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ABSZTRAKT A tanulmanyban arra tesziink kisérletet, hogy leirjuk és elemezziik az utébbi évtizedben
a hazai hajléktalansag jellegzetességeit és valtozasait, kiilonos tekintettel a n6k helyzetére. A ,Februar
Harmadika” kutatas adatait felhasznalva egy olyan hianypotlé leirast és elemzést adunk, ami egyrészt
egy Osszefoglald a hajléktalan emberekrdl a 2015-t6l kezd6dé tiz évben, masrészt kiemelten foglalko-
zunk a hajléktalan nék helyzetével. El6szor roviden Gsszefoglaljuk a hajléktalansag nemzetkézi és hazai
tipoldgiajat, attekintjiik a rendszervaltas dta eltelt idészak fobb tendenciait, kiemelve a kétezres évek
ota eltelt valtozasokat, majd részletesebben elemezziik az elmult tiz évre vonatkoz6 adatokat. A téma-
ban korabban megjelent elemzések és a frissebb adatok alapjan ramutatunk olyan tendenciakra, mint
a n6k és az id6sek (60+) aranyainak valtozasa a hajléktalanpopulacion beliil, de részletesen a hajlékta-
lan néi populaciordl készitiink elemzéseket. Foglalkozunk a hajléktalan emberek tarsas kapcsolatainak
alakulasaval, és felhivjuk a figyelmet az ezekhez kapcsol6dé problémakra és kihivasokra. Kihasznalva az
adatbazis nydjtotta lehetéségeket, a vizsgalt évtized elejére (2015) és végére (2024) vonatkoztatva klasz-
terelemzést végeztiink, amelynek soran tobb csoportot is azonositottunk a vizsgalt populacion belil.
Eredményeink ramutatnak a hajléktalansag profiljanak valtozasa mellett azokra a hajléktalan emberek-
b6l allé csoportokra, akiknek életmddja és sziikségletei eltérnek egymastdl, és amelyeket nem elégséges
univerzalisan, a jelenlegi ellatasok feltételei és eréforrasai mellett kezelni. Eredményeink és megallapita-
saink alakithatjak a hajléktalansag kezelésére iranyuld szakpolitikat és szocialis munkat.

Kulcsszavak: fedél nélkiiliek, effektiv hajléktalanok, hajléktalan nék, hajléktalan emberek tarsas tamo-
gatorendszere, szocialis munka
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‘l have no door, no place for you to enter, my friend...
Additional information about homeless people between 2015 and 2024 based
on the findings of the February 3rd Study

ABSTRACT In this study, we attempt to describe the characteristics and changes in homelessness in
Hungary over the past ten years, with particular emphasis about women. We use data from the ‘Februa-
ry Third’ research to provide a comprehensive description and analysis that summarizes the ten years
of homelessness since 2015 and highlights the situation of homeless women. The study begins with a
summary of the international and national typology of homelessness, reviews the main trends since the
change of regime, focusing on the changes that happened since the 2000s, and then analyses the data
for the past ten years in more detail. Based on previous analyses and recent data, the study highlights
key trends such as changes in the proportion of women and older people (60+) within the homeless po-
pulation, however it contains separate analyses focusing specifically on the homeless female population.
The article addresses the development of social relationships and draw attention to the problems and
challenges associated with them among homeless people. Using the possibilities offered by the databa-
se, we performed a cluster analysis for the beginning (2015) and end (2024) of the decade under review,
identifying several groups within the population under review. Results highlight not only changes in the
profile of homelessness, but also homeless groups whose lifestyles and needs are different and cannot be
addressed universally with the current conditions and resources available. Results and conclusions may
influence the policy and social work to address homelessness.

Keywords: roofless homelessness, effective homelessness, homeless women, social network of homeless
people, social work

1. BEVEZETES

Az ETHOS,? a hajléktalansag és a lakhatasbol valo kirekesztettség eurdpai tipoldgiaja dsszefog-
lalja mindazokat a kategoriakat, amelyek a lakhatas bizonytalansagat és a hajléktalansag k-
[6nb6z6 formait szemléltetik. Az ETHOS tipoldgiaja a fogalmi kategoriak meghatarozasa mel-
lett a lakhatasi forma megnevezésével a kategéria altalanos leirasat is megadja. Ezek alapjan jol
behatarolhaték a hajléktalansag fizikai, intézményi és jogi elemei. El6relépés az ETHOS , Light”,?
a kategoriak letisztulasa. Ezt 2007-ben fogalmazta meg az Eurdpai Bizottsag, mint a hajlékta-
lansag 6sszehangolt, adatgydjtésre alkalmas tipoldgiajat, amely lehetGvé teszi az eurdpai varo-
sok hajléktalansaganak felmérését és dsszehasonlitd elemzését.

Az ETHOS tipolégia kategoridinak leirasa a ,Februar Harmadika” kutatasba bevont hajlék-
talan emberek lakhatasbol valo kirekesztettsége alapjan torténik. A kutatas a hajléktalanellato
intézmények latokorében 1évo felnbttkord hajléktalan férfiakra és nékre terjed ki, akik féként
utcan, kozterileten élnek, napkozben melegedében tartézkodnak, valamint éjjeli menedék-
helyen és atmeneti szallason alszanak. Az ETHOS alapjan“az elsé harom gyakorlati kategéria-
ba tartozok egy része lathaté az utcakon, a melegeddkben, éjszakai vagy atmeneti szallashe-

2 ETHOS - European Typology of Homelessness and Housing Exclusion.
> Az ETHOS ,Light” kategoriak alkalmasak a hajléktalansag mérésére az Eurdpai Unid szintjén. Magyarorszagon
2024-ben és 2025-ben tortént adatfelvétel Budapesten és 2025-ben Debrecenben.
Bévebben: https://www.kuleuven.be/lucas/en/eu_homelessness_counts
Tanulmanyunknak nem része az eurdpai varoskutatas 6sszekapcsolasa a hazai ,Februar 3"-adatok elemzésével.
4 Az ETHOS-kategoriak ismertetése megtalalhato a tanulmany végén az 1. sz. mellékletben.
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lyeken, mig a masik résziik ideiglenes épitményekben, satrakban és kunyhokban éjszakazik.
Legtobbszor 6k a szocialis munkasok kliensei az utcai szolgalatoknal vagy az intézményes szo-
cialis ellatasokban (FEANTSA®>-ETHOS, 2005).

Magyarorszagon a hajléktalansagkategériadk némiképpen mddosulnak az ETHOS-hoz ké-
pest. Fedél nélkiiliek azok az emberek, akik éjszakaikat kozteriileten toltik, és effektiv hajlékta-
lanok azok, akik fedél nélkiiliek, illetve lakhatassal nem rendelkeznek, és mindennap meg kell
kiizdeniik azért, hogy az éjszakakat szallashelyen (menhely, szivességi befogadas) toltsék (Bé-
nyei et al,, 2000). Az ETHOS tovabbi kategdriaiba tartozok a hajléktalansag veszélyzonaiban
vannak, akiknek a lakhatas biztonsagahoz és megtartasahoz szocialis és jogi segitségre, onkor-
manyzati szocialis bérlakasra, lakhatast megtart6 tamogatasra lenne szlikségik.

A lakasszegénység fizikai dimenzidja ma kisebb Magyarorszagon, mint korabban volt.
Ugyanakkor megjelent és tomegessé valt a lakasszegénység egy masik formaja: a lakott lakas
fenntartasanak és a lakhatas megtartasanak magas kockazata (Gyori et al, 2021). A lakhatas
biztonsagat veszélyeztet6 folyamatok mar az 1980-as években megjelentek, de az 1990-es
években valtak tdmegessé. A 1990-es évtized elején végbement lakasprivatizacio kovetkezté-
ben a szocialis bérlakas szektor a toredékére zsugorodott, és ez nehéz helyzetbe hozta azokat,
akik 6ner6bdl nem tudtak biztositani sajat lakhatasukat. Ez a folyamat, és a hianyok potlasat
jelentd, bizonytalan, illegalis és szerz6déshianyos lakasbérlet vezetett a be nem jelentett szi-
vességi, barati, informalis lakhatasi formak elterjedéséhez. Ezek a formak a lakhatas teljes bi-
zonytalansagat jelentik, és az igy él6k gyakran mozognak a bizonytalan lakhatasi formak és az
effektiv hajléktalansag kozott (Gydri et al., 2021).

Hajléktalan emberek szamldldsa

Az effektiv hajléktalan helyzetben lévé emberekrol az 1999 6ta évente, azonos modszertan
mentén végrehajtott, ,Februar Harmadika” (tovabbiakban: ,Februar 3”) kutatas® gytijt adato-
kat (Gyéri, 2020; Gydri et al., 2021). A ,Februar 3” kutatas minden év februar harmadikan és a
hozza kozel esé néhany napon végzett kérdbives adatfelvétel Budapesten és a vidéki varosok-
ban. A kérdezdbiztosok a hajléktalanellatasban dolgozé szocialis munkasok, a valaszolok pe-
dig az utcai szocialis munka, a nappali melegedo, az éjjeli menedékhely és az atmeneti szallas
igénybe vevdi. Az adatfelvétel korlatja, hogy az a hajléktalan ember, aki azokon a napokon
nem vesz igénybe szolgaltatast vagy éppen nem taldlja meg 6t az utcai szocialis munkas, nem
keriil be a lekérdezésbe, ezért az adatok az elért és megkérdezett populaciéra vonatkoznak.
A népszamlalasi adatok nem jelentenek pontos adatokat a hajléktalan emberek szamarol,
mert a lekérdezés nem volt szervezett a legutobbi népszamlalasig. A kdzzétett adatok alapjan
1990-ben 278 f6t, 2001-ben 9985 f6t irtak Gssze a szamlalobiztosok, 2011 oktdberében pedig
12 347 f6t soroltak hajléktalan kategériaba (Gyéri, 2020). A KSH 2022-ben ugyan megszervez-
te a hajléktalan emberek lekérdezését a népszamlalaskor, azonban nem publikalt adatokat’ a
hajléktalanok szamarol és dsszetételérdl, annak ellenére, hogy szocialis munkasok kdzrem(-
kodtek tobb ezer hajléktalan ember lekérdezésében. A KSH éves statisztikai 6sszefoglaloja

> FEANTSA - Federations of National Organisations Working with the Homeless.
¢ B&vebben: https://menhely.hu/mit-teszunk-mi/szolgaltatasaink/modszertan/februar-harmadika/
7 A kézirat lezarasanak idépontja 2025. december.
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alapjan 9300 fot regisztraltak a hajléktalan embereket segité intézményekben 2023-ban. A
valos szam ennél joval tobb, mivel ez az adat nem tartalmazza azokat, akik nem vesznek igény-
be regisztraciohoz kapcsol6do szolgaltatasokat az intézményekben.

Fejlemény, hogy 2024 oktdberében tiz eurdpai unids orszag tizendt varosaban végeztek
szamlalast hajléktalan emberek korében. Magyarorszagrél Budapest kapcsolodott be az adat-
gyljtésbe. A masodik lekérdezésre 2025. oktoberben kerdllt sor, és Budapest mellett Debre-
cenre is kiterjedt az adatgy(ijtés. Nemcsak telepiilésboviilés tortént, hanem a megkérdezés
helyszine is valtozott, az utca, a melegedd, a menhely és az atmeneti szallé mellett a csaladok
atmeneti otthona és a rehabilitacids intézmény is bekertilt a kutatasba 2025-ben. Ez az eurdpai
kutatas kivil esik az adatelemzésiink idGszakan, ezért itt csak jelezziik, és varjuk a kutatas
eredményeibdl késziilt publikacidkat.

A kovetkezokben, a ,Februar 3” kutatasbol szarmazé adatok alapjan, kiilonb6z6 szociode-
mografiai jellemzék (példaul nem, kor, iskolai végzettség) mentén tekintjik at a hajléktalan
emberek szamanak és dsszetételének valtozasat a 2000-es évek elejétdl, valamint dsszefoglal-
juk a n6k hajléktalanna valasanak lehetséges okait. Vonatkoz6 kutatasi eredményekre alapoz-
va targyaljuk a hajléktalan emberek és kiilon a nék tarsaskapcsolat-halozatanak jellegzetessé-
geit. A modszer és a minta részletezése utan az eredmények ismertetése 2015 és 2024 kozotti
idészakra vonatkozd altalanos tendenciak felvazolasaval kezd6dik, majd a tanulmany képet
ad a hajléktalan emberek kapcsolathalézatanak alakulasarél. Az eredmények targyalasanak
masodik nagyobb egysége a hajléktalan nék helyzetére fokuszal. Ennek soran csak a ndkre
vonatkoztatva attekintjitk az elmult tiz év valtozasait és a tarsas tamogatd rendszer jellegze-
tességeit. Az adatbazisok elemszama és a rendelkezésre all6 valtozok lehetéséget adnak arra,
hogy a 2015-0s és a 2024-es adatbazisokon klaszterelemzést végezziink a hajléktalanpopula-
cio belsd szerkezetének feltarasa érdekében. Ennek részletezése az altalanos és a nGkre vonat-
kozo fejezetek utan kovetkezik. Az Gsszegzésben az eredmények tagabb kontextusba helye-
zett értelmezése olvashato.

2. AHAJLEKTALAN EMBEREK SZAMANAK ES OSSZETETELENEK
VALTOZASA A 2000-ES EVEKTOL

Nem és korosszetétel

A kétezres évek elején a hajléktalanok koziil minden 6tédik valaszadd volt n6. Ez az arany
lassan novekedett, és 2020-ban mar minden negyedik valaszad6 n6 (Gydri, 2020). A kozterii-
leten éjszakazd, fedél nélkiili emberek kozott a n6k aranya husz év alatt 16%-r6l 25%-ra nove-
kedett (Gy6ri, 2022). Emogott részben az intézményi féréhelyek valtozasa folytan a n6k részé-
re fenntartott fér6helyek szamanak emelkedése huzddik meg (Gydri, 2020; Gyéri et al., 2021).
A hajléktalan népesség életkor szerinti Osszetétele alapvetéen megvaltozott (Gydri, 2022). A
fedél nélkiliek kozott alacsony a 30 év alatti és a 70 év feletti korosztalyhoz tartozok aranya
(Gyéri, 2020; Gydri et al,, 2021). A 30 évesnél fiatalabb effektiv hajléktalanok aranya radikali-
san, felére-harmadara csokkent az elmult két évtized soran, ok feltételezhetéen inkabb a ,lat-
hatatlan hajléktalanok” taborat gyarapitjak (pl. szivességi lakhatas) (Gy6ri, 2020; Gyéri et al.,
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2021). A 70 évesnél idGsebbek aranya ugyan novekedett, azonban a t6bbi korosztalyhoz ké-
pest alacsony, 8 szazalék volt az elmult években (Gydri et al., 2021).

Iskolai végzettség

A 8 osztalyos altalanos iskolai végzettséggel nem rendelkez6k aranya 6trdl tiz szazalékra nove-
kedett a kétezres évek elejétdl. A teljes hajléktalanpopulacion beliili részaranyuk ugyan nem
tlinik meghatarozonak, azonban példaul a hajléktalan roma nék korében a be nem fejezett 8
altalanossal rendelkez6k aranya 25 szazalék, s kozottiik a 30 évesnél fiatalabbak aranya ennél
is magasabb. A hajléktalan emberek mintegy felének — 20 éve valtozatlanul — befejezett ko-
zépfoku végzettsége van (Gydri et al, 2021). A rendszervaltas utani években a hajléktalanok
iskolai végzettség szerinti Osszetétele kedvezdbb volt a teljes felnéttkort lakossagénal. Ezt a
kezdetben ,pozitiv” képet elsGsorban a hajléktalanlét felé sodrodo, allasukat elvesztd szak-
munkas végzettségliek magas szama okozta. A kozépfokd végzettség rendszerint alacsony
presztizst vagy éppen elavult szakmat jelentett. A kdzépfoku végzettségliek korében akkori-
ban 40 szazalékot tett ki az érettségit ado6 szakkozépiskolat vagy gimnaziumot végzettek ara-
nya, majd késébb a felére csokkent az érettségivel rendelkez6k aranya (Gyéri et al., 2021).

A hajléktalanna valds okai

Gyo6ri Péterék (Gyéri et al,, 2021) az adatok alapjan arra mutatnak ra, hogy bar csokkené mér-
tékben, de a hajléktalan emberek leggyakrabban valamilyen csaladi vagy személyes okot (pl.
valas, konfliktusok, ablzus, fliggdség, kapcsolat megszakadasa) jelolnek meg a hajléktalansa-
got kivalto okként. A gazdasagi vagy ahhoz kapcsolddé okot megjel6l6k aranya 25%-rdl 44%-
ra novekedett. Gazdasagi okok kozé tartozik példaul a munkahely, a jovedelem elvesztése,
kilakoltatasok, a lakasmaffia, a lakas fenntartasara val6 képtelenség, a maganbérlet felmonda-
sa stb. (Gy6ri, 2020; Gyéri et al,, 2021). A valamilyen intézménybdl (allami gondozas, borton,
korhaz) kikeriilést minden tizedik hajléktalan ember emliti kozvetlen okként (Gyéri et al.,
2021).

Munka és pénzkereset

Az 1990-es és 2000-es évek forduldjan a hajléktalan emberek 70-80 szazalékat az aktiv, mun-
kajovedelembdl él6k és a magukat nyugdijbol fenntartok alkottak (Gy6ri, 2020). A 2007-2015
kozotti idészakban a munkajovedelembdl él6k aranya felére csokkent, szamukra a rendszeres
munkat biztositd munkahelyek szinte teljesen megsziintek. Ugyanebben az évtizedben meg-
duplazodott a kukazasbdl, guberalasbdl, koldulasbol-kéregetésbdl élék aranya, a 2010-es évek
kozepén mar minden hetedik hajléktalan embernek ez jelentette a f6 megélhetési forrast. A
hajlék nélkil él6k tobbsége a tarsadalombiztositasi rendszeren keresztiil jut ellatashoz (pl.
nyugellatas). A nék egyértelmien nagyobb aranyban férnek hozza szocialis transzferjovedel-
mekhez (pl. segélyhez, nyugdijhoz), mint a férfiak (Gyori et al., 2021).
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2.1. NGk hajléktalansaga

A hajléktalansagban a nemek kozotti kiilonbségek alapvetéen befolyasoljak a hajléktalanna
valas folyamatanak és a hajléktalan élethelyzetnek a megélését. Bar a legtobb hazai és nemzet-
kozi kutatas adataibol tobbnyire a férfiak latszodnak, mivel 6k alkotjak a hajléktalan emberek
tobbségét, mégis egyre tobb tanulmany mutat ra a n6k specifikus élethelyzetére és sziikségle-
teire (Szoboszlai, 2010; Szoboszlai, 2012; Bretherton-Mayock, 2016; Fehér-Lengyel, 2023).

A hajléktalan emberek kozott a nok kisebbségben vannak, azonban az aranyuk névekszik.
Napjainkban minden negyedik hajléktalansagban él6 személy né az orszagban. Az évek folya-
man tobb olyan szallashely létesiilt, amely n6knek vagy paroknak mukodik, igy tobb n6 valt
elérhet6vé a szamlalasok id6szakaban. Ennél is magasabb lenne a n6k aranya, ha nemcsak az
utcakon, a meleged6kben és szallokon tartdzkodo hajléktalan ndket néznénk, hanem azokat
is, akik gyermekeikkel egyiitt a csaladok atmeneti otthonaiban élnek (Gydri, 2020). A gyer-
mekvédelmi rendszerbe tartoz6 csaladok atmeneti otthonaiban azonban nem torténik ,Feb-
ruar 3” adatfelvétel. Tovabbi novekedés valoszin(isithetd azoknal a n6knél, akik szivességi la-
kashasznalatban élnek egy csalad vagy egy férfi lakasan haztartasi munkaért és parkapcsola-
tért cserébe (Szoboszlai, 2010). Ok kiesnek a hajléktalan embereket segitd intézmények
latokorébdl, és a segitdk szamara szinte lathatatlanok. A lakastalan nok rejtézkodése sok koc-
kazattal jar, Ggymint bantalmazas, kihasznalas, tisztességtelen banasmod, amit sokaig tlirnek
a lakhatasért (Fehér—Lengyel, 2022). Es amikor nem tlirnek tovabb, akkor elhagyjak otthonai-
kat, hatrahagyva minden értéket és kapcsolatot, ami a lakhatashoz kototte 6ket (Szoboszlai,
2010).

2.1.1. A nék hajléktalannd valasanak okai

A hajléktalan n6k rendszerint dsszetett problémaval kiizdenek, amely hozzajarul a hajlékta-
lanna valasukhoz és megneheziti az abbol valo kijutast. A n6k hajléktalansagat kutatok egyet-
értenek abban, hogy a nok jelentdsen kiszolgaltatottabbak a lakhatasban, és a hajléktalanna
valasuk okai traumakkal terheltebbek, mint a férfiaknal. Szoboszlai Katalin (2012), Fehér Bo-
roka és Lengyel Bea (2023 és 2024) kutatasai alapjan a nék hajléktalansagahoz vezet6 okok
mintazatai a kovetkezdk:

Csaladi és kapcsolati diszfunkciok

A ndk hajléktalansagaban kevésbé jatszanak szerepet a makrostrukturalis okok (pl. gazdasagi
valsag, munkanélkiiliség, anoémia), sokkal inkabb a csalad m(ikodési zavarai, devians viselkedé-
si formak és kapcsolati konfliktusok a szamottevdek. A hazai kutatasok alapjan megallapitha-
t6, hogy a hajléktalan nék tobbsége korabban sériilékeny csaladban élt, ahol alarendelt, kiszol-
galtatott helyzetben voltak, sokszor gyermekeikkel egyiitt védtelentil. Gyakori valsaghelyzetek
a nok életében az dllami gondoskodas és a sziilé nélkiili gyermekkor, tovabba a sziil6i devian-
cia és bantalmazas gyermekkorban, a korai hazassagkotés, menekiilés a sziil6i hazbdl vagy al-
lami gondozasbol, a hazastars/élettars devians viselkedése, er6szak a csaladban, a férj halala
vagy valas utan a lakhatas megszlinése (Szoboszlai, 2012).
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Bdntalmazas és menekiilés

Szinte minden hajléktalan n6 szenvedett mar el élete soran erGszakot, és bar az esetek tobb-
sége korabban tortént, minden 6tddik valaszadot érték a szallora keriilése ota atrocitasok,
foként a szallon él6 férfiaktdl vagy sajat partneriiktdl. A nék gyakran hosszu ideig elttirték
alarendelt helyzetiiket a csaladban, és csak akkor szantak el magukat a menekdlésre, amikor
sajat vagy gyermekeik életét lattak veszélyben. A hajléktalansag szamukra gyakran a menekii-
lést, sOt az életet jelentette a bantalmazé kapcsolatbol. A gyermekkori traumak, mint az anya-
tdl valo korai elszakadas vagy a sziil6i bantalmazas, mély nyomot hagynak, és az atélt traumak
hatassal vannak kapcsolataikra (Szoboszlai, 2012; Fehér—Lengyel, 2023; 2024).

Lakhatasi bizonytalansdag

A hajléktalan nék torténeteiben gyakori, hogy hianyzik a sajat jogon szerzett lakhatas lehet6-
sége, ami kiszolgaltatotta teszi 6ket a csalad (pl. sziil6k, férfiak) hatalmanak. A valsaghelyze-
tekben a lakhatas egyre bizonytalanabb formakat 6ltott, gyakran a sziil6i hazban, férj, élettars
lakasaban, vagy albérletben éltek, amelyek elvesztése hajléktalansaghoz vezetett (Szoboszlai,
2012; Fehér-Lengyel, 2023; 2024).

Gyermekkori dllami gondoskodds

A hajléktalan n6k egy masik jellegzetes Utja a kora gyermekkortdl kezd6dé allami gondosko-
das és a csalad hianya. Esetiikben az intézetbdl ,sz0kés”, a ,,csoves élet” vagy a fiatalkoruként
kotott hazassag, élettarsi kapcsolat a szabadsagot jelentette, ami ugyanakkor semmilyen biz-
tos alapot nem nyujtott. Az allami gondozasban nevelkedettek iskolai végzettsége gyakran
alacsonyabb, ami hatraltatja 6ket az 6nall6 életkezdés feltételeinek megteremtésében.

A hajléktalansag fentebb emlitett noi jellegzetességei nemcsak az okokban, hanem a hajlékta-
lansag megélésében és a segité munkaban is eltérnek a férfiak hajléktalansagaval sszevetve
(Fehér—Lengyel, 2023).

3. A HAJLEKTALAN EMBEREK TARSAS TAMOGATO HALOZATA

A hajléktalan emberek tarsas tdimogat6 rendszerével, kapcsolathaldzati jellegzetességeinek
vizsgalataval hazai viszonylatban a leginkabb teljes kortinek tekinthetéen az Albert-David
(2001) szerzéparos foglalkozott. A halézati tokéhez kozel es6 fogalomként a Wiseman-féle
(1970) tarsadalmi margé targyalasaval mutatnak ra arra tobbek kozott, hogy mennyire fontos
és meghatarozd az egyén életében az, hogy van-e olyan kapcsolata, kapcsolatrendszere, mely
megobvja 6t egy lefelé iranyuld tarsadalmi spiralba keriilés veszélyétdl. Az alkalmazkodas/he-
lyettesités tételével pedig azt hangsulyozzak, hogy azok az emberek, akiknek sériil valami mi-
att az addigi kapcsolatrendszeriik, megprobaljak azt mas emberekkel helyettesiteni, de ezek a
halézatok mar nem feltétleniil nyujtjak azokat az er6forrasokat és tamogatast, amit az el6z6
(Albert—David, 2001). Egy 6rdogi korrdl van szd, hiszen a kapcsolatnélkiiliség konnyen elvezet-
het a hajléktalanlétig, ugyanakkor a hajléktalanlét biztos Ut lehet a szocialis izolaci6hoz, hiszen
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a lecstszas a tarsadalmi hierarchian, a rossz helyzetbe kertilés szinte torvényszerlien vezet a
tamogatd haldzatok ,lepusztulasihoz”, ami a hajléktalanlétre adott egyfajta valaszként is ér-
telmezhet6 (McChesney, 1986; Albert-David, 2001). A hajléktalan emberek kapcsolatrend-
szere atstruktaralodik, osszetétele jelentGsen megvaltozik: a korabbi kapcsolatokbdl, nem
hajléktalan ismer6sokbdl egyre kevesebb, mig a sorstarsakbol és a segit6 tevékenységet végz6
szakemberekbdl egyre tobb lesz a kapcsolathalézatban.

Kulon érdemes figyelmet forditani a hajléktalan életvitellel dsszefiiggé mentalis problé-
makra és ezzel egyiitt a tarsas kapcsolatok alakulasara. Korabbi vonatkozd kutatasi eredmé-
nyek alapjan az latszik, hogy azok az utcara keriil6 emberek, akik pszichiatriai kezelésben ré-
szestiltek valaha, még kevesebb tamogatasra szamithatnak az erds kotéseiktdl (csaladtag, ko-
zeli barat), mint azok, akiknek nem volt korabban mentalis problémajuk (Bassuk et al., 1984;
Garrison, 1978; Albert—David, 2001).

A vonatkozé hazai vizsgalatok (Utasi, 1987; Levendel, 1993) mar az 1990-es évek elején
foglalkoztak azzal, hogy a személyes kapcsolatokban, féként a legkozelebbi csaladi kapcsola-
tokban torténd negativ irany( valtozasok milyen er6vel ,10kik” az egyént a hajléktalanlét felé.
Az Albert-David szerzéparos, feldolgozva a hazai kutatasi eredményeket, arra a megallapitas-
ra jutott a 2000-es évek elején, hogy a hajléktalanpopulacion beliil jol elkiilonithet6 csoportok
vannak a kapcsolathalézatok Osszetétele szerint, és ezek alapvetéen meghatarozzak a hajlék-
talanlétbdl kikeriilés esélyeit. Sajat kutatasukban tobb mint kétezer hajléktalan ember kap-
csolathalozatat tudtak részletesen, egyéni kapcsolathal6zat-méré maddszerekkel megvizsgalni,
és ez ebben a miifajban Magyarorszagon azoéta is egyedulallé. A hajléktalansaghoz vezetd hia-
nyok kozott a személyes kapcsolatok hianyat a sziil6k hianyaval (allami gondozottak), a hat-
rahagyott csalad hianyaval (ingazok, lokalis idegenek) és a valasztott tars hianyaval azonosit-
jak. Egyik fé6 megallapitasuk, hogy ezek a hianyok egymast felerésitik. A vizsgalt populacio
kevesebb mint tizedére volt az jellemz6, hogy nem a csaladi kapcsolatokban megmutatkozé
deficit vezetett hajléktalansaghoz. Ezeknek az embereknek lényegesen nagyobb volt a szemé-
lyes kapcsolathalézatuk, mint azoknak, akik valamilyen kapcsolati hianyt mutattak. A szerz6k
a kapcsolatdeficitek azonositasaval egy 6t csoportbdl all6 hajléktalantipologiat alkottak: 1.
elvaltak; 2. vidéki intézetiek; 3. elvalt intézetiek; 4. nem elvalt vidékiek; 5. budapesti intézetiek.
Fontos kiemelni, hogy a hajléktalan emberek tamogaté kapcsolathdlézatanak negyede szoci-
alis munkas volt, 6tode barat és ismerds. A kutatasbél az is kiderllt, hogy az utcara kerdilt
emberek ismerik egymast, és lehetGségeikhez képest esetenként timogatjak egymast. A kuta-
tas egy fontos eredménye azonban azt mutatja, hogy az egyén a hajléktalanlét felvallalasaval
egyre inkabb a sorstarsai felé hzodik, az 6 tamogatasukra alapozza mindennapjait, és egyre
jobban elzarja magat a hajléktalansagbol vald kikerilés lehetéségeib6l (Snow-Anderson,
1993; Albert—David, 2001). A kapcsolatok dsszetétele a hajléktalan életformara is hatassal van:
akiknek féleg sorstars kapcsolatai vannak, azokra inkabb jellemzd, hogy informalis forrasbdl
(kéregetésbdl, lejmolasbdl) van bevétellik; akik kozteriileten alszanak, nagy eséllyel izolaltak,
nekik nem nagyon van sem sorstars, sem hajléktalan ismerdsiik. Azonban akinek van olyan
ismerdse, aki nem az utcan él, nagyobb eséllyel jut egészségesebb ételhez és tisztalkodasi lehe-
téséghez. Esetiikben is jellemzd, hogy a heterogénebb kapcsolathal6zati 6sszetétel nagyobb
kapcsolati tékét jelent; a nem csak sorstarsakkal meglévé kapcsolatrendszerrel birdk tarsadal-
mi integracidja is esélyesebb. Azok helyzete a legreménytelenebb, akiknek egyaltalan nincse-
nek kapcsolataik; 6k jellemzden idds, beteg hajléktalan emberek.
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3.1. A hajléktalan n6k tarsas tamogato halozata

Kapcsolathalodzati szempontbdl a hajléktalan nékre jellemz6 egyrészt, hogy Gket nagyobb
aranyban érinti a halmozott kapcsolathiany (nincs csalad, nincs tars, lokalis idegenség), illetve
a gazdasagi okokkal magyarazhaté hajléktalanlét, mint a férfiakat. Azonban azt is fontos
hangsulyozni, hogy a férfiak és nék kapcsolathalézati dsszetétele kiilonb6zg, illetve egy nehéz
élethelyzet megoldasaban is eltéréen cselekszenek. A nék kapcsolathalozataban tobb az er6s
kotés, ez elsGsorban a csaladi kapcsolatokat, kozeli csaladtagokat jelenti, tamogaté kapcsolat-
halézatuk pedig kiterjedtebb, mint a férfiaké.

Az Albert—David (2001) altal kidolgozott hajléktalantipologiaban az elvalt intézetiek cso-
portjaban volt a legmagasabb a ndék aranya, és legtobbjiiknek gyermeke is volt. Kapcsolati
rendszeriikbdl az a tamogatd hattér, a csalad hianyzott, ami a partnerkapcsolat megszlinése
esetén tamogatast, foként lakhatast tudott volna biztositani. Az allami gondoskodasban ne-
velkedés alapvet6en meghatarozza a személyes kapcsolatok alakulasat, sok szempontbdl ne-
heziti a kapcsolatteremtést. Igy az ilyen hatter(i hajléktalan nék kozott talalhaték a leginkabb
elhanyagolt és a legrosszabb szocialis helyzet(i egyének. Az elvalt, intézeti hattérrel rendelke-
z6kre jellemz6 leginkabb a ,talélési erdforras”, ami olyan tipikus, a hajléktalanlétbol adodo
dolgokkal fligg 6ssze, mint a gylijtdgetés és az utcan toltott id6 hosszlsaga.

4. MODSZER ES MINTA

Jelen tanulmanyban a mar emlitett ,Februar 3” kutatas soran felvett adatokkal dolgozunk.?
Elemzésiink ezen orszagos adatfelvétel 2015 és 2024 kozotti hullamaira épil. A ,Februar 3”
kutatas minden évben azonos napon és idGszakban zajlé standardizalt kérd6ives adatgyijtés
a fedél nélkil él6 emberek korében. Az adatfelvételt minden évben a hajléktalanellatasban
dolgoz6 szocialis munkasok végzik személyes lekérdezéssel. Ez a kutatas nem hajléktalanszam-
lalas, nem a hajléktalan emberek szamanak megismerésére szolgal, hiszen az adatfelvétel csak
azokra az emberekre terjed ki, akik a hajléktalanszallokkal vagy az utcai szolgalatokkal kapcso-
latban vannak. A nem valdszinliségi mintavétel miatt tehat az eredmények nem tekinthet6k a
teljes hajléktalan népesség reprezentativ becslésének, de a longitudinalis elemzés lehetévé
teszi a hajléktalan emberek életkoriilményeinek és azok valtozasainak vizsgalatat. Az eredmé-
nyek ismertetése soran, egyrészt az elemszam miatt (évenként kortlbeliill 5-11 ezer valasz-
add) hajléktalan népességként hivatkozunk a vizsgalt mintara, masrészt az adatfelvétel saja-
tossagainak kdszonhetden a foként nagyvarosokban é16 hajléktalan emberek évrél évre beke-
rilltek a kérdezettek kozé. Az 1. tablazat mutatja évente a mintak elemszamait.

8 A ,Februar 3"-adatfelvétel mellett 2024-ben és 2025-ben a kutatas egyiittm(ikodott egy, a Leuveni Egyetem (KU
Leuven) és a FEANTSA koordinalasaval zajlé nemzetkozi projekt keretében megvaldsuld oktdberi utcai adatfel-
vétellel is. Ezek az adatgyujtések eltéré modszertannal és célcsoporttal dolgoztak. Magyarorszagon 2024-ben
Budapestre, 2025-ben pedig Budapestre és Debrecenre terjedtek ki, és olyan, a hajléktalansag szempontjabol
relevans csoportokat is elértek, amelyek a februar 3-ai adatfelvételek latokorén kivul esnek. (Példaul a csaladok
atmeneti otthonaiban él6ket, illetve azokat a nappali melegedéket hasznal6 személyeket, akik mas szocialis szol-
galtatast nem vesznek igénybe.) Jelen tanulmany elemzése kizardlag a 2015-2024 kozotti ,Februar 3”-adatfelvé-
telekre épdl.
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1. tablazat A ,Februar 3” kutatasok elemszamai

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

N 11403 | 10041 | 8014 8891 8628 7612 6753 6931 7347 4904

Forrds: a szerzOk szerkesztése

A mintaméret csokkenése nem jelenti azt, hogy csokkent volna a hajléktalan emberek szama
a tarsadalomban. 2024-ben példaul a relativ alacsony mintaelemszamot (N = 4904) a forras-
hiany okozta: ennek készonhetd, hogy ebben az évben a korabbiakhoz képest csdkkent az
utcai szolgalat soran elért hajléktalan emberek szama. (2. tablazat)

2. tablazat A kérdezés helye — intézménytipus (%)

Intézménytipus | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024
Utcai szolgalat 340 | 340 | 31,7 | 275 | 272 | 277 | 214 | 237 | 21,1 | 102
Ejjeli menedékhely | 27,3 | 264 | 258 | 30,1 | 31,0 | 31,1 | 304 | 296 | 305 | 3738
Atmeneti szallo 297 | 31,1 | 329 | 331 | 315 | 329 | 360 | 355 | 379 | 425
Egyéb 90 | 85 | 96 | 93 | 102 | 83 | 122 [ 11,1 | 104 | 95

Forrds: a ,Februar 3” kutatas (2015-2024) alapjan a szerz6k szerkesztése

A lekérdezés helyét tekintve az utcai szolgalat altal elértek aranya 2015 és 2024 kozott csokkent,
mig az éjjeli menedékhelyeken és az atmeneti szallokon tartézkodok aranya nétt. 2015-ben
még az utcan tortént relative a leggyakrabban adatfelvétel, mig 2024-ben mar atmeneti szallon.
AlapvetGen ez a harom helyszin teszi ki a lekérdezések kdzel 90 szazalékat minden évben.

Az adatelemzés soran leiré statisztikai mddszereket és kereszttabla-elemzést alkalmaztunk
tiz év longitudinalis adatbazis 6sszehasonlitasaval. Az adatok a Menhely Alapitvany altal koor-
dinalt ,Februar 3” kutatasok osszesitett, anonimizalt adatbazisabol szarmaznak.

5. EREDMENYEK

5.1. Altalanos tendenciak

A két legmarkansabb tendencia a hajléktalan emberek korében a n6k és az idsek (60+ népes-
ség) aranyanak novekedése az elmdlt tiz évben. Mig 2015-ben az utcan él6 emberek 6tode
(21,7%) volt n6, addig ez az arany folyamatos novekedést mutatva 2024-ben mar 28,6% volt.
Az életkor tekintetében elmondhatd, hogy 2015-ben még csak 26,7% volt a 60 éves és idésebb
hajléktalan emberek aranya, 6t évvel kés6bb, 2020-ban folyamatos emelkedés utan elérte,
majd meghaladta a 40%-ot, és 43% korili értéken stabilizalédott. Az utcan él6k kozel fele te-

hat id6s6d6, ami komoly problémak elé allithatja az ellatérendszert.

® Az egyéb kategoriaba tobb alacsony gyakorisagu intézménytipus kerlilt 6sszevonva: hajléktalanok otthona, reha-
bilitacids szallo, egészségligyi centrum, specialis menedékhelyek, krizisosztalyok és labadozok.
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3. tablazat A valaszadok fébb szociodemografiai jellemz&i (%)

Kategoriak/Evek 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024
Férfi 783 | 767 | 763 | 769 | 772 | 758 | 757 | 754 | 738 | 71,4
Nem
NG 217 | 233 | 237 | 231 | 228 | 242 | 243 | 246 | 262 | 286
Kevesebb
mint 93 | 97 | 103|100 89 | 98 | 73 | 79 | 86 | 92
8 altaldnos
Altalanos 374 | 383 | 376 | 369 | 378 | 366 | 382 | 39,1 | 395 | 373
8 osztaly
if:ozlzlttsé Szakmunkas-
2€t€8 | \epzs, 384 | 377 | 373 | 392 | 382 | 396 | 399 | 392 | 377 | 370
szakiskola
Erettségi 122 113 11,7 109 | 11,8 | 10| 114 | 108 | 108 | 129
Féiskola, 28 | 30 | 31| 31 33| 31|32 30/ 33]37
egyetem
Atlag (év) 51,5 | 51,9 | 528 | 536 | 544 | 548 | 554 | 554 | 562 | 555
18-19 év 01 1020201 02)o02|01|o01]|o02]o04
20-29 45 | 49 | 44 | 42 | 37 | 40 | 31 | 34 | 31 | 34
évesek
30-39 110 | 100 | 94 | 84 | 75 | 70 | 75 | 74 | 65 | 74
évesek
Eletkor [ 40_40
; 242 | 231 | 21,1 | 204 | 193 | 181 | 177 | 174 | 163 | 17,2
évesek
50-59
> 335 | 331 | 325|319 | 321 | 308 | 299 | 303 | 305 | 293
évesek
60-69 230 | 249 | 275 | 294 | 302 | 321 | 324 | 318 | 322 | 308
évesek
70+ évesek | 37 | 38 | 49 | 57 | 70 | 78 | 94 | 95 | 11,1 | 116
Budapest 433 | 402 | 424 | 393 | 381 | 403 | 422 | 386 | 390 | 49,1
Teleplilés- | Megyeijogl | 3o | oo | 404 | 414 | 428 | 447 | 406 | 424 | 397 | 336
tIPUS varos
Egyéb 132|120 | 172 | 194 | 192 [ 151 | 171 | 190 | 213 | 173

Forrds: a ,Februar 3" kutatas (2015-2024) alapjan a szerz6k szerkesztése
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Az id6sek aranyanak novekedésével parhuzamosan az is latszik, hogy a fiatalok aranya, foként
a 20-29, illetve a 30-39 éveseké, egyre csokken, aminek az okat ugyancsak érdemes lenne
feltarni. 2015-ben a hajléktalan népesség 4,5%-a tartozott a 20-29 évesek kozé, a 30-39 éve-
sek aranya pedig 11% volt. Ezek az aranyok folyamatos csokkenés kovetkeztében 3,4, illetve
7,4%-ra valtoztak tiz év alatt. A fordulopont a 2021-es év volt, azota jellemz6ek ezek az ara-
nyok.

A vizsgalt populacié atlagéletkora 2015-ben 51,5 év volt, 2024-ben pedig mar 55,5, azaz tiz
év alatt négy évvel lett magasabb. Ennek alapjan a hajléktalan emberek atlagéletkora tiz évvel
magasabb, mint a magyar népességé, amely ugyanebben az idészakban egyébként mindossze
harom évvel 6regedett (2025-re érte el a 44,5 évet) (Eurostat, 2025).

Az iskolai végzettség mindezek mellett nem mutat jelentds valtozasokat: az alacsony, leg-
feljebb 8 altalanost végzettek aranya az elmult tiz évben szinte valtozatlan, 9% és 37% az alta-
lanos iskolai végzettség vonatkozasaban, ami Gsszességében a hajléktalanpopulacio kozel felét
jelenti. A szakmunkas végzettségliek aranya 37%-on, az érettségizetteké kisebb ingadozas
utan 12%-on stabilizalodott. Egyedil a foiskolat, egyetemet végzettek aranya novekedett a
2015-ben mért 2,8%-rdl 3,7%-ra.

Az utcan él6 valaszaddk csaladi allapota jelentdsen valtozott a vizsgalt idészakban. 2016-
ban az elvalt, kiilon él6k aranya volt a legmagasabb (45%). A n6tlenek, hajadonok aranya 37%
volt, a hazas vagy bejegyzett élettarsi kapcsolatban él6ké 9%, és az 6zvegyeké is kozel 9%.
2024-re az elvalt, kiilon élok aranya csokkent (36,5%), ahogyan a hazas vagy bejegyzett élet-
tarsi kapcsolatban él6ké is. Ezzel parhuzamosan ndvekedett a nétlenek, hajadonok (45%),
valamint az 6zvegyek aranya is (10,5%). Par év alatt tehat éppen megfordult a csaladi allapotot
mutatd kép; tobb hajadon és nétlen, ugyanakkor kevesebb korabban hazassagban él6, elvalt,
kilon él6 ember érintett hajléktalansaggal. Ez azért is érdekes, mert a korcsoportok megvalto-
zasa, a vizsgalt populacié id6sodése csak részben (az 6zvegyek aranyanak névekedését) indo-
kolja ezt a tendenciat.

A gyermekek szamat tekintve viszonylag kevés elmozdulast mutatnak az adatok: 2016 és
2024 kozott csokkent az egy vagy két gyermekkel rendelkez6k aranya (24-r6l 21%-ra), mig
nott a gyermekkel nem rendelkez6ké (32-r6l 38%-ra). A harom- vagy négy-, illetve az 6t- vagy
tobb gyermekesek aranya szinte valtozatlan (10% és 4%, illetve 5% kortili).

A vélaszaddk tobb mint fele (51%) tobb mint tiz éve hajléktalan, és ezen beliil az utébbi
években jelentosen novekedett a tobb mint 15 éve hajlék nélkil él6k aranya: 2022-ben 14,5%,
2023-ban 19,4%, 2024-ben pedig 37,9%.

A hajléktalansag okaként leggyakrabban a csaladi problémakat jel6lték meg a valaszadok;
2022-ben az esetek 45%-aban, ami ndvekedés volt a korabbi, 2015-ben mért 40%-kal szem-
ben. 2023-tdl a korabban kiilon mért csaladi probléma, valas, lakasbol valo ,kitldozés” egy
valaszlehetdségként szerepelt, amelyet a valaszadok tobb mint fele (51%) jelolt meg a hajlék-
talansaga okaként. 2024-re ez az arany azonban jelentdsen csokkent (39%). Ugyancsak csok-
kent, a felére esett vissza azok aranya, akik a munkahely altal biztositott lakhatas megsz(inésé-
vel indokoltak az utcara keriilésiiket (2015-ben 10%, 2024-ben 5,5%). A lakassal, lakhatassal,
lakbérrel kapcsolatos problémakat (nem tudta fizetni, kilakoltattak, eladta a lakast, lakas-
maffia aldozata lett, lakhatatlanna valt az ingatlan) 2015-t6l szinte stabilan a valaszadok 35%-
a nevezett meg mint az adott élethelyzet okozéjat. 2023-t6l ebben csokkenés mérhetd (28%),
2024-ben mar csak az esetek 6tode (20%) tartozott ide. A hajléktalansag okaként az allami
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gondoskodasbol vald kikeriilést a vizsgalt idoszakban a valaszadok 4-5%-a jelolte meg, mig a
bortonbdl szabadulas, mint a hajléktalanlét okozdja csokkend tendenciat mutat, 2024-ben
2,6%, korabban ez kozel a duplaja volt. Ezzel szemben, nem tul magas aranyban, de mégiscsak
novekvo tendenciat mutat a korhazbdl, szocialis otthonbol kikeriilés. 2016-ban még 1,3%
volt, azota viszont a duplajara novekedett, 2024-ben 2,6%-ra.

A valaszadok kozott az allami gondozottak aranya 2017 és 2023 kozott, ha minimalisan is,
de tendenciaszer(i csokkent, 23%-rol 19%-ra, mig 2024-re Ujra elérte a 22%-ot, azaz a hajlékta-
lan emberek negyede-6tdde volt valaha allami gondozott.

2017-ben 34% volt azok aranya, akik a vizsgalt id6szakban a kérdezéstdl szamitott egy éven
beliil legalabb két hetet folyamatosan tudtak valahol lakni. 2022-ben mar csak 29%-nak volt
ilyen lehetésége. Ugyanakkor csokkent, 63%-rol 60%-ra azok aranya, akik azt mondtak, hogy
életiikben valamikor legalabb egy hetet folyamatosan utcan, parkban, palyaudvaron vagy mas
kozteriileten aludtak.

A vizsgalt években folyamatosan és jelent6sen nétt a rendszeres munkabol él6k aranya,
2015-ben 8,3%, és 2024-ben 18,7%, ami valoszinlleg a kdzmunkaban valé foglalkoztatottsag
novekedésébdl adodik. Ugyancsak novekedés figyelhetd meg az Gregségi vagy dzvegyi nyug-
dijbol él6k aranyaban, ez a vizsgalt népesség korosszetételének valtozasaval magyarazhato.
2015-ben a hajléktalan emberek nem egészen 10%-a (9,7%), tiz évvel késGbb mar kozel 6tode
(19,7%) élt nyugdijbdl. A populacio egészségi allapotaval és kordsszetételével magyarazhatd
minden bizonnyal a rokkantsagi nyugdijbol, jaradékbol él6k aranyanak novekedése 12,6%-rol
16,2%-ra. Mindezek mellett Iényegesen csokkent azok aranya, akik nkormanyzati segélybdl,
kéregetésbdl, koldulasbol vagy gylijtdgetésbdl, kukazasbél élnek. Erdemes megemliteni a mé-
sok segitségét emlitOk aranyanak ndvekedését. 2015-ben a valaszaddk 9%-a mondta azt, hogy
»Nem volt pénzem (masok segitettek)”, ez az arany 2020-t6l novekedésnek indult, és 2023-ra
elérte a 14,2%-ot. Bar a legutobbi mérés alkalmaval kissé visszaesett (12,1%), kérdés, hogy va-
jon a tarsadalom szolidaritasi szintje nétt-e meg a hajléktalan emberek felé vagy inkabb az
ellatérendszer hianyossagait mutatjak az adatok.

A munkara alkalmassag szempontjabdl fontos kérdés a hajléktalanlét. A valaszolok legna-
gyobb része minden évben azt mondta, hogy valamilyen betegsége akadalyozza a munkavég-
zésben. Az ezt a valaszt adok aranya a 2015-0s 29%-rol 2022-re 35%-ra ndvekedett. A megval-
tozott munkaképességtieket is ideszamitva 2024-ben mar 44% azok aranya, akik valamilyen
betegség miatt nem tudtak munkat vallalni. A megvaltozott munkaképesség, mint indok,
2015-ben 10%-ban szerepelt. Ha az alkoholproblémakat és a mentalis terheltséget (,idegalla-
pot”) is ideszamitjuk, akkor a betegség, mint munkat akadalyozé tényez6 2015-ben az esetek
56,7%-aban szerepelt, 2022-ben pedig mar 63,7%-aban. 2024-ben az esetek harmadaban
(33%) azt a valaszt adtak a megkérdezettek, hogy nem akadalyozza Gket semmi a munkaval-
lalasban. Ebben némi ndvekedés is kimutathatd az elmult tiz évet tekintve: 2015-ben a valasz-
ad6k 27%-a mondta azt, hogy nem akadalyozza semmi abban, hogy munkat vallaljon. Erdekes
maodon az 6regség, mint a munkavallalas Gtjaban allé tényezd a vizsgalt években nem muta-
tott kiugro valtozast, 18%-rol 21%-ra novekedett annak ellenére, hogy a populacio atlagélet-
kora és a 60+ évesek aranya is jelentGsen novekedett.

A hajléktalan emberek 2015-ben atlagosan havi 33 000 forintbol, 2024-ben ennek duplaja-
bdl, 68 000 forintbdl éltek, vélhetben a folyamatosan lathatd novekedést a makrogazdasagi
valtozasok indokoljak. A vizsgalt populacié median jovedelme elmarad az atlagtdl, ugyan-
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akkor annak mértéke megduplazodott 2015 és 2024 kozott, 25 260 forintrol 50 000 forintra. A
KSH adatai alapjan 2015-ben a nett6 atlagjovedelem 162 300 forint volt, mig 2024-re 443 798
forintra emelkedett, vagyis kozel megharomszorozédott. A hajléktalan emberek jovedelmé-
nek novekedése ezt a trendet nem kovette le, ami azt jelenti, hogy relative sokkal kedvez6tle-
nebb helyzetben vannak. Mig 2015-ben a magyarorszagi atlagjovedelem mintegy 6tszorose
volt a hajléktalan emberek atlagos bevételének, addig 2024-re ez az arany mar hat és félszeres-
re n6tt. Az ilyen Gsszegli havi bevétel mellett talan nem meglep6, hogy szinte duplajara nétt
azok aranya, akiknek van valamilyen tartozasa, letiltasa (2017-ben 16%, 2023-ban 30%). Az
éhezésrol sz6l6 beszamoldk aranya a fentiek ellenére 31%-rol 21,5%-ra csokkent ugyanebben
az idGszakban.

4. tablazat A valaszaddk havi jovedelme (januarban)

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Atlag
(forint) 33342 | 35202 | 38634 | 43954 | 44150 | 48114 | 46342 | 53804 | 59657 | 68661
Median
(forint) 25650 | 29000 | 30000 | 37000 | 35000 | 40000 | 38000 | 42000 | 46000 | 50000

Forrds: a ,Februar 3" kutatas (2015-2024) alapjan a szerzék szerkesztése

Az identitassal kapcsolatos kérdés évrol évre, hogy utcan él6 emberek hajléktalannak tartjak-e
magukat. A valaszadok a legnagyobb aranyban 2020-ban vallottak magukat hajléktalannak
(82%).2015-ben ennél kevesebben (75%), 2024-ben pedig 78%-uk mondta azt, hogy hajlékta-
lannak tartja magat.

Az dnbesorolason alapul6é roma, cigany identitast, vagyis azt, hogy romanak, ciganynak
vallja-e magat a valaszado, csak 2021 6ta kérdezik."” Ebben az évben a valaszadok 19%-a, né-
hany évvel kés6bb (2024-ben) mar 21,5%-a valaszolt igennel erre a kérdésre. Ezzel szemben a
megkérdezettek harmada (31%) mondta azt 2022-ben, hogy mondtak mar ra azt, hogy roma.
Ez az arany 2015-ben kissé alacsonyabb, 28% volt.

5.1.1. Tarsas kapcsolatok

A tarsas kapcsolatok vizsgalata soran az els6 megallapitas, hogy a hajléktalan emberek fele
egyedul él. Ez az arany még akkor is magas (2021-ben 52%), ha a vizsgalt években a 2015-ben
mért 60%-rol csokkenés tapasztalhatd. Az egyediillét, a tarsnélkiiliség alapvetéen meghata-
rozza és befolyasolja a mentalis egészséget, és a kapcsolatokon elérhet6 eréforrasok sziik ko-
rét jelzi. Az egyediil él6 hajléktalan emberek aranya 2020-ban volt a legmagasabb, meghaladta
a jelenlegi 60%-ot. A vizsgalt populacio6 a csaladi kapcsolatok terén is sziikséget szenved, és az
utobbi években a csaladi kapcsolatok aranya is visszaesett a fedél nélkiiliek korében: 16%-rol

' Korabban mindig az a kérdés szerepelt a kérdéivekben, hogy ,Mondtak-e mar Onre, valamilyen helyzetben, hogy
cigany?”. Lasd err6l részletesen Lengyel G. (2005) Ciganynak vélt hajléktalanok cimi irasat (Beszéld, 10 évf., 3.)
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14%-ra csokkent a hazastarssal, élettarssal él0k aranya, egy szerény novekedés utan visszaesett
a gyermekeikkel él6k aranya, mig a sziil6kkel él6k aranya alacsony szinten stagnal. Markans
novekedés a ,massal”, fel nem sorolt kapcsolattal él6k aranyaban figyelhet6 meg: 10-r6l 17%-
ra nétt az aranyuk 2015 és 2021 kozott. Erdteljesebb ndvekedés utan (2018-ban kozel 20%) a
~csoporttaggal, bandataggal (baratok, haverok)” él6k aranya 2021-re 15%-ra csokkent, de igy
is meghaladta a 2015-ben mért 13%-ot. A csaladtagok helyett tehat a vizsgalt populacio kap-
csolathal6zataban inkabb a sorstars kapcsolattipus dominal. Az adatok nem alkalmasak arra,
hogy mélyebb informacidkkal rendelkezziink a csoportba sorolt kapcsolatokrél, de annyit
mégis megemlitiink, hogy 56%-rol 50%-ra csokkent azok aranya, akiknek van olyan baratuk,
rokonuk, akikre a bajban szamithatnak. Az utcan él6 emberek felének nincs olyan tamogaté
kapcsolata, akitdl segitséget kérhet.

Elgondolkodtaté az a tendencia, hogy azok aranya is egyre kevesebb, akiknek nehézséget
okozna, ha egyediil (segitség nélkiil) vagy maganyosan kellene élniiik. 2017-ben még a valasz-
adok kozel fele (47%) érezte Ugy, hogy a maganyossag nehézséget okozna, mig 2022-ben mar
csak 43%-a. Ugyanakkor egyre tobben mondjak azt, hogy van valamilyen lelki, mentalis prob-
[émajuk, az aranyuk 27%-r6l 29,5%-ra novekedett 2017 és 2023 kozott.

A tarsas kapcsolatok jelentGsen alakitjak a hajléktalan emberek élethelyzetét. A kapcsolat-
halézat mérésére a csaladi allapotot, a valakivel vald egylittélést, valamint a bajban timoga-
tast ny(jto barat vagy rokon meglétét hasznaltuk.” A ,csoporttaggal, bandataggal (baratok,
haverok)” egylitt él6k korében a legmagasabb azok aranya, akik hajléktalannak tartjak magu-
kat (2015-ben 83,9%, 2021-ben 85%). E csoport tagjai jellemzGen hosszabb ideje élnek az ut-
can, tdbb mint 40%-uk mar legalabb tiz éve hajléktalan. Nem véletlen, hogy koriikben a leg-
magasabb azok aranya (39,8%), akik azt gondoljak, hogy csak a sorstarsaik érthetik meg 6ket
igazan, csak nekik hihetnek, csak benniik bizhatnak meg.

Az 6nmeghatarozast és a tarsas kapcsolatok kozotti dsszefliggést er6siti, hogy azok koré-
ben, akiknek nincs olyan baratjuk vagy rokonuk, akire szimithatnak a bajban, magasabb az
onmagukat hajléktalannak tartdk aranya. 2024-ben azoknak, akiknek nincs olyan rokona, aki-
vel legalabb havonta talalkozik, 80,6%-a tartja magat hajléktalannak, mig azoknal, akik rendel-
keznek ilyen kapcsolattal, ez az arany 75,3% volt. A tamogatd kapcsolatok megléte, vagyis
hogy van-e olyan ember, akivel megoszthatja 6romét és gondjat, szintén dsszefligg a hajlékta-
lan 6nmeghatarozassal. A kozeli kapcsolattal nem rendelkezék 82%-a, mig az azzal rendelke-
26k 76,1%-a tartja magat hajléktalannak 2024-ben. Azaz az izolacid, a kozeli kapcsolatok hia-
nya alapvetGen erGsiti a hajléktalan identitas meglétét.

Akik nem egyeddl, hazastarsukkal vagy bandaban élnek, hanem egyéb csaladtaggal (szul6-
vel, gyermekkel, rokonokkal), azoknal a legalacsonyabb a magukat hajléktalannak tartdk ara-
nya (2015-ben 60,1%, 2021-ben 66,2%). E csoport sajatossaga, hogy tagjai jellemz6en a legro-
videbb ideje élnek hajléktalan élethelyzetben. Erre utal az is, hogy kozel feliik, 2017-ben 51,4%
és 2018-ban 47,9%, az el6z6 évben legalabb két hetet folyamatosan lakasban tudott tolteni,
mig a tobbi csoportban ez az arany 30-40% kozott mozgott. Az egyéb csaladtaggal él6k koré-
ben a legalacsonyabb azok aranya (59,5%), akik életlikben legalabb egy hetet folyamatosan

" Csaladi allapot attribitumai: elvalt, hazas, nétlen/hajadon, 6zvegy, egyiittélés attribltumai: egyediil, hazas/élet-
tars, csoporttag/bandatag, egyéb (szil6, gyerek, rokon), bajban tamogatast nyujt6 barat vagy barat meglétének
attribatumai: igen, nem.
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utcan, parkban, palyaudvaron vagy mas kozterileten aludtak, mig a bandaban él6k esetében
ez forditva van, az 6 esetiikben a legmagasabb az érték, 79,1%.

Leginkabb a hazas/élettarssal él6knek okozna nehézséget, ha egyediil (segitség nélkil)
vagy maganyosan kellene élnitik. Esetiikben 2017-ben a 64,4%-uknak, mig az egyedul él6k
40,1%-anak, a bandaban él6k 46,4%-anak, az egyéb csaladtaggal élok 57%-anak okozna nehéz-
séget a magany.

A bandaban, sorstarsakkal él6k gondoljak 2017-ben a legnagyobb aranyban (36%) azt,
hogy az alkoholizalas vagy mas kabitoszer megakadalyozza, hogy a jelenleginél jobb koriilmé-
nyek kozott éljenek. A tobbi csoportban ez az arany 13-18% kozott mozgott. Vagyis a banda-
tagsag jelent6sen megnoveli vélhet6en a szenvedélybetegségek kockazatat.

A kozeli rokon vagy barat megléte alapvetGen jelentésen meghatarozza a hajléktalanok
életkoriilményeit. Akiknek nincs olyan kozeli rokonuk vagy baratjuk, akire szamithatnak a baj-
ban, azok kozott szignifikinsan magasabb az éhezdk aranya, és sokkal rosszabb az ltalanos
egészségi allapotuk.

Az egészségi allapot esetén az 6zvegyek rendkivil rossz szubjektiv értékelése kiemelendd,
csupan 12%-uk gondolta 2020-ban, hogy inkabb jo az egészségiik, a tobbi csoport esetén ez
az arany 20-30% kozott mozog.

5.2. Hajléktalan ndk

2024-ben a vizsgalt minta tobb mint negyede (28,6%) volt né, és ez az arany egy szinte folya-
matos novekedést mutato6 tendencia eredménye.

5. tablazat A valaszadé nék szociodemografai jellemzéi (%)

Kategoriak/Evek 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024

Kevesebb
mint 142 | 155 | 16,4 | 164 | 160 | 169 | 12,1 12,5 | 142 | 149
8 altalanos

Altalanos
iskola 459 | 44,7 | 455 | 44,8 | 47,0 | 455 | 489 | 49,5 | 46,2 | 43,1
8 osztaly

Iskolai

. , Szak-
végzettség

munkas-
képzo,
szakiskola

23,0 | 23,8 | 22,8 | 24,5 | 22,1 | 23,7 | 250 | 23,7 | 23,8 | 23,8

I::rettségi 14,4 | 13,0 | 122 | 11,4 | 11,9 | 10,6 | 109 | 12,0 | 12,4 | 140

Foiskola,

2,5 31 3,1 3,0 3,0 33 3,1 2,3 3,4 4,2
egyetem
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(Az 5. tablazat folytatdsa)

Atlag (év) 51,1 | 51,9 | 52,7 | 53,4 | 54,4 | 551 | 554 | 553 | 56,2 | 554

18-19 év 0,1 0,3 0,2 0,0 0,0 0,2 0,1 0,0 0,3 0,5

?0_29 5,4 53 4,5 4,5 4,2 39 3,0 39 3,6 3,7
évesek
30-39 16102104 97 | 74|67 |86 ]| 76| 64]| 77
évesek
Eletkor
?0_49 23,4 | 22,4 | 20,7 | 20,4 | 19,8 | 18,6 | 18,1 182 | 166 | 17,5
évesek
§0_59 3351|323 | 314|303 | 306 | 303 | 283 | 298 | 29,8 | 28,7
évesek
?0_69 222 1251|279 | 283|293 | 309 | 306 | 295 | 31,0 | 29,5
évesek

70+ évesek | 3,7 4,4 50 6,8 8,6 95 | 11,3 | 11,0 | 122 | 125

Budapest 45,1 | 445 | 451 | 43,2 | 40,9 | 42,9 | 42,6 | 39,4 | 42,1 | 553

Telepiilés- | Megyei jogu

; . 43,0 | 450 | 38,7 | 388 | 41,6 | 42,5 | 42,8 | 43,3 | 40,0 | 30,6
tipus varos

Egyéb 11,9 | 105 | 162 | 180 | 17,6 | 145 | 146 | 17,4 | 17,9 | 14,1

Forrds: a ,Februar 3” kutatas (2015-2024) alapjan a szerz6k szerkesztése

Az utcan él6 nok atlagéletkora folyamatosan novekszik; 2024-ben mar 55 év, ami négy évvel
tobb, mint 2015-ben. Kozel haromnegyediik 6tvenéves vagy idosebb, de az alpopulacio id6-
sodését jol mutatja, hogy a hatvan-, még inkabb a hetvenéves vagy id6sebb hajléktalan ndk
aranya drasztikusan novekszik. A 60-69 éves korcsoporthoz 2015-ben a hajléktalan nék 22%-
a tartozott, mig 2024-ben mar 29%-a. A hetvenéves vagy id6sebb hajléktalan n6k aranya tobb
mint haromszorosara novekedett a vizsgalt iddszakban (3,7%-r6l 12,5%-ra). A tobbi korcso-
port (20-29 évesek, 30-39 évesek, 40-49 évesek) aranya évrol évre csokken.

Iskolai végzettség tekintetében, azon tdl, hogy szinte valtozatlan aranyokat lathatunk a
vizsgalt évtizedben, kiemelendd, hogy a hajléktalan nék elénytelenebb helyzetben vannak,
mint altalaban a hajléktalanpopulacid, hiszen koriikben lényegesen magasabb a maximum 8
osztallyal rendelkez6k aranya (58% vs. 46,5%). A hajléktalan n6k korében alacsonyabb a szak-
munkas végzettségliek aranya is, mig az érettségizett vagy féiskolai, egyetemi diplomaval ren-
delkez6k aranya valamivel magasabb, mint az egész vizsgalt populaciéban. Az egyetlen ten-
denciaszerl novekedés azonban épp a legmagasabb végzettségli hajléktalan nék korére vo-
natkoztatva rajzolodik ki. Aranyuk 2,5%-rol 4,2%-ra nétt 2015 ota.

A legutobbi mérés szerint a hajléktalan n6k tobb mint harmada hajadon (35%), harmada
elvalt, kiilon él (32,7%), 6tode 6zvegy (19,6%), és kicsivel tobb, mint tizede (12,3%) él hazas-
ként vagy bejegyzett élettarsi kapcsolatban. Ez aranyaiban eltér a teljes hajléktalanpopulacio-
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ra jellemz6 csaladiallapot-megoszlastél: a nék korében alacsonyabb az elvalt, kiilonélék, illet-
ve a hajadonok aranya, mint a teljes hajléktalannépességben, és magasabb a hazastarssal, be-
jegyzett élettarssal él6k és az 6zvegyek aranya. Tovabba kiilon érdemes felhivni a figyelmet a
2020-t6l megfigyelheté valtozasokra: egyrészt a hazas, bejegyzett élettarsi kapcsolatok csok-
kenésére a n6k korében, masrészt, ezzel parhuzamosan, a hajadonok aranyanak novekedésére.
A sziiletett gyermekek szamat illetGen a legutobbi adatok szerint a hajléktalan nék 6todének
nincs gyermeke (22%), ugyanennyien mondtak azt, hogy egy gyermekiik van, és kdzel ennyien
azt, hogy két gyermekiik sziiletett. A valaszolok harmadanak harom vagy tobb gyermeke van.
A gyermektelen hajléktalan n6k aranya 2016 6ta kissé novekedett, ami féként a kétgyermeke-
sek aranyanak csokkenésével hozhaté parhuzamba.

A hajléktalan nék korében is ugyanolyan magas a tobb mint egy évtizede az utcan él6k
aranya, mint a teljes hajléktalanpopulacioban, azaz 2024-ben a hajléktalan nék fele (49,5%)
mar legalabb egy évtizede az utcan élt. Az ebben a helyzetben ragadas a nék esetén kiilon
magyarazatra szorul. Erdemes megvizsgalni a tarsas kapcsolatok, a természetes és a mestersé-
ges tamogatorendszer hiatusait, mlikodési hibait. A hajléktalanna valas leggyakoribb indoka a
nok esetében is a csaladi problémak. Sajat maguk okolasa a kialakult helyzet miatt a nék koré-
ben alacsonyabb, mint a teljes mintan.

A valaha allami gondoskodasban él6k aranya a hajléktalan nék kérében magasabb, mint a
teljes hajléktalanpopulacioban (2017-ben n6k esetében 24,9% vs. teljes mintaban 23,3%; illet-
ve 2024-ben ndk esetében 24,5% vs. teljes mintaban 21,8%).

A kérdezés idopontjatdl szamitott egy évben a nék korében gyakoribb volt a legalabb két-
hetes folyamatos lakasban tart6zkodas, mint a teljes hajléktalanpopulaciéban, bar megjegy-
zendo6, hogy a 2017-ben még kozel 6%-os kiilonbség (a ndk 39,5%-a, a teljes populacié 33,7%-
a) 2022-re elolvadni latszik (a n6k 30%-a, a teljes hajléktalannépesség 29%-a). A csokkenés el-
lenére megallapithatd, hogy a n6k kdrében minden vizsgalt évben szignifikinsan magasabb
azok kore, akik legalabb két hétig lakhatasban tudtak lenni. Ez valdszinlileg a szivességi lakha-
tassal, illetve alkalmi partnerkapcsolattal magyarazhatd. A hajléktalan n6k tobb mint fele
mondta azt, hogy aludt mar életében valamikor legalabb egy hetet folyamatosan utcan, park-
ban, palyaudvaron vagy mas kozteriileten. Ez a teljes hajléktalannépesség korében magasabb
(60-62%), ami ugyancsak az el6z6 magyarazatot (szivességi lakhatas és gyakoribb partnerkap-
csolat a nék korében) erdsiti.

A vizsgalt tiz év folyamatosan névekvé tendenciajat kovetve, a hajléktalan n6k korében a
rendszeres munkavégzés kicsivel magasabb volt (21,6% vs. 18,7%), mint a teljes hajléktalanpo-
pulacioban, ahogyan az oregségi vagy 6zvegyi nyugdijban részesiilés (21% vs. 19,5%) és a rok-
kantsagi nyugdijbol, jaradékbol valdo megélhetés is (18,7% vs. 16,2%). Ugyanakkor az alkalmi
munkavégzés lényegesen alacsonyabb volt a n6k korében (13,4% vs. 20,2%).

A munkavégzést akadalyozé tényez6k [ényegében nem térnek el a hajlék nélkul él6 n6k
esetében a teljes hajléktalanpopulaciora jellemzoktdl. Egyediil a betegség, megvaltozott mun-
kaképesség mutat némi eltérést: a hajléktalan nék esetében ez 46%, mig a teljes vizsgalt hajlék-
talannépesség korében 44%-ban szolgalt indokként 2024-ben mint a munkavégzést akadalyo-
26 tényez0.

A havi bevétel alakulasa a kovetkezd jellegzetességekkel irhato le: a 2015-2017-es idGszak-
ban a ndk havi bevétele kozel megegyezett a teljes hajléktalannépesség havi bevételével (35-
38 000 forint korlli 6sszeg), majd minimalisan, de kezdett attdl elmaradni, 2020-ban és 2021-
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ben mar haromezer forint volt a kiilonbség, ami 2022-ben mérséklédott, majd 2023-ban mar
az otezer forintot is elérte (59 000 forint vs. 54 000 forint). A 2024-es adatfelvétel idején a n6k
bevétele megegyezett, minimalisan meg is haladta a teljes hajléktalannépességre vonatkoz6
bevétel 6sszegét (69 000 forint vs. 68 600 forint).

Nincs kiilonbség a hajléktalan n6k esetén, ha a tartozasokat, letiltasokat vizsgaljuk, ugyan-
olyan aranyban, kozel harmaduknak (30%) van valamilyen tartozasa, mint a teljes hajléktalan-
populacidban. Az adossagot felhalmozdk aranya, akarcsak a teljes vizsgalt népességben, a n6k
korében is megduplazodott 2017 és 2023 kozott.

A hajléktalan emberek, koztiik a hajléktalan nok is, csokkend aranyban ugyan, de még
2023-ban is beszamoltak arrol, hogy volt olyan id6szak, amikor éheztek: az adatok szerint
minden 6todik fedél nélkiilire volt ez jellemzd.

A hajléktalan nék korében kevesebben tartjak magukat hajléktalannak, mint a vizsgalt né-
pességben altalaban. Az eltérés a vizsgalt években mindentitt 3-4%.

A vizsgalt id6szakban a n6k minden évben nagyobb ardnyban szamoltak be arrél, hogy
mondtak mar rajuk azt, hogy cigany, mint a teljes hajléktalannépességben. Az eltérés nagyja-
bol 5% minden évben. A hajléktalan n6k kozott azok aranya is magasabb, akik magukat ci-
ganynak tartjak (27% vs. 21,5%).

5.2.1. A tarsas kapcsolatok fobb jellemzéi hajléktalan nék korében

A hajléktalan nékre kevéssé jellemzé az egyediil élés, mint az egész hajléktalannépességre. A
legutobbi mérés szerint 42,2%-uk élt egyediil, mig a teljes populacio tobb mint felére jellemz6
ez. 2015 és 2017 kozott csokkent (47,7%-r6l 40,3%-ra), majd novekedett, és 2020-ra elérte és
meg is haladta a 2015-6s adatot az egyediil él6 n6k aranya (48%). A legutobbi, 2024-es adatok
Ujabb csokkenést mutatnak, a hajléktalan n6k 42,2%-a él egyediil. A hazastarssal, élettarssal
egylittélés bar csokkend tendenciat mutat a n6k esetében is 34%-rol 28%-ra, mégis lényege-
sen magasabb. 2014-ben dupla annyian élnek tarssal, mint az egész hajléktalanpopulaciéban
(28% vs. 14%). A kozeli csaladtagok koziil a gyermekek kozel haromszor gyakrabban vannak
jelen a hajléktalan néknél, mint a vizsgalt populacié egészében (2,7% vs. 1%). Ha idésorosan
nézziik, a gyermek mint egytt él6 tars 2016 utan csokkend tendenciat mutatott, majd 2020-
ban egy jelentésebb ugras lathatd; a hajléktalan nék kozel 5%-a mondta azt, hogy gyermeké-
vel él egyiitt. A csoporttaggal, bandataggal vagy mas, nem definialt kapcsolattal valé egyitt-
élés a n6k korében ritkabban fordul el6, mint a teljes hajléktalanpopulaciéban.

A hajléktalan nok kozott évrdl évre egyre kevesebben vannak, akiknek van olyan baratja,
rokona, akire szamithat, ha baj van: 2017-ben még a ndék 60%-a, 2021-ben mar csak 54%-a
mondta azt, hogy van ilyen kapcsolata. A csokkenést indokolhatja a Covid-jarvany is. A nok-
nek azonban még igy is valamivel nagyobb aranya (4-5%-kal) szamithat barat vagy rokon se-
gitségére, mint a teljes hajléktalan populaciéban.

Arra a kérdésre, hogy nehézséget okozna-e, ha egyedill, segitség nélkiil vagy maganyosan
kellene élnie, a hajléktalan n6k Iényegesen nagyobb aranyban valaszoltak igennel, mint a teljes
hajléktalannépesség. 2017-ben a ndk 60,7%-a, mig a teljes vizsgalt populacié 47%-a mondta
azt, hogy nehézséget okozna szamara a maganyos, segitség nélkiili élet. Ez a kiilonbség 2022-re
10% ala csokkent (52,4% vs. 42,7%). Annak ellenére, hogy a néi fér6helyek szima novekedett
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a szallast nyujtd intézményekben a vizsgalt id6szakban, a nék egy része a biztonsagot nem a
szallbhoz, hanem a tarshoz kapcsolja. A partner védelmet és tulélést jelenthet, ami csokkent-
heti a kiszolgaltatottsagot és az egyediillétet a hajléktalansagban.

Az er6sebb kapcsolddasi sziikséglet, illetve ennek megélése utalhat arra, hogy a hajlékta-
lan nék lényegesen magasabb aranyban mondtak minden vizsgalt évben azt, hogy van vala-
milyen lelki vagy pszichiatriai problémajuk (2024-ben 41,4% vs. 29,5%). A hajléktalan nék ko-
rében azok aranya is 4-5%-kal magasabb volt a vizsgalt években (2016-2019 kozott vannak
adatok errdl), akik azt mondtak, hogy betegségiik, fogyatékossaguk miatt nem tudnanak
egyeddl élni.

A nok a tarsas kapcsolataikat tekintve kevésbé izolaltak. Koztiik 39,7%-nak nincs olyan
csaladtagja, rokona, akivel legalabb havonta egyszer talalkozik, mig a férfiaknal ez az arany
53,1% 2024-ben. A nék 14,3%-anak van parja, 33,7%-anak pedig gyereke, akivel legalabb ha-
vonta egyszer talalkozik. Ez az arany mindkét esetben kozel kétszerese a férfiakénak. A szoros
kapcsolatokat tekintve is hasonl6 tendencia figyelheté meg. A n6k 22,7%-anak nincs az életé-
ben olyan ember, akivel megoszthatja 6romét és gondjat. A férfiaknal ez az arany magasabb,
32,9%. A nok kozel kétszer akkora aranyban szamoltak be arrdl, hogy van parjuk, illetve gyere-
kiik, akikkel megoszthatjak az 6romiiket és gondjaikat, mint a férfiak. Tehat a tarsas taimoga-
tas mértéke a n6k kdrében nagyobb.

5.3. A hajléktalanpopulacio klaszterei

A 2015-0s és 2024-es adatokon klaszterelemzést végeztiink a hajléktalanpopulacio belso szer-
kezetének feltarasa érdekében. A nagy elemszam és a szamos kategorialis valtozd miatt két-
IépcsOs klaszteranalizist (TwoStep Cluster) alkalmaztunk, amely alkalmas eltéré mérési szint(i
adatok kezelésére. Az elemzés célja a hajléktalan csoportstruktira valtozasanak vizsgalata volt
2015 és 2024 kozott.

A 2015-6s adatfelvételbdl a nem, az életkor, a jovedelem, a tarsas kapcsolatok (kivel él
egylitt), valamint a hajléktalan onidentitas valtozok mentén alakitottunk ki kilenc klasztert.
tol valé elkiiloniilését) méri. A 2015-6s adatokon kapott 0,5-0s sziluettérték azt jelzi, hogy a
klaszterek j6 minGséglek, vagyis megfelelen elkiiloniilnek egymastol, mikdzben belsé 6ssze-
tartasuk is stabil.

2015-ben az altalunk kialakitott klaszterek a kovetkezék: 1) bandazo kozépkoru férfiak; 2)
fiatal atmeneti helyzetliek; 3) atmenetileg hajléktalan férfiak; 4) egyedil é16 fiatal férfiak; 5)
kitaszitott n6k; 6) atmenetileg hajléktalan, kapcsolatokra épit6 nék; 7) tarssal él6 kozépkoru-
ak; 8) maganyos ,hobd” kdzépkoru férfiak és 9) maganyos id6s férfiak.
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6. tablazat A 2015-6s hajléktalanklaszterek profilja (%)

Klaszterek
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Elemszam 1574 | 308 | 1670 | 1382 | 1066 | 573 | 1163 | 1431 | 1035
Atlagjovedelem (forint) |31123 70169 | 38011 [ 30024 | 3141134601 |31203|27061( 35366

Férfi 1000 | 763 | 1000 | 1000 | 00 | 00 | 545 | 1000 | 1000
Nem

NG 00 | 237 | 00 | 00 | 1000|1000 455 | 00 | 00

Atlag(év) | 498 | 260 | 512 | 472 | 536 | 507 | 497 | 548 | 630

18-19év | 02 | 39 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00

20-29 26 | 925 | 47 | 00 | 14 | 72 | 00 | 00 | 00

évesek

30-39 155 | 1,0 | 126 | 227 | 112 | 110 | 154 | 00 | 00

évesek
Eletkor 40-49 283 | 13 | 262 | 622 | 188 | 264 | 320 | 00 | 00

évesek

50-59 323 | 06 | 287 | 00 | 366 | 293 | 370 [1000| 00

évesek

60-69 211 | o6 | 228 | 00 | 273 | 206 | 156 | 00 | 1000

évesek

70+ évesek| 00 | 00 | 49 | 151 | 48 | 56 | o1 | 00 | 00

Egyediil 00 | 510 | 657 | 945 | 675 | 527 | 00 | 1000 1000
Kivel &l Hazastars | 00 | 244 | 93 | 08 | 00 | 279 [1000| 00 | 00
egyutt? Banda 527 | 234 | 84 | 09 | 113 | 00 | 00 | 00 | 00

Egyéb 473 | 13 | 165 | 38 | 212 | 194 | 00 | 00 | 00
Hajlékealan- | '8€7 1000 | 857 | 00 | 1000 979 | 00 | 1000|1000 | 1000
identitas Nem 00 | 143 [1000| 00 | 21 |1000| 00 | 00 | 00

Forrds: a ,Februar 3” kutatas (2015) alapjan a szerzék szerkesztése

A bandadzo kézépkoru férfiak mindannyian bandatagokkal vagy egyéb rokonokkal, ismerdsok-
kel élnek egyiitt. JellemzGen 30-70 éves, magukat hajléktalannak tarté férfiak, akik nem a
tarsukkal éInek, hanem szoros hajléktalankdzosségekben. A fiatal, dtmeneti helyzetiiek a legfia-
talabb csoport, atlagéletkoruk 26 év. Atmeneti statuszuk nemcsak fiatal korukbél fakad, ha-
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nem abbdl is, hogy messze a legmagasabb jovedelemmel (atlagosan 70 169 forint) rendelkez-
nek. Az dtmenetileg hajléktalan férfiak klaszterében senki sem tartja magat hajléktalannak,
ami markans kapcsolati és identitasbeli eltérést mutat a tobbi csoporthoz képest. A korabbi
kutatasok alapjan nekik van a legnagyobb esélyiik a reintegraciora. Az egyediil él6 fiatal férfiak
a masodik legfiatalabb klaszter (47,2 év), amelyet jellemzéen 30-50 év kozotti, egyediil €16, az
atlagnal alacsonyabb jovedelm( férfiak alkotnak. A kitaszitott nék tobbsége egyedil él, és
majdnem mindegyikiik hajléktalannak tartja magat. Az dtmenetileg hajléktalan, kapcsolatokra
épité nék nem tartjak magukat hajléktalannak, sokan hazastarsukkal vagy egyéb rokonukkal
élnek egylitt. A tdrssal él6 kozépkoruiak mindegyike hazas vagy az élettarsaval él egyiitt, 30-70
év kozotti parok alkotjak ezt a csoportot. A maganyos ,hobd” kozépkort férfiak mindannyian
egyeddl élnek. Ez a klaszter rendelkezik a legalacsonyabb atlagjovedelemmel (27 061 forint) és
a masodik legmagasabb atlagéletkorral (54,8 év), ami er0s tarsadalmi és gazdasagi peremhely-
zetre, kiszoritottsagra utal. Végiil a magdnyos idds férfiak egyediil élnek, és atlag feletti jovede-
lem jellemzi ezt a csoportot: a legmagasabb atlagéletkorral (63 év) rendelkeznek, életkoruk
alapjan 60-69 évesek.

A 2024-es adatfelvételbél a nem, a csaladi allapot, a hajléktalan-6nidentitas, valamint a
tarsas kapcsolatok — szoros kapcsolat a parjaval vagy szoros kapcsolat masik hajléktalan em-
berre" - valtozok mentén alakitottunk ki tiz klasztert. A hajléktalanpopulacié eloregedése
csokkentette az életkor diszkriminalé erejét, az mar nem meghatarozé csoportképz6 2024-
ben. A 2024-es adatokon kapott 0,6-0s sziluettérték azt jelzi, hogy a klaszterek kifejezetten jo
mino6ségliek, egyértelmien elkiiloniilnek egymastol.

2024-ben az altalunk kialakitott klaszterek a kovetkezok: 1) atmenetileg hajléktalan férfiak;
2) kapcsolatokkal rendelkez6, atmenetileg hajléktalanok; 3) bandazdk; 4) bandazé férfiak; 5)
ozvegyek; 6) ndtlen férfiak; 7) maganyos elvalt férfiak; 8) hazasok; 9) szoros parkapcsolatban
él6k és 10) maganyos nék.

7. tablazat A 2024-es hajléktalanklaszterek profilja (%)

Klaszterek
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Elemszam 406 412 411 476 257 836 690 230 414 385

Férfi 100,0 | 34,7 | 45,7 | 100,0 | 52,1 | 100,0 | 100,0 | 55,7 | 56,3 0,0
Nem

No6 0,0 653 | 54,3 0,0 479 0,0 0,0 44,3 | 43,7 | 100,0
Szoros Igen 0,0 41,3 | 124 0,0 0,0 0,0 0,0 47,0 | 1000 | 0,0
kapcsolat -
parja Nem 100,0 | 58,7 | 87,6 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 53,0 0,0 | 100,0

2. A szoros kapcsolatokat a kovetkezd valtozéval mérték: Van-e olyan ember, akivel megoszthatja 6romét és gond-
jae?
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(A 7. tablazat folytatdsa)

Szoros Igen 0,0 0,0 | 100,0 | 100,0 | 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
kapcsolat -
masik

hajléktalan | Nem 100,0 [ 1000 | 00 | 0,0 | 1000 | 1000 | 100,0 [ 100,0 | 100,0 | 100,0

Elvalt 463 | 255 | 29,7 | 40,8 | 0,0 0,0 |1000 | 00 37,0 | 49,6

Hazas 0,0 163 | 124 | 0,0 0,0 0,0 0,0 |1000] 00 0,0

Csaladi
allapot Nétlen/ | o2 | 359 | 370 [ 592 | 00 [1000] 00 | 00 | 548 | 504
hajadon
Ozvegy | 00 | 223 | 209 | 00 |1000| 00 | 00 | 00 | 82 | 00
Hajlékealan- | 1867 00 | 00 | 586 | 1000|1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 100,0 | 100,0
identitas

Nem 100,0 | 100,0 | 41,4 | 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Forrds: a ,Februar 3” kutatas (2024) alapjan a szerz8k szerkesztése

Az dtmenetileg hajléktalan férfiak egyike se tartja magat hajléktalannak. Ok vagy nétlen vagy
elvalt férfiak, akiknek nincs szoros kapcsolatuk. A kapcsolatokkal rendelkezd, dtmenetileg haj-
léktalanok csoportjat tobbségében nok alkotjak. Egyikiik se tartja magat hajléktalannak,
ugyanakkor sokuknak van tamogato6 kapcsolata, mégpedig a parja. A bandazék csoportjara
jellemz6, hogy mindenkinek szoros kapcsolata van egy masik hajléktalan emberrel, és maga-
sabb a n6k aranya. A bandazé férfiak mindegyike elvalt vagy nétlen, illetve szoros kapcsolata
van masik hajléktalan emberrel. Az 6zvegyek csoportjat kizarélag szoros kapcsolattal nem ren-
delkez6 6zvegyek alkotjak. Ennek a klaszternek a nemi megoszlasa kiegyensulyozott. A nétlen
férfiak csoportjat kizardlag szoros kapcsolattal nem rendelkez6 nétlen férfiak alkotjak.

A maganyos elvdlt férfiak csoportjat pedig kizarolag szoros kapcsolattal nem rendelkez6
elvalt férfiak alkotjak. Ez a csoport rendelkezik a legmagasabb atlagéletkorral (60,7 év). A hd-
zasok csoportjat kizarolag hazasok alkotjak, ennek megfelel6en egy nemileg kiegyenlitett cso-
port, ahol jelentés a parjaval er6s kapcsolatban allok aranya. A pdrjukkal szoros kapcsolatban
élok mindegyike azt mondja, hogy van szoros kapcsolata, mégpedig a parja. Ugyanakkor egyi-
kiik sem hazas. A magdnyos nék mindegyik elvalt vagy hajadon, illetve nincs szoros kapcsolata.

Lényeges és tovabbgondolasra készteté eredménynek tartjuk, hogy a 2024-es klaszter-
elemzés a 2015-6shoz képest azt mutatja, hogy a hajléktalanpopulacié szerkezete az elmult
évtizedben kissé atrendez6dott. Az életkor mentén korabban markansan elkiiloniilé csopor-
tokat felvaltottak a kapcsolatok és identitas mentén szervez6do tipusok. A hajléktalansag
egyre inkabb tartos, idosebb korosztalyokat érint6 élethelyzetté valt, igy a tarsas kapcsolatok
szerepe a megkiizdés és a tulélés szempontjabol felértékel6dott.
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6. OSSZEGZES

A tanulmany els6 részében a korabbi kutatasi eredmények alapjan réviden osszefoglaltuk a
hazai hajléktalansaggal kapcsolatos eddigi ismereteket, és kiilon foglalkoztunk a néi hajlékta-
lansag fobb ismérveivel. A hajléktalan emberek Gsszetételének valtozasa mar a korabbi ada-
tokbdl is lathato: novekszik a n6k aranya, és egyre gyakoribb, hogy valamilyen gazdasagi ok
miatt keriilnek az emberek utcara. A n6i hajléktalansag sok szempontbdl eltér a férfiakétdl, és
ez az eltérés leginkabb a hajléktalanna valas okaiban keresendé: a nék korében a f6 ok a csalad
diszfunkcionalis mukodése, a valsaghelyzet mogott sokszor valamilyen kapcsolati probléma
all. A tarsas kapcsolatok dsszetétele megvaltozik a hajléktalansagban él6knél, és a hajléktalan
emberek mindennapjait, de integracios esélyeit is meghatarozza az, hogy milyen emberek ve-
szik Oket korl: kik azok, akik megmaradnak a kapcsolathalézatban és valamiképpen segitik
a bajba kertilteket, és kiknek a tarsasaga nyujt mikrotarsadalmi szolidaritast, ugyanakkor
csokkenti a reintegracios esélyeket. Korabbi kutatasi eredmény, hogy a személyes kapcsolat-
rendszerben fellépé hianyok (csalad, tars, lokalis kotédések hianya) a hajléktalan emberek
korében egymast felerésitve jarulnak hozza a marginalizacidhoz, a peremhelyzetbe kerdilés-
hez. A hajléktalan n6ket ezek a hianyok hatvanyozottan érintik, ugyanakkor az is igaz, hogy
tobb a csaladhoz kapcsolodo erds kotésiik és kiterjedtebb a tarsas tamogatoé rendszeriik,
mint a férfiaknak.

Az elmult tiz év f6bb tendenciait a hajléktalan emberek korében végzett ,Februar 3” kuta-
tas eredményei alapjan mutattuk be. A vizsgalt években atlagosan 8000 fot kérdeztek meg
(min. 4904 f&; max. 11 403 f6) kiillonbo6z6 helyszineken a szocialis munkasok. A kérdéives adat-
felvétel jellemzGen a nagyvarosokat érintette, hiszen maga a hajléktalansag és az ellatdrend-
szer is foként a nagyvarosokban koncentralodik. Az elmult tiz év legfontosabb torténése a
hajléktalansag alapvet6 profiljaban végbemend markans valtozas volt: az effektiv hajléktalan-
sagban él6k kozel harmada né és kozel fele hatvanéves vagy iddsebb. Ezt a valtozast azonban
az ellatérendszer egyaltalan ,nem kovette le”, nem jottek létre a n6k és az id6sek eltérd igénye-
it és szlikségleteit jobban figyelembe vevé szolgaltatasok. Iskolai végzettség tekintetében a
diplomasok aranyanak lasst novekedését emeljiik ki, a csaladi allapotot illetéen pedig a haja-
donok, notlenek, illetve az 6zvegyek aranyanak ndvekedését. Elgondolkodtato, hogy a hajlék-
talan emberek fele mar legalabb tiz éve az utcan él, és egyre magasabb a tobb mint masfél
évtizede hajléktalanként él6 emberek aranya: 2024-ben mar a 38%-ot elérte. Az ellatérendszer
hatékonysaga kérddjelezhet6 meg, ugyanakkor a helyzet értékeléséhez az ellatasok miikodé-
sének nehézségeit is mérlegelni kell. Vajon van-e elegend®d és jol felkésziilt, tarsadalmilag meg-
becsiilt szocialis szakember? Vajon van-e elegendé és a sziikségleteknek, igényeknek megfelel6
ellatast nyujtoé hely? Vajon van-e elegend6 normativa az intézmények muikodéséhez és vajon
van-e arra szandék (politika, szakmai, emberi), hogy a hajléktalanlét csupan egy révid allomas
legyen a biztonsagos lakhatas felé és ne egy évtizedek alatt kialakul6 életforma.

A hajléktalansag legfobb oka az elmdlt tiz évben is a csaladi problémakban keresendd, de
érdemes azt is hangstlyozni, hogy az intézménybdl (korhazbdl, szocialis otthonbdl) kikerilés
mint az utcan élés oka, a duplajara nétt 2016-hoz képest. Kevéssé kutatott hazai viszonyok
kozott a dolgozd szegénység problémakar (lasd pl. err6l Czibere—Huszti, 2024), de a hajlékta-
lan emberek munkaerdpiaci aktivitasat megvizsgalva is lathatova valik, hogy rendszeres mun-
kavégzés mellett is elveszitheti valaki a lakhatasat. A vizsgalt mintaban folyamatosan nétt a
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rendszeres munkabol él6k aranya, és ez még akkor is jelentds, ha zomében kézmunkardl van
sz6. SOt, a probléma igazan a kézmunka lehetéségének csokkenésével, megszlinésével valik
megint lathatéva. A kordsszetétel valtozasa és a kedvezGtlen egészségi allapot indokolja, hogy
egyre nagyobb azok aranya, akik nyugdijbdl, rokkantsagi nyugdijbol, jaradékbol élnek. Jove-
delmét tekintve a vizsgalt populacié relative rosszabb helyzetbe kerdilt az elmdlt tiz évben,
hiszen sem az atlag-, sem a median jovedelme nem kovette le a hazai trendeket.

Az adatbazis alkalmas volt arra, hogy megvizsgaljuk a hajléktalan emberek tarsas tamoga-
té rendszerének néhany dimenzidjat. Kapcsolathalézati szempontbdl az elsé fontos tény,
hogy a hajléktalansagban él6k fele egyedl él. Hozza kell tenni, hogy az elmdlt években csok-
kent ugyan az egyediil él6k aranya, de a maganyossag igy is jelentds koriikben, hiszen az elér-
het6 eréforrasokra, de a mentalis egészségre is hatassal van a tarsnélkiiliség. 2020-ban, a Co-
vid—19-jarvany idején korabban nem latott aranyokat (60%!) ért el az egyedul él6 hajléktalan
emberek aranya. A masodik fontos tény, hogy a csaladi kapcsolatok aranya is egyre ritkabb a
hajléktalan emberek kapcsolathalézataban, csokkent a tarssal, illetve a gyermekeikkel él6k
aranya. Ezzel parhuzamosan azonban nétt a ,mas” kapcsolatokkal él6k aranya. Ahogyan a
korabbi vonatkoz6 kutatasok (pl. Albert—David, 2001) is ramutattak, azoknak, akiknek nem
marad a kapcsolathalézataban nem hajléktalan ember és a segitdkkel sem tartjak a kapcsola-
tot, csekély esélye marad a reintegraciora. A vizsgalt minta egyre nagyobb hianyadanak (a leg-
utobbi mérésnél 56%-anak) nincs olyan baratja, rokona, akire szamithat. A kapcsolathal6zat
Osszetétele hatassal van a hajléktalanidentitasra: minél magasabb az egyén koril a sorstarsak
aranya, annal inkabb vallja magat az egyén hajléktalannak, és a szoros, kozeli kapcsolatok hia-
nya is felerdsiti ezt. A csaladtagok szerepe tovabbra is az egyik legértékesebb eréforras a haj-
Iéktalan emberek szamara. Akiknek megmaradt valamilyen csaladi kapcsolata, azoknak a haj-
Iéktalansagban toltott idészaka rovidebb. A parkapcsolat fontossaga is kiemelendd, elsésor-
ban a mentalis egészségre van pozitiv hatassal.

A hajléktalan nékre vonatkozd adatokat kiilon is elemeztiik, ennek indoka elsésorban a
n6i hajléktalanok aranyanak jelent6s novekedése volt. Koriikben is jellemzd, hogy egyre ma-
gasabb az idGsek aranya, de a hetvenéves és idGsebb hajléktalan n6k aranyanak haromszoro-
sara novekedése tiz év alatt feltétlendil 4 kihivast kell jelentsen az ellatérendszer szamara.
Ehhez még hozzajarul az is, hogy bizonyosan sok kozottiik a rossz fizikai és mentalis egészség-
ben él6k aranya, hiszen jelentGs résziik legalabb egy évtizede mar az utcan él. A hajléktalan
nok altalaban kevéssé iskolazottak, mint a férfiak, viszont a diplomashajléktalansag éppen a
nok korében novekedett az elmult tiz évben. A csaladi allapotot tekintve névekszik a hajado-
nok és gyermek nélkiiliek aranya a hajléktalan n6k kozott. A hajléktalanna valas indokat a nék
is a csaladi problémakkal magyarazzak, azonban sajat maguk okolasa ritkabb, ez dldozati sze-
repiikkel magyarazhaté. Ezt erGsiti az a tendencia is, hogy a valaha allami gondoskodasban
él6k aranya a n6k korében magasabb, mint a teljes hajléktalanpopulaciéban.

A nOk tarsas tamogatd rendszerére jellemzd, hogy gyakrabban vannak jelen a gyermekek,
illetve a parkapcsolat, és kevésbé jellemzé rajuk a sorstarsakkal, bandatagokkal vald egyiitt-
élés. Bar a n6k még mindig nagyobb aranyban mondjak azt, hogy van olyan rokonuk, baratjuk,
akikre szamithatnak, mint a teljes hajléktalanpopulacio, de egyre csokken az aranyuk. A haj-
Iéktalan n6k szdmara a parkapcsolat nagyon fontos: az egyedullét, maganyossag nehézséget
okoz. A tarsnélkiiliség novekedése indokolhatja azt, hogy egyre tobben mondjak azt, hogy
lelki vagy pszichiatriai problémajuk van. Bar magasabb koriikben azok aranya, akiknek van
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olyan kapcsolata (féleg a tars vagy a gyermek), akikkel megoszthatjak 6romiiket, banatukat,
vannak szorosnak tekinthetd kapcsolataik, a hajléktalanlét megélése, f6leg huzamosabb ideig,
ezeket az er6forrasokat is felorolhetik.

A vizsgalt tiz év fent részletezett eredményei ramutatnak a hajléktalansag profiljanak val-
tozasa mellett azokra a hajléktalan csoportokra, akiknek életmddja és sziikségletei eltérnek
egymastol és amelyeket nem elégséges univerzilisan, a jelenlegi ellatasok feltételei mellett
kezelni. A hajléktalan emberek segitése nem merilhet ki csupan életmenté és szallasnyujto
szolgaltatasokban, hanem a szocialis munkat az emberi tényezGkre érzékeny, a hajléktalan
emberek, kiilonosen a n6k, az idések, a betegek, a kapcsolat nélkiiliek sajatos életmddjaval és
szlikségleteinek figyelembevételével, lakhatasi formak elérhetdvé tételével kivanatos végezni.
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elfoglalasa (6nkényes lakasfoglalas)

A torvények értelmében lakohely
gyanant alkalmatlan (lakott) lakasok

A tllzstfoltsagi szint orszagos
kiiszobértéke felett él6k

176 |

Forrds: Bakos Péter és Gy6ri Péter; https://share.google/zh9L6QrChzxlw4sTc
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