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ABSZTRAKT A tanulmany célja a gyermeki jogok altal meghatarozott gyermekvédelmi keretrendszer
és annak gyakorlati muikodése kozotti ellentmondasok feltarasa. Bevezetésképpen a szakirodalom elem-
zése soran bemutatja a formalis gyermekvédelmi rendszert és annak szerepldit, kiilonos tekintettel a
paternalista szemléletre, amely meghatarozza a rendszer miikodési mechanizmusait és diszfunkcioit. Az
elemzés kdzponti eleme az ENSZ 1989. évi Gyermekjogi Egyezmény, kiilonosen azon cikkelyei, amelyek a
gyermekotthoni elhelyezésre vonatkoznak, valamint ezek Osszevetése az 1997. évi Gyermekvédelmi tor-
vénnyel. A szakirodalmi attekintés az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga altal készitett Kézikonyv a Gyermek-
jogi Egyezmény alkalmazdsdhoz cim(i dokumentumra, valamint az alapvet6 jogok biztosanak jelentései-
re is fokuszal. Tovabba arra ad valaszt, hogy a jelenlegi gyermekvédelmi rendszer biztositja-e a gyermeki
jogok érvényesiilését, illetve hogy a Gyermekvédelmi torvény és az Egyezmény reformszemlélete milyen
mértékben képes valtozast el6idézni a hagyomanyosan paternalista rendszerben.
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Challenges in the Implementation of Children’s Rights in Child Protection Services
with a Special Focus on Residential Care

ABSTRACT The aim of this study is to explore the contradictions between the child protection
framework defined by children’s rights and its practical implementation. As a starting point the formal
child protection system and its actors are intoduced, with a particular focus on the paternalistic
approach that shapes the system’s operational mechanisms and disfunctions. Central to the analysis is
the 1989 UN Convention on the Rights of the Child, specifically the articles related to the placement of
children in residential care, and a comparison of these provisions with Hungary’s 1997 Child Protection
Act. The study also utilizes the Handbook on the Implementation of the Convention on the Rights of the
Child, released by the UN Committee on the Rights of the Child, and the reports of the Commissioner for
Fundamental Rights concerning child residential care. As a result of research work two main questions
are answered: whether the present child protection system can ensure the realization of children’s rights,
and to what extent the reform agenda of the Child Protection Act and the Convention are capable of
initiating change in the framework of the traditionally paternalistic system.

Keywords: child protection services, children’s rights, paternalism
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BEVEZETO

Elsédleges célom ramutatni a tanulmanyomban, hogy a gyermeki jogok altal meghatarozott
gyermekvédelmi keretrendszer és annak gyakorlati miikodése kozott milyen ellentmondasos
Osszefliggés mutathato ki. Kiindulopontként bemutatom a témamhoz kdzvetleniil kapcsold-
doé formalis gyermekvédelmi rendszert és szereplGit, majd azt a paternalista szemléletet, ami
alapjaiban hatarozza meg a m(ikodési mechanizmusokat és diszfunkciokat. Ezt kdvetéen az
1989. évi ENSZ Gyermekjogi Egyezménybdl (tovabbiakban: Egyezmény) azokat a cikkeket és
bekezdéseket emelem ki, amelyek Gsszefliggésbe hozhatdak a gyermekotthoni elhelyezéssel
(az Egyezményt Magyarorszag 1991-ben ratifikalta). Ugyanakkor megvizsgalom, hogy az
Egyezménybdl fakadd ezen kotelezettségek miként jelennek meg a gyermekek védelmérdl és
a gyamiigyi igazgatasrol sz6l6 1997. évi XXXI. torvényben (tovabbiakban: Gyermekvédelmi
torvény, Gyvt.). Tovabba felhasznadlom az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga (tovabbiakban: Bi-
zottsag) altal készitett Kézikonyv a Gyermekjogi Egyezmény alkalmazasahoz (tovabbiakban:
Kézikényv) cim(i kdnyvet. Attekintem az alapvetd jogok biztosanak a gyermekotthoni ellatas-
sal kapcsolatos jelentéseit.

A jogszabalyi hattér és a szakirodalom ismeretében a kdvetkez6 kérdésekre keresem a va-
laszt. Biztosithatd-e egyaltalan a gyermeki jogok érvényesiilése a jelenlegi ellatérendszerben?
Milyen mértékben teljesiiltek a Gyermekvédelmi torvény bevezetéséhez fliz6d6 reformelkép-
zelések? Képes-e az Egyezménybdl fakadd szemlélet valtoztatni a hagyomanyosan paternalis-
ta magyar gyermekvédelmi rendszeren? Megvaldsul-e a gyermeki jogok altal meghatarozott
egylittmUkodés a rendszer szerepl6i kozott?

FORMALIS RENDSZER

A formalis rendszernek azt a metszetét tartom indokoltnak itt bemutatni, amely résztvevéi-
nek alapvetéen az a célja, hogy a gyermek optimalis csaladi kornyezetben nevelkedjen, illetve
ennek kudarca esetén sor kertiljon a szakellatasba valé elhelyezésre. A hatalyos szabalyozas
alapjan a gyermekvédelmi és egyéb ellatorendszereknek (pl. oktatasi és egészségligyi) arra
kell elsésorban koncentralniuk, hogy a csaladi diszfunkciok megsz(injenek. Ennek érdekében
az allam és az 6nkormanyzatok altal meghatarozott pénzbeli és természetbeni ellatasokon
tdl az alapellatas részeként a gyermekjoléti szolgaltatasok (pl. életvezetési és mentalhigiénés
tanacsadas, szocialis segité munka, egyéni, illetve csoportos preventiv programok, kriziske-
zelés) szamos onkéntesen igénybe vehet6 csaladsegit6i és terapias timogatast nydjtanak.
Azokban az esetekben, amikor a gyermeket nevel6k az effajta segitséggel nem tudnak vagy
nem akarnak élni, s a csaladok mukodésében diszfunkciok tapasztalhatdk, a gyamhivatal
hatosagi intézkedés keretében az alapellatas szolgaltatasaiban kotelezové teheti a sziil6 sza-
mara a részvételt.

Ha a hozzatartozok és/vagy a csalad ennek a kotelezettségnek nem tesznek eleget, a disz-
funkciok tovabbra sem rendezédnek, illetve az un. veszélyeztetettség allapota olyan jelentds,
hogy a normakonform perszonalizacié nem biztosithaté az eredeti nevelési kdrnyezetben, a
gyambhivatal hatosagi hatarozatban rendelkezik a gyermek kiemelésérdl, a szakellatasba vald
helyezésér6l. Szamos otthont ny(;jto ellatasi forma (pl. gyermek- vagy lakasotthon) és a ne-
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velGsziil6i elhelyezés lehet6sége koziil a dontéshozoknak a gyermek legjobb érdeke szerint kell
valasztania.

A dolgozatomban a szakellatasi formak koziil a gyermekotthoni elhelyezésre kivanok kon-
centralni, mert leginkabb az effajta intézmények vannak régota kitéve sulyos, jogos kritikak-
nak. A gyermekotthoni elhelyezés alapvet6 célja, hogy ideiglenesen vagy tartosan teljes kori
ellatast biztositson az ott él6 gyermekeknek; gondoskodjon a gyermek testi, értelmi, érzelmi
és erkolcsi fejlédését elGsegitd, az életkoranak, egészségi allapotanak és egyéb sziikségleteinek
megfelel6 étkeztetésérdl, ruhazattal valé ellatasarol, mentalhigiénés és egészségiigyi ellatasa-
rél, gondozasardl, nevelésérol és lakhatasrol." Ez az ellatasi forma a jogszabalyok és a szakmai
protokollok alapjan addig tart, amig a gyermek megfelel6 fejlédése a csaladi kornyezetben
Ujra biztosithato.

A formalis rendszer szereplGi kiilonb6z6 képesitéssel, feladatkorrel és dontési lehetségek-
kel rendelkez6 szakemberek. Az alapellatasban dolgozdk (pl. csaladgondozo, esetmenedzser)
legfébb feladata a csaladdal valo egyiittm(ikodés, a diszfunkcidk és artalmak megsziintetésé-
ben nyGjtandd szakmai tamogatas. Ha minden torekvés ellenére a csaladban tovabbra sem
biztosithato a gyermek optimalis fejlédése, az esetmenedzser javaslatot tesz a nevelésbe vétel-
re. A gyambhivatali Gigyintéz6 hatdsagi jogkorében eljarva dont a csaladbol valé kiemelésrdl, a
szakellatasba helyezésrdl, illetve a jovobeli kapcsolattartas jogi és formai kovetelményeir6l.
A gyermekjogi képvisel6 fuggetlen személyként jovahagyja a dontést, kizarolag a gyermek leg-
jobb érdekének figyelembevételével. Ezt kovetben a szakellatas munkatarsai — példaul a gyer-
mekotthoni neveld, a gyermekvédelmi gyam — a szlil6k helyett, illetve indokolt esetben a be-
vonasukkal biztositja a gyermek szamara az atmeneti gondoskodas alatt a legmegfelel6bb
életkoriilményeket, és szakmailag megalapozott dontéseket hoz.

Jollehet, a Gyermekvédelmi torvény és az azt kovet6 valtozasok egyik kiemelt célja volt a
rendszer dinamikajanak, szerepldinek egylittm(ikodését a gyermeki jogok altal meghatarozott
formalis keretrendszerbe rendezni, a gyakorlatban ezt nem tudta teljesiteni (Balogh — Grego-
rits — Racz 2019). Ehelyett tovabbra is egy olyan paternalista rendszer m(ikodik, amiben a hie-
rarchikus ala-folérendeltségi viszonyban a gyermekvédelmi szakember ,atyaskodik” a kliensek
felett és a sajat, illetve a rendszer érték- és normarendszere alapjan az adott esetben meghata-
rozza a ,jo” szul6 és a ,j0” csalad fogalmat. Az ilyen rendszer nem a gyermekek és a csaladok
egyedi sziikségleteit és koriilményeit helyezi el6térbe, hanem az altalanos intézményi normak
érvényesitésére torekszik, ezzel erGsitve a hierarchiat és az egyoldald hatalmi viszonyokat. Ez a
megkozelités nemcsak, hogy nem tamogatja a csaladok autonémiajanak erdsitését és a gyer-
meki jogok érvényesitését, hanem konzervalhatja a rendszer és a kliensek kozotti ala-foléren-
deltségi viszonyokat, akadalyozva a hatékony és egyenrangui egyiittm{ikddést. Igy nem érvé-
nyesiilhet a szocialis munkan alapulé csaladsegités és gyakran (gy avatkoznak be a rendszer
szerepl6i a csaladok maganszférajaba, hogy kihasznaljak azok kiszolgaltatottsagat és alacsony
érdekérvényesit6 képességét. Az ilyen kozbelépések ,nem eléggé hatékonyak, megbizhatok, és
els6sorban a szegény és kirekesztett csalddok esetében az dllam oppressziv szerepben tiinhet fel”
(Racz 2015: 3).

" Gyvt. 45.5 (1)
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ENSZ GYERMEKJOGI EGYEZMENY (1989)

Az Egyezmény létrehozasanak egyik legfébb célja annak tudatositasa, hogy a gyermekek is
jogokkal felruhazott emberek és fokozott védelem illeti meg 6ket. A Gyermekvédelmi torvény
torekedett arra és sokat tett ennek érdekében, hogy a gyermekek védelmét az Egyezmény
szellemiségéhez igazitsa, amit a ,harom P” keretében lehet 6sszefoglalni angolul: provision,
protection, és participation. Ez a harom sz6 — az ellatas, a védelem és a részvétel — magaban
foglalja mindazokat a kulcsfontossagu tényezdket, amelyek mentén meghatarozhat6 a gyer-
mekek védelme és a gyermeki jogok érvényre juttatasa. Az Egyezmény elfogadasaval a részes
allamok — tehat hazank is — vallaljak, hogy nem kizarélag az egyes cikkek maradéktalan betar-
tasat teljesitik, hanem folyamatosan, életkortdl fiiggetlentl edukaljak az allampolgaraikat
(gyerekeket és felndtteket egyarant) a gyermeki jogokrol (Kézikonyv 2009).

9. cikk — A sziiloktol valo elvalasztas

Az Egyezmény 9. cikk 1. szakasza hatarozza meg a gyermekvédelmi szakellatas alapjat, mivel
elfogadja a csaladbdl valé kiemelés? lehetéségét akkor, ha a sziil6k durvan kezelik, vagy elha-
nyagoljak gyermekiiket. A Kézikonyv (2009) alapjan a szulé hajléktalansaga, szegénysége és/
vagy fogyatékossaga nem elég indok az elvalasztashoz. Az alapvet0 jogok biztosa 2017 decem-
berében ramutatott arra, hogy az Egyezményben foglaltakkal ellentétben Magyarorszagon
minden harmadik gyereket anyagi helyzet miatt emelnek ki a csaladjabol®. Ezenfeliil az alapel-
latas nem képes hatékonyan ellatni csaladsegit6 funkcidjat olyan formaban, hogy az Egyez-
ménybél eredd kotelességének eleget tegyen (pl. megfelel6 iskolai tanulmanyok elésegitése
csaladon beliil), ezzel jelentGs tobbletterhelést r6 a szakellatasra. ,Szdmos esetben keriil a gyer-
mekvédelmi szakellatasba kliens gy, hogy a csaladban tartdsdra a gyermekjoléti alapellatads-
ban rendelkezésre dllo eszkozok, illetve lehetdségek nem vagy nem teljes mértékben aktivalod-
tak” (Racz 2022: 151).

Az alacsony hatékonysagu és diszfunkcionalis alapellatas kovetkeztében a gyamhivatalok-
hoz is rendkiviil sok lgy érkezik, ami stlyosan leterheli a hatésagot (Racz 2022). Katonané
Pehr (2017) szerint a gyermek legjobb érdeke a hatdsagi munka soran a kell§ létszam és a
szakértelem hianya miatt sem érvényesiilhet. Erre a problémara az alapvet6 jogok biztosa is
felhivja a figyelmet az egyik jelentésében, ebben kifejti, hogy a legtobb megyében az engedé-
lyezett létszamnal kevesebben dolgoznak és késedelem nélkiili Gigyintézés csupan egy megyé-
ben van. Sajnalatos, hogy a gyamuiigyi igazgatas mint a gyermeki jogok egyik legfontosabb
védelmezdje (Katonané Pehr 2017) a folyamatos leterheltsége és szakmai minéségének hianya
miatt nem képes ellatni ezt a kiemelten fontos feladatat.

> Akiemelést, az elvalasztast és a nevelésbe vételt szinonimaként hasznalom.

* https://www.ajbh.hu/-/eroforrasokat-a-megelozesre-es-az-alapellatasra-az-ombudsman-a-gyermekek-csalad-
bol-valo-elsodlegesen-anyagi-okbol-torteno-kiemelesek-gyakorlatarol?inheritRedirect=true&redirect=%2F
(Utolsé letoltés: 2024. 01. 17.) Az tigyhoz kapcsoldddan a TASZ stratégiai pert inditott a jogellenes gyermekki-
emelések ellen.

4 AJB-3534/2016
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A nevelésbe vételt (1) kizarolag illetékes hatdsag rendelheti el (2) birosagi jogorvoslat lehe-
toségével (3) a torvényeknek megfelelGen és (4) minden érdekelt félnek lehetéséget biztosit-
va, hogy kifejthessék véleményliket és részt vegyenek a dontéshozatalban. Az illetékes haté-
sagnak képesnek kell lennie donteni arrdl, hogy mi a gyermek legfébb érdeke. E kovetelmény-
nek csak akkor tud megfelelni, ha a dontéshozok megfelelé képzést kapnak és kell6 szakmai
tapasztalattal végzik a munkajukat. Bar a hazai jogszabaly rendelkezik hataridokr6l® - az
Egyezmény nem hataroz meg idékorlatot a hatdsagi és/vagy birdsagi eljarasra — szimos eset-
ben a gyamhivatali eljarasok tdlsagosan hossztra nytlnak, kovetkezésképpen ezzel is folyama-
tosan megseértik a szakellatasban él6k jogait (Kézikonyv 2009).

A 2. bekezdésben megfogalmazott kovetelményt a Gyermekvédelmi torvény?® is tartalmaz-
za, s bar a hatosagi eljarasok ennek tobbnyire eleget tesznek, mégis a gyakorlati megvalositas-
sal kapcsolatban felmeriilhetnek aggalyok. Valoban érvényesiil-e az érdekelt felek kliens-képe
az elhelyezési targyalasok soran? Vajon kialakult-e az egyenrang felek egytittm(ikodésen és
segit6-tamogatd partneri kapcsolatan alapulé dontéshozatal? A Gyermekvédelmi torvény
egyik kiemelt célja volt, hogy a szll6k kezdetben vegyenek részt partfogd szolgaltatasokban,
és végsd lehetGségként maradjanak meg a kotelezettségekkel jaro hatosagi intézkedések. Szol-
16si (2017: 17) husz év tavlatabol igy latja: ,rovid idé alatt kideriilt, hogy sem a szocidlis munkd-
sok alkalmazdsa, sem a sorrendiség nem gdtolta meg azt, hogy az uj intézmények vdljanak a
kontroll f6 gyakorléiva.” Felmerl, hogy a 9. cikk 2. bekezdése milyen formaban valésithaté meg
egy olyan rendszer keretei kozott, aminek bar a jogszabalyi hattere valoban figyelemmel van a
gyermeki jogokra, maga a rendszer m(ikodési mechanizmusait még mindig a paternalista
ala-folé rendeltségi viszony hatarozza meg, amiben az elsédleges eszkoz a kliensek kontrolla-
lasa és fegyelmezése.

Hazéankban a sziil6ktdl valo elvalasztasnak, a nevelésbe vételnek az egyik kulcsfogalma a
veszélyeztetettség’. A gyermekvédelmi rendszer egyik legnagyobb addssaga, hogy évtizedek
4ta nem rendezte érdemben ezt a fogalmat. Igy az egész elltérendszer egy olyan pontos
definiciot nélkilozé fogalomra épiil, ami 6nmagaban eredményez végelathatatlan mennyi-
ségl bizonytalan, kiszamithatatlan diszkrecionalis dontést (Racz 2016). A veszélyeztetettség
tarsadalmi és/vagy politikai esszencialista konstrukci6 (Szoll6si 2003), s e fogalom minden-
kori értelmezése valdjaban azt tiikrozi, hogy miként vélekedik az uralkodé politikai elit a
tarsadalmi problémakrol, és ezért nem nydjthat objektiv tamaszt a gyermekvédelemben
dolgozoknak.

12. cikk - A gyermek véleményének tiszteletben tartasa

A 12. cikkben leirtak jelentéségét mutatja, hogy ezt a kdvetelményt az Egyezmény minden
cikkének végrehajtasa soran figyelembe kell venni, s ez nem fligghet a rendelkezésre all6 er6-
forrasoktol. Az 1. bekezdés megkoveteli, hogy a gyermek az 6sszes Ot érintd ligyben kifejezhes-
se véleményét és koranak, illetve érettségi fokanak figyelembevételével azt tekintetbe is ve-

s Akr.50.§ (2)
¢ Gyvt. 8.5 (1) és9.§ (1) €)
7 Gyvt.5.$ n)
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gyék. A 2. bekezdés kilon kiemeli a gyermek- és fiatalkor(t® érinté birdsagi és hatdsagi (pl.
nevelésbe vétel) eljarasokban valé meghallgatas jogat. A Bizottsag szorgalmazza azt is, hogy az
allamok id6szakosan vizsgaljak feliil, hogy az eljarasok soran a gyakorlatban milyen mérték-
ben veszik figyelembe a fiatalkortak véleményét (Kézikonyv 2009).

Elvaras azis, hogy a gyermekeket olyan aktiv jogalanynak tekintsék, akik sajat érzésekkel és
nézetekkel rendelkeznek. A részes allamok tehat nem elégedhetnek meg a jogszabalyokban
rogzitett gyermeki jogok érvényesitésével, hanem a gyerekeket, a kdrnyezetiiket és a tarsadal-
mat is edukalniuk kell annak érdekében, hogy minél hatékonyabban érvényesiiljenek a 12.
cikkben megfogalmazott jogok (pl. az Egyezmény megismertetése szerepeljen a tantervek-
ben, informacids programok, gyermekekkel dolgozd szakemberek folyamatos képzésének be-
vezetése).

De vajon eleget tesznek-e allami szinten a gyermekvédelmi rendszer iranyitasaért felel6sok
a megfelel6 edukacioért? Véleményem szerint nem: a hazai rendszer még mindig adés az allami
tovabbképzésekkel, a szakmai ismertetdkkel, az edukacids programokkal, de még a felsGokta-
tasi szakok ez irany( reformjaval is. Ezekre a problémakra Racz (2022: 147) interjlalanyai is ra-
mutatnak: a gyermekvédelmi szakma jelenlegi helyzetét jelent6s hianyossagok jellemzik. A
szakmai szervezetek vagy nem léteznek, vagy nem m(ikddnek hatékonyan, tovabba hianyzik a
szakmai parbeszéd és a modszertani fejlesztés rendszerszint(i kerete. Az ehhez sziikséges kom-
munikacids mezot és a szakmai diskurzus alapjat maganak a szakmanak kellene megteremte-
nie allami segitséggel, de erre a jelenlegi helyzetben egyaltalain nem szamithat. Ezért a fejlédés
iranyanak meghatarozasaban a bels6 kontroll erGsitése, valamint az 6nall6 szakmai 6nfejlesztés
kialakitasa lenne kivanatos. Azonban ezt az 6nall6 fejl6dési folyamatot szamos tényezd hatral-
tatja, amelyek koziil hangstlyosan emlitendé a motivalatlansag, az alacsony bérszinvonal, a
szakma alacsony tarsadalmi presztizse, valamint a jelentés munkahelyi terhelés. Ezeket a prob-
[émakat tovabb stlyosbitja, hogy a szakiranyu fels6fokd képzések valojaban nem készitenek fel
a mindennapi munkavégzésre, s ez bizonytalansigot eredményez a palyakezd6 szakemberek
mindennapi tevékenységében. A fentiek Gsszességében a munkavallalok gyors kiégéséhez ve-
zethetnek, amely csokkenti a gyermekvédelmi rendszer hatékonysagat.

Jollehet, a Gyermekvédelmi torvény’ az Egyezményhez igyekezett igazitani a gyermekvé-
delem kereteit, mar roviddel az elvart atalakulas utan kiderilt, hogy a gyakorlati rendszernek
a torvényhez vald igazodasdhoz nem lesz érdemi felkesziilési id6: ,6 [Herczog Maria — sajat
megjegyzés] szorgalmazta azt is, hogy a torvény [Gyermekvédelmi torvény — sajat megjegy-
2és] bevezetését kétévnyi felkésziilésiidészakkal kellene megalapozni. (...) Erre sajnos akkor nem
volt méd” (Domszky 2017: 288). Valdjaban mind az Egyezmény, mind a Gyermekvédelmi tor-
vény gyermekjogi szemléletének a szakmaban val6 elmélyitése még varat magara 1997 ota.

8 Bar a magyar jogszabalyok életkoruk alapjan kiilon kategoriakba soroljak a 18 év alatti személyeket, ez a gyam-

hivatali targyalasokon — a témam szempontjabdl — irrelevans.
% Gyvt. 8.5 (1) és9.§ (1) e)
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16. cikk — A gyermek maganélethez valo joga

A 16. cikk betartasa jelenti az egyik legnagyobb kihivast a gyermekotthoni nevelés soran, mi-
vel olyan kovetelményeket fogalmaz meg, amelyeket a kialakult nevelési gyakorlatok is eltéré-
en értelmeznek, kezelnek: ilyen példaul, hogy milyen legyen a gyermek élettere, miként ér-
vényeslilhet a bizalmas tanacsadashoz valé joga, biztosithato-e a kapcsolatainak és a kom-
munikaciojanak maganjellege, a rola gyujtott és nyilvantartott adatok megismerhetdsége.
A gyermekotthonokban a maganélethez vald jogot elsésorban a totalis intézményi mikodés
szigoru szabalyai és az élet minden tertiletére kiterjed6 kontroll korlatozzak, amely megakada-
lyozza a lakdk 6nallé dontéshozatalat és személyes tereik kialakitasat. Az intézményi struked-
rak a gyermekek minden interakcidjat és tevékenységét szabalyozzak, ezaltal csokkentve az
autonom tér kialakitasanak lehetségét, amely a maganélet egyik alapfeltétele. A személyte-
len kornyezet, a koz0s terek hasznalata és az egyéni preferenciak figyelmen kiviil hagyasa szin-
tén alaassa a gyermekek maganélethez valo jogat. A rotacidban dolgozd nevel6k és a folyama-
tos megfigyelés kultraja tovabb erdsiti a lakok kontrollaltsaganak érzését, amely a személyes
hatarok kialakitasat akadalyozza. Az egyenlé banasmodd elvének intézményi értelmezése,
amely gyakran az egyéni igények homogenizalasara torekszik, szintén hozzajarul ahhoz, hogy
a gyermekek nem gyakorolhatjak teljeskortien a maganélethez valé jogaikat (Goffman 1961).

A gyermekek maganéletét bentlakasos intézményi formaban kiemelten veszélyezteti a tul-
zsufoltsag és az érdemi figyelem hianya, amire a Gyermekjogi jelentés (2022: 41) is felhivja a
figyelmet: ,2022-ben az dllampolgdri jogok biztosa tobb jelentésében is hangstlyozta™, hogy a
torvényileg meghatdrozott létszamminimum teljesitésének hianya veszélyezteti a gyermekek vé-
delemhez és gondoskoddshoz valé joganak érvényesiilését” A 16. cikk megkoveteli, hogy a gyer-
mek szamara a jogszabalyok lehetGséget adjanak arra, hogy tudjon (1) a réla tarolt informaci-
ok létezésérdl, (2) kik, miért és milyen formaban taroljak ezeket az informaciokat, (3) bete-
kinthessen ezekbe az iratokba, adatokba és (4) sziikség esetén megkérdojelezhesse és akar egy
fliggetlen testiilet segitségével kijavitsa azokat, amelyek szintén sokszor visszassagot okoznak
akar, mar az intézményi elhelyezés soran (Kézikonyv 2009).

A gyakorlati munkaban tovabbi specialis esetek adodhatnak abbdl a helyzetbdl, ha a gyer-
mekotthonon kiviil mas intézményt vagy hatdsagot is érint a gyermek maganéletével kapcso-
latos probléma. llyenkor szintén felvetdik, hogy a névendékeket milyen mértékben vonjak
be a dontéshozatalba és osztanak meg veliik informacidkat a rajuk vonatkozé tgyintézésrol.
E tekintetben hianyoznak a rendszerszinten bevezetett j6 gyakorlatok. Kiilonosen jelentds
eseteknél (pl. gyermekprostitucio kihasznalasa, kiskort veszélyeztetése stb.) mind a rend6rsé-
gi-hatdsagi, mind a gyamhivatali eljarasok jelent6s része kizarolag az ligyben éppen eljar6 sze-
mély hozzaallasan mulik. Amikor példaul a fiatalkori novendék értesiti a gyermekotthon
munkatarsait valamiféle nem konszenzualis szexualis eseményrol (szexualis erészak, gyermek-
prostiticio) a rendszer hatdsagi, biintetGeljarasi folyamatokkal reagal, de elmulasztja az aldo-
zatsegitést (vo. Vidra — Katona - Sebhelyi 2018). Gyakran tapasztalhato, hogy a legtobb al-
rendszer az elkdvet6re dsszpontosit; sokkal tobb személy fokuszal arra, hogy a tettesnek kijard
biintetés ne maradjon el, mintsem arra, hogy az aldozat adekvat kriziskezelés utan megfelel6
nevelési kornyezetben kapjon pszichologiai tamogatast.

' AJB-1106/2022 és AJB-1748/2022
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18. cikk — A sziil6k kozos felelossége az allam tamogatasaval

A 18. cikk els6 két bekezdésével kapcsolatban mutatkozik meg legerésebben a gyermekjogok
altal meghatarozott keretrendszer és az ellatérendszerek mindennapi gyakorlata kozotti
diszkrepancia. Annak ellenére, hogy a 2. bekezdés ramutat az allam felel&sségére és szerepére,
hazankban a rendszervaltas 6ta valdjaban nem jott létre a gyermeki jogokat figyelembe vevo,
kozos felel6sségen alapulo gyermekvédelmi rendszer. Balogh és munkatarsai (Balogh — Gre-
gorits — Racz 2019: 45) ramutatnak, hogy szamos diszfunkcié csak bemereviti ,az 1989 dta le-
bontando, paternalista szemléletii gyermekvédelmi rendszert, melyben a gyermeki jogok szé-
leskorii védelme és a sziildség, mint tarsadalmi érték tamogatdsa csak patetikus tedria tud
lenni.”

Milyen formaban torekszik meghatarozni az Egyezmény a sziilék és az allam koz0s felel 6s-
ségét? A Kézikonyv (2009) alapjan az allamoknak az érintett csaladokat olyan hatékony, gya-
korlati intézkedéssekkel kell tamogatniuk mint példaul anyagi, lakhatasi tamogatas, napkoz-
beni gyermekgondozas, otthoni segitség vagy pszichologiai és mas szakmai felajanlas. J6llehet,
a 18. cikk elsésorban a sziil6k és az allam felelGsségének meghatarozasardl szl és nem kifeje-
zetten gyermekvédelmi témaju (lasd 20. cikk), viszont arra mindenképpen felhivja a figyelmet,
hogy mind a gyermekvédelemben, mind a csaladpolitikaban égetéen sziikséges szakmai ala-
pokra helyezni a felel6sség keretezésének kérdéseit.

Optimalis esetben elvarhato lenne, hogy hatékony intézkedések segitsék a nevelésbe vett
gyermekek hazagondozasat, de a jelenlegi rendszerben nem redlis cél a hazagondozas. A fele-
|6sségmegosztas a gyermekotthon, a gyermekvédelmi gyam és az alapellatashoz tartozoé csa-
ladgondozdk kozott nem valtotta be a hozzaflizott reményeket a hatékony egyiittm(ikodés
hijan, ezért kevés az esély a sikeres hazagondozasra (a gyerekek sok esetben rovid idé utan
visszakeriilnek a gyermekotthonokba). Erre a problémara a Gyermekjogi jelentés (2022: 42) is
felhivja a figyelmet, mivel a legtobb gyermek csak a 18. életévének betdltése utan hagyja el a
szakellatast. Megallapithato, hogy a gyermekvédelmi rendszer nem latja el csaladgondozoi
feladatat, és nincsen szamonkérhetd felel6se annak, hogy ki milyen Iépéseket tesz meg a haza-
gondozas hatékonysaganak érdekében.

19. cikk - A gyermek joga az er6szak minden formajatol val6 védelemhez

A 19. cikkel kapcsolatban tidvozlendd, hogy a Bizottsag nem hagyatkozik kizardlag jogi tilta-
sokra és igazsagszolgaltatasi eljarasokra a gyermekekkel szembeni erészak esetén, hanem ki-
emelten fontosnak tartja, hogy ,a tiltdst a tudatossag és a probléma iranti érzékenység névelé-
sével és képzésekkel kell tamogatni” (Kézikonyv 2009: 184). Ezzel szemben a gyermekotthonok-
ban — annak ellenére, hogy nagyon magas szamban feliilreprezentaltak a komplex traumakat
atélt gyerekek —, az otthon munkatarsainak nem tartanak rendszeresen képzéseket az er6szak
megel6zésérol és kezelésérdl. A munkavallalasnak nem feltétele (1) az erészak személyiségfej-
I6désre gyakorolt hatasainak az ismerete, (2) a csaladban atélt erGszak és a gyermek problé-
maviselkedése kozotti dsszefliggés ismerete vagy (3) alapvetéen az erészak-transzformacio
pszichodinamikaja.

A 2. bekezdés kapcsolddik a 18. cikkhez is, ami kotelezi a részes allamokat arra, hogy sziik-
ség esetén megfeleld segitséget nyUjtsanak a sziil6knek a gyermeknevelési feladatokhoz. Ez
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Magyarorszagon az alapellatasba tartozik, olyan fontos feladatok mellett mint a csaladon be-
[ili er6szak megel6zése és kezelése. De meg tud-e felelni a rendszer ennek a kdvetelménynek?
Racz (2022: 151) altalanossagban ramutat, hogy a hazai alapellatas stlyos nehézségekkel kiizd,
amelyek a szakellatasban csapddnak le, valéjaban tovabb rontva a helyzetet. igy jogosan me-
rul fel az a funkcionalista szemlélet(i kérdés, hogy ebben az esetben vajon mi a szerepe a gyer-
mekvédelmi alapellatasnak, ha nem képes betdlteni a jogszabalyokban meghatarozott felada-
tat (ti. csaladi diszfunkciok korrekciojat)? Igaz, a 19. cikk kiemelten kezeli az er6szakkal kap-
csolatos megelGzés jelentGségét, a hazai alapellatas (aminek els6dleges feladata is ez lenne)
alulfinanszirozottsagabdl és strukturalis fesziiltségeibol addddan ennek a kdvetelménynek
nem tud eleget tenni; a csaladok mar csak akkor keriilnek a rendszer latokorébe, amikor mar
kialakult a krizishelyzet (Racz 2022: 160).

A gyermekvédelmi intézetek ,zart” és ,elszigetelt” vilaga gyakran megndveli az intézmé-
nyen beliili er6szak megjelenésének gyakorisagat, amire a nevel6k nem képesek megfelel6
valaszokat adni, ezzel ellehetetlenitve a 2. bekezdésben meghatarozott reakcié érvényesitését.
Ez kriminologiai szempontbdl azért is kiemelten jelentés, mert a gyermekbantalmazas csok-
kenésével a blinelkovetésben érintett fiatalok aranya is csokken (Herczog 2008). A helyzetet
tovabb sulyosbitja, hogy maguk a gyermekvédelemben dolgozd szakemberek is sokszor ugy
érzik, hogy csak a jogszabalyban meghatarozott minimumot (pl. étkeztetés, ruhaztatas, tisz-
talkodas) tudjak biztositani, és nagyon kevés a lehetéség a helyi, egyéni sziikségletekhez igazi-
tott nevelési gyakorlat kialakitasara (Racz 2022).

Bar a gyermekotthoni csoportokban a zaklatas és az erészak érzékeny és hatékony keze-
lésére alig van mdd, mégis miikodhetnének olyan resztorativ technikan alapulé jovatételi
korok, amelyek megoldasi lehetGséget nyujtanak a legtobb konfliktusra. Azonban az ilyen
jellegli csoportkorben a neveloknek fel kell hagyniuk a rovid tavu célokra fokuszald an. hir-
telen rahatas pedagogiajaval, mert az csak pillanatnyi eredménnyel kecsegtet, és a hossz(
tavu tervezésre és kivitelezésre kell 6sszpontositaniuk. A helyreallité szemlélet és gyakorlat
alkalmazasa a pedagdgiai kulturaba kiemelten jelentds, mert az ilyen tipust eljarasok leheté-
séget biztositanak minden fél szimara, hogy megosszak érzéseiket, sérelmeiket, sziikségletei-
ket és ettdl még az dldozat biztonsagérzete is novekszik (Gonczol 2007). A hatalomgyakor-
lassal, az autoriter nevel6i szerepb6l megoldott konfliktusokkal szemben a jovatételi korben
az aldozatnak és az elkdvetdnek érdemben rendezédik a kapcsolata és fejlédnek a szocialis
kompetenciai. Mi tobb, a helyreallité technika eredményes blinmegel6zési szempontbdl is,
kulonosen fiatalok korében (Strang — Sherman 2007). A gyakorlatban tapasztalhatd, hogy a
gyermekek szivesen részt vesznek az effajta csoportkoron és késébb mar onmaguktdl tudjak
felhasznalni az ott elsajatitott képességeket (én-kommunikacid, sziikséglet-kommunikacio,
asszertiv technikak stb.).

20. cikk — A csaladjuktol megfosztott gyermekek

Bar a 20. cikk konkrétan nem mondja ki, de utal ra, hogy a gyermekvédelmi intézményben
valo elhelyezés csak utolsé lehetdség lehet, azt megel6z6en megfelel6 csaladi kornyezetbe
vald elhelyezésre kell torekedni. Maga a Bizottsag elismeri (Kézikonyv 2009: 203), hogy a gye-
rekek az intézményekben vannak kitéve legnagyobb aranyban erészaknak (vo. el6z6 cikk) és
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érzelmi elhanyagolasnak — a Gyermekvédelmi torvényben is megjelené iranyelv szerint ez ki-
fejezetten igaz a harom éven aluli gyermekekre. Az ENSZ egyik kutatasa' alapjan nem csak
hazankban jelent rendszerszintli gondot a gyermekvédelmi intézményekben tapasztalhato
bantalmazé nevelési kornyezet. Nemzetkozi szinten is hasonl6 problémakkal szembestilnek a
szakemberek, mint Magyarorszagon; az intézményekben tapasztalhatd erészak nagyon sok-
szin(i (fizikai bantalmazas, butorhoz kotozés, jeges szobaba zaras stb.), a fogyatékkal él6 gye-
rekekkel szemben aranytalanul magas a visszaélések és az elhanyagolas aranya.

Az intézményi elhelyezéssel dsszefliggésben a részes allamoknak hatékony intézkedésekkel
tamogatniuk kell a megfelel6 képesitésii munkaerd elérhetGségét, a gyermekek sziikségletei-
nek kielégitését, az életmindségiik javitasat, és a bantalmazassal szembeni védelmet. Mi tobb,
az intézményekben mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy biztositsak a 12. cikkben
foglaltakat (a gyermek véleményének tiszteletben tartasa); tudatos [épésekkel kell tamogatni,
hogy az intézményekben dolgozok meghallgassak és figyelembe vegyék a gyerekek vélemé-
nyét. Az elv gyakorlati megvalositasanak akadalyait jol mutatja, hogy a rendszerben dolgozdk
véleménye szerint is a szakmai el6irasok és elvek gyakorlati alkalmazasa sokszor nem torténik
meg (Racz 2016: 157).

Nem kizardlag a gyermekotthonban dolgozd szakemberen mulik, hogy a szakmai iranyel-
vek és el6irasok milyen formaban valdsithatok meg, mivel a gyermekotthoni nevelési kornye-
zet olyan mesterségesen konstrualt tér, ami dnmaga lehetetlenné teszi a sziikségletekre és
igényekre adekvatan reagal6 rendszer kiéplilését és fenntartasat. Ezt leginkabb az okozza,
hogy a csaladpétlo funkcidt a csaladokra jellemz6 szeretet és identitas nélkiil kell helyettesite-
ni az intézményekben, igy az effajta sziikségletkielégité funkcié normativ szabalyokra éplil
(Racz 2016). Domszky (2011: 4) szerint a gyermekvédelmi intézményekben a személyiségfej-
[6dést és a tarsadalmi integraciot olyan szituaciokban probaljak szinkronba hozni, amikor ezt
jelent6s mértékben akadalyozzak hianyallapotok és karos tényezok.

Noha a gyermekotthonokban jogszabalyi kotelezettség alapjan kell érdekvédelmi és
-érvényesitési forumokat tartani (Un. érdekképviseleti forum, otthongytlés) ezeknek a gya-
korlati haszna azért vész el, mert az effajta eseményeken a gyermekek sokszor nem a helyi,
hanem rendszerszint(i problémakra mutatnak ra (pl. alacsony zsebpénz, ruhaztatasi ellat-
many, iskolai kudarcok), amiket az adott intézménynek 6nmagaban lehetetlen orvosolnia. igy
annak ellenére, hogy sokszor bizalmas korben lehet6séget kap a problémai megfogalmazasa-
ra, azokra a nevel6k nem tudnak a sziikségleteihez igazodé valaszokat adni, mivel alapvet6en
nincs médjuk azokon valtoztatni. Ez a folyamatos és elkeriilhetetlen fesziiltség tovabb nehe-
ziti a novendékekkel végzett munkat, amelyekben gyakran a vérszerinti csaladok is érintettek,
mivel a gyermekotthoni nevelGvel talalkozik a legtobbszor a hozzatartozé az ellatérendszer
tobbi szerepldihez (pl. gyermekvédelmi gyam, gyamiigyi tigyintézo, gyerekjogi képvisel) ké-
pest. Ennek az egyik kdvetkezménye, hogy a gyermekvédelmi szakemberek jelentGs részének
a szlil6-képe negativ és a csaladok viselkedését erésen biraljak (Racz 2022).

A 3. bekezdésben megfogalmazott igény a nevelés folytonossaganak a biztositasara is ne-
hezen valdsithaté meg a gyermekvédelemben. Az ellatérendszerben 6sszpontosul a hazai lak-
hatas- és foglalkoztataspolitika sokféle miikodési zavara, mivel a hozzatartozok gyakori lako-

" Az Egyesiillt Nemzetek gyerekekkel szembeni erdszakrol szol6 vizsgalata fliggetlen szakértéjének jelentése,
A/61/299, 55-59. bekezdés

32 | SIGMOND T.



Vol. 35. (2024) No. 2. | DOI 10.48007/esely.2024.2.2 P Sé | y

www.esely.org

és munkahely valtoztatasa miatt a gyerekek is sokszor gondozasi hely valtoztatasra kénysze-
rilnek. Azonban a hozzatartozd kolt6zése a bizonytalan lakhatasi helyzet miatt kifejezetten
nem a gyermekvédelmi rendszer fogyatékossaga, mindenesetre felveti a kérdést, hogy a jelen-
legi kozigazgatasi rendszer milyen mértékben van tekintettel a nevelés folytonossaganak biz-
tositasara. A nevelés allanddsagaval kapcsolatos kihivasok miatt az Egyezmény kotelezi a ré-
szes allamokat, hogy mindent tegyenek meg annak érdekében, hogy megel6zzék a gondozas
soran a gyermek tobbszori athelyezését.”

A folytonossaggal kapcsolatban megkeriilhetetlen problémat jelent a munkavallalok nem
megfelels felkészitése, végzettsége és a folyamatos fluktuacidja, ami szintén tobb évtizede ne-
heziti meg az ellatdrendszer hatékony miikodtetését. A munkaeréhiany nem kedvez a magas
szinvonal(l szakmai tartalom meg0rzésének, mivel egyfel6l csokkenti a munkavallalokkal
szembeni elvarasokat, masfel6l megfelel6 képesités nélkiili dolgozok tomeges felvételét ered-
ményezi (Racz 2022: 137). Az 1. szam( abra lesjto képet fest a munkavallalok iskolazottsagi
aranyarol; a gyermekvédelmi torvény ota hozzavetdleg 200 fovel nott a felsGoktatasi végzett-
ségl, nevel6i munkakorben dolgozok szama, mig ennek haromszorosaval a legfeljebb alapfo-
ka végzetséggel rendelkezé gyermekfeliigyeloké. Bar frissebb adat nem all rendelkezésre, az
elmdlt idészakban jelent6sen megnétt a palyaelhagyok szama®.
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Nevel6k létszama Gyermekfeliigyel6k létszama
1997 m2016

1. abra A gyermekotthonokban foglalkoztatottak szamanak alakulasa 1997-2016 kozott
Forras: Gulyasné Kovacs — Toth 2017, sajat szerkesztés

Alldspontom szerint egyértelmiien nem lehet kijelenteni, hogy a jogszabalyban' meghataro-
zott teriileteken megszerzett fels6fokd végzettség feltétlendil elegendd a magas szinvonall
szakmai munkahoz. Ezt a széles meritési halot azért is kell alkalmazni, mert a magyar fels6-
oktatasban nincsen olyan szakirany, ahol kifejezetten gyermekotthoni nevel6ket képeznének.

2 Lasd Gyvt.9.§ (1) a)
B https://nepszava.hu/3248361_neveloszulok-gyermekvedelem-felmondas-atvilagitas-eletvitel-ellenorzes
415/1998. (1V. 30.) NM rendelet
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A fluktuaciéval kapcsolatban a Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus™ (NMM) keretében vég-
zett munkaja soran az alapvet6 jogok biztosa az egyik jelentésében’® azt irja, hogy ,a magas
fluktudcio a munkavallalok tiirelmetlenségéhez, fesziiltségek megjelenéséhez vezethet, fokozza a
kiégés veszélyét, hatdsa a gyermekekkel valo banasmodban is megnyilvanulhat, csokkentheti a
megértd, elfogado viszonyulast.” A fluktuacioval osszefliggésben felmerdil, hogy a gyerekekkel
kapcsolatos sokféle kihivasra (ahogyan korabban utaltam ra) milyen médon tudnak reagalni
az Ujabb és Ujabb neveldk, s igy miként biztosithato az a nevelési kornyezet, amiben az értékek
és a normak kozvetitése folyamatos és egyenletes. Alapvetéen hianyzik az intézményes neve-
Iés altalanosan elfogadott érték-, norma- és attitlidhattere, igy a gyermekotthonokban tapasz-
talhaté konfliktushelyezetekre vagy problémaviselkedésre altalaban az adott szolgalatot ellatd
kolléga sajat, sokszor nem szakmai allaspontja szerint reagal. A gyermekotthonokban az allan-
déan jelen lévo problémakra — gyakori engedély nélkli tavollétek, rongalasok, kortars bantal-
mazas, fizikai és szexualis er6szak, gyermekprostit(cio, fiatalkori deviancia, terhességmegsza-
kitas stb. — nincsenek a gyermekjogokat figyelembe vevo eljarasok, standardizalt jo gyakorla-
tok, tudasmegosztason alapul6 protokollok, és ezeknek a létrehozasat a folyamatos fluktuacié
még tovabb neheziti, mert a gyakori valtozasok miatt még egy motivalt munkakozosség sem
képes athidalni az akadalyokat.

Az Egyezmény tobb cikkével (2. cikk a diszkriminacidval szembeni védelem, 13. cikk szabad
véleménynyilvanitas, 16. cikk a maganélethez vald jog, 19. cikk védelem az erGszakkal szem-
ben) Osszefliggésben felszdlitja a gyermekvédelmi intézményeket, hogy ne alkalmazzanak
olyan karos intézkedéseket, amelyek negativan befolyasoljak a gyermek fejlédését és szociali-
zaciojat. llyen példaul egyenruha viselésének kotelezévé tétele, személyes informacioval valo
visszaélés, szabadsag korlatozasa, nyugtato gydgyszerek alkalmazasa, étel- és alvasmegvonas,
csaladi kapcsolattartas korlatozasa. Az Un. fekete pedagogia megjelenésével a gyermekvédel-
mi intézményekben gyakran tapasztalhato a fanatizalo, értékmonista félrenevelés, amelynek
eredményeként a nevelési eszk6zok kimeriilnek a kartékony reakcidkban?, mikozben a gyer-
mekotthoni nevelési gyakorlat egyaltalan nem boviil a gyermekjogokat és a személyiségfe;jlo-
dést egyarant figyelembe vevé modszerekkel.

24. cikk — A gyermek joga az egészséghez és az egészségiigyi szolgaltatasokhoz

A 24. cikk 1. bekezdése azért kiemelt jelentdségli a gyermekvédelmi intézmények szempont-
jabdl, mert a gyogyito-nevelés, vagyis a mentalis egészség fontossagara is ramutat. Az ellato-
rendszer talan legnagyobb hianyossaga, hogy mig jogszabalyban® elismeri a mentalhigiénés
szolgaltatas fontossagat, valojaban a gyakorlatban ennek semmilyen szinten nem tesz eleget.
Ez azért kiilonosen jelentds, mert a komplex traumatizaciot atélt gyerek viselkedésében sok-
szor jelennek meg kiilonb6z6 formaban a traumak hatasai: pszichoszomatikus tiinetek, illet-
ve a tarsadalom megitélése alapjan deviansnak tartott magatartasi formak, igy példaul a

> A TASZ sokszor kritikaval illette a Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus megbizhatosagat.
e AJB-1748/2022: 12

7 V6. AJB-704/2016., AJB-130/2016. és AJB-159/2017.

® Gyvt. 45.§ (1)
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mindennapi alkalmazkodé képesség deficitjei, a stresszvalasz rendszer nonkonformnak t(in6
reakcioi, az érzelemszabalyozas nehézsége. A gyermekkorban elszenvedett traumak befolya-
soljak az agy fejlodését, leginkabb a stresszvalaszra adott reakciokban. Okozhatnak szocialis
készségekben val6 elmaradast, kognitiv teljesitoképesség romlasat vagy érzelemszabalyozasi
nehézségeket (Rihmer 2009), s ezek a késobbiekben kriminogén faktorokként jelenhetnek
meg. Kal6 és munkatarsainak (Kalé — HegedUs — Bihari — Szécsi 2019) hazai vizsgalata ramu-
tat, hogy a szakellatasban él6k esetén kapcsolat allhat fenn a traumak és a kabitoszerfogyasz-
tas kozott.

Véleményem szerint a gyermekvédelmi rendszerbdl hianyoznak a traumafeldolgozast biz-
tositd intézmények, illetve a gyermekotthoni kozpontoknak sok esetben egyszerlien nincs
anyagi forrasa arra, hogy elérhet6vé tegyenek akar tobb éves pszichoterapiat. Emellett a mun-
kavallalasnak sem feltétele a traumatudatos gyakorlat és elmélet ismerete — val6jaban ezek
nem is léteznek gyermekotthonokra standardizalt formaban -, illetve a rendszerben nem ta-
lalhatéak meg kotelezGen a traumatudatossagot hirdet6 tovabbképzések és a megfeleld szak-
mai anyagok. A helyzetet stlyosbitja, hogy a novendékek esetén a multbeli, a kiemeléshez és
az intézményben torténd elhelyezéshez kothetd traumak hatasa osszeadoddik. A csaladbdl
valo kiemelés mar alapvet6en egyiitt jar a gyermek személyiségfejlodésének sériilésével (An-
dorka 2006). J6llehet, a jogalkotd gondoskodott pszichologusi munkakorrél, de a traumafel-
dolgozas feltételei mégis hianyoznak (pl. elhatarolt szerepek, élettértdl elkiiloniil6 helyszin). A
gyakorlatban azonban a pszicholdgusok és a nevel6k sem a szaktudasuknak megfelel6 felada-
tokat latnak el: a gyermekeket kisérik az iskolaba, beszerzik az ellatmanyt, orvoshoz viszik &ket
vagy ruhat javitanak. Az effajta leterheltség mellett éppen a legfontosabb feladataikra nem
tudnak koncentralni, igy a kriziskezelésekben val6 segédkezésre és a hosszu tavi nevelési célok
pontosabb kidolgozasara. Raadasul hianyzik mogiliikk az a mentalhigiénés ellatérendszer,
ahova a tovabbi ellatasra szorulé névendéket kiildeni tudnak. A nevelésbe vett, komplex trau-
matizaciot atélt (tobb alkalommal szexualisan és fizikailag bantalmazott, sulyosan elhanya-
golt) gyerekek szamara nem érhet6 el ingyenesen sem a sziikséges pszicholdgiai, pszichiatriai
kriziskezelés, sem a hosszabb ideig tarto terapias ellatas.

25. cikk — A gyermek joga a kezelések id6szakos feliilvizsgalatahoz

Az Egyezmény kotelezi az allamokat, hogy jogszabalyokban meghatarozott médon vizsgaljak
felll az elhelyezés indokoltsagat és a gondozas folyamatat (Kézikonyv 2009). Ahogy a 12. cikk-
nél mar kiemeltem, minden ilyen eljarasi formanal tekintettel kell lenni a gyermek véleményé-
re, a dontéshozatal eldtt, alatt és utan is. A Gyermekvédelmi torvény® és a gyermekvédelmi
hatdsagi eljarasok valoban tartalmazzak ezt a kotelezettséget, viszont a gyakorlatot vizsgalva
Ujbal lesujto képet kapunk a gyermeki jogok érvényesiilésérol.

Nagymértékben akadalyozza a 25. cikkben foglaltak érvényesithetdségét, hogy a nevelésbe
vétel utan a csaladok kikertilnek a gyermekjolét latoterébél (Racz 2016: 158). Az elemzésem-
nek nem targya az alapellatas diszfunkcidinak a feltarasa, viszont a téma szempontjabol érde-
mes idézni azt, ahogy Racz (2010: 10) ramutat a hazagondozassal kapcsolatos problémakra: ,a

' Gyvt. 80/A. (1)
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csaladba valo visszahelyezés esetében az a helyzet dll el6, hogy (...) a kordbbi beavatkozasi aktus-
ban a gyereket vérszerinti csaladjabdl kiemeld gyermekvédelmi szakember most ugy nyujt szak-
mai segitséget, hogy mar szakember-szerepben testet 6lté kettds funkciojaval jelzi, hogy ha sziik-
séges, ujbol megvédi a csaladtol a gyereket”.

A nevelésbe vétel id6szakos feliilvizsgalatanak gyakorlati jelentségét nemcsak a hazagon-
dozéssal kapcsolatos negativ rendszerszint(i anomaliak befolyasoljak. Megkérdéjelezhet6k a
gyamugyi tgyintézék dontéshozatali mechanizmusai, vagyis az, hogy a szakellatasban él6k
tobbsége miért csak a 18. életévének betodltése utan hagyhatja el a gyermekotthonokat (Gyer-
mekjogi jelentés 2022), ha az alapvetd jogok biztosa szamos jelentésében? hangsulyozta, hogy
az allami gondoskodasban é16 gyerekek sok esetben rosszabb kortilmények kozott élnek, mint
az eredeti csaladjukban®'.

Az intézményes bantalmazas (mind a novendékek, mind a névendékek-felnottek kozotti
pszichés, olykor szexualis és fizikai ablzus) kiilondsen azokban az esetekben vet fel gyermek-
jogi, erkolcsi aggalyokat, amikor a gyermekotthon falain beldl jon létre konfliktus. Ugyanis a
nevelésbe vételnek nincsen semmilyen garancialis kerete (vo. 18. cikk), igy a gyakorlatban a
szakembereknek nagyon sokszor kell magyarazkodnia a vérszerinti sziilének, hogy miért érvé-
nyestilnek jobban a gyermekvédelmi intézményben a gyermeki jogok mint a csaladi kornye-
zetben, ha az intézetben is rendszeres a bantalmazas®. Ezek a rendszer-anomaliak is feloldha-
tatlan ellentétekhez vezetnek, amiben szintén a csaladtamogatas elégtelensége és a munka-
er6hiany kovetkezményei érhetéek tetten.

" or

27. cikk — A gyermek joga a megfelelo életszinvonalhoz

Ebben a cikkben az els6 harom bekezdés kiemelten kezeli az élelmezést, a ruhazkodast és a
lakhatas kérdését az adott orszag koriilményeire vald tekintettel. Ez a harom feltétel az, amit a
legtobb gyermekotthon tud biztositani az ott éléknek (Racz 2022). A Kézikdnyv (2009) nem
részletezi a cikk mélyebb tartalmat, nem tér ki a gyermekvédelmi intézményekben biztositan-
do életszinvonalra, pedig annak minGsége hazankban kifejezetten aggaszto.

Annak ellenére, hogy a gyermekotthonban rendszerszinten sok tényez6 akadalyozza a
megfelel életszinvonal kialakitasat (tdgabban értelmezve az étkezés és ruhaztatas kitételét az
Egyezményben) és fenntartasat a gyermekotthonokban, nem célom annak bizonyitasa, hogy
a gyermekotthoni elhelyezés és a rossz életkoriilmények kozott szinte determinisztikus kap-
csolat van. Bizonyos faktorok véletlenszer(i kapcsolatabdl az er6forrasok optimalizalt és maxi-
malis kihasznalasa mellett megeshet, hogy a gyermek fejlodése és megélése szerint is jobb
nevelési kdrnyezetbe keril, mint amit a vérszerinti csaladja tudna biztositani.”® Ez leginkabb
annak koszonheto, hogy a gyermekotthonokban lényegesen magasabb szinvonalon érheté el
a gyermekek szamara szakmai segitség (Racz 2016), hiszen sokkal tobb ember veszi koril 6ket
mint példaul a nevel6sziilGi ellatas esetén. Ez megnoveli az esélyét, hogy a ndvendék — szeren-

2 Lasd még: AJB-276/2019
21 AJB-2875/2020: 13
2 V6. AJB-569/2023.
V6. AJB-2875/2020
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csés esetben — olyan referenciaszeméllyel talalkozzon, aki végigkiséri a fejlodését a szakellatas-
ban toltott évek alatt. Egyetértek Domszkyval (2011: 6) abban, hogy a gyermekek fejlodésére
nem kifejezetten az ellatérendszer, hanem inkabb egy-egy tehetséges segit6 szakember van
pozitiv hatassal. Ez azonban azért tekinthet6 kivételesnek, mert mint korabban elemeztem, a
gyermekvédelemben valé munkavallalasnak val6jaban nincsen semmilyen szakmai feltétele, s
ugyanakkor magas a fluktuacié. Noha a 2024. évi torvénymaodositas szamos (j felvételi kove-
telményt* vezetett be, hatékonysaganak vizsgalata tudomanyos eszkozokkel tovabbra is elen-
gedhetetlen annak érdekében, hogy a referenciaszemélyek jelenléte a jovoben ne csupan kivé-
teles és véletlenszer( legyen.

OSSZEGZES

Osszegzésként megallapithatom, hogy a bevezetSben felvetett kérdések megvalaszolasa so-
ran egyre inkabb felismertem: a gyermeki jogoknak a gyermekotthonokra vonatkoztathatd
formalis rendszere és a gyakorlati megvaldsitas kozott rendkiviil nagy a kiilonbség, a napi gya-
korlatot at- és atszovik a fesziiltséget okozo ellentmondasok. Szamos rendszerszintt diszfunk-
ci6 és anomalia egymast még inkabb er6sit6 hatasa eredményez olyan intézményes és rend-
szerbantalmazast, amiben a védelemre, tamogatasra és gondoskodasra szorulo gyerekek élete
még nehezebbé és kiszamithatatlanabba valik, mint a csaladi kornyezetiikben. Az ellatérend-
szer nemhogy a csaladi diszfunkciok rendezésére nem tud elég er6forrast mozgositani, hanem
kontraproduktiv mddon hat az esélyteremtés és -egyenldség, tarsadalmi mobilitas és szolida-
ritas ellenébe, tovabb noveli a kirekesztodést és a szelekciot.

A Gyermekvédelmi torvény kettds funkcidja rendszerszinten megbukott; a gyermeki jogok
mentén meghatarozott csaladmegtarto torekvések, illetve a csaladon kiviili nevelés koncep-
cioja nem azért nem tud alkalmazkodni a posztmodern tarsadalmi kihivasokhoz, mert az er6-
forrasok sztikében |év6 rendszer bizonyos hianyossagokkal kiizd, hanem azért, mert a Gyer-
mekvédelmi tdrvényen kiviil valojaban semmilyen feltétele nem alakult kia modern gyermek-
védelmi rendszernek. Az egységes és standardizalt gyermekotthoni nevelési modszertan
hianya, a tovabbképzések és a felvételi kovetelmények kiszamithatatlansaga és minGsége, a
felsGoktatasi képzések elégtelensége, a tudomanyos hattér hianya, az aktualis politikanak a
kozvéleménytdl flggd populista hozzaallasa évtizedek oOta er6sen hat a gyermekvédelmi
rendszerre, amin a reformelképzelések alig tudtak valtoztatni. Ez leginkabb megfigyelhetd
azokban a politikai reakciokban, amikor a politikai elit a rendszerszint( alapproblémakra valé
reagalas helyett a médiaban megjelend nagy visszhangot és tarsadalmi felhaborodast kivaltd
tiinet-eseményekre — példaul gyermekhalalra, szexualis visszaélésre — reagal.

A rendszervaltas 6ta megfigyelhetd tendencia, hogy az allam egyre hangsulyosabban ha-
ritja el a tarsadalmi problémak kezelésében vallalando szerepének egy részét, mert idealizalja
a racionalis-haszonelvli sziilGi képet, viszont a tarsadalom peremére szorult csaladok szamara
minimalis tamogatast nyujt. A mindent athato paternalista ideoldgia hatvanyozottan jelenik
meg a gyermekotthoni ellatasban és a legnagyobb akadalya a gyermeki jogok érvényre jutta-
tasanak. Ennek eredményeképpen a tetemes mennyiségti human eréforrast igényl6 rendszer-

2 Gyvt. 10/C. szakasztol
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ben az egyiittmikodés alapjat az egyéni igények és az informalis kapcsolatok fogjak jelenteni,
s emiatt nagymértékben hattérbe szorul a gyermek legjobb érdeke.
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