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ABSZTRAKT A tanulmany kiindulépontja, hogy a kormanyzati narrativa ellenére nem valtozott jelen-
tésen a Magyarorszagon tartézkod6 harmadik orszagbeliek szama, az érintettek integracidjara vonat-
kozo torekvést viszont felszamolta a jogalkotd. A tanulmany hipotézise, hogy az igy létrehozott légiires
teret az 6nkormanyzatok részben kitolthetnék az Amszterdami Paktum és az EU 2021-2027 kozotti
id6szakra vonatkozd integraciordl és a befogadasrol szol6 cselekvési tervére tamaszkodva. A tanulmany
arra is ramutat, hogy ezt a folyamatot segitheti, hogy magyar 6nkormanyzatoknak mar van megel6-
z6 intézményes tapasztalata a harmadik orszagbeliek integracidjaban. Két holland példa segitségével
a tanulmany arra is felhivja a figyelmet, hogy az integracios torekvések nem egydimenzidsak, lehetnek
nagyon is heterogének, az adott varos torténelmi multjahoz és a megoldandé kérdésekhez igazoddak.
A tanulmany kovetkeztetése, hogy van olyan integracios szakpolitikai mez6, amelybe az dnkormanyza-
tok beléphetnek: egyrészrol adott egy tarsadalmi feladat, amelynek ellatasa mellett széInak racionalis
érvek, masrészrél az EU politikai szandéka és az altala biztositott finanszirozas ezt segitheti.
Kulcsszavak: migracio, integracid, harmadik orszagbeliek, 5nkormanyzatok, EU, Eur6pai Unid

Could local governments play a role in the integration of third country

nationals in Hungary?

ABSTRACT The starting point of the study is that despite the government narrative, the number
of third-country nationals residing in Hungary has not changed significantly. However, the drive for
their integration was discontinued by the legislator. The hypothesis of the study is that, in this way, the
legislator created a vacuum which can partly be fulfilled by local governments based on the Pact of
Amsterdam and the EU Action Plan on Integration and Inclusion of 2021-2027. The study also presents
that this possible intention can be supported by existing institutional experiences of Hungarian local
governments concerning integration of third country nationals. Using two Dutch examples, the study
also draws attention to the fact that integration efforts are not one-dimensional. They can be very
heterogeneous, tailored to the historical past of a given city and the issues to be addressed. The study
concludes that there is an integration policy field that local governments can enter. On one hand there
is a social task that is supported by rational arguments, and on the other hand, the EU’s political will and
the funding could cover this.

Keywords: migration, integration, third-country nationals, local governments, EU, European Union

* Az Innovacids és Technolégiai Minisztérium UNKP-20-3 kédszamu Uj Nemzeti Kivalésag Programjanak a Nem-
zeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai tamogatasaval készilt.
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BEVEZETES

Az Eurdpai Unio Birdsaganak a C-924/19. PPU. és C-925/19. PPU. szamU egyesitett tigyekben
hozott itélete (Szabd 2020a) hatasara — a magyar tranzitzonas menekiiltligyi rendszer sziik-
ségszer(i megvaltoztatasaval — varhatdan visszaall a 2015 eldtti szint kornyékére a Magyar-
orszagon menedéket keresék szdma. Igy évi néhany szaz fére korlatozodik a Magyarorszag
altal nemzetkozi védelembe vett személyek szama. A védelembe vett személyek integracioja
és munkaerdpiaci helyzete feltehet6leg ismét fontossa valik. A tartézkodasi engedéllyel vagy
egyéb jogon az orszagban tartézkod6 harmadik orszagbeli allampolgarok helyzete ugyan-
akkor a novekvo foglalkoztatasi igények miatt valt az elmult években és valhat a jarvanyt ko-
vetGen mar a kozeljovoben is egyre fontosabba.

A tanulmany kiindulopontja az, hogy ezen személyek adekvat beilleszkedésében a koz-
ponti allam kihatralasa miatt szerephez juthatnak a jogszert tart6zkodast szerzett személyek
integraciojara nyitott 6nkormanyzatok. Mar a legelején érdemes azt leszogezni, hogy az 6n-
kormanyzatisagot a tanulmany a magyar jogszabalyi kornyezetnek megfelelGen a teleptilési és
keriileti onkormanyzatokra vonatkozoéan érti annak ellenére, hogy a vizsgalt eurdpai unios
dokumentumok ezt nem teszik egyértelm(ivé, mivel az 6Gnkormanyzati és a telepilési felada-
tok, hataskorok nem minden tagallamban esnek egybe.

A nemzetkozi jog, az Eurdpai Unio joga és a jogallamisagi kovetelmények normativan rog-
zitik Magyarorszag integracios kotelezettségét elsGsorban a menekdltek, de mas nalunk tar-
tézkodo kiilfoldiek vonatkozasaban is, mégpedig évtizedek 6ta és a jovére vonatkozdan is.
A tanulmanyban mégsem e tartos kotelezettség kapcsan vizsgalom a témat, hanem az integ-
racio tarsadalmi hasznossaga, lehetdségei szempontjabol. Ebben élek a nemzetkozi 6sszeha-
sonlitas és a magyar torténeti kutatas eredményeivel. A tanulmany célja tehat, hogy hozzaja-
ruljon a tudomanyos igényU, magyarazo, az integracios terheket, a mulasztasbol ered6 veszé-
lyeket is mérlegre tevd tarsadalmi tervezéshez. Alldsspontom szerint ma kiiléndsen fontos,
hogy az atpolitizalt terlileten objektiv elemzések szlilessenek, amelyek segithetnek a jogalko-
tonak és a jogalkalmazdknak a folyamatok atlatasaban és a lehetdségek végiggondolasaban.

A tanulmany nem kivan foglalkozni azzal az egyébként politikailag kifejezetten relevans
kérdéssel, hogy mennyire népszer(i Magyarorszagon az itt tartozkodd harmadik orszagbeli
személyek integracioja. Mivel 2015 és 2018 kozott a kormanyzat leépitette ezt a szakpolitikai
terliletet Magyarorszagon, sot el6segitette a vandorokkal' szembeni ellenséges kozhangulat
létrejottét, amelyben szinte lehetetlen politikai kommunikaciés szempontbol a harmadik or-
szagbeli személyek integraciojanak fontossaga mellett nyilvanosan érvelni. Ezért nem vallalko-
zom annak megvalaszolasara, hogy valtozhat-e ez a kdzhangulat e téren, lesz-e olyan szereplo,
aki ennek ellenére mégis mer érvelni az integracié fontossaga mellett, figyelemmel arra is,
hogy egyre tobb ilyen személy tartdzkodik Magyarorszagon. Az biztos, hogy az Eurdpai Unid
egyre alaposabban foglalkozik az integraciot segité és gatld koriilményekkel, noha az szerke-
zetében, intézményrendszerében tagallami hataskor. Mégis az EU kiilonboz6 (kozvetett) nor-

' Toth Judit nyoman egységesen nevezem vandoroknak a regularis migransokat (tartézkodasi engedélyesek,
letelepedési engedélyesek stb.) és az irregularis, humanitarius okbdl tartdzkodd migransokat (menedékkérék,
menekailtek, oltalmazottak, hontalanok stb.). (Téth é.n.)
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mai és tamogatasai bizonyos kozos megoldasokat alakitanak ki az integracio helyi szerepléi
szamara. A tanulmany tehat arra is kitér, miként lehetnek az integracio aktorai a magyar varo-
sok, onkormanyzatok. Felvillant ugyan a tanulmany két eurdpai példat az integracié miként-
jére, de ezekre csak annyiban kivan hivatkozni, hogy ramutasson: nincsen egységes eurdpai Gt.
A megkozelitések kiilonboz6ek, minden varos a maga képére kell, hogy szabja az integracios
modelljét.

HARMADIK ORSZAGBELIEK MAGYARORSZAGON

Magyarorszag a modern torténelme soran deklaraltan soha nem volt migracios célorszag
nem magyar etnikum( emberek szamara. Példaul a jugoszlav polgarhabort el6l menekiilok
kivételével sem humanitarius vandorok, sem pedig munkat vallalni vagy egyéb gazdasagi te-
vékenységet végezni szandékoz6 kiilfoldiek nem érkeztek hazankba (Nagy 2012). A hataron
tulrol atkolt6zé magyar etnikumu személyek migracidja 1990 és 2010 kozott gyakorlatilag fo-
lyamatos volt, de az & esetleges integraciojuk mas tipust kérdéseket vethet fel, mint amilye-
nekre ez a tanulmany valaszolni igyekszik.”

A magyar migraciokutatasnak az integracié vonatkozasaban is kiterjed szakirodalma van
(Kovats 2013), igy nem cél annak bemutatasa, hogyan alakultak a Magyarorszagot érint be-
vandorlasi és integracios folyamatok a multban. Csupan azt kell jelezni, hogy a 2015-t6l felerd-
s6do6 migracidellenes és migransellenes politikai retorika nem vetett véget az 6ssztarsadalmi
szinten egyébként nem tul jelentds bevandorlasnak.

Az vilagos, hogy a magyar tarsadalom a 2015-6s események, illetSleg az azt koveto politi-
kai kommunikacié hatasara nem tamogatja a befogadast (Szabd 2020a). Mégis latvanyosan
novekszik a Magyarorszagon tartozkodasi engedéllyel tartdzkoddk szama (EUROSTAT 2020a),
ami nagyrészt az itt dolgozé vendégmunkasok szamanak emelkedésének koszonhetd (Hars
2020).

Ezzel parhuzamosan haladt az érintettek szamat tekintve csupan szimbolikus léptékii fo-
lyamat, a tranzitzonas menekdiltiigyi rendszer unios joggal ellentétes mivoltanak megallapita-
sa. A magyar menedékjogi rendszer olyannyira hozzaférhetetlenné és elutasitova valt 2015-6t
kovetben (Nagy 2020a; Toth 2020), hogy az azt megel6z6 évi par szaz védelembe vett személy
helyett 2019-ben mar csupan hatvanan kaptak védelmet és maradhattak Magyarorszagon. Ez
a helyzet — az Eurdpai Unid Birésaganak dontése (Szabd 2020b) hatasara — valtozéban van.
Még nem tudhatd, hogyan fog miikodni a gyakorlatban az Ujonnan felallitott menekiiltiigyi

> Orkény és Székelyi 6t masik bevandorlé csoporttal veti 6ssze empirikus kutatasukban a hataron tuli magyarok
helyzetét integracios szempontbdl és a kovetkez6 megallapitasra jut: , A hatdron tili magyarok esetében azt var-
ndnk, hogy egyértelmtien az asszimildcios stratégia jellemzi 6ket, hiszen a hatdron tilrél valo datkoltozésiik legfébb
célja kimondottan az, hogy »beolvadjanak az anyanemzetbe«. Ehhez képest meglepetéssel tapasztalhatjuk, hogy
az asszimildcios stratégia bdr népszerti kiriikben, de ez csak a valaszadék kétharmadat jellemzi (64 szdzalék).
Eletszinvonalukat tekintve sikeresnek mondhatok, és a migrdcio kifejezett javuldst eredményezett e tekintetben.
Bedgyazottsagukat jelzi, hogy mind a magyar intézmények, mind a magyar emberek irdnt bizalmat éreznek, kap-
csolati haléjukban tobbségben magyarorszagi magyarok taldlhatok, és sem a hazakéltozés, sem a tovabbvdndor-
lds gondolata nem foglalkoztatja 6ket.” (Orkény — Székelyi 2010).
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rendszer (Nagy 2020b), de 2020 els6 félévében a korabbiakhoz képest mar tobben, 120-an
kaptak védelmet Magyarorszagon (EUROSTAT 2020b).?

A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai (KSH 2020) szerint az elmult években dinamikusan
nott a Magyarorszagon tartozkodo kilfoldiek szama: 2012-t61 2020-ig 143.361-r6l, majdnem
40 szazalékkal, 199 957-re emelkedett. A novekmény csak kisebb részben tudhaté be az itt
tartdzkod6 Eurdpai Unidbol vagy az Eurdpai Gazdasagi Térségbdl érkezé — igy a dolgozat
targyat nem képez6 — allampolgarok érkezésének. Nagyobbrészt a harmadik orszagbeli allam-
polgarok tartozkodasanak kdszonhetd a novekmény. Az itt tartdzkodoé ukran allampolgarok
szama példaul 15 831-r6l 30 316-ra emelkedett; az Osszes azsiai orszag allampolgarainak sza-
ma pedig 24 733-r6l 53099-re; az afrikai orszagok allampolgarainak szama 3284-rél 7278-ra
nott, mig az amerikai kontinensrél érkezoké 4713-rdl 7631-re®

A szamok novekedésének alapjat els6sorban munkavallalok és a didkok adjak (Szabo
2020c). A pontos szamokat modszertani vitak 6vezik: nem lehet tudni, hogy az Orszagos Ide-
genrendészeti FOigazgatosag altal kiadott érvényes tartdzkodasi engedéllyel hanyan élnek és
pontosan milyen indokkal tartézkodnak Magyarorszag teriiletén. Nem biztos ugyanis, hogy
mindenki él is az adott pillanatban a tartdzkodasi jogaval, aki rendelkezik magaval az enge-
déllyel. A KSH altal rogzitett személyek sem feltétleniil élnek folyamatosan az orszagban, lehet
akar ezres nagysagrendii a Magyarorszagon tartdzkodasi cimre bejelentett, de valdjaban Nyu-
gat-Europaban dolgozd és él6 harmadik orszagbeli allampolgarok szama. Ennek a modszer-
tani vitanak a megoldasatdl itt eltekintlink, de annyi kétségkiviil megallapithatd, hogy a Ma-
gyarorszagon tartozkodé harmadik orszagbeli dllampolgarok szima dinamikusan emelkedett
az elmult nyolc évben annak ellenére, hogy a humanitarius okokbdl tart6zkodék szama bizto-
san nem nott. Ez pedig visszaigazolja a tanulmany kiindulopontjat: a névekvé szama kiilfoldi-
ek kozott novekszik a beilleszkedésre vardk kore is. A menedékjogi eljaras radikalis megvaltoz-
tatasa ezt egyaltalan nem befolyasolta, és vélelmezhetd, hogy kozéptavon a humanitarius
védelembe vett személyek szama sem csokken nullara, bar valészin(ileg a szimbolikus jelenté-
ség ellenére a szamuk a kozeljovében nem lesz tarsadalmi szinten jelentGs.

A kovetkez6kben megvizsgaljuk, hogy miért és mennyiben van sziikség szamukra integra-
cios politikara, illetve azt, hogy mennyiben segiti ezt elé a magyar allam.

> A kézirat lezarasat kovetéen mar tudhato, hogy a kijeldlt kiilképviseleteken benyujthaté menedékjogi kérelem
tovabbra is akadalyozza a menedékjoghoz vald hozzaférést, igy pedig feltehetéen EU- és nemzetkdzijog-ellene-
sen tartja alacsonyan a menedékkérék szamat.
Azért 2012-t hasznalom bazis évként, mert a magyar allampolgarsagrol szo16 1993. évi LV. térvény 2011. januar
1-jétd| teszi lehetévé az egyszerisitett honositast [4. § (3) bekezdés)]. Ennek eredményeképpen nagyot csokkent
a Magyarorszagon tartdzkodo kulféldiek szama, hiszen sok Magyarorszagon tartézkodé magyar etnikumd, de
roman, szerb, ukran allampolgarsaggal rendelkezé szerzett abban az évben magyar allampolgarsagot. Persze ez
a folyamat nem allt le. Osszesen azéta tébb mint egymillié magyar etnikumd személy szerzett egyszerdisitve
magyar allampolgarsagot. (Orban 2020: 161.)
Az amerikai kontinens szamait a dél-amerikai allamokbdl érkez6k emelik, mert a KSH adataibdl jol latszik, hogy
az USA-bol érkezettek szama nem nétt, feltehetSleg az itt tartdzkodd kanadaiak szama pedig nem lenne képes
ekkora emelkedést produkalni.

IS

«
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AZ INTEGRACIO MIBENLETEROL
Az Eurépai Unio és az integracio

,[GJondoskodni fogunk a maraddsra jogosult személyek integraciéjarol és arrdl, hogy érez-
zék: az Unio szivesen ldtja 6ket. A jové igéretes lehetOségeket tartogat szamukra, amelyeket szak-
értelmiik, energidjuk és tehetségiik révén ki is akndzhatnak” — mondta Ursula von der Leyen, az
Eurdpai Bizottsag elndke az Unid helyzetérdl az Eurdpai Parlament plenaris iilésén elhangzott
2020-as évértékel beszédében (Von der Leyen 2020). Ez a mondat a menekdiltekkel és egyéb
maddon humanitarianus okboél védelembe vettekkel kapcsolatban hangzott el, azonban az EU
2021-2027 kozotti idészakra vonatkozo integraciordl és a befogadasrdl szo16 cselekvési tervé-
ben (tovabbiakban: cselekvési terv), mar altalanos érvénnyel keriil emlitésre. Vonatkozik igy a
politikai igéret minden az EU-ban tartézkod6 harmadik orszagbeli allampolgarra és azok le-
szarmazottaira is (Eurdpai Bizottsag 2020).

Az EU szervei ebben a cselekvési tervben ot elvet és értéket hataroznak meg, amelyeket
atfogd modon kell alkalmazni az uniés politikakban: befogadas (inklizié) mindenki szamara;
a szlikségletekhez igazod6 tamogatasok; a nemi (gender) és antidiszkriminacios prioritasok
alkalmazasa; tamogatas az integracios folyamat minden szintjén, valamint az EU hozzaadott
értékének maximalizalasa a sokszereplGs partnerségek segitségével (Eurdpai Bizottsag 2020:
5-8).

A jelen tanulmany szempontjabdl a leginkabb relevans, hogy a mindenki szamara sz6l6
inkltziot varja el az Uni6 a tagallamoktol. Ez raadasul nemcsak a migransok, hanem a migrans
hattérrel rendelkezé személyek inklzidjara vonatkozoan is elvarasokat jelent, hiszen a cél a
tarsadalmi kohézié minél stabilabb megteremtése (Europai Bizottsag 2020: 5-6).

A dokumentum azt is kiemeli, hogy az integracios torekvéseket az érintettek életének lehe-
t6 legkorabbi idépontjaban el kell kezdeni. Azaz, akar mar az EU-ba beutazas elétt, de a belé-
péssel egyiitt mindenképpen. Ehhez az akcidterv olyan szektoralis teriileteket jelol ki beavat-
kozasi pontként, mint az oktatas, a foglalkoztatas és képességfejlesztés, az egészségiigy és a
lakhatas (Eurdpai Bizottsag 2020: 8—14). Raadasul az EU nemcsak azt szeretné, hogy a célcso-
port passziv mddon éljen az eurdpai tarsadalomban, hanem az aktiv tarsadalmi részvételiiket
is erGsiteni kivanja (Eur6pai Bizottsag 2020: 20-21).

Az akcioterv céljai a ,Projecting the net fiscal impact of immigration in the EU” cim( kuta-
tason alapulnak. Ennek legfontosabb megallapitasa, hogy

,a bevandorlok befogadd orszaga munkaerdpiacara torténg teljes integraciéjanak elémozditdsat
célzo politikak jelentds koltségvetési nyereséget eredményezhetnek minden tagdallam szamara.
Azonban az is fontos szempont, hogy a bevdndorlds 6nmagdban két okbol nem lesz elegend6 az
eurdpai joléti allamok fenntarthatosdaganak biztositasahoz. El6szor is, bdr a legtobb bevdandorlo
meég fiatal, a produktiv éveiben érkezik, de az idé elGrehaladtaval 6k is egyre inkabb tamaszkod-
nak majd az dllami transzferekre. Mdsodszor, a migransok az Uniéban lako teljes népességnek
csak egy kicsi részét teszik ki, és tovabbra is kisebbségben fognak maradni, minden lehetséges
migrdciés forgatokonyv szerint. Bar az integrdlt migrans munkaerd jelentésen hozza tud jarulni a
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tagallami koltségvetésekhez, az eurdpai joléti rendszerek fenntarthatésagdanak valodi kihivdsait a
folyamatosan idds6d6 eurdpai népesség jelenti”. (Belanger et al. 2020: 10) ¢

Ez azt jelenti, hogy az EU az ellenkezd torekvések ellenére még mindig a kdzgazdasagtani,
fiskalis és demografiai szempontokon alapulé modellezések alapjan allitja 6ssze a szakpoli-
tikait. Az igy Osszeallitott cselekvési terv keretében koltik majd el a tagallamok annak a
22,7 milliard eurénak (Eurdpai Tanacs 2020) egy részét, amit a hétéves EU-s koltségvetés a
migracidohoz és hatarmenedzsmenthez rendelt.

Nem lehet tehat kétség afeldl, hogy az EU részérdl egyértelmli a politikai szandék: a tagal-
lamokban tartdzkod6 migrans hatter(i személyeket integralni kell.

A politikai kényszeren tul a humanitarius okokbdl védelembe vettekkel kapcsolatban bi-
zonyos mértékben kozosségi jogi kotottségek is alkalmazanddk a tagallamokban (Szabd
2019). Persze mind a teljes EU, mind Magyarorszag teriiletén a tartozkodasi engedéllyel vagy
letelepedési engedéllyel rendelkezé (nem humanitarius okbdl tartdzkodd) harmadik orszag-
beliek szamanak toredéke a menekiltként, oltalmazottként, befogadottként, menedékesként
(egytitt: humanitarius okbdl védelembe vett) tartdzkoddk szima.” Emiatt a menekiiltekre vo-
natkozo specialis jogi elGirasokra kiilon nem tér ki a tanulmany, csak utal arra, hogy azok lé-
teznek és kotik a tagallamokat.

Ide kapcsoldadik, hogy egyéb, az integraciora vonatkozdé nemzetkozi jogi rendelkezések
szintén csak a humanitarius okbdl tartézkoddkkal kapcsolatban mutathatdak ki (Szabd
2019), illetve azt is meg kell jegyezni, hogy az igynevezett soft law kategoriaba tartozo, azaz
iranymutatasokat ado, orientalo, de jogi kotoerével nem bird nemzetkdzi dokumentumok
kéziil az ENSZ Globalis Migracios és Globalis Menekiiltiigyi csomagjait lehetne vizsgalni. Am
ezeket Magyarorszag az ENSZ kozgytilésen leszavazta, igy hatasosan politikai orientacioként
sem hivatkozhaté Magyarorszagon.?

Erre tekintettel kiemelhet6, hogy az egyedilli, de igen jelentds politikai kényszer, amely a
Magyarorszagon egyre emelked6 szamban tartézkodd harmadik orszagbeliek integraciojara
vonatkozik az EU iranyabol érkezik. Az is megallapithatd, hogy ez a kényszer racionalis, mo-
dellszer(i alapokon all és — ahogyan a kdvetkezé pontban bemutatom — a magyar tarsadalom-
nak is érdeke lehet annak akceptalasa.

¢ Az eredeti angol nyelvii széveg igy hangzik ,[...] policies aimed at promoting the full integration of immigrants
into the labour markets of their host countries can generate considerable fiscal gains for all Member States. But
they also suggest that immigration alone will not be sufficient for ensuring the sustainability of European welfare
states for two main reasons. First, although most immigrants arrive while still young and productive, they will
eventually age becoming more reliant on public transfers. Second, migrants represent only a minor fraction of
the total population residing in the Union and will continue to be a minority under any plausible migration
scenario. Although an integrated migrant workforce can contribute its fair share to the Member States public
purses, the real challenges to the European welfare states sustainability are posed by the steadily ageing European
population.”
Az Eurostat adatai szerint az EU-ban tartdzkodé harmadik orszagbelieknek csak 9 szazalékat teszik ki a ,mene-
kiiltek”, azaz a humanitarius okbol tartézkodasi engedéllyel rendelkezSk. (Eurdpai Bizottsag 2019)
A migraciés csomagot 152 ENSZ tagallam tamogatta és az USA, Magyarorszag, |zrael, Cseh Kéztarsasag, Lengyel-
orszag ellenezte. A menekiiltiigyi csomagot 182 tagallam tamogatta és csak az USA és Magyarorszag ellenezte.
Lasd egyben: Stefano Fella (2019).
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ERVEK AZ INTEGRACIO MELLETT

Nem csak jogi és kiilsé politikai kényszerek indokoljak az allamok teriiletén €16 kiilfoldi (har-
madik orszagbeli) személyek integracidjat. A kozgazdasagtan viszonylag szilardan érvel amel-
lett, hogy a migracio fellenditi a gazdasagot, mert Uj vallalkozasokat és (ij munkahelyeket ge-
neral. Ezzel pedig nem csak a migrans személyek téke-akkumulaciojat erésiti, hanem a helyie-
két is. Tipikus példa, amikor egy kiilfoldi egy helybelitol bérel lakast vagy helyi termékeket
vasarol, az ellenérték nyilvan a helyi tékéseknél marad.

Emellett a jellemzden fiatalabb migrans népesség javitja az aktiv kori munkavallalék ara-
nyat a tarsadalmon beliil. Ez pedig kifejezetten fontos a jellemzden 6regedé eurdpai tarsadal-
mak szamara.

Kevésbé ismert hatas, de a migrans népesség a tarsadalmi hal6zatokon keresztiil élénkiti a
nemzetkozi tékebefektetéseket és a nemzetkdzi kereskedelmet is. Ennek haszna is lecsapodik
a befogado orszagokban (Quak 2019).

Ezzel szemben vannak olyan magyarazatok, amelyek szerint az alacsony képzettséget
igényl6 munkakorokben a migracionak bérleszorit6é hatasa lehet. A kozgazdasagtudomany
jelenlegi allasa szerint azonban ez a hatas két esetben érvényesiilhet: az egyik, amikor tjabban
érkezé kiilfoldiek a kissé korabban érkezett kiilfoldiekkel versengenek a munkaerépiacon,
leszoritva ezzel az utdbbiak bérét. A masik pedig, ha a munkaerépiac nagyon rugalmatlan és
nem képes (j tipusu foglalkoztatasi formakkal és j tipust munkakorokkel reagalni a valtoza-
sokra. (Peri 2014)

Nyilvanvalban hasznos a politikai kozosség szamara, ha egy Magyarorszagon €16 és dolgo-
26 harmadik orszagbeli allampolgar megfeleld szinten integralodik akkor is, ha hosszabb ta-
von nem Magyarorszagon képzeli el az életét. Az integracid korében érdemes itt a magyar
nyelv alapfoku ismeretére, a munkavallaldi jogok ismeretére, a vallalkozasi lehetdségeket és
ennek jogszabalyi kornyezetére, az egészségligyhoz vald hozzaférés ismeretére, alapvetd kultu-
ralis ismeretekre vagy magyar szocialis kapcsolatokra gondolni. Az EU 2021-2027 kozotti id6-
szakra vonatkozd, integraciordl és a befogadasrol sz6l6 cselekvési tervébdl az olvashaté ki,
hogy ezek egyarant javitjak a befogadd kozosségek és a harmadik orszagbeli allampolgarok
gazdasagi és szocialis helyzetét is (Europai Bizottsag 2020: 15-17).

Persze nem jelenthetd ki, hogy a kdzgazdasagi érvek elég meggy6zbek egy politikai kozos-
ség szamara. A homogenitas megdrzése, a hagyomanyokhoz, megszokasokhoz valo6 ragaszko-
das ugyanannyira erGs érv lehet egy k6zosség szamara, mint a gazdasagi racionalitas. Ez olyan
politikai vita, amelynek deliberacioja a politikai kdzosség feladata, jelen tanulmany legfeljebb
az érvek Osszegyljtését kivanja segiteni. Azt viszont mindenképpen szeretné rogziteni a tanul-
many, hogy az Eurdpai Unidbol érkez6 elGirasok és orientacié mellett racionalis gazdasagi,
tarsadalmi érvek is szolnak az integracié mellett.

LEEPITETT MAGYAR INTEGRACIOS RENDSZEREK ES NARRATIVAK

Magyarorszagon léteztek a menekiiltek és oltalmazottak szamara biztositott integracios rend-
szerek, de ezek 2015 és 2018 kozott leépliltek. Ezzel parhuzamosan folyt egy intenziv idegen-
ellenes politikai kommunikacio, amely a nemzetkozi védelembe vett személyeken tul valo-
szinlleg hatott a harmadik orszagbeli allampolgarok beilleszkedési esélyeire is. Az idegenelle-
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nesség mindenesetre torténelmi magassagokba emelkedett Magyarorszagon (Szabo 2020a:
92-93).

Ezzel egy id6ben zajlott az érintett személyek integraciojat segit civil szervezetek kor-
manyzati ostroma, aminek kovetkeztében azok elveszitették anyagi forrasaik egy jelentds ré-
szét. Az intézkedések egy atfogo restriktiv politika és narrativa részei voltak. Meg kell emliteni,
hogy mindez ellentétes volt a kormany ,Migracids Stratégia és az azon alapuld, az Eurdpai
Unid altal a 2014-2020 ciklusban létrehozott Menekilltiigyi és Migracios Alaphoz kapcsolodd
hétéves stratégiarol” sz016 1698/2013. (X. 4.) Korm. hatarozataval. Az ugyanis részletes konst-
ruktiv tervet tartalmazott az integracioval kapcsolatos intézkedésekrdl (Szabo 2020a: 103—
104).

Kiemelendd, hogy az Eurépai Parlament és a Tanacs Eurdpai Unié Menekiiltiigyi, Migracios
és Integracios Alapja, a korabbi tervdokumentum alapjan, a 2014-2020 kozotti koltségvetési
idészakra mar 3,137 milliard eurd forrast nyujtott a tagallamok szamara. Ebbdl a pénzalapbdl
valosithattak meg 2015 juniusatol, egészen az utolso, 2016. szeptember 1-jén kozzétett palya-
zati felhivasig az allami, egyhazi és civil szervezetek is integracios projekteket, ha sikeresen
palyaztak. Ezt kovetben a felel6s hatosag minden indokolas nélkil visszavonta a palyazatot
(Szab6 2020a: 100-101).

Magyarorszagnak volt tehat egy integracios rendszere, amely a nemzetkozi védelembe vet-
tekre vonatkozo6an sajat mechanizmusokat épitett ki, a tobbi harmadik orszagbeli allampolgar
tekintetében pedig a megfelel6 EU-s alapbdl — nemzeti hozzajarulassal kiegészitett — integra-
cios projekteket finanszirozott és valositott meg. Ezeket a kormany 2015 és 2018 kozott felsza-
molta azzal parhuzamosan, hogy felépitett egy idegenellenes narrativat.

A tanulmanyban eddig hivatkozott jogi kotelezettségek mar léteztek 2015 eldtt is és ter-
mészetesen a racionalis érvek is ismertek voltak, a kormany 2015-t6l mégis hatarozott nemet
mondott a harmadik orszagbelieket célzé integracios célkitlizésekre.

Ez a hatarozott kormanyzati elutasitas 6nmagaban nem zarja ki, hogy integracios intézke-
dések ne kertiljenek megvaldsitasra Magyarorszagon. Az itt él6 kulfoldiek szamanak dinami-
kus emelkedése arra enged kovetkeztetni, hogy a téma kapcsan a kormanyzat legfeljebb a
kommunikacioban kovetkezetes. Vagyis nem latja Gket szivesen, de valamilyen beilleszkedési
lehet&ségeket mégis nydjt szamukra, ha nem is migracios, de gazdasag- és oktataspolitikan
keresztill biztosan. A kdvetkezében azt vizsgaljuk meg, hogy mennyiben jatszhatnak ebben az
integracioban szerepet a hazai telepiilési onkormanyzatok.

AZ ONKORMANYZATOK LEHETOSEGEI AZ EU-BAN, JO PELDAK

Onkormanyzatok a cselekvési tervben

Az Eurépai Unid MUkodésérdl Szolo Szerzodés 5. cikke szerint, a szubszidiaritas elvébdl faka-
doan, barmilyen az EU-ban felmertil6 feladatot azon a szinten kell megoldani, ahol felmeriilt
vagy ahhoz a szinthez a lehet6 legkdzelebb. Ebbdl kdvetkezhet az is, hogy ha a harmadik or-
szagbeli allampolgarok integracidjanak kérdése helyi, teriileti nkormanyzati szinten mertil
fel, és azon a szinten hatékonyan lehet kezelni, akkor a hataskort is ott kell a megoldashoz
biztositani.
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A cselekvési terv — az Eurépai Onkormanyzati Kartaban is szerepl6 szubszidiaritas elvébdl
levezethet6en — kozvetlendl is tobb helyen utal arra, hogy nemcsak a tagallami kormanyok-
nak, hanem a regionalis és helyi szervek, Magyarorszagon a teleplilési és Budapesten a kertileti
onkormanyzatok is tehetnek intézkedéseket a harmadik orszagbeli allampolgarok integracio-
janak érdekében.

Mar az elején leszogezi a dokumentum, hogy a tervezett beavatkozasok megvalositasat
olyan széleskori egyeztetéseknek kell megel6znie, amelyben a helyi és regionalis szervek is
helyet kapnak (Eurdpai Bizottsag 2020: 8).

A lakhatasi kérdésekkel kapcsolatban a cselekvési terv kiilon is kiemeli a helyi és regionalis
szervek szerepét, utalva arra, hogy ezeknek az inkluziv lakhatasi politikak megvaldsitasaban
komoly szerepe lehet. Magyarorszagon, bar egyre kisebb és elhanyagoltabb az 6nkormanyzati
lakasallomany, de még mindig a telepiilési nkormanyzatok azok a szerepl6k, akik a maguk
105 ezres lakasallomanyaval (Habitat 2020: 10) képesek valamennyire alakitani ezt a teriiletet.

Azt kifejezetten helyi és regiondlis szinten latja megvaldsithatonak a dokumentum, hogy
politikai parbeszéd, tapasztalatcsere-programok induljanak be a lehetséges partnerek kozott.
A dokumentum a radikalizacié elleni kiizdelemben kiilon szerepet szan a varosoknak, aho-
gyan az inkluzidban és integracioban is. Ezért a cselekvési terv szerint a helyi szerveknek be kell
vonniuk a helyi kozosségeket az intézkedések mikéntjének tervezésébe. (Eurdpai Bizottsag
2020: 16)

A dokumentumban konkrétan megjelenik, hogy e tekintetben erdsiteni sziikséges a helyi
és regionalis szervek hozzaférését a 2021-2027-es EU-blidzsé alapjaihoz (Eurdpai Bizottsag
2020: 18-20).

A cselekvési tervben azt igéri a Bizottsag, hogy mas partnerek mellett a helyi kozosségekkel
és onkormanyzatokkal is szorosan egyiittmiikodik a végrehajtas soran (Eurdpai Bizottsag
2020: 25). A dokumentum tobb helyen emliti, hogy a korabban bemutatott célokra a migra-
ci6s és hatarmenedzsment alapon kiviil a 2021-2027-es regionalis fejlesztési alapbdl is lehet
forrasokat felhasznalni.

Nem férhet ahhoz kétség, hogy a kovetkez6 koltségvetési idoszak harmadik orszagbeliek
integraciojat célzo tevékenységeinek tervezésében, végrehajtasaban és értékelésében, a cse-
lekvési terv alapjan komoly szerep juthat az 6nkormanyzatoknak. Megjegyzendd, hogy az el6-
26 koltségvetési idészakban példaul Paks® vagy a Févarosi Onkormanyzat Budapesti Médszer-
tani Szocialis Kdzpont és Intézményei' is tudtak fejlesztési pénzeket lehivni kilfoldiek in-
tegraciojahoz kapcsolédodan. A harmadik orszagbeli személyek integraciojat célzo projektek
tehat nem el6zmény nélkiiliek a magyar telepiilések vagy azok intézményei életében sem.

Hasonlé el6zmény a Nemzetkozi Migracios Szervezet (IOM) és a még Tarlds Istvan vezette
fovaros altal megpalyazott és partnerségben megvaldsitott, a Migransok a varosban: helyi in-
tegrdcios szolgaltatasok fejlesztése Budapesten nev(i projekt. Ennek célja a projekt ismertetdje
szerint, hogy ,fejlessze a budapesti integracios stratégia kidolgozasahoz és migracios tgyfél-
pont mUikodtetéséhez sziikséges kapacitasokat a harmadik orszagbeli allampolgarok integra-
cidjanak javitasa érdekében”, tovabba, hogy ,nemzetkozi j6 gyakorlatok megismertetésén és

? Lasd: http://belugyialapok.hu/alapok/sites/default/files/Eredm%C3%A9ny%20honlapra_ MMIA_2019_%C3%B-
6nk_ki%C3%ADr%C3%A1s.pdf
0 Lasd: http://belugyialapok.hu/alapok/sites/default/files/MMIA _eredm%C3%A9ny_1kor.pdf
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helyi integracios akcioprogram elkészitésén keresztiil csdkkentse a Budapest Févaros Onkor-
manyzat és a févarosban él6, harmadik orszagbeli allampolgarok integracidjaval foglalkozo
szolgaltatok és szervezetek, a helyi integracios stratégiakészités és annak végrehajtasa terén
meglévo kapacitashianyt”, végil pedig, hogy ,fejlessze a Budapesten dolgozo szakértdk és koz-
tisztvisel6k azon kapacitasait, amelyek egy helyi integracids stratégia kidolgozasat és egy mig-
racios ugyfélpont felallitasat és lizemeltetését fogjak segiteni.”"

Bar nem volt eurdpai unios forras mogotte, de a 2014. januar 1. és 2016. majus 31. kozott
Magyarorszagon mikod6é menekdiltiigyi integracios rendszer biztositott olyan févarosi 6nkor-
manyzati szolgaltatasokat, amelyek az nkormanyzatok teriiletén él6 menekiiltek integracio-
janak kérdéseire adtak szakmai, modszertani valaszokat. A zugloi Csalad- és Gyermekjoléti
Kozpont csaladsegitd szolgalata altal létrehozott és fenntartott integracios szakmai mihely
ugyan nem minden Budapesten él6 harmadik orszagbeli dllampolgar integraciojahoz prébal-
ta lefektetni a szakmai alapokat, csupan az akkori torvényi kereteknek megfelel6en, a huma-
nitarius okokbol tartézkodd menekiiltek és oltalmazottak szocialis, oktatasi, lakhatasi, mun-
kaer6piaci stb. problémaira kereste az adekvat szakmai valaszokat (Szabé 2016: 111), arra
meégis ra tudott mutatni, hogy a telepiilési onkormanyzatok megfelel6 intézményei képesek
szakmai valaszokat adni a felmertil6 kérdésekre.

Ezek a példak arra is ramutatnak, hogy az 6nkormanyzati intézményrendszeren belil mar
van bizonyos szakmai tudas, amely ahhoz sziikséges, hogy a harmadik orszagbeliek integracio-
jat célzé szakmai tevékenység megalapozott és sikeres lehessen.

Osszességében elmondhaté, hogy a cselekvési terv szamit a telepiilési nkormanyzatokra,
és a kulfoldiek onkormanyzati szinten megvaldsulé integracidjanak vannak is szakmai el6zmé-
nyei Magyarorszagon.

Az Amszterdami Paktum, az uniés varosfejlesztési munkaprogram
és harmadik orszagbeliek integracioja

2016. majus 30-an a varosfejlesztési kérdések megvitatasara 6sszehivott informalis miniszteri
talalkozon a résztvevok elfogadtak az in. Amszterdami Paktumot: ez lefekteti az unios varos-
fejlesztési menetrend alapelveit. Az unios varosfejlesztés egyik elsé kisérleti terepe éppen a
migransok tarsadalmi befogadasa volt, a levegdmindség, a varosi szegénység és a lakhatas
mellett.”” Nem véletlen, hogy éppen a migransok, harmadik orszagbeliek befogadasa, inkla-
zidja az egyik leginkabb varos-specifikus téma az Unidban, hiszen a bevandorlas Eurépaban
elsésorban a nagyobb varosokat érinti (Patuzzi 2020: 4).

A harmadik orszagbeli migransok tarsadalmi befogadasahoz kapcsol6do partnerség alap-
jait egy olyan dokumentum fekteti le, amely tarsadalomtudomanyi alapokon részletezi ennek
lehetséges és kivanatos teriileteit, modszereit is. Ennek részletes elemzése nem sziikségszeru a
tanulmany szempontjabdl, de azt lényeges rogziteni, hogy a politikai deklaraciokon tdl mar

" Migransok a varosban: helyi integracios szolgaltatasok fejlesztése Budapesten. http://www.iom.hu/sites/default/
files/untitled%20folder/skills2work%20prezik/IOM%20and%20Municipality%200f%20BP.pdf
2 Lasd a sajtokozleményt: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_16_1924
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létezik egy ide vonatkozo szakpolitikai szoveg- és tervdokumentum is. (Action Plan Partner-
ship on Inclusion of migrants and refugees, é. n.)

Ha az Uni6 alapszerzdéseib6l nem lenne vilagos, hogy a szubszidiaritas elvét a tagallami
varosokra is vonatkoztatni kell, az Amszterdami Paktum ezt egyértelm(ivé teszi (Amszterdami
Paktum 2016: 1. bekezdés). A szoveg harom olyan pillért nevez meg, amelyek kot6dnek is az
eddig targyaltakhoz. (i) A jobb szabalyozas segithet abban, hogy EU-s szinten is legyenek meg-
felel6 részletezettségli normak a harmadik orszagbeliek integracidjardl is, az egyébként nagy-
részt EU-jog altal szabalyozott tartdzkodasi szabalyok mellett. (i) A jobb finanszirozas segit-
het a telepiilési 5nkormanyzatoknak abban, hogy unids pénzbél valdsitsak meg az altaluk és a
politikai kozosség altal kivanatosnak, észszer(inek tartott integracios programokat. Végul pe-
dig, (iii) a jobb tudasanyag segithet abban, hogy a mindezekre vonatkozé tudasokat és tapasz-
talatokat a varosok és az érintett szakért6k megosszak egymassal. (Amszterdami Paktum
2016: 5 bekezdés) A prioritasok kozott a paktum els6 helyen emliti a migransok és menekdl-
tek integracidjat (Amszterdami Paktum 2016: 10.1. albekezdés).

A paktum keretében egyébként a partneri egylittmiikodések kapjak a legfontosabb szere-
pet, amelyben dnkéntesen vehetnek részt a szerepl6k. A tagallamok megkeriilhetetlen szere-
pe mellett a dokumentum a varosok szerepét is kijeloli az egylittmiikodések megvalositasa-
ban. (Amszterdami Paktum 2016: 16-34. bekezdések) Tehat a varosok nem csak célpontjai,
hanem aktiv résztvevai a fejlesztéseknek és igy a harmadik orszagbeliek integraciojanak is.

Az Amszterdami Paktumhoz kapcsolddé elsé6 munkaprogram a migransok és menekiiltek
integraciojat a kovetkez6képpen hatarozza meg:

LA cél, a beérkezé EU-n kiviili migransok és menekiiltek integrdciojanak kezelése és a helyi kozossé-
gek szandékan és kapacitdsan alapulva, egyfajta keret nyujtdsa a befogaddsukhoz. Ez magaban
foglalja a lakhatdst, a kulturdlis integrdciot, a kézszolgaltatasok nyujtdsat, a tarsadalmi inkluziét,
az oktatdsi és munkaerdpiaci beavatkozdsokat, a masodik és harmadik generdcios bevandorlok
esélyeinek javitdasat és a teriileti szegregacio problémadjat” (Amszterdami Paktum — Munkaprog-
ram. 2.)

Az Amszterdami Paktum léte, a hozza kapcsolodd munkaprogram céljai mutatjak, hogy az
EU-ban a varosoknak 6nall6 szerepe van, nemcsak a projektek végrehajtasaban, hanem a va-
rosi teriileteken jelentkez6 problémak és ligyek napirenden tartasaban és azok megoldasaban.
A Paktum elfogadasakor kifejezetten idészer(i volt a migrans hatter( személyek inkluziojaval
a varosok szintjén, a varosok bevonasaval foglalkozni. 2021-t6l, a fentebb vizsgalt akcioterv
szovegezése szerint ez nem lesz kevésbé iddszerd.

A Paktum azonban nem csak politikai szandéknyilatkozat arra, hogy bizonyos aktualis és a
varosokat kifejezetten érint6 témak napirenden tarthatoak legyenek, hanem egy olyan jogi
dokumentum, amely lefekteti annak kereteit, hogyan lehet ezekben a témakban el6relépése-
ket elérni. A varosok a Paktum értelmében ugyanis kozvetlenil is kapcsolodnak az Eurdpai
Bizottsaghoz, bar ennek nincsen jogi kdtéereje, de politikailag annal [ényegesebb, mert kere-
teket teremt a varosok szamara az érdekérvényesitéshez.

Janina Stlirner és tarsai arra jutottak ezzel kapcsolatban, hogy ez az egylttm(ikodés és
szervezettség sok teriileten Uj, széleskorl lehetGségeket nyithat meg az eurdpai varosok sza-
mara. (Stlrner et al. 2020) Az akciotervvel egybeolvasva ez azt is jelentheti, hogy az érintett
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varosok (j forrasokhoz, tudashoz, kapcsolatokhoz juthatnak hozza a harmadik orszagbeliek
integraciojaval kapcsolatban.

Erdemes kiemelni, hogy nemcsak politikailag, hanem szakpolitikailag is aldtdmaszthaté a
varosok/6nkormanyzatok szerepének felértékelése a harmadik orszagbeliek integraciojaban,
hiszen — ahogyan a kovetkez6 alfejezetben is lathat6 — a lokalis kérdések mindig egyediek és
helyben érdemes rajuk megoldasokat keresni (Putazzi 2020: 30-32). Ahogyan a fejezet elején
rogzitettik, ez kovetkezik a szubszidiaritas elvébdl is.

Mindezt Magyarorszagra nézve azt jelenti, hogy ha folytatddik a hazankban él6 harmadik
orszagbeli allampolgarok szamanak lassi emelkedése vagy akar csak stagnalasa és a kormany-
zat tovabbra sem kivan hatékony [épéseket tenni az integracidjuk érdekében, akkor a varosok,
teleplilési onkormanyzatok tehetnek lépéseket annak érdekében, hogy ezt a feladatot maguk-
ra vallaljak. A kovetkezOkben két eurdpai példara fogunk roviden kitérni annak érdekében,
hogy vilagos legyen: a megkozelitések eltéréek lehetnek és sokféle integraciés modell képzel-
hetd el, de érdemes a korabban masok altal elkdvetett hibakbdl tanulni.

Amszterdam és Rotterdam

Amszterdam és Rotterdam két olyan varos, ahol a bevandorlok vagy migrans gyokerekkel ren-
delkezOk aranya kifejezetten magas. A holland statisztikai hivatal 2020-ra vonatkozé adatai
szerint Rotterdam 651 ezer lako6jabol 311 ezer, Amszterdam 873 ezer lakéjabdl 485 ezer ren-
delkezik migracios hattérrel. (CBS 2020) Nem csak emiatt érdemes ezeket a varosokat vizsgal-
ni, hanem azért is, mert a kiilfoldiek, bevandorlok, harmadik orszagbeliek jelenléte itt évszaza-
dokra tekint vissza. Ebbél kdvetkezden e telepiilések nagy tapasztalattal rendelkeznek abban,
hogyan érdemes ehhez a kérdéshez hozzanydlni (Entzinger 2019). Masfel6l azért is érdemes e
telepiiléseket mintaul venni, mert az elmult évtizedekben Uj médon kozelitették meg a be-
vandorlé hatter(i lakosok integracidjanak kérdését. Raadasul a két telepiilés modelljének kii-
I6nboz6sége ramutat arra is, hogy nincsen egységes europai Ut. Csak jol atgondolt, és évtize-
dek tapasztalatait beépitd sajat utak kovethetok az integracio terén is.

Rotterdam korabban a biztonsagot és az un. law and order megkozelitést helyezte elotér-
be. Amszterdam ezzel szemben évtizedek 6ta inkabb arra torekszik, hogy a varos integracios
politikaja keretében minél inkabb bevonja a teriiletén él6 bevandorlokat egyénként és cso-
portként. Az integracio kérdését Amszterdam varosa leginkabb a multikulturalizmus szelle-
mében kozeliti meg.

Rotterdam jellemzéen a multban is arra torekedett, hogy megel6zze a migracios hattérrel
rendelkez6k szegregaciojat a varosban. Emellett folyamatosan és konzisztens moédon szakmai
tamogatast nydjtott a varos a bevandorlok sajat szervezédéseinek (Entzinger 2019: 185).
2003-ban a varos hivatalos kdzleménye ezt igy fogalmazta meg: ,[a] szocidlis integrdcio jelen-
tosen hozzdjarul a tarsadalmi kohéziohoz, amely pedig eldfeltétele a tarsadalmi folyamatok el-
lendrzés alatt tartasanak, valamint a szubjektiv és objektiv biztonsdagérzetnek. A biztonsdg és a
szocidlis integracio kéz a kézben jarnak” (idézi: Scholten — Ostaijen 2014: 9). Rotterdam ennek
a megkozelitésnek kdszonhetéen olyan integracios politikakat alakitott ki, amely a varosba
Ujonnan érkezdket arra 6sztonozte, hogy a varos korabbi lakossagahoz adaptalodjanak és a
meglévo, altalanos normakat tegyék magukeéva.
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Ezzel szemben Amszterdam masik utat valasztott. A multikulturalizmus jegyében a varos
sokszinlségére tette a hangsulyt, és e koré épitette ki az integracios politikait is. Nem a bevan-
dorl6 szervezetek szakmai tamogatasat preferalta, hanem az altalanos, a mindenkire - igy a
bevandorlo hatter(i személyekre is — kiterjed6 tarsadalmi részvételt és emancipaciot. Minden-
kit egyforman, megkiilonboztetés nélkiil kivantak bevonni a varosban él6k gondjainak megol-
dasaba. Az igy megteremtett diskurzus arra a kérdésre fokuszalt, hogyan lehet a varosban él6
kiilonboz6 etnikai hatter(i személyek, csoportok kdzotti kiildnbségeket meghaladni. Erdemes
megjegyezni, hogy ezt a megkozelitést Amszterdam 2002-t kovetGen fokozatosan fellilbiralta
(Scholten - Ostaijen 2014: 13-15).

K6z06s mégis e varosokban, hogy az integracios politikak sokaig az Ujonnan érkezék minél
teljesebb bevonasara torekedtek. Ez az idea id6kozben mindkét telepiilés szamara meghala-
dotta valt. Mar nem ez a Iényeges, hanem sokkal inkabb az, hogy olyan gazdasagi, munkaero-
piaci, oktatasi, lakhatasi és kozbiztonsagi szakpolitikak mikodjenek, amelyek mindenki sza-
mara atélhetévé tegyék a varosok életébe torténd bevonddast. Amszterdam ezt még mindig
inkabb a sokszinli szomszédsagon keresztil szeretné érvényesiteni, Rotterdam pedig a bevan-
dorlok sajat szervezeteinek elismerésén keresztiil.

Az is koz0s e varosokban, hogy egyre inkabb 6sszpontositanak a révidebb tavon tartozko-
dé kiilfoldiekre is, akik nem is feltétlentil szeretnének tul szorosan kapcsolddni a varoshoz, de
az ottlétlik alatt mégis sziikséges, hogy tudjanak a varosban normakévetd életet élni (Entzin-
ger 2019: 186).

Ezek a tanulsagok fontosak lehetnek Budapest vagy mas hazai varos szamara is. Az egyete-
mi varosokban tartézkodo kiilfoldi diakok, az épitkezéseken vagy mas helyszineken dolgozé
ukran, szerb vendégmunkasok nem biztos, hogy szeretnének a varos szovetének szerves részé-
vé valni, de fontos lehet, hogy a felmeriil6 tigyeik intézésében ne érje Sket hatrany a szarma-
zasuk miatt, hiszen csak igy tudnak bekapcsolodni az adott varos szokasainak megfelel6 tigy-
menetbe. Szamos olyan helyzet van, amiben az dnkormanyzat sokat tehet ezért: példaul a
szocialis alapszolgaltatasok ne csak magyar nyelven legyenek elérhetéek, hogy megfelel6 te-
rek, helyszinek, programok alakuljanak ki a helyi kultira kozvetitésére (rotterdami modell)
vagy a kultarak kozotti parbeszédre (amszterdami modell).

Szétfeszitené a tanulmany kereteit az, hogy részletesen attekintsiik: az integracio mit jelent
az 6nkormanyzati hataskérben 1évo feladatokhoz kapcsolédoan, hiszen fiigg az adott telepii-
Iés hagyomanyaitdl és a telepiilés politikai kozosségétdl is, hogy melyik modellt vagy esetleg
milyen egyéb utat kivan az adott telepiilés kdvetni. Az biztos, hogy érdemes olyan varosok
sikereit és kudarcait figyelembe venni, amelyek tobb évtizednyi integracios tapasztalattal ren-
delkeznek és az EU szabalyai és politikai keretein beliil mozognak.

A hazai varosoknal az emlitett mozgasteret kell tekintetbe venni. Amszterdam vagy Rot-
terdam talan Budapest szamara lehet példa azzal az eltéréssel, hogy a holland varosokban j6-
val nagyobb a bevandorlé hattérrel rendelkez6k aranya.” A magyar egyetemi varosok és a
multinacionalis termelésbe bekapcsolodott ipari kdzpontok (Debrecen, Pécs, Szeged, Gyor

" Erdekes tény, hogy a két holland véros etnikai aranyai nagyjabél az 1880-as évek Budapestjének felelnek meg. Ak-
kor Budapesten a korulbeliil 50 szazalék magyar anyanyelv(i lakossag mellett németek és szlovakok éltek jelentds
szamban, valamint szerbek, horvatok, romanok és egyéb europai etnikumd emberek kisebb szamban.
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stb.) szintén fontos helyszinei lehetnek a harmadik orszagbeliek megfelel6 mélységti integracio-
janak (Gauci 2020).

Az persze a legtobb eurdpai varoshoz képest csokkenti a mozgasteret, hogy a kormanyzat
centralizacios torekvései kovetkeztében az integracidhoz kapcsol6do egyik legfontosabb fel-
adatot, az oktatast, valamint fontos hatosagi jogkoroket és anyagi er6forrasokat mar nem a

varosok uraljak. (Kakai — Vét6 2019) A maradék mozgastérben azonban EU-s forrasok segit-
ségével még lehet szerepiik az 6nkormanyzatoknak a kiilfoldiek integraciojaban.

OSSZEGZES

A tanulmany bemutatta, hogy a kormanyzati narrativa ellenére nincsen éles torés a Magyar-
orszagon tartdzkodo6 harmadik orszagbeliek létszamanak alakulasaban. A humanitarius ala-
pon tartdzkodok szama ugyan csokkent a kevesebb érkezo kovetkeztében, de az igy élok sza-
ma eleve toredéke volt csak a nem humanitarius alapon tartézkod6 harmadik orszagbeliek
szamanak, igy ez nem volt képes valtoztatni a dinamikan. Kommunikacios torés természete-
sen volt, de ez az itt él6 harmadik orszagbeliek szamanak emelkedését nem modositotta.

Az érintettek integraciojara vonatkozo torekvést viszont felszamolta a jogalkoto. Ezzel lét-
rehozott egy olyan légiires teret, amelyet az Eurépai Unié dokumentumai alapjan az 6n-
kormanyzatok részben kitolthetnek. Ehhez hatteret nydjtanak e szempontbdl fontos unios
dokumentumok: az Amszterdami Paktum és az EU 2021-2027 kozotti id6szakra vonatkozd
integraciorol és a befogadasrol szolo cselekvési terv. Masfeldl ezt segitheti, hogy magyar
6nkormanyzatoknak mar van megel6z6 intézményes tapasztalata a harmadik orszagbeliek
integraciojaban.

Két holland példa segitségével az is lathato, hogy az integracios torekvések nem egydimen-
zidsak, hanem lehetnek nagyon is heterogének, az adott varos torténelmi multjahoz és a meg-
oldandé kérdésekhez igazodoak.

Két fontos kérdés tovabbi kutatasokat igényel. Az egyik ilyen kérdés, hogy lehet-e a 2020-as
évek elején Magyarorszagon harmadik orszagbeliek integracioja mellett meggy6z6en érvelni.
Az ezzel kapcsolatos nehézségek nyilvanvaloak. Raadasul széleskori szakirodalom ismerteti a
letelepedést tamogatd integracio lokalis szint( tarsadalmi veszélyeit is, de ennek kérdése tavol
esik a tanulmany vizsgalddasatol.

A masik vizsgalandd kérdés, hogy melyik varosnak milyen integracios feladatai lehetnek,
figyelemmel a telepiilések valtozd hataskdrére és eszkozeire, helyi politikajara. Az erre adhato
valasz elmaradasanak, a terjedelmi kereteken tul, az az oka, hogy nem lehet altalanossagban
megadni. Csak a helyi jellegzetességek, az aktualis munkaerdpiaci, felséoktatasi trendek és az
adott telepiilés politikai kdzosségének szandékai alapjan lehet az integraciordl és annak mi-
kéntjérol dontést hozni.

A tanulmany kovetkeztetése mégis az, hogy van olyan szakpolitikai mez8, amelybe az 6n-
kormanyzatok beléphetnek. Egyrészrdl adott egy tarsadalmi feladat, amelynek ellatasa mel-
lett sz6Inak racionalis érvek, masrészrél az EU politikai szandéka és az altala biztositott finan-
szirozas ezt segiti. Hogy lesz-e olyan magyar 6nkormanyzat, amelyik ebbe a mezébe be akar
Iépni, az a fenti kérdésekre adott valaszoktol fligg.
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