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Motto
Frank Tibor: A human tudomdnyok értéke az iranytii szerepe a vilagban.'
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VITAINDITO TEMAVAZLAT? AZ ESZMECSEREHEZ

DR. EMMER KORNEL elnoki megnyito beszédébdl (A Magyar Filozofiai Tarsasag megalaku-
lasan)

Kérdeés: Budapest, 1901. november 24.: ,A tudomany hatalom — mondotta mar Bacon -, de
nem adja meg neki azt a hatalmat az ismeretek enciklopedikus felhalmozasa, hanem csak az a
képesség, hogy azokat az ismereteket rendszeresen Osszefoglalni, 6sszefliggésiikben atérteni,
egymasra vonatkoztatni és az életre alkalmazni tudjuk. S mert erre a filozéfia tanit benniinket,
elhataroztuk, hogy ezt az eddiginél nagyobb mérvben, tarsulasunk utjan, mivelni, terjeszteni,
kedveltté és népszerlivé tenni fogjuk.”

Igy nézett ki tehat a filozéfia (magyar szemmel), amikor még a tudomanyok tudomanya, a
szellemi élet fofeliigyelSje volt. Es vajon mi a helyzet ma a filozéfidval? Kedvelt és népszer(i lett?

MATRAI LAszLO (filozdfus,1947): az emberi természetrdl sz616 konyv a pszicholdgia nyel-
vén van megirva.*

Friedrich Nietzsche: ,a pszicholdgia immar ismét az ut az alapproblémakhoz”?

Kérdés: Mit jelenthet mindez a filoz6fia és szellemi tarsai szamara?

" Erték és értékteremtés a human tudomanyokban — el6adds az Akadémian. Magyar Tudomény 2015. februar.
2 Kiss Endrével osszeallitva.

3 Sz.n.(1901): A Magyar Filozofiai Tarsasag kozleményei. Budapest: Magyar Filozéfiai Tarsasag, 11.

4 Matrai Laszl6 (1977): A kultdra torténetisége. Budapest: Gondolat Kiadd, 39.

> Friedrich Nietzsche (é. n.):Jon, rosszon tdl. Budapest: Vilagirodalmi Konyvkiadé Vallalat, 41.
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STEIGER KORNEL: ,Azt a tényt, hogy a filozéfia elveszitette a tudomanyok tudomanyanak
el6kel6 pozicidjat, ugy értékelem, hogy a szaktudomanyok nem kérnek a filoz6fiabol. Ezt tu-
domasul kell venniink.”®

HELLER AGNES: ,A modern filozéfia bajban van. Abban a vilagban kellene gondolkodasunk
szamara az alaptaplalékot beszerezni, amiben éliink.”

Boros JANOs: Korunkban ,a filozéfia izgalmasabb, mint valaha, hiszen soha nem latott ki-
hivasok és feleldsségvallalasok elétt all”?

Kiss ENDRE: ,....a globalizacio és a jovOkutatas viszonyanak igényes elemzéséhez elengedhe-
tetlen a modernség és a globalizacio6 viszonyanak allandé Gjragondolasa”?

Kérdés: Marmost ezek alapjan a filozofia ma vajon valsagban van — vagy csak keresi maga-
nak a jelenkori feladatokat? — Es ha valdban feladatkeresésrél van sz6, akkor bevonhatoak-e
ebbe a szellemi tarsak? Vagy lehet ezt végezni nélkiliik is?

ROSTOVANYI ZsoLT: ,Az emberiség kiilonboz6 civilizaciokbol és kultirakbdl all, amelyek
értékrendjében egyaltalan nem ugyanazt jelenti a fejl6dés, haladas fogalma. Az egyes civiliza-
ciok a sajat értékrendjiik szemivegén at ugyanazokat a dolgokat is mas és mas megvilagitas-
ban lathatjak.”"®

Kérdés (Rostovanyi Zsolt)": ,,... a fejlodés, haladas értelmezéséhez sziikségszer( a filozéfia
eredményeinek felhasznalasa. De ad-e egyértelm(i tampontot a mai filoz6fia?”

Kiss ENDRE: , A globalizacio jelenségvilaga... egyaltalan nem illesztheté bele maradéktala-
nul a hagyomanyos demokracia-elmélet, a tradicionalis birokracia-elmélet vagy éppen a ha-
gyomanyos szocialis kérdésfeltevések heurisztikus terébe.”?

Kérdés: Nos, gy tlinik, hogy igény van a filozéfia szellemi vezet6 szerepére. Am a filozofia-
nak hogyan lehet elérnie, hogy Ujra a tudomanyok tudomanya, a szellemi rend féfelligyelGje
legyen a mai civilizacios kiilonbségek mellett?

NYiRI KRISTOF szerint a kultlra kiilonboz0 teriiletei idérdl idore diszharmaniaba keriilnek
egymassal. A filozofia pedig a kulttra fogalmi ellentmondasaira érzékenyen reagal, ily médon
azok kozott kozvetiteni képes.'

Kérdés: Mi a véleményiik err6l?

Kérdés: Hogyan latjak a filozofiaval valé mai kapcsolatukat a szellemi tarsak a pszicholégia-
tol a kozgazdasagtanig? — Es mit varnanak el a filoz6fiatol?

Kovetkezzen néhany gondolat a tarsadalmi kérdések kapcsan:

FEHER MARTA: ,Ugy gondolom, korunk egyik nagyon fontos probléméja az, hogy politikai
eszkozokkel és intézményekkel akarunk védekezni gazdasagi kényszerek ellen. ... A kérdésnek
nem szakembereként (igy latom: most az emberiségnek fel kellene talalnia a gazdasagi kény-
szerekkel szembeni védekezés megfelel6 tarsadalmi intézményeit és mechanizmusait.”*

CANWVNIZ RMOI MR
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¢ Steiger Kornél egy Kiss Laszlohoz irt levelébdl (1997).

7 Ezredvégi beszélgetés Heller Agnessel. Magyar Lettre Internationale, 1995. tél.

8 Sz.n. (1997): Sziikség van-e a filozdfiara? Jelenkor, oktdber: 998.

° Sz.n. (2007): Globalizacio és jovékutatas. Magyar Tudomany, 1137.

1% Rostovanyi Zsolt (1996): Posztmodern vilagrend? Kiilpolitika, 3—4: 29.

" Rostovanyi Zsolt (1996): Posztmodern vilagrend? Kiilpolitika, 3—4: 17.

" Kiss Endre - Hundra Arpad (2006): A globalis falutél a tudds tarsadalmaig. Budapest: Aranykdnyv, 126.
3 Sz.n. (1996): Beszélgetés Nyiri Kristoffal a magyar filozofia helyzetérdl. Tarsadalmi Szemle, 5: 17.

' Kiss Laszl6 (2003): Modernizacio, globalizacio és Magyarorszag. Kerekasztal-beszélgetés. Esély, 2: 105.
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KosARY DOMOKOS: ,,...nekiink (magyaroknak) fokozottabban kellene foglalkoznunk a tar-
sadalom problémaival. Egy konkrét példa: ha ugy latjuk, hogy a technika és a gazdasag olyan
jo igéreteket hordoz magaban, mint amilyenekre itt utaltak tobben, akkor nekiink tobbet kel-
lene tudnunk az emberi tarsadalomrol, az emberr6l magardl, belsé berendezkedésérdl és ke-
zelhetGségérol, nevelési modszereirdl.”

Kiss ENDRE: , A globalizaci6 arnyoldalai keresztiilvagtatnak kétezer év civilizatorikus tabuin
és értékein. ... A megrendit erejli arnyoldalakra az emberi szabadsag és az emancipacio Uj
formainak kidolgozasaval kellene valaszolni.”®

Kérdés: Hogyan latjak mindezt Onok?

Kérdés: Mi a véleménylik a szegénység, igy a magyarorszagi szegénység problémajarol?

ANV RO MR

A KERDESEKRE ADOTT VALASZOK

BALOGH ANDRAS:
Gyorsjelentés a nemzetkozi viszonyokrol 2021 janudrjaban

Altaldnos kép

A legtobb nemzetkozi elemzd két eseménysort tekint meghatarozonak a vilagban 2021
januarjaban: az egyik az amerikai elndkvalasztas egyeldre felmérhetetlen kovetkezményei, a
masik a még le nem kiizdott globalis koronavirus-jarvany hatasai.

Most ismét kiilonleges korszakban éllink, legalabbis a résztvevék tobbsége szerint, és tob-
ben dramai kovetkezményekkel jaro korszakvaltast vélnek felfedezni. A ma szembet(iné jelen-
ségek egy része korabban nem létezett, mint az altalanos valsagra utalé megjegyzések mutat-
jak: ,kifulladt a globalizacié folyamata”, ,a gazdasagi és tarsadalmi kiilonbségek tovabb nét-
tek”, Europa az USA és tobb mas térség ,soha nem latott demografiai valtozasokon megy
keresztiil”, ,kiszamithatatlan fejlemények varhatoak az Egyesiilt Allamokban a Trump-korszak
utan”. Mindezek a nagy horderejl jelenségek bizonytalanna teszik a klimavalsag és a Covid
kezelését. Az altalanos bizonytalansagot noveli a nagyhatalmak labilitasa. Ma még nem tudni,
hogy az Uj amerikai adminisztracié mekkora idéintervallumban képes konszolidalédni és mo-
dernizélni a valasztasok utan az Egyesiilt Allamok politikai rendszerét. Szintén bizonytalan az
orosz és kinai rendszerek jovoje a jelenlegi eln6kdk majdani tavozasat kovetGen.

A fent emlitett jelenségek koriilményei kozott racionalisnak tlinne a nuklearis fegyverkezés
novekedésének és a nuklearis fegyvereket célba juttatd eszkozok létszamndvekedésének meg-
allitasa, ez azonban nem kovetkezett be sem a hagyomanyos nuklearis hatalmak esetében,
mintaz USA, Oroszorszag, Kina, az Egyesiilt Kiralysag és Franciaorszag, sem pedig az Uj verseny-
tarsak ambicioi nem csokkentek, ahogyan ezt az észak-koreai és irani fegyverkezés mutatja.

A nemzetkozi békét és biztonsagot fenyegetd veszélyek roppant mértékben megnottek.
Az elmUlt hetek fejleményei arra utalnak, hogy sem az Egyesiilt Allamok, sem Kina, sem
Oroszorszag vezet6 koreiben nem tudatosodott a nemzetkdzi viszonyok kiegyenstlyozatlan-
saga, de a kozvélemény sem fordit tul nagy figyelmet a nemzetkozi békét fenyeget6 Uj fejlemé-
nyekre. Az egykor reményteljesnek tlind békemozgalmak meggyengiiltek, és sokat veszitettek
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' Kiss Laszl6 (2003): Modernizacio, globalizacio és Magyarorszag. Kerekasztal-beszélgetés. Esély, 2: 110.
16 Kiss Laszl6 (2003): Modernizacio, globalizacio és Magyarorszag. Kerekasztal-beszélgetés. Esély, 2: 109.
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politikai stlyukbol. A fegyverkezési verseny Gjabb fordulatai, az Uj tomegpusztito fegyverek és
fegyverrendszerek megjelenése egyes katonai és némely politikai korok kivételével nem valta-
nak ki attit6 érdeklodést.

A nemzeti és nemzeti kisebbségi kérdések egyaltalan nem jutottak nyugvépontra, és Gj,
intenzivebb formai jelentek meg a rasszizmusnak az Egyesiilt Allamokban, a Kozel-Keleten és
masutt. Még Eurdpa nyugati fele sem talalt civilizaltabb megoldasokat, bar a kataldniai, sko-
ciai, a belga fejlemények messze nem érik el brutalitasban a Kozel-Keleten megismert folyama-
tokat. Részben nemzeti-nemzetiségi fesziiltségek és ellentétek 6sztonzik az etidpiai, a szomali,
a nigeri, a kozép-afrikai és egyéb konfliktusokat az afrikai foldrészen. Az Iszlam Allam ugyan
vereséget szenvedett, de az iszlam fundamentalizmusra hivatkozd széls6séges mozgalmak és
terrorcselekedetek nem szlintek meg, s6t Nyugat-Europa mai valdésaganak részévé valtak.
A hivatalosan el nem ismert térségek koziil tobben sajat allamalakulatokat hoztak létre a Kau-
kazus-vidéken, Moldaviaban és sok mas teriileten.

A foldkerekség minden részében erételjes harcok indultak meg a demokratikus értékek
elfogadasa és meggyokereztetése érdekében — mindeddig korlatozott sikerrel.

Az elmult néhany évben a helyi haboruk ismételten el6térbe kerultek. Tavaly a legsulyo-
sabb helyi haboru a kaukazusi Nagorno-Karabakhban bontakozott ki, anélkil hogy a nagyha-
talmak kozvetleniil [épéseket tettek volna a béke megdrzése érdekében.

CANWVNIZ RMOI MR

A meguijulé Egyesiilt Allamok

A vélasztasokat kévetSen az Egyesiilt Allamok torténelmének egyik legstlyosabb valsagat
éli. A valsagnak tobb Osszetevdje van. Az amerikai tarsadalom és a politikai elit jobban meg-
osztott, mint a polgarhaboru 6ta barmikor. Egyel6re kibékithetetlennek tlinnek az ellentétek
és az egyébkeént jelentékeny és tiszteletreméltd erdfeszitések mindeddig nem mutatnak ered-
ményeket. A polgarhaboru 6ta nem voltak ennyire tudatosak és sulyosak az Ggynevezett faji
kérdések, a koronavirus-jarvany a vilag egyetlen jelentés orszagat sem sujtotta ilyen dramaian,
mint az Egyesiilt Allamokat. Az Egyesiilt Allamok mér évek 6ta szembetaldlja magét egy rop-
pant erds és ellenségesnek t(iné hatalommal, a Kinai Népkoztarsasaggal.

Az azonnal elvégzett és korrektnek tlind kozvélemény-kutatasok (CBS News Poll, 2021.
januar 24.) egy mélységesen megosztott, bizonytalan és pesszimista Amerika képét mutatjak.
A kozvélemény szerint az amerikai demokracia veszélyben van, ez a valaszadok 71%-anak vé-
leménye. A kovetkez6 négy évet a lakossag tobb mit 40%-a pesszimistan latja, a valaszadok
51%-a novekvo politikai erészakra szamit, és ez csak 18% szerint csokken. Az amerikai életfor-
mat a valaszadok 54%-a szerint nem a gazdasagi nehézségek (20%), vagy a koronavirus (17%),
hanem mas amerikaiak veszélyeztetik (54%). A republikanus valaszaddk tobb mint fele nem
hisz a megbékélésben.

A most kormanyra jutott régi-uj csapat a Trump-korszakot olyan ,kaotikus kormanyzas-
sal” azonositja, amely ,megbizhatatlan partnerré” tette az orszagot, fontos nemzetkozi megal-
lapodasokat ragott fel, mint a parizsi klimaegyezmény, az irani nuklearis megallapodas, vagy a
Transpacific Partnership. A vitak tovabb folynak arrol, vajon elloptak-e a valasztasokat, és el
kell-e inditani az Gj impeachmentet. A légkort minden amerikai szamara érzékeltette az, hogy
a 46. elnok beiktatasa olyan kortlmények kozott zajlott, amely inkabb egy régi harmadik vilag-
beli orszag képét mutatta, mint a vilag leggazdagabb és mindenki szamara modellnek szamito
tarsadalmat.
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Az orszag (j elndke, Joe Biden 17 olyan rendelkezést irt ala, amelyek a Trump éraval valo
teljes szakitast hivatottak demonstralni. Nagy fesziiltségekhez fog vezetni az, hogy a tervek
szerint 11 millié illegalis bevandorlé kaphat allampolgarsagot, és radikalis [épéseket tesznek a
faji egyenlGtlenségek felszamolasa iranyaba.

Sokatmondé a Washington Postnak a valasztasok utani kommentarja: ,Abraham Lincoln
1861-es beiktatasa utan, egy honappal a polgarhabort kezdete el6tt, az er6szaktél valo féle-
lem Oriasiva novekedett... 25 ezer fos amerikai egységek — uniformisban, maszkban és jol fel-
fegyverezve — Washingtonba mentek, nem azért, hogy az amerikai eln6kot idegen betolako-
dokeol, hanem mas amerikaiaktol védelmezzék”. 150 év ota elGszor a lekdszond elnok nem
volt jelen a beiktatasi cereménian.

Az amerikai bizonytalansagoknak valdszin(ileg belathaté idon beliil semmi sem vet véget:
kilonos sullyal fognak jelentkezni a nagy technikai cégek gyongitésére vagy kifejezetten a fel-
darabolasukra iranyulé és az internet vilaganak szabalyozasat célz6 torekvések. Kiilondsen fi-
gyelemre méltok az internet-tartalmak ellendrzését célzé akciok, mindenekel6tt a hires
230-as cikkely visszavonasanak komoly lehetdsége. Az elndk el6djéhez hasonldan, nem is tit-
kolja a Facebook iranti ellenszenvét, kijelentve: ,ugy gondolom Zuckerberg egy valds problé-
ma” és ez a véleménye kapcsolatban all a Big Tech vallalatok miikodésének szabalyozasara
iranyuld elképzeléseivel.

ANV RO MR

Az amerikai-kinai kapcsolatok

A BBC 2021. januar 25-i szamaban 6sszefoglalta az amerikai-kinai kapcsolatok alakulasa-
nak gazdasagi vonatkozasait: ,Ebben az évben Kina tllszarnyalta az Egyesiilt Allamokat és elsé
szamu célpont lett az Gj kiilfoldi kozvetlen beruhazasok szamara”. Az UNCTAD szerint Kina
2028-ban 163 milliard dollar értéki beruhazast valosit meg kiilfoldi orszagokban, szemben az
amerikai 134 milliard dollarral. (Sziikséges utalni arra, hogy az Osszes, vagyis nemcsak a leg-
Ujabb beruhazisok tekintetében, az Egyesiilt Allamok megérzi vezetd poziciojat).

Kina nemcsak a gazdasag ndvekedése terén el6zi meg jelentésen az Egyesiilt Allamokat,
katonai képességei is gyorsabban novekszenek, és Iényegesen hatékonyabban kezeli a korona-
virus-jarvanyt. Ma sokan utalnak arra, hogy Trumpnak a Kinaval szemben taplalt nyilvanvalé
ellenérzései ellenére a kinai gazdasagi és katonai befolyas globalisan jelentsen nétt.

Pekingben latvanyos 6rommel fogadtak a Trump-adminisztracio vereségét. A Biden beik-
tatasat kovet6 percekben a kinai vezetés hivatalosan szankciokkal sujtotta Pompeot, Banont,
Boltont, 6sszesen 28 prominens személyt, koztik tobb volt minisztert, valamint csaladtagjai-
kat, és nem hajlandé veliik semmilyen kapcsolat fenntartasara. A kinai kaligyminisztérium
indoklasa szerint az emlitett 28 személy ,olyan cselekedeteket tervezett, tamogatott és kivite-
lezett”, amelyek folottébb baratsagtalanok és karosak voltak a kétoldalu kapcsolatokra. A ki-
naiak kifejezték reményiiket, hogy Kina az 0j amerikai vezetéssel normalizalni kivanja allam-
kozi kapcsolatait, bar a Biden-team mindeddig nem mutatott semmiféle barati gesztust a ki-
nai vezetés iranyaba.

A ma egyértelmiien érzékelhetd eljelek szerint az Egyesiilt Allamok Kindt nemcsak elsé
szamu ellenfelének, hanem ellenségének is tekinti minden teriileten: a gazdasagi versenyben,
a katonai rivalizalasban, a politikai és ideoldgiai konfrontacioban. Nem kétséges, hogy a klasz-
szikus hideghaboru legvészterhesebb iddszakat idéz6, kiszamithatatlan elemeket tartalmazé
szembenallasra utald jelek fogalmazddtak meg a két szuperhatalom részérol.
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Az amerikai vezet0 szerep azonban az elkdvetkezd években szamos teriileten megkérdéje-
lezhetetlen marad: az amerikaiak nemzetkozi pozicidi behozhatatlanul ersek, megingatha-
tatlan az amerikai poziciok sokasaga az eurdpai kontinensen, Ausztraliaban, Indiaban, a Kozel-
Kelet nagy részén, és Kina kozvetlen kozelében, Délkelet-Azsiaban is. A kétségeket kifejezd és
kritikus hangok ellenére semmi nem veszélyezteti az USA kiilonleges helyzetét Japanban, Dél-
Koreaban, Izraelben, Szaid-Arabiaban és az Obsl menti orszagokban.

CANWVNIZ RMOI MR

Oroszorszag

Az oroszok ma mar lényegesen gyengébb partnerei az Egyesiilt Allamoknak, mint az egy-
kori Szovjetunié volt, de az amerikaiak nem kivannak elfeledkezni a hatalmas tertiletd, oriasi
természeti és emberi er6forrasokkal rendelkezd orszagrol. Bar Oroszorszag novekedése lelas-
sult, stlyos demografiai problémakkal kiizd, és tobbféle regionalis fesziiltséggel talalja magat
szemben, de katonai és tudomanyos eredményei tovabbra is szamottevéek. Tovabbra is sok
tekintetben még mindig az oroszok az egyediili kihivoi az amerikai katonai establishmentnek.

Uj és sok tekintetben a jovot kiszamithatatlanna tevd jelenség Navalnij ismét megndveke-
dett befolyasa és aktivitasa. Ma még nem tudni, hogy a nyugati hatalmakkal j6 viszonyt apold
orosz ellenzék jelentds tényez6 lesz-e, mint ahogyan azt sem, hogy a kifejezetten nacionalista
gyokeri Navalnij-csoport milyen er6kre tamaszkodhat és milyen politikat folytat majd a vilag
és a szovjet utdédallamok, féleg Ukrajna iranyaban.

Egyesiilt Kiralysag

Klonleges er6forrasai, hatalmas emberi és katonai potencialja ellenére jelenleg Eurdpa
leggydngébb pontja az Egyeslt Kiralysag. A Brexit az uniot rosszul érinti, de nem tragikusan,
az Egyesiilt Kiralysagnak jelenlegi formajaban a léte kerlilt veszélybe. A skot és az észak-ir flig-
getlenség gondolata er6sebb, mit valaha. A brit vezetok ma mar nyiltan beszélnek az Egyesiilt
Kiralysag lehetséges felbomlasarol. Gordon Brown felveti annak esélyét, hogy az Egyesiilt Ki-
ralysag egy ,failed state” lehet, hasonldan egy sor nem eurdpai orszaghoz és az egykori Szov-
jetuniohoz.

A Skoét Nemzeti Part 2014-es kudarca utan Gjra népszavazast kezdeményez, hivatkozva
arra, hogy az Angliatdl valo elszakadas altalanos tamogatast élvez. A skot szeparatista torek-
vések 6sszekapcsolddnak azzal, hogy az Gjra fliggetlenné valo orszag Ujra az EU tagja lenne.
Eszak-Trorszagban a szavazé polgarok tébb mint fele szintén el akar szakadni, 47%-uk figget-
len llamot, 42%-uk az egységes, ugyancsak EU-tag Irorszag tagjaként képzeli el a jovot.
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Japan eroteljesebben megfogalmazott nemzeti érdekei

2021. januar végén az Asahi Shimbun egykori foszerkesztéje a The Japan Timesnak adott
interjijaban Kelet-Azsia 6nall6 szerepvallalasardl beszél, és felsorolja azokat a tényeket, ame-
lyek miatt Kelet-Azsia sokkal sikeresebb, mint az Egyesiilt Allamok vagy Nyugat-Eurdpa. Ez Uj,
és egyelore szokatlan hang.

Japan lidvozli az USA varhat6 visszatérését a Trans-Pacific egylittmUikddéshez. Japan nem
kivanja a kinai vezet6 szerepet elismerni, hanem onallésagat az eddigieknél jobban hangsu-
lyozza, és fenn akarja tartani kiilénleges és szoros egyiittm{ikddését az Egyesiilt Allamokkal.

Kézel-Kelet és Eszak-Afrika

Pontosan egy évtizede zajlottak az arab tavaszt jelz6 demokratikus és iszlam fundamenta-
lista jelszavakkal fellép6 kozel-keleti és észak-afrikai tomegmozgalmak. Ezek a Kozép- és Kozel-
Kelet, valamint Eszak-Afrika még stlyosabb dezorganizalédasahoz és polarizalédasahoz ve-
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zettek, és kevés hosszutavu pozitiv eredménylik mutatkozik. Tobb orszag romokban hever, a
gazdasagi és politikai konszolidacio jelei marginalisak. A Kozel-Kelet és Eszak-Afrika tobb alla-
ma megszUnt létezni, jelentds kibontakozas sehol sem mutatkozik.

Figyelemre méltd jelenség azonban Izrael tovabbi stabilizalodasa, katonai és tudomanyos
potencialjanak novekedése, minden eddiginél nagyobb diplomaciai elismertsége.

Az Egyesiilt Allamok hossz(i id6 6ta megoldatlan és sok tekintetben kezelhetetlen problé-
mahalmaznak tekinti a térséget. Washingtonnak dontenie kell arrdl, hogy milyen szerepet
szan a megnovekedett stlyu és befolyast Torokorszagnak, folytatja-e a csapatkivonasokat Af-
ganisztanbol és Irakbdl, mennyire veszi tudomasul Szatid-Arabia kilonleges helyzetét és lehe-
téségeit a vilaggazdasagban és a vilagpolitikaban.

Washingtonnak, csakigy mint az elmult évtizedekben, nagyon ellentmondasosak és labi-
lisak a térség egyes orszagaival és a térség egészével kialakitott kapcsolatai, és hosszttavu kon-
cepcio kialakitasara kevés esélyt latunk.

Kévetkeztetések

Nem vitathatd, hogy a vilag els6 szamu nagyhatalma, ha Ugy tetszik, szuperhatalma az
Egyesiilt Allamok. Ugyanakkor az USA nem képes egyediil uralni az egész vilagot. Két f& riva-
lisat, Kinat és Oroszorszagot nem tudja térdre kényszeriteni. Nott egy nuklearis konfliktus ve-
szélye. A hagyomanyos konzervativ, liberalis és szocialista-szocialdemokrata mozgalmak, par-
tok, ideologiak nem az er6sddés, hanem a visszaszorulas jeleit mutatjak. A tarsadalmi és poli-
tikai polarizaciéo minden fontos térségben, gazdag és szegény orszagban el6rehaladt anélkiil,
hogy barhol is akut forradalmi helyzet alakult volna ki. Csokkent a szélsGséges er6k dinamiz-
musa, veszélyességiiket novelheti viszont az egyik vagy masik nagyhatalommal valo esetlege-
sen szoros kapcsolatuk.

ANV RO MR
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BOROS JANOS:

Mindig filozéfiat kell miivelniink - Ha nem kell, akkor is kell

Minden esetben filozofiat kell mivelned - vélekedett Arisztotelész. Garai Zsolt szerint
»Aphrodisiasi Alexandros, Arisztotelész Topikajahoz irt kommentarjaban idéz Arisztotelész
toredékesen fennmaradt Protreptikosz cim( fiatalkori, a filozofalasra buzdité miivébol - és a
filologusok hiteles sz6 szerinti idézetként kezelik.””” Az idézet igy hangzik:

»Arisztotelész a Protreptikoszban irta, amelyben a fiatalokat biztatja filozofia mUvelésére —
ezt mondja: ha filozéfidt kell miivelned, miiveld, és ha nem kell filozofiat miivelned, akkor is filo-
z6fiat kell miivelned. Ennél fogva minden esetben filozofiat kell miivelned. Mert ha létezik filozo-
fia, akkor kotelességiink filozofiat muvelni, mivel igazan létezik. De ha nem igazan létezik, ak-
kor kutatnunk kell, hogyan van az, hogy a filozéfia nem igazan létezik. De ezt vizsgalva
filozofiat mlvelnénk, hiszen a vizsgalat a filozofia tigye”."®

7 Garai Zsolt személyes kozlése kérdésemre.

'® Aphrodisiasi Alexandrosz kommentarja Arisztotelész Topikajahoz. (Garay Zsolt informacidja) “Indeed, as
Aristotle says in the Protrepticus he wrote down, in which he exhorts the youth to do philosophy — he says
this: if you should do philosophy, you should do philosophy, and if you should not do philosophy, then you should
do philosophy. Therefore in every case you should do philosophy. For if philosophy exists, then positively we are
obliged to do philosophy, since it truly exists. But if it does not truly exist, even so we are obliged to investigate
how it is that philosophy does not truly exist. But by investigating we would be doing philosophy, since to
investigate is the cause of philosophy.”
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Es hogy a gondolkodastorténeti idésor innensd végérdl is idézziink, a létrajat eldobd Witt-
gensteint atugorva'; Jacques Derrida szerint sem lehet kilépni a filoz6fiabdl, maga a kilépési
kisérlet is filozofiai cselekedet. Orban Jolan szerint Derrida a filozofiai szoveg és mas szovegek
viszonyanak vizsgalata soran Gjra meg Ujra felteszi a filozo6fia meghaladhat6saganak kérdését:
»Derrida Lévi-Strauss szovegeinek vizsgalataval mutat ra, miként hordozza, irja a nyelv maga-
ban sajat kritikajanak sziikségességét. Ez a kritika szerinte két uton mikodhet.”?

A nyelv, melyben a gondolkodas manifesztal6dik, folyamatosan vizsgalja, megkérddjelezi
6nmagat, kulturalis adottsagként a természethez és a vilaghoz vald viszonyat, érvényességé-
nek lehetGségét és hatarait.

Orban Jolan idézi Derridat: ,Amikor érezhetévé valik a természet/kulttra oppozicié hata-
ra, folmertilhet az igény, hogy szisztematikusan és kovetkezetesen megkérdojelezziik ezen fo-
galmak torténetét. Ez az els6 gesztus.””'

Majd Orban Jolan folytatja: ,Ez a gesztus maga is kiilonb6z6 mddon artikulalédhat. Hor-
dozhatja a korabbi hagyomannyal vald egyértelm és végérvényes szakitas igényét, amely az
empirizmushoz vagy egy (j nyelv megteremtésének utdpikus vagyahoz vezet. Mindkét eset
azonban az elutasitas leegyszer(isit6 gesztusaba torkollik.”*

Orban Jolan szerint a filoz6fia elutasitasa a gondolkodas egyszer(sitésére tortén6 probal-
kozas, ami azonban 6nellentmondasba torkollik. A gondolkodas, az emberi elme nem épit-
hetd vissza. A keljfeljancsit er6vel, er6szakkal le lehet fektetni, el lehet nyomni, de mindig
felall. A ,kizardlag a természettudomanyok allitasai igazak” empirizmusa vagy a gondolko-
dastorténet szemantikai vilagat figyelmen kivil hagyé mesterséges nyelv megteremtésének
kisérlete akar a Bécsi Kor és kovetdi, akar az informatikusok és programozdk esetében, min-
dig UGjra és Gjra a gondolkodasnak az értelmetlenségbe valo alasillyedésével fenyeget. A men-
t66vet mindig a filozéfia dobja, mint példaul az utobbi idoben a géntechnolégia vagy az
onjard autok tervezésének esetében. A filozofiabol kilépni vélé ugyanazon a lépésével mar
vissza is 1ép(ett) a filozofiaba — ki sem Iépett, a kilépés értelmezhetetlensége, ennél fogva le-
hetetlensége miatt.

Derrida folytatja: ,Ez a szisztematikus és torténelmi megkérddjelezés nem lehet sem filo-
logikus, sem filozofikus gesztus a sz6 klasszikus értelmében. A teljes filozofiatorténet megala-
poz6 fogalmai folott nyugtalankodni, azokat dekonstitualni nem a filoldgia vagy a klasszikus
filozofiatorténet feladata. Ez kétségtelenill minden latszat ellenére a filoz6fiabol vald kilépés
vazolasanak legmerészebb mddja. A »filoz6fiabdl valo kilépést« (la sortie « hors de la philo-
sophie ») sokkal nehezebb elgondolni, mint altalaban azok képzelik, akik azt hiszik, régota lo-
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' Wittgenstein, Ludwig: ,Ugymond el kell dobnia a létrat, miutan felmészott rajta.” Tractatus, 6.54. ,Er mufd
sozusagen die Leiter wegwerfen, nachdem er auf ihr hinaufgestiegen ist.”

2 Orban Jolan (1994): Derrida irds-fordulata. Pécs: Jelenkor Kiado.

2 Derrida, Jacques: ,La structure, le signe et le jeu dans le discours des sciences humaines”, L'écriture et la différence,
Paris, Seuil, 1967. ,Au moment ou se fait sentir la limite de l'opposition nature/culture, on peut vouloir
questionner systématiquement et rigoureusement I'histoire de ces concepts. C'est un premier geste.” Orban
Jolan forditasa, Orban Jolan, uo.

22 Orban Jolan (1994): Derrida irds-fordulata. Pécs: Jelenkor Kiado.
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vagias konnyedséggel megtették ezt, és akik éppen azon diskurzusukkal meriilnek el a metafi-
zikaban, amelyrél azt allitjak, hogy kiragadtak onnan.?

A filozéfia 6ntudatos gondolkodas. Az ember mindig gondolkodott, hiszen ez az ember
megkiilonbozteto jegye az él6vilagban. Ugyanakkor a homo sapiens, amely hozzavetéleg két-
szazezer éve van a foldon, ezen id6nek csak alig tobb mint utolsé egy szazalékaban vette észre,
hogy gondolkodik. A filozofia 2500 évvel ezel6tti megsziiletése valdjaban maganak a gondol-
kodasnak, a gondolkodas erejének a felfedezését jelentette.

Azt mondhatnank, mi sem egyszer(ibb azon allitasnal, hogy gondolkodunk — ehhez képest
az ember teljes eddigi foldi [étére sziiksége volt, hogy felismerje ezt. Hogy a gondolkodasrdl is
gondolkodhat. A filozéfia tagolt és 6ntudatos gondolkodas, a filozdfia torténete a gondolko-
das torténete. Ha elvetjik a filozofat, elvetjiik a tudomanyt, elvetjiik a gondolkodast, elvetjik
azt, ami az embert emberré teszi — benne a leginkabb istenit. A Teremtés torténete szerint Is-
ten igy szolt: ,Teremtslink embert képmasunkra, magunkhoz hasonléva™. Miben hasonlitunk
Istenhez? Abban, hogy gondolkodunk. Ha filozéfiat mveliink, azaz gondolkodunk a gondol-
kodason és a filozéfiatorténet nagyjaiban a gondolkodastorténet oridsait csodaljuk, és tanu-
lunk t6liik, akkor lesziink igazan emberek.

A hires latin mondas, Navigare necesse est, vivere non est necesse (hajozni sziikséges, élni
nem szlikséges). Teljes poetikai tiindoklése ellenére a kifejezés mégis logikai ellentmondast
tartalmaz, hiszen hajézni csak él6k tudnak. Parafrazalva ellentmondasmentesen allithatjuk,
philosophare necesse est (filozofalni sziikséges).

Kiss ENDRE:

A nagyigényl témahoz (Filozofia — tudomanyok — gondolkodads) aktualis valaszomat harom
nagyobb 0Osszefliggésben fogalmaznam meg. Ez a harmassag egyben egy értelmes Osszefiig-
gést, alapvetéen bennefoglalasi viszonyt is hivatott megvilagitani. Amikor gondolatmenetiin-
ket erre a tartalmi-logikai sorra épitjilk, tisztaban vagyunk azzal, hogy a harom nagy mozzanat
relevans viszonylatait mas valtozatokban is lehetséges lenne megfogalmazni.

Filozofia — tudomdnyok — gondolkodds viszonyat a globalizdcio kereteinek érzékelteté felva-
zolasaval kell kezdentink. Ez elengedhetetlen, mert a globalizacié hatdrozza meg Filozofia —
tudomanyok — gondolkodds alapviszonylatait, mikozben mar azon is régen tdl vagyunk, hogy
azon folyjon a vita, hogy van-e vagy nincs globalizacié. Ma mar azon a még ennél is nehezebb
probléman kell gondolkodnunk, hogy milyen, illetve melyik globalizacioban éliink. Nyilvan-
valo, hogy ez a helyzet egyrészt altalaban is, de még inkabb kiiléndsen olyan kivételesen Uj
nehézségeket jelent, amelyek megoldasaira szinte alig vannak még megfelel6 kompetencia-
csoportok és szakértok. Filozofia — tudomdnyok — gondolkodas legnyilvanvalobb problémai
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» Derrida, Jacques, uo. ,Un tel questionnement systématique et historique ne serait ni un geste philologique ni un
geste philosophique au sens classique de ces mots. S'inquiéter des concepts fondateurs de toute I'histoire de la
philosophie, les dé-constituer, ce nest pas faire ceuvre de philologue ou d’historien classique de la philosophie.
C'est sans doute, malgré I'apparence, la maniére la plus audacieuse d’esquisser un pas hors de la philosophie.
La sortie « hors de la philosophie » est beaucoup plus difficile a penser que ne I'imaginent généralement ceux
qui croient l'avoir opérée depuis longtemps avec aisance cavaliére, et qui en général sont enfoncés dans la
métaphysique par tout le corps du discours qu'ils prétendent en avoir dégagé.” Orban Jolan forditasa, Orban
Jolén, uo.

* Ter. 1.26.
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ezért mar egyaltalan nem is lennének dnmagukban felvethetGek, a globalizacio konkrét, mai
valdsdganak felvazolasi kisérletei nélkiil.

A filozéfia és a tudomdny legfontosabb problémai fognak elvezetni a gondolkodds uj felada-
taihoz is. Az (j globalizacio (j realitasai kozott ezért a beszélgetés cime (Filozéfia — tudomd-
nyok — gondolkodds) egyben maris értelmes logikai sorrendet is jelentenek, immar természe-
tesen az Uj globalizacio keretei kozott.

A filozéfia élete a jelen viszonyai kozott igen kedvezdnek tiinik, hiszen messzemend gon-
dolkodasi és kutatasi szabadsag uralkodik. Ezt igen differencialtan egésziti ki az j médiumok
rendelkezésre bocsatotta ,puha” publikalasi szabadsag. Ha ezeket az alapfeltételeket tekint-
jiik, még azt is mondhatnank, hogy a jelen a filozdfia szempontjabol a lehetséges vildgok leg-
jobbika. Néhany mas osszefliggés azonban viszonylagossa és egyben nehezebbé is teszi a filo-
z6fia e jo helyzetét. Az egyik a filozofiai kutatasok minden eddigi dimenziot (tobbek kozott
éppen a globalizacié viszonyai miatt bekovetkezd) meghaladé mennyiségi novekedése. Ha-
sonldan az informaciérobbanas jelenségéhez, ,filoz6fia"-robbanas is van, ami kritikusan nehe-
ziti meg a puszta attekintést. A mennyiségi probléma mellett fellépnek mindségi korlatok is.
Részben az 1989 utan kialakuld szervezeti rendszerek, a PhD-képzés vagy annak lehetetlensé-
ge, hogy akar a legkivalobb filozofusoknak is alkalmuk legyen iskolaalapitasra. Tovabbi akadaly
a filozéfia szamara a posztmodern gondolkodas egyik mutacidja, az, amit lassan mar a politi-
kai kommentarok és a mediatorok is ,post-truth”-korszaknak neveznek, s mai az érvényben
lévé igaz kijelentések (az ,igazsag”) hitelének a megingasa, a politikatdl a jogig. Nyilvanvald,
hogy a post-truth akkor is a filozofia szamara jelenti a legvégzetesebb kihivast, ha ez a filozofia
belsé vilagaban nem jaratosak szamara fel sem merdil.

A tudomanyok helyzete nagy vonalakban emlékeztet a filozofiaéra. Hatalmas mennyiségi
robbanas, az utdpikus dimenzidkra emlékezteté technikai-informatikai forradalmak, nemcsak
latvanyos, de sokszor kdvethetetlen sebességli fejlédés, a hétkoznapok viharsebességli tudo-
manyos atalakitasa — ez all az egyik oldalon. A masik oldalon az intézmények és a felsoktatas
a mindeniitt meghataroz6 (és mindeniitt szemérmesen eltitkolt) allamaddssag okozta elsze-
gényedése miatt a tudomanyok és a tudomanyos konyvkiadas novekvé mértékben szorulnak
ra kiils6 anyagi forrasokra. A kiils6 forrasok azutan gyokeresen Ujra is szelektaljak a tudoma-
nyokat, s ennek a szelekcionak szamos nagy és életfontossagli tudomany esik aldozataul. Ez
hasonlé és hasonlo iranyba is kihaté anomadlia a tudomanyok esetében, mint a post-truth alla-
pot a filozofia esetében.

S ezzel érkeztiink el a gondolkoddshoz. A gondolkodasnak fel kell tarnia a jelent. Meg kell
értenie pontosan a mai (azaz nem a tegnapi) globalizaciot. Fel kell vennie a harcot a post-truth
ellen, és immar nem csak retorikusan, de valdsagosan is fel kell értékelnie a hatranyos helyzet-
be keriilt tudomanyokat (egészen mellékesen példaul a kritikus helyzetbe keriilt tarsadalom-
tudomanyokat).

Kiss LAJos ANDRAS:

Filoz6fusok és filozofidk. Megfigyeltem, hogy a bolcsészkarokon torténelmet oktato kollé-
gak milyen magatdl értet6dd természetességgel nevezik egymast (és 6nmagukat) torténész-
nek. Ezzel ellentétben a filozofiat oktatdk rendszerint nem veszik szivesen, ha filozéfusnak
szdlitjak Sket. Ok ugyanis tébbségében ugy vélekednek, hogy ez a megszdlitas csak azon keve-
seknek jar ki, akiket — altalaban az utékor ,filozéfusai” — az adott korszak meghatarozé gon-
dolkoddiként ismernek el. De az olyan ,kisebb” filoz6fusok, mint amilyen magam is vagyok,
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még attdl is 6dzkodnak, hogy valamilyen nagyon eredetinek latszo6 meghatarozassal alljanak
el6 akkor, amikor a filozofia mibenlétérdl, hasznardl vagy éppen kararol faggatjak. A filozofia-
oktatok altalaban csak odaig merészkednek, hogy a nagyok allaspontjait idézzék, és legfeljebb
néhany személyes kommentarral egészitik ki a ,valodi filozofusok” mondandoit.

Itt és most magam is hasonlé modon jarok el, és két (illetve harom), a gondolkodasomat
erdsen befolyasolo filozofus allaspontjat igyekszem tomoren dsszefoglalni.

Az egyikiik Nyikolaj Bergyajev, aki az En és a dolgok vildga cim(i kényvecskéjében nagyon
elgondolkodtatd megjegyzéseket fogalmaz meg a filozofiardl és a filozo6fusokrol. Tobbek kozott
azt mondja, hogy a torténelem soran a filozo6fusok mindig csak egy toredéknyi részét tették ki
az emberi nemnek. Rdadasul meglehetdsen eszkoztelenek voltak, mivel legtobb esetben az em-
bertarsaikkal megosztott gondolataik jelentették egyediili vagyonukat. Az igazi filoz6fusokat
nem vonzotta és ma sem vonzza a gazdagsag vagy a politikai hatalom mulandé dicsésége. Ep-
pen ezért feltiin6 (de nem teljesen érthetetlen) az a jelenség, hogy a torténelem soran milyen
sok ellensége akadt a filozéfianak és a filozofusoknak. Olykor az egyhazi hierarchia képviselGi
vagy a teologusok, maskor a politikusok, illetve a modern kortdl kezd6d6en a pozitivista ter-
meészettudomany képviselGi tettek meg mindent azért, hogy elnémitsak éket. De gyakorta el-
lenségesen viszonyultak (és viszonyulnak) a filozo6fiahoz a m{vészek, a mérnokok, a gazdasagi
szakemberek vagy éppen a nyarspolgarok. ,Mert mi a filoz6fia?” — kérdezik gyakorta ezek az
emberek. ,Haszontalan, lres gondolatok krealasa, amib&l nem szarmazik semmilyen kézzel
foghato haszon”, hangzik rendszerint az elutasité valasz. ,A metafizika szinte szitokszonak sza-
mit a mindennapi életben”, mondja Bergyajev. Csakhogy, éppenséggel ez a generalis ellenszenv
bizonyitja, hogy itt valoban fontos dologrél van sz6, mert akinek ennyi ellensége van, az nyilvan
tudhat valamit... Mindazonaltal a filoz6fusok mégsem teljesen maganyos hésok, mert leg-
tobbszor valamilyen érték- és nézetkodzosséghez tartozo lényekként tekintenek dnmagukra.
Voltak és vannak platonistak, arisztotelianusok, idealistak, materialistak, fenomenoldégusok,
analitikusok stb. Ezek az emberek, ha mashol nem is, legalabb egymas kozott jol érzik magukat.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a kiilonféle allasponton allok ne vitatkoznanak egymas-
sal, olykor egymas fizikai megsemmisitésére torekedve. Igen, az eurdpai eszmetorténet arrol
tanUskodik, hogy a filozéfusok rendszerint vitatjak el6deik nézeteit, a kortarsaikkal pedig egye-
nesen vérre mend kiizdelmet folytatnak. Voltaképpen olyan perlekedd Iényeket kell a filozéfu-
sokban latnunk, akik kizardlag az ,6r6kds konfrontacié narkézisaban” érzik jol magukat.

Vannak persze olyan filoz6fusok is, akik tagadjak az effajta értelmezést, és kifejezetten ra-
gaszkodnak ahhoz a meggy6z6désiikhdz, hogy a filozéfiai vitaknak nincs sok értelme. Példaul
Gilles Deleuze és Félix Guattari, akik a Mi a filoz6fia? cimt munkajukban azt mondjak, hogy
minden ésszer( diszkusszionak minimalis el6feltétele lenne, hogy a vitapartnerek legalabb a
szoban forgo vita targyaban egyetértésre jussanak. Viszont maga a filozéfia nélkiilozi a valodi
kezdetet. Mégpedig azért, mert minden el6feltételezett pillanat mogott ott van egy masik,
egy harmadik... ,Abban a pillanatban, amikor a filozéfia azt hiszi, hogy elkezdte 6nmagat, a
feltételezett kezdet atbillen a pre-filozéfiaba, igy aztan a filozéfia sohasem képes Gnmagat
uralni, automatizalni, megalapozni.” Ebbdl az eredend6 éskaoszbdl a filozofusok altalaban Ggy
prébalnak kikecmeregni, hogy kivalasztanak egy értelmezési sikot vagy keretet, amelyet kon-
zisztensnek tind fogalmi haldval boritanak be. Ezt aztan kinevezik az Egyetemes-Egy végtelen
nézépontjanak (olykor egyenesen ,Isten tekintetének”), s a tovabbiakban ez az Gskaoszbdl
kimetszett szelet mar felfoghato lesz az emberi értelem szamara. A filoz6fus tehat fogalmakat
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teremt6, konstrualo Iény, és az altala megteremtett fogalmakat az értelmezési sikok és a foga-
lom-személyek kotik kévébe. Csakhogy ezek az interpretacios vilagok és fogalom-személyek
olyan zért értelem-egészet alkotnak, amelyet kiviilr8l szinte lehetetlen feltdrni. Eppen ezért
tartja Deleuze és Guattari értelmetlennek a filozofiai vitakat. ,Minden filozofust rettegéssel
tolt el, ha ezt hallja: vitatkozunk egy kicsit. A diszkussziok nagyon jol illenek a kerekasztalok-
hoz, de a filozofus egészen mas asztalra veti ki a kartyajat”

Ami Deleuze és Guattari pozicidjat illeti, nagyon kdnnyen magara vonhatja a performativ
belsé ellentmondas vadjat. Tudniillik a két francia filozofus, mikozben azt allitjak, hogy nem all
szandékukban vitatkozni, éppen azaltal, hogy egy sor meglehetésen provokativ hangnemd
konyvvel gazdagitottak a huszadik szazad filozéfiai gondolkodasat, maig tartd és megleheto-
sen éles vitakat provokaltak a szellemi életben.

A filozéfia tehat mégiscsak a szisztematikus kételkedés és vitatkozas tudomanya (vagy mu-
vészete), vagyis olyan tevékenység, amelynek mindig van tarsadalom- és rendszerkritikai as-
pektusa, még ha ez csak attételesen jelenik is meg (pl. a logikaban, az ismeretelméletben). Es
ezzel pontosan tisztaban vannak az ellenségei is.

SAYFO OMAR:

Iszlam: vallas, kultara és tarsadalom

Mikor 617-ben Mohamed Ibn Abdullah elkezdte hirdetni tanait, egyben tarsadalmi és po-
litikai forradalmat hirdetett. A proféta els6 hiveit zomében periférikus nemzetségek fiai, rab-
szolgak és olyanok adtak, akik elégedetlenek voltak a Mekka varosaban uralkodé gazdasagi és
tarsadalmi allapotokkal, igy vonzo volt a szamukra az Isten el6tti egyenléség gondolata.

Mivel a korabeli Arabiaban nem volt allamhatalom, a rendet a torzsek kozotti erGviszo-
nyok és iratlan szokasjog adtak, az egyén biztonsagat és megélhetését pedig torzsi kotodései
biztositottak. llyen kornyezetben Mohamed nem tehetett mast, mint maga is ,torzset” alapi-
tott. Ez lett az iszlam nemzet, az umma, mely immar nem vérség, hanem hit alapjan fogta
Ossze az embereket. KésGbb persze az érdekellentétek és feloldhatatlannak bizonyulé tarsa-
dalmi hierarchidk miatt a torzsiség felszamolasa olyannyira kudarcot vallott, hogy a vérségi
kotédés az arab és iszlam vilag tobb orszagaban egészen maig az egyik legfontosabb identitas-
képz6 elem maradt.

Mohamed tarsadalmi forradalmanak ugyanakkor voltak sikerei is: Szamos egyéb mellett
centralizalta Arabiat, és szabalyozta azt, amit ma csaladjognak neveziink. Mig korabban a va-
gyonos férfiaknak korlatlan szamu feleségiik lehetett, 6 ezt négyben maximalizalta és betiltotta
az Ujszllott leanygyermekek meggyilkolasat, mely korabban a szegénységben él6 torzsek koré-
ben bevett szokas volt. Mivel azonban az iszlam kovet6i a poganykori arabiai kultraban szo-
cializalodtak, az (j vallas sziikségszer(ien ,kanonizalt” szamos korabbi tarsadalmi és politikai
hagyomanyt, hiszen egy teljesen idegen ,eszmeként” aligha szerezhetett volna tomegével hi-
veket.

Az iszlam részben karddal, részben politikai alkukkal, részben pedig kereskedelmi haléza-
tokon keresztiil kezdte meg hédité Gtjat a Kozel-Keleten és Eszak-Afrikaban, majd Koézép-
Azsiaban, Fekete-Afrikaban és a TAvol-Keleten. Terjedése soran azonban soha nem légiires
térbe érkezett, hiszen az attér6 népeknek mar megvoltak a maguk kulttrai, illetve hol jobban,
hol rosszabbul funkcionald tarsadalmi és hatalmi struktdrai. A helyi kultdrak és a vallas inter-
akciéjaban jellemz&en el6bbi maradt dominans. Ugy is mondhatnank: az iszlamizaci6 soran a
helyi kultira lett a sator vazszerkezete, az iszlam pedig az arra teritett ponyva. Noha létrejot-
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tek a kiilonféle, etnikai és kulturalis hatarokon ativel6 vallasi iskolak, szufi rendek és egyéb
vallasi halozatok, de ezeknek adott agai a béke és sajat tarsadalmi legitimitasuk érdekében
jellemzGéen er6sen adaptalddtak a helyi viszonyokhoz.

A vallasnak politikai és tarsadalomszervezd szerepe is volt. A muszlim birodalmak a bagdadi
székhely(i abbaszidaktol, a perzsa szaszanidakon at az indiai mogulokig altalaban nagy kiterje-
désliek és multikulturalisak voltak. Az iszlam (pontosabban annak aktualis iranyzatai) igy a
politikai hatalom megszilardulasanak az eszkdze és az uralkodé legitimitasanak a forrasa lett,
ami mellett valamiféle egységes arculatot is adott a birodalmaknak. Erdemes megjegyezni, ez a
logika a 20. szazadban is visszakdszont. A frissen kikialtott Pakisztanban, Indonéziaban, Malaj-
ziaban és tobb mas orszagban a népesség foldrajzilag széttagoltan él6, kiilonbozd etnikumy,
nyelvi és vérségli népcsoportokbol tevédott dssze, akiknek identitasaban az iszlam sokszor a
legnagyobb koz6s 0szto volt, mely igy a nemzeti identitas alapkove lett. A mindenkori korma-
nyok altal folytatott ,iszlamizaci6” pontosabban az allamilag preferalt vallasi irinyzatnak a he-
lyi, rivalis iszZlamok rovasara torténd terjesztése valojaban a modern nemzetépités eszkoze lett.

Az iszlam arcait azéta is tobbnyire a helyi kultirak adjak. Az informacios technolégiak 20.
szazadi elterjedéséig a muszlimok zome nem is volt tisztdban azzal, hogy amit 6 ,az iszlam-
nak” hisz, az valdjaban a helyi, vallastol fuggetlen kulturalis hagyomanyok és a hatarokon at-
ivel6 vallasi szabalyok szétvalaszthatatlanul 6sszefonodé egyvelege. A nigériai muszlimok sok-
szor nem is sejtették, hogy értékrendjiikben és tarsadalmi normaikban tobb koti 6ket dssze
keresztény szomszédaikkal, mint tavoli arab hittestvéreikkel, mint ahogy az egyiptomi muszli-
mok sem nagyon gondoltak, hogy kopt felebarataikkal tobb k6zos van benniik, mint mond-
juk az indonéz muszlimokkal.

A meghatarozé muszlim (de leginkabb a szunnita) vallasi intézmények a gyarmatbirodal-
mak felbomlasa 6ta jellemzéen nemzetallami keretek kozt, az allamhatalom ala rendelve m(-
kodnek. A vallasi rendeletek nem 6ncéltian, hanem a helyi tarsadalmi, gazdasagi, politikai rea-
litdsokat figyelembe véve sziiletnek.

Ezzel egyiitt az iszlamon beliili uniformizacios folyamatok régota zajlanak. Ezek kezdete a
19. szazad végi ,arab reneszanszra” nyulik vissza, amikor a gyarmati sorban él6 kozel-keleti
orszagok (elsésorban Egyiptom és a Nagy-Sziria) elitje, amelynek kezében a nyomdatechnika
a gondolatok terjesztésének fontos eszkozévé valt, feltette a kérdést, hogy miért van lemarad-
va az arab vilag a Nyugathoz képest és mit kellene tenni ennek a lemaradasnak a leklizdése
érdekében?

A kisebbségi (keresztény, driz stb.) és egyes nyugati miveltségli muszlim gondolkoddk a
megoldast a nyugati és torok nacionalizmusok adaptacidjaban vélték felfedezni. Ezzel szem-
ben az olyan muszlim gondolkoddk, mint Dzsamal al-Din al-Afgani (1839-1897) vagy Moha-
med Abduh (1849-1905) arra jutottak, hogy a lemaradas f6 oka az, hogy a muszlimok letérve
a Mohamed proéféta altal kijelolt utrdl, idegen mintakat kezdtek utanozni. Amibdl pedig egye-
nesen kovetkezett a szimukra, hogy a megoldast a vallasi gyokerekhez valé visszatérés jelen-
tette. Ezeknek a ,gyokereknek” a meghatarozasa az iszlam forrasszovegein (Koranon, profétai
hadiszokon) keresztiil tortént és sokszor a vallas dnkényes esszencializalasaval és leegyszer(isi-
tésével jart egylitt.

A 20. szazad soran a fenti gondolatokbdl kiindulva politikai mozgalmak sora alakult, me-
lyek a tarsadalmak ,visszaiszlamizalasat” hirdették meg. llyen volt az 1928-ban Haszan al-
Banna altal létrehozott egyiptomi Muszlim Testvériség, az 1926-ban Indiaban megalapitott
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Tablighi Jamaat, az 1979-ben Ruholldh Homeini altal kikialtott irani Iszlam Forradalom és
szamos egyéb. Ahogy az iszlam kezdetekor, jellemzGen ezek az iranyzatok is a tarsadalmak
gazdasagilag leszakado, vagy valamilyen okbol periférian él6 rétegei korében valtak népszer-
ekké. Noha gondolkoddik muszlim univerzalizmust hirdettek, valdjaban dontéen etnikai, il-
letve kulturalis hatarokon beliil tudtak csak terjeszkedni, hiszen a tanok akarva-akaratlanul,
jellemzGen ezekben a kornyezetekben voltak értelmezhetéek. Az efféle iszlamista iranyzatok
torténetik soran jellemzéen akkor tudtak bazist épiteni, amikor a muszlim tarsadalmak tarté-
pilléreit kiilonféle valsagok rengették meg, amelyek miatt a hagyomanyos tarsadalmi, vallasi és
politikai strukttrak és autoritasok elvesztették befolyasukat.

A kulonféle iszlamista iranyzatok a migracion keresztill, az 1960-as évektdl kezdve Europa-
ban is megjelentek. Noha ezeknek a muszlim és muszlimokrél sz616 kozbeszéd tematizalasaban
maig jelentOs szerepiik van, a muszlim kozosségek mindennapjaikra és integracidjara gyako-
rolt hatdsuk kevésbé jelent6s. Az integracié szempontjabol sokkal meghatarozébbak azok az
orszag- és régidspecifikus ,népi” iszlam kultirak, melyeket a bevandorlék az anyaorszagaikbol
hoztak és amelyek messze tilmutatnak a sokszor esszencialista vallasértelmezéseken és leegy-
szerUsitett doktrinakon.

TRAUTMANN LAszL6:

1. A globalizacié fogalma. A globalizaciot a 20. és 21. szazad teljesen 6nall6é formajanak
tekintem, ami az (j, vilaghaboru nélkdli vilagrend politikai, gazdasagi és kulturalis rendje. Emi-
att a globalizacio nem azonosithat6 sem a 19. szazadi, sem mas korabbi formaval. A globaliza-
ci6 korabbi korszakaiban, a kétpolusu vilagrendben, majd az egypolusu vilagrendben ugy tud-
tak megoldani a vilagrendvaltast, hogy kozben nem tortént vilaghabord, bar kétségtelen,
hogy kisebb katonai konfliktusok mindig is voltak és vannak. Napjainkban egy ujabb elmoz-
dulast latunk, ezt nevezhetjiik globalis partnerségnek, aminek a Iényege, hogy a vilag iranyita-
saban erGteljesebben érvényesiil a munkamegosztas az egységes értékrenden — biztonsag,
szabadsag, demokracia és jolét — belil. A munkamegosztas feltétele az értékrendi stabilitas,
ami 6hatatlanul fesziltségekkel, politikai és gazdasagi konfliktusokkal jar. Ezek a feszlltségek
azonban nem lépik tul azt a hatart, ami fenyegetné a vilag stabilitasat. Ez nem azt jelenti, hogy
ne kellene fellépni a felesleges és indokolatlan bizonytalansaggal szemben, aminek az oka a
globalizacio el6z6 korszakanak, korszakainak pontatlan leirasa. A globalizaci6 el6z6 id6szaka-
ban az azillGzié uralkodott, mintha a kapitalizmus gy6zott volna a szocializmus felett, mintha
a magantulajdon és a parlamentaris demokracia elegendé lenne a fejl6déshez. Ezt a nézet-
rendszert nevezziik neoliberalizmusnak. A 90-es években azonban nem a neoliberalizmus
gy6zott, hanem a globalizacid, azaz a globalis tulajdoni forma lathatébb médon érvényesiilt a
kétpolusu vilagrendhez képest. A keleti blokk U] fejlédési palyara allitasa tortént meg, aminek
az egyik, kétségtelenll fajdalmas és bizonyos esetekben tragikus kiséréjelensége volt a neolibe-
ralizmus. A neoliberalizmus még a régi, haborus vilagrend logikaja alapjan magyarazta az (j vi-
lagrend jelenségeit, ami nyilvanvaléan hibas magyarazat, és nagyobb fesziiltséget okozott a
szlikségesnél. Ez az elméleti hiba torténelmileg szlikségszer( volt, mint ahogy megsziintetése is
torténelmi szlikségszerlség.

2. A globalizaci6 az egységes értékrenden, az ebbdl fakadé globalis kozjon és globalis koz-
tulajdonon alapszik. A globalis koztulajdon nem globalis minisztériumot jelent, nem értek
egyet Slavoj Zizekkel abban, hogy a biirokratikus szocializmus lenne a megoldas a jelenlegi
problémakra, hanem a tudas és a kultira egyetemessége. A globalizacié kozéptavu gazdasag-
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politikai korszakat lehet a tudasalapu gazdasag fogalmaval 6sszefoglalni, és a tudas tulajdoni
formaként tud mikodni. Ennek miikodésére sokféle példat lehet mondani, talan az egyik az
okori bolcsé, Hérakleitoszé, aki igy fogalmazott: ,Bar a logosz ez, 6rokre képtelenek értelmet-
lenségiikben felfogni az emberek el6bb is, mint hallottak volna, s azutan is, hogy mar meghal-
lottak. Mert bar minden eszerint a logosz szerint lesz, mégis olyanok, mintha nem vennének
tudomast réla, mikor megismerkedni kezdenek oly szavakkal és tényekkel, amilyeneken én
végigvezetem Oket, folfejtve mindent természete szerint és megmagyarazva, hogyan van.
A tobbi ember azonban észre sem veszi, amit ébren tesz, ugyantgy, ahogy elfelejti, amit alva.”
Hérakleitosz a logosz, a vilagot igazgato torvény, mai kifejezéssel a globalizacié miikodését és
az egyéni gazdalkodast vezetd 6nzés kozotti ellentmondast mutatja be. Ez az dllapot az, ami a
jelenlegi atmenet nehézsége, hiszen a tudasalapu gazdasag azt jelenti, hogy vilagossa teszik a
logosz, a vilagrend mikodését. A neoliberalizmus tagadta ezt a logosz fogalmat, és ezért a
tudasalap( gazdasag kialakitasa azzal kezd6dik, hogy tagadja a neoliberalizmust és kozvetiti a
tudomany és a mlivészet érvényességét.

3. A kozgazdasagtudomany, mint ahogy minden mas tudomany is, az értékrendhez igazo-
do életet és civilizaciot 6sztonzi, ezért nem lehet azt redukalni a Nyugatra. Az kétségtelen,
hogy torténelmi okok miatt a gazdasagra vonatkozé tudas el6szor Nyugaton valt le a tobbi
tudomanyrol, ami szorosan kapcsolédik a kapitalizmus problémajahoz. Azt azonban meg kell
jegyezni, hogy a gazdasagi ismeretek minden magaskultura szerves részét alkottak, csak be-
éptltek a filozéfiai ismeretkorbe. Nyugaton — a tudomanyok differencialédasa miatt — ezt
6nallé formaban kezdték kialakitani, de eredeti elnevezése, politikai gazdasagtan, utalt arra,
hogy a diszciplina célja az altalanos politikai-értékrendi elvek alkalmazasa a gazdasagra, a tag
értelemben vett allam m(ikodéséhez sziikséges gazdasagi feltételek meghatarozasa. Ez a célki-
tlizés a 20. szazadban sem valtozott, csak az elnevezés alakult at, aminek oka az allam érték-
rendi alapjairdl folytatott vita, az osztalyharc problémajanak megoldatlansaga. A 20. szazad
torténelmi oroksége, hogy az allam [ényegérdl egymast kizaré értelmezések sziilettek. A mun-
kasmozgalom és az Gigynevezett polgari kozgazdasagtan ugyanazt a gazdasagi jelenséget egy-
mast kizar6 mdodon értelmezte, és annak érdekében, hogy a tudomany egysége fennmaradjon,
valasztottak egy olyan elnevezést, ami lehet6vé tette ennek az értékrendi vitanak az elmosa-
sat. Ez azonban csak a 20. szazadra, annak is kiilondsen az elsé felére érvényes, és az elméleti
tisztazatlansag a mai napig ranyomja a bélyegét a kozgazdasagi gondolkodasra. Napjainkban
mar elkeriilhetetlen az értékrendi megalapozottsag tisztazasa a kozgazdasagtanban, ebbdl fa-
kadodan az lesz a kifejezett kovetelmény a kozgazdasagtan szamara, hogy segitse az emberi
méltosag érvényesiilését a gazdasag minden terliletén.

4. Kétségtelen, hogy a 20. szazad utolsé harmadaban uralkodé neoliberalizmus a piac el-
sOdlegességét hirdette, tagadta az allam, az értékrend és a bolcsesség szerepét a gazdasag
mukodésében. Ez a neoliberalis szemlélet a gyakorlatban azonban nem érvényesiilt, és az alta-
la hirdetett felfogas, a magara hagyott piac modellje soha nem is m(ikodott a torténelemben.
A piac mindig politikai-gazdasagpolitikai eszkdzoket szolgalt, és ezt a klasszikus kdzgazdaszok
soha nem is tagadtak. Ezeket a politikai-gazdasagpolitikai célokat azonban az igazsagossaghoz
kell mérni, és ez a klasszikus politikai gazdasagtan hagyomanyanak felelevenitése. A politikai
gazdasagtan tehat nem azt jelenti, hogy az 6nkényes, voluntarista politikai akarat hogyan ér-
vényesithetd, hanem azt, hogy az alapvetd értékek, a biztonsag, szabadsag, demokracia és jo-
lét egylittesen hogyan tudnak érvényesiilni. Ebbdl a szempontbdl a piac intézményi fejlodése
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alarendelt az értékrendnek, és az kiilonbozteti meg a 20. szazadi piacot a korabbi korszakok-
tol. A 20. szazadtdl az értékrend kovetkezetesebben tud érvényesiilni, megszlinik az a régi
modell, amelyben csak egymas karara létezhettek az értékek, azaz ha szabadsag volt, akkor
nem lehetett biztonsag, és forditva. Ma a szabadsag és a biztonsag egymassal 6sszhangban
lehet a modern technoldgianak kdszonhet6en. Az viszont igaz, hogy emiatt a piac fogalma
atalakul, és talan nem is helyes piacnak nevezni a szabad dontések rendszerét. A hangsuly
egyre inkabb azokra a gazdasagi intézményekre keriil, amelyek segitik a helyes dontést, és
ezeket az intézményeket épplgy nevezhetjiik allamnak, mint piacnak, nincs jelentsége en-
nek a megkiilonboztetésnek.

5. En nem hasznalnam a kapitalizmus kifejezést. A kapitalizmus arra a térténelmi idszakra
vonatkozik, amikor a szabadsag része volt a kizsakmanyolas szabadsaga, amikor a b(in elkove-
tése is belefért a szabadsagba. Ez mara nem igaz, a 21. szazadi technoldgia megsziintette ezt a
szabadsagot, és helyébe az értékek szabad kovetését allitja. A jovokép ezért az értékrend kove-
tése altalaban, és konkrétan azoknak az agazatoknak a kozéppontba allitasa, hiizéagazat jelle-
glik megerdésitése, amelyek segitik az allampolgarokat a helyes dontések meghozatalaban. Két
példat szeretnék ezzel kapcsolatban kiemelni, az egészségligyet és az egyenl6tlenség csokken-
tését. Az egészségligy, az egészségipar mar a neoliberalizmuson tilmutaté fogyasztasi struk-
tarat javasol, erre 6sztonzi az allampolgarokat. A korabbi révid tav szemponttal szemben a
hosszu tavra helyezi a hangsulyt, kétségtelentil jelen pillanatban er6teljesebb formaban. Ez
azonban nem az egészségligy diktaturaja, ahogy azt idénként megfogalmazzak, legfeljebb
amennyiben ez a szabadsag zsarnoksagaként értelmezhet6. Az persze igaz, hogy ez az dllapot
csak id6legesen, nagyon rovid tavon tarthaté fenn, és tamaszkodni kell az allampolgarok be-
latasara a szabad és helyes dontés tekintetében. Ehhez muveltség, felvilagosultsag, kultira kell,
és a joléti szint ennek alarendelt. Ez a jolét az egyenlGség mércéje. Itt is érdemes a torténelmi
tavlatot megteremteni. Az igynevezett joléti allam koraban az egyenl6ség allt a gazdasagpo-
litika kozéppontjaban, anélkiil azonban, hogy az egyenl6ség célja teljes mértékben tisztazva
lett volna. Ez kiilondsen érvényes a mi térségiinkre, ahol az egyenlGség egyenldsdit jelentett, a
kispolgari irigység konzervalasat. Ezzel szemben a neokonzervativ-neoliberalis korszak meg-
engedte az egyenlGtlenséget, ami egészen szélsGséges méreteket 6ltott. Most Gjra az egyenl6-
ségre keriil a hangsuly, de ennek megteremtése soran, hiszen ez gazdasagpolitikai akarat fiigg-
vénye, mindig szem el6tt kell tartani a jol mikodo allam, az értékrend érvényesiilésének esz-
méjét, és ehhez kell igazitani a joléti politikakat.

6. A valtozasi képesség a stabilitas, a kulttra és a civilizacié megdrzését szolgalja, és ez kii-
[6nbozteti meg a globalizaciot a kapitalizmustél. A kapitalizmus a technolégiai fejlodést csak
aldozatok aran, jelentds és sziikségtelen instabilitassal tudta elérni. Ezzel szemben a 20. sza-
zadban mar elkezdédik a technolégiai ugrasok tervezése és dsszhangba hozasa a stabilitas
kovetelményével. Ehhez egy kiilonds technologia, az (irtechnika segit hozza, mert az (irtech-
nika teszi képessé az emberiséget a Fold eltartoképességének megorzésére, a stabilitas fenn-
tartasara. A mobilitas, a valtozas képessége ennek alarendelt, és ezt fontos hangsulyozni a je-
lenlegi gazdasagpolitikai vitak kozepette, amelyek az innovacié fontossagarol szélnak. Az in-
novacionak azonban irdnya is van, és ez az irany a lét meg6rzése, a Fold és a kultira védelme.
Ehhez mindig meg kell hatarozni a védendét is, azt, ami meg6rzésre méltd, és elvetni azt, ami
voltaképpen nem segit a kultira védelmében. Ez a valtozas tartalma, és ebbdl lehet levezetni
a gazdalkoddi magatartast. Ezt mar nem lehet a 20. szazadi Nyugat joléti modelljébdl levezet-
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ni, a 21. szazad gazdalkodéi magatartasa sokkal tagoltabb, mint ami jellemz6 volt a 20. szazad-
ra, kiilondsen annak masodik felére. Ez konkrétan a nyugati értékrend és a keleti orientacié
Osszekapcsolddasat jelenti. A globalizacié 20. szazadi korszakara jellemz6 nyugati dominancia
alapjat képezd nyugati értékrendet kell dsszekapcsolni a keleti magaskultirakkal. Bizonyitha-
t6, hogy a keleti magaskultirak 6sszhangba hozhatok a globalizacio kdvetelményeivel, és vég-
s6 soron ezt latjuk napjaink gazdasagpolitikai és diplomaciai vitaiban, eszmecseréiben.

Vass CsABA:

Bar van filozéfiai végzettségem, kandidatusi értekezésemet az MTA Filozdfiai Intézete el is
fogadta e fokozatot érdemldnek, majd néhany évig, mig meg nem betegedtem, a TIT Filozéfiai
Tarsasaganak titkara is voltam, s szinte minden publikaciomban ezt a szemléletet érvényesi-
tettem. Most azonban nem filozéfusként, hanem — ugyancsak kandidatusa vagyok e diszcipli-
nanak — szocioldgusként szélitott meg az altalam nagyra becsiilt Kor és Kiss Laszlo, aki régota
jO baratom. Ezért a tarsadalomtudomanyok néz6pontjabdl valaszolok a feltett kérdésre. Filo-
z6fiai elkotelezettségemet, mint kit(inik majd, nem tagadom meg most sem.

A szocioldgia és szélesebben a tarsadalom és torténet — kivaltképp az alkalmazott filozéfia-
val egylitt a tarsadalomtorténeti tudomany — er6sen megsinylették szétvalasztasukat, s az tn.
pozitiv tudomanyok kifarigcsalasat. Hogy ne legyen kérdés, mit is értek ezen, egy példaval
szemléltetem.

A kozépkor tarsadalomtorténetével foglalkozok, még azok is, mint a méltan vilaghir(
Braudel is, aki alapvetd mlvét ,a szamok stlyanak’, a filozofia nyelvén, a puszta pozitiv sza-
mossag bemutatasaval kezdi — azzal, hogy a demografiai valtozasok milyen termelésfejlesz-
tési kovetelményeket tamasztanak. Malthus oriilhet a kérdésére adott valasznak — am még
O is megtorpan, mikor a ,népi” lazadasokat kell elbeszélnie. A Klaniczay Gabor altal szerkesz-
tett kozépkor torténete is értetleniil 4ll a szamok kiilonds viselkedése elétt. Amulva idézik,
hogy a sokszor negyven-hatvanezer elkeseredett kaszas-kapas lelket szamlalé lazadokat vi-
szonylag konnyen gylrte le az alig tizezer, ritkan hiszezer f6t szamlalo, szakallas puskaval, ta-
rack agyaval, szamszerijjal felszerelt és professzionalisan felosztott, begyakorolt és a parancs-
nak egységesen engedelmeskedd sereg. A szamaranyok, a puszta pozitiv szamaranyok szerint
a ,rongyosoknak” kellett volna, mégpedig folényesen, gyOznilik. Azaz éppenséggel forditva
kellett volna torténnie, mint ahogyan azt a szimossagi szemlélet jelezhette el6re.

Mi itt az (alkalmazott filozéfiat is figyelembe vevo) hiba?

Az imént magunk is a sokakat megnyugtaté ,technikai folényt” idéztiik. Am ez minddssze
megkerulése a valodi problémanak, hiszen egy rovidre zart ugrassal a szamossagrol a technikai
mindségre ugrik az érvelés. Most azonban egy kdnnyebben attekinthet6 6sszetevot emeliink
ki: az ,emberanyagok” kozti kiillonbséget, amit a szamossagi szemlélet alapjan nemhogy érvé-
nyes valassza atérlelhetnénk, de a problémanak még a felszinét sem lehet érinteni. Nevezete-
sen az ,emberanyagok” kozti nem-szamossagi kiilonbség problémajat.

A szam szamossagi értelmezésének fontossagat az is mutatja, hogy a nagytekintélyl Im-
manuel Kant is csak a szamossagig jut el, mikor metafizikajat ugy kezdi a szam elemzésével,
hogy késébb sem lép tovabb. Es ezt szaimos gyakorlati felhasznalhatésaga latszdlag igazolja is:
egy éplilet esetében valoban elegend6 a szim hasznalata, vagy egy hid tartoképességének ki-
szamitasakor sem sziikséges tovabb tekinteni, és ugyancsak elegend6 a szam alkalmazasanal
megallni, mikor a kartacs roppalyajat akarjuk meghatarozni. Ami azt jelzi, hogy a szam és an-
nak szimossagi értelmezése igencsak elegendé sok gyakorlati feladat megoldasahoz.

ANV RO MR

B
E
S
Z
E
L
G
E
T
E
S

148 | KISS L.



Vol. 32. (2021) No. 1. | DOI 10.48007esely.2021.1.8 E S é | y

www.esely.org

Egészen Hegelig kellett varni, mig a tovabblépés megtortént. Hegelre persze mostansag —
részben, mert Marx elismerGen nyilatkozott réla — nem illik elismeréen hivatkozni. Azonban
ha tudomanyt akarunk mvelni, s nem az ideoldgiai harcba vetjitk magunkat, akkor azt vizs-
galjuk, hogy egy megoldasi javaslat sikeresen old meg problémat, vagy sem, s ekkor Hegel el-
mélete a ,szamossag — minGség — mennyiség” mibenlétérdl, mar feltétleniil figyelmet érde-
mel. Amit ha kiegészitlink a ,humanvagyon” elméletével, akkor latszik igazan alkalmazhato-
nak példank esetében. A ,rongyosok” és a ,zsoldosok” kozti, a hadviseléshez sziikséges
humanvagyon-kiilonbség — amely korantsem csupan a ,tudasra” terjed ki —, nem szamossagi,
hanem ,mennyiségi” kiilonbség. Ahol a szamossag a mindség nélkili mennyiséget foglalja ma-
gaba, mig a mennyiség olyan szimossag, amely a minGséget is tartalmazza. A zsoldosok harc-
késziiltsége jobban megfelel a feladatnak — és nemcsak ,tobbségbeli” elonyt mondhat magaé-
nak. Ime: az alkalmazott filoz6fia figyelembe vétele lehetévé teszi az amulva tatott néma sza-
jak érvényes megszoélalasat...

De Iépjlink tovabb, s a tarsadalomtorténet egy masik problémajat is vonjuk be beszélgeté-
stinkbe: a tarsadalomtorténeti korszakolas kérdését. Amit most még az antropoldgiatdl a gaz-
dasagtanon at, nagyjabdl a szociolodgiaig ugyancsak szamossagi kiilonbségekkel szokas magya-
razni. Ami sok tekintetben elegendének is latszik: példaul a emberi munka energiaigénye a
példa ra. Am itt sem elegendd megtorpanni, mintha nem akarnank falba titkdzni, itt mar fel-
tétlendil tovabb kell Iépni. A tovabblépéshez a magyar szakirodalomba Ferge Zsuzsa altal be-
vont francia szocioldgus, Pierre Bourdieu tarsadalmi tér elmélete tlinik legalkalmasabbnak.
Nagyon leegyszer(isitve, O azt mondja, hogy egy tarsadalom alapjat a re jellemzé tartalmu és
felépitésti tarsadalmi tér adja meg.

Ezt az allitasat elfogadva juthatunk el a megoldashoz, de 6t is a mennyiség-mindség megkii-
[6nboztetéssel kiigazitva értelmezhetjiik helyesen. Ennek a kiigazitasnak a sziikségességét a tar-
sadalmi teret altala — egyébként helyesen — tarsadalmi mezékre tagol6 elméletének a bemuta-
tasan keresztil vilagitjuk meg: a ,vallasi mez4” elméletének nagyszertisége mellett egy alapvetd
gyengesége bemutatasaval. A vallasi mezé fogalma nagyszerlien mutat ra arra, hogy a ,vallas”
nem pusztan lagy természet(i ,ideoldgia”, hanem kemény tarsadalmi tér/mezd is, s hogy e ke-
meény alapzat nélkiil az egész vallasi jelenség nem érthet meg. S ez a modern tarsadalmakat
tekintve igaz is. Kihasznalatlanul marad azonban, amit egy labjegyzettel elegendé lett volna
jeleznie, hogy a vallas nem egyszer(ien ,mez0”, egy tarsadalmi tér valamely fragmentuma, ha-
nem a kemény tények szintjén a tarsadalmi teret magat jellemz6 tény is. Ekkor mar nemcsak a
vallasi mez6rél lehet és kell megemlékezniink, hanem a ,szakralis tér” a megfelelé fogalom.
Ugyanis ekkor minden cselekedet, egyaltalan minden a transzcendens ajandéka, vagy haragja
miatt kiszabott biintetése, aminek a vallas altal atformalt maradvanyara Lazar Imre, volt kollé-
gam hivta fel figyelmemet. Elmesélte, hogy Erdélyben a mindennapi élet terét a kerti munka
terével Osszekotd-elvalaszto ajtd megnyitasa elStt a gazda imat mond és aldozatot mutat be.

A szakralis tér fogalmaval bevilagithatunk a ,terek” torténeti tagoldédasaba, s ezzel a kor-
szakolast is ,pontosabba” tehetjiik: a szakralison innen lehet példaul gazdasagi tér, hatalomtér,
politikai tér stb. is, és ez a tagolas, a humanvagyon elméletével tarsitva egy sajatos vitat is
nyugvo pontra kalauzolhat el: a , szegénységrol” szol6 vitat.

A szegénységet a végzetesen leegyszer(sitett gazdasagi tér talajara helyezkedve, az anyagi
javak hianyaval szokas megkozeliteni, s azt tekintik sokan szegénynek, aki nem bévelkedik az
»anyagi-gazdasagi javakban”. Az imént elmondottakat figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy

CANWVNIZ RMOI MR

B
E
S
4
E
L
G
E
T
E
S

Filozofia - tudomanyok - gondolkodas | 149



Vol. 32. (2021) No. 1. | DOI 10.48007esely.2021.1.8 E S é | y

www.esely.org

ez a megkozelités, mutatis mutandis, a gazdasagi tér korszakara fogadhat6 csak el, s ott is csak
feltételesen. Merthogy az ,ember” minden korszakban osszetett Iény, akinek a jellegét mind
ezen Osszetettségének részeiben az adott tarsadalmi tér jellege hatarozza meg.

Mik ezek a részek, amelyeket emlitettiink?

— Els6ként a hominizaciét emlitjlik, amelyen az ember — természeti — testét értjiik, ami a
leginkabb emlékeztet a gazdasagi tér szerinti értelmezésre, de mint latjuk majd, csak emlékez-
tet. Enélkiil nemhogy ember nem lehet, de semmilyen szerves lény sem. Ez azonban, ha meg-
valosul, még korantsem elegendé ahhoz, hogy barki ,ember” legyen.

- Aszocializdcié a masodik dimenzid, amely az emberré épitkezéséhez sziikséges egy Ujszii-
I6ttnek, s amely egyfeldl a tarsadalmi tér, masfel6l e tér adott mezejének teljes értékii tagjava
fejleszti Ujszulottiinket. S itt emlékeziink meg az ember testeinek a természetin tuli, de nem
transzcendens kovetkez6 dimenzidjardl: tarsadalmi testér6l. Gondoljunk egy egypetéju iker-
parra, akik kozul az egyik — természeti — testépitd, a masik aktakukac lesz. Azonos homi-
nizacios alaprél indulva egészen kiilonboz6 tarsadalmi testeket fejlesztenek ki — sorvasztanak
el polgartarsaink.

— A kovetkez6 szinten, a humanizdcioé szintjén lépilink at az embervolt mélyebb dimenzié-
jaba, mikor mar nem az addig kikiizdott mult hatarozza meg karakteriinket, hanem megnyilik
a filozéfai értelemben vett jovo és az altala valé meghatarozddas is — amit sem a parthataro-
zatok, sem a t6kés beruhazas nem kozelit meg. Napjaink nemzetkozi slagerkonyvei probalkoz-
nak a humanizacié meghatarozasaval.

- A mindeddig legfels6, a mindenséggel mérésre megnyilé dimenziot az univerzalizacio folya-
mata képezi, ahol Gsszeér jovo és kiteljesedettség, s az ember eléri mindazt, amire rendeltetett.

Az ember mindezekben a dimenziokban bévelkedhet, sz(ikolkodhet, vagy éppen nélkiiloz-
het. Ahhoz, hogy kifejtsiik a tarsadalmi tér és az emberi dimenziok Osszefiiggését, egész konyvet,
s elég terjedelmeset kellene irnunk, amire most nincsen tér, ezért egy tablazatba stritettem a
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Terek Tagozodas Hominizacié | Szocializaci6 | Humanizacié | Univerzalizacié
nem legitim hatalmi tér | uralkodé réteg bévelkedik bévelkedik nincstelen nincstelen
avagy globalizacioé kozépréteg bévelkedik bévelkedik nincstelen nincstelen

értelmiség bévelkedik bévelkedik sz(ikolkodik nincstelen
alavetettek sz(ikolkodik | kiegyenlitett nincstelen nincstelen
partpolitikai tér uralkodo réteg | sziikolkodik bévelkedik nincstelen nincstelen
kozépréteg bévelkedik bévelkedik nincstelen nincstelen
értelmiség bévelkedik bévelkedik szlikolkodik nincstelen
alavetettek sz(ikolkodik szlikolkodik szlikolkodik nincstelen
tereken kiviili tér uralkodo réteg nincstelen nincstelen nincstelen nincstelen
a nincstelenek kozépréteg nincstelen nincstelen nincstelen nincstelen
értelmiség nincstelen nincstelen nincstelen nincstelen
alavetettek nincstelen nincstelen nincstelen nincstelen
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