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Kiss LAszLG: Vass Csaba szerint ,,a modernizaciot felvalté globalizacidval 4j 1éemod jelent
meg az emberiség torténetében ... ennek az Uj Iétmodnak az elbeszéléséhez Uj latasmodra és
Uj nyelvre van sziikség”? Mi a véleménytik err6l?

INOTAI ANDRAS: Régéta beszéliink arrél, hogy mar most az tgynevezett negyedik ipari
forradalom korszakaban éllink — és még inkabb ebben fogunk élni. Ez teljesen megvaltoztatja
az életlinket. Az elsé volt a g6zgép, a masodik az elektromossag, a harmadik a komputer — és
a negyedik az internet kora, amelyben tulajdonképpen most éliink. Van egy masfajta elképze-
lés vagy kategorizalas is, én ahhoz allok kozelebb. Ezt Bojar Gabortdl tudom. Ra hivatkozva
jelzem, hogy az emberiség harmadik nagy forradalmat éljik, belathatatlan és el6relathatatlan
kovetkezményekkel. Az els6 volt az a fazis, amikor kialakult egy kozos nyelv, amivel elindult az
emberek kozti kommunikacio, valamint verbalisan tovabb lehetett adni tapasztalatokat leg-
alabbis egy generacion beliil. A masodik volt az iras létrejotte, amivel mar sok generacio sza-
mara lehetett tovabbadni és megosztani a felhalmozott ismereteket. A harmadik fazis a vilag-
meéretl és gyakorlatilag azonnali kommunikacios lehet6ség, ami tulajdonképpen ma van.
Mindharom fazis hatalmas valtozasokat idézett el6 a tarsadalomban: gazdasagi, foldrajzi, pszi-
cholégiai és mas véltozasokat. Es az, ami most van, két dolog miatt egyedi. Egyrészt 7,6 milli-
ard embert érint. Masrészt hallatlanul felgyorsult és egymassal sokrétlien dsszefiiggd folyama-
tokba agyazodik. Vagyis az emberek, sot a szakértok nagy része is képtelen kovetni, és ennek
alapjan megérteni-értelmezni, hogy mi folyik a vilagban. Ez pedig nagy veszélyeket rejt maga-
ban, mert a lehetdségekkel valo visszaélést is hozza magaval.

FRANK TiBOR: Nem tartom annyira Ujnak azt, ami ma a vilagban globalizacié cimén torté-
nik. Az Gj- és leglijabb korban a brit, a spanyol, a francia, a német, az osztrak és a szovjet biro-
dalomra gondolok, amelyek ha nem is az egész vilagon, de a vilag nagyon jelentés részén elter-
jesztették sajat rendszeriiket és részben sajat irasmodjukat. Gondolok példaul a Szovjetunio-
ra, amely annak idején a vilag egyhatodat jelentette, és ahol a cirill bettiket hasznaltak. Amiket
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' Az eszmecsere Kiss Laszl6 , kazanf(ité-filozofus” moderalasa mellett zajlott 2020. januar 6-an az ELTE BTK Angol-
Amerikai Intézetében.
2 Vass Csaba (1997): A globalizacios vilagrendszervaltas és létmddvaltas. Valésag, 9: 2.
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Vass Csaba megpenditett az inditd gondolattal — azok ezekben a birodalmakban részben vagy
egészben mar megvalosultak, és ezek a birodalmak a vilagnak jelentds részét lefedték. Példaul
a brit birodalom fénykoraban korilbeliil a vilag egynegyedét jelentette. Az angol elitiskolak-
ban a tantermek falaira ki volt téve egy vilagtérkép, amin feltlintették a brit birodalmat. Min-
dent pirossal abrazoltak, ami brit volt — tehat Indiat, Kanadat, Ausztraliat, egy ideig Amerika
keleti felét stb. Es ez indoktrinalta a fiatal didkokat, akik oda jartak, mert lattdk, hogy a vilag
hatalmas része brit.

Ezt a két birodalmat azért emeltem ki, mert ezek igen nagy terlletet is jelentettek. Bar nagy
jelentGsége volt a napdleoni francia birodalomnak vagy mas hasonlé, akar nem nagyon hosz-
szU élet(i, de mégis komolyabb kiterjedésti és hatasu ilyenféle entitasoknak is.

Azt szoktam ajanlani a didkjaimnak, hogy olvassak el Paul Kennedy — az Amerikaban él6
brit torténész, a Yale Egyetem professzora — m{ivét, magyar cime , A nagyhatalmak tiindoklése
és bukasa”? A konyv mar tobb mint két évtizede megjelent magyarul is, angolul pedig mar tobb
mint harom évtizede. Ez egy kitlin6, atfogd szemléje ezeknek a birodalmaknak 1500-t6l maig.
Mar az amerikai birodalomnak a tiindoklését és bukasat is pedzi egy olyan konyvben, amelyik
eredetileg 1987-ben jelent meg. Tehat mar akkor érzékelhet6 volt — legalabbis Kennedy érzé-
kelte — hogy a vilagnak ezek a nagy formacioi szliletnek, de meg is halnak.

A masik dolgot, amit szeretnék mondani, csak roviden jelzem: a klonféle modern kori fi-
lozéfusok tobb orszagban is a ciklikus torténetszemlélet képviselSiként fogalmaztak meg azt
a valtakozast, amelyik a vilagban a kiilonbo6z6 ciklikus mozgasok révén megval6sul. Gondolok
itt Giambattista Vicora, Oswald Spenglerre, Arnold Toynbeera, R. G. Collingwoodra és még jo
néhany hasonlo kaliber(i filozéfusra — akik tobbnyire a vilag nagy mozgasaira figyeltek.

Csak azért mondtam mindezt el, mert én ebben nem latok annyira sok Gjat, ami most
torténik. Egy Uj hajtas, egy Uj mozgasforma, egy ujfajta megjelenési tipus figyelheté6 meg most.
Es kétségkiviil kiterjedtebb foldrajzilag ez a globalizalt vilag, mint a korabbi birodalmak voltak.

BujALOSs ISTVAN: A 20. szazadi filoz6fiaval foglalkozok, de itt és most nem egy filozofussal
kezdeném, bar nyugodtan lehetne 6t a filozéfusok korébe is sorolni: Polanyi Karolyrél van szo.
Polanyira tamaszkodva szeretném osztani azt a véleményt, amit Frank Tibor fogalmazott meg:
nincs hatalmas kiilonbség a 18—19. szazadi modernizacio és a 20. szazad végi globalizacié ko-
z6tt. Nem latok nagy kiilonbséget, mert elfogadom Polanyi Karoly leirasat a modern tarsada-
lomrdl: 6 abban négy elemet, négy intézményt kiilonboztetett meg. Az elsé a hatalmi egyen-
stlyrendszer, a masodik intézmény az 1933-as valsagot megel6z6en volt nemzetkozi arany-
standard, a harmadik az 6nszabalyozé piac, a negyedik pedig a liberalis allam. Marmost ha jol
nézem, akkor a mi mostani globalizalt vilagunkban is megtalalhat6 ez a négy alapvet6 elem.
Nyilvan nem ugyanabban a formaban: nincs mar példaul aranystandard, de helyette van
Bretton Woods-i pénziigyi rendszer. llyen értelemben tehat azt mondhatom, hogy radikalis
valtozas nem kovetkezett be.

Van azonban egy 20. szazad végi masik filozofus, aki alapjan viszont azt mondom, hogy
igenis radikalis valtozas kovetkezett be a 20. szazad végén, és a globalizacié vilaga Uj nyelvet és
Uj szotart igényel. A francia ). F. Lyotard-ra gondolok, aki tgy jellemzi a 20. szazad végi tarsadal-
mat, mint amiben a tudas statusza és még inkabb a tudas jellege megvaltozott, s ez alapvets-
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3 Paul Kennedy (1992): A nagyhatalmak tiindoklése és bukasa. Gazdasagi valtozasok és katonai konfliktusok 1500-
2000. Budapest: Akadémiai Kiado.
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en megvaltoztatta a tarsadalmat a globalizacié koraban. A tudas mindig is fontos volt a kapi-
talizmusban a t6ke szamara, de a 20. szazad végén a t6ke integralni tudta a tudomanyos és
technologiai tudast. Sikeriilt a tudas létrehozasat és az atadasat nagyon nagy mértékben a
piac viszonyaiba bevonni. Immar nem annyira a tudas hasznalati értéke, vagyis az igazsaga,
hanem a csereértéke szamit — mondja Lyotard. Az internet virtualis viligaban aztan a t6kének
és a piacnak megfeleléen termelddik és cserél6dik a tudas és az informacio. Ez egy Uj folyamat,
aminek az eredményeként pedig a tudas vilaganak az abrazolasahoz is 4j modszer kell, 4j sza-
vak kellenek, Uj szotar kell. Lyotard szerint az 4j médszer pedig a Ludwig Wittgenstein altal
megfogalmazott nyelvjatékelméletre tamaszkodik. A Wittgenstein-féle fragmentalt nyelvjaté-
kok a fragmentalt tarsadalmi életiinket fejezik ki, és a globalizalt vilagunk sokkal inkabb ezzel
irhato le.

Amde én azt mondom, hogy mindkettdjiik érvelésében van igazsag. Polanyit alkalmazva
azt allithatjuk, hogy nincs a modernizacio és a globalizacié kozott jelentds kiilonbség — de azt
is mondhatjuk Lyotard nyoman, hogy bizony a lényegét tekintve mas ez a globalizalt vilag,
mint amilyen az el6z6 volt.

Bop PETER Akos: Nos, ha az a kérdés, vajon vadonatuj helyzet van-e, akkor azokhoz tarsu-
lok, akik azt mondjak, hogy a globalizacié-mondializacié régi torténet, és most ennek a soka-
dik fejezetét éljiik. Majd a bolcs utdkor megmondja — ha lesz ilyen —, hogy ez a mostani gyo-
keresen eltér-e az el6z6kt6l. Mert hogy eltér, az vilagos. Magam is azzal kezdtem volna, amit
Frank Tibor emlitett: a globalizaciérdl szélva amerikai akcentusi hegemoniardl beszéliink
még ma is, 2020 tavaszan. Azt nem lehet tudni, hogy tiz év mulva milyen akcentusa lesz az
akkori vilagrendnek, és lesz-e egyaltalan vilagrend. Tekintsiik az adataink alapjan azt, hogy ez
az amerikai hangsuly mostani (eddigi) globalizacié mennyire (j vagy mennyire mas, mint az
el6z6ek. A 19. szazadi ,Pax Britannica” Osszevetésében felt(inGek a kiilonbségek, de vannak
ugyanakkor figyelemremélté hasonlésagok is. Hasonlosag az, hogy az amerikai hegemodnianak
a kiterjedése, hatokore az orszagokat, régiokat tekintve hozzamérhet6 a brithez; Nagy-Britan-
nia a fénykoraban valoban mindenfajta szempontbdl kézpont volt, de féleg pénziigyi szem-
pontbdl volt az. Nézziik meg a mostani adatokat: Amerika gazdasagi sulya jelenleg a vilag
bruttd hazai termékébdl hisz szazalék korli, tehat nem csekély, meghaladja a britekét azok
fénykoraban. Ugyanakkor volt olyan id6szak, nevezetesen a masodik vilaghaboru utolso évé-
ben, amikor az amerikai részarany elérte a negyven szazalékot. Am lassuk be, hogy az rendki-
vili pillanat a gazdasagtorténelemben, hiba lenne tehat onnantél zsugorodasként értelmezni
a rakovetkezd id6szak torténését. Amikor a harmadik vilagnak nevezett orszagcsoport mér-
het6 gazdasagi tevékenysége gyenge volt, Japan vagy Eurépa romokban hevert, valoban kivé-
teles pillanatnak tekintheté az amerikai ipari, jovedelmi, kereskedelmi tulsaly. Ha ma meg-
nézem Amerikanak a vilagkereskedelemben betoltott stlyat, az tizenvalahany szazalék, az
Eurdpai Unidénak pedig huszonét az elmult években. Mig GDP-ben mérve az Egyesiilt Alla-
mok nagyobb, mint az eurozona és a csatlakozo részek, ideértve minket is, a kiilkereskedelem-
re nézve nem ez a helyzet. Gondoljunk arra, hogy a német kiilkereskedelem oriasi méretd,
Németorszag maga majdnem akkora exportkapacitast képvisel, mint a joval nagyobb lélek-
szamu Egyesiilt Allamok. Ez persze annak tudhaté be, hogy Amerika belpiaca nagy, cégeinek
egy jelentOs része pedig egy értéklanc kozepén foglal helyet, mig a német ipar széles eurdpai
és azon kiviili beszallitdi lancolatot m(ikodtet és szolgal ki egyben.
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Ha megvizsgaljuk a pénziigyek terlletét, azt a vonatkozast példaul, hogy az egyes nemzeti
bankok milyen valutdban tartanak devizatartalékot, akkor a dollar sulya hatvan szazalék ko-
riili, az eur6é huszonot, és az Gsszes tobbi deviza a maradékon osztozik. A katonai er6t nem
hozom most ide, mert azt nem lehet annyira egyszertien mérni dollarban vagy euréban, de ott
is nyilvanval6éan hatalmas az amerikai tulstly minden egyéb szereplével szemben. Ebben van
hasonldsag a korabbi brit esettel Gsszevetve, és egyben érdekesség is, hogy a katonai és pénz-
Ugyi terlileten most milyen nagy az amerikai folény. Azt gondolom, hogy belathaté id6n ke-
resztill mindketté megmarad. Ez a belathaté id6 nem évszazadokat jelent, hanem olyan id6-
intervallumot, amelyr6l az ember mer ilyen allitast tenni. A tobbi teriileten azonban inkabb
azt lehet mondani, hogy Amerika a helyére kertl, normalizalédnak a viszonyok: azok az orsza-
gok, amelyek egyébként oriasiak, példaul India, Kina vagy Latin-Amerika nagy orszagai, elfog-
laljak az ket megillet6 vilaggazdasagi helyet.

De nemcsak ezek a vonatkozasok érdemelnek figyelmet; van itt valami, amit Frank Tibor
emlitett, é&s magam is fontosnak tartok: Amerika azért is nagyon kilonos a szemlél6 szamara,
mert mas a hegemoniajanak az el6torténete, nem flizodik hozza az a fajta birodalmi malt, ami
a briteknél tobb szaz év alatt fejl6dott ki, és amelyik katonai, gazdasagi, diplomaciai héditassal
fliggott Ossze. Az amerikai terjeszkedés ennél sokkal pragmatikusabb volt, inkabb kereskedel-
mi, pénziigyi teriileten érvényesiilt. Ugyanakkor azt is kimondhatjuk, hogy az amerikai hege-
monia elGzetes tapasztalati anyag és intézményi rakésziilés nélkil alakult ki a 20. szazad koze-
pére. Itt mar nagy a kontraszt: a brit vilagbirodalomnak a sajat apparatusa, kormanyzata tudta
az 6 meghatarozo helyét, az elitje ennek tudataban végezte a kormanyzati munkajat. Mert
nem konnyl egy orszagot belil iranyitani, és emellett globalis szerepet is betolteni. Vegyiik
csak a monetaris politikat: az orszagnak a sajat valutajat kell sikeresen miikodtetni, de ugyan-
akkor a pénze egyben globalis valuta is. Ez a fajta torténelmi tudas, valamint az elit iskolak altal
kozvetitett torténelmi kildetéstudat Amerikaban csak késobb kezdett kialakulni.

Most, a beszélgetésiink pillanataban az amerikai eln6k meghokkenté tweetjeire, az ameri-
kai kilpolitika improvizacidira gondolva az jut eszembe, hogy aki minket majd olvas, talan
nem fogja pontosan beazonositani, hogy e kerekasztal hozzaszo6l6i az egymast kovetd tigyek
kozil voltaképpen melyik botranyra, melyik fordulatra utaltak. Manapsag igen str(in kovetik
egymast a fejlemények. Ez nekem azt sugallja, hogy az Egyesiilt Allamok mara elvesztette a j6
ideig fennall6 kilonlegességét, nevezetesen: birodalmi kotottségek nélkiil, deklaraltan érték-
alapon allitotta a maga rendjét (,Pax Americana”) a brit birodalom helyébe. Pedig volt ilyen
idGszak; ezért is tehette meg Amerika, hogy néhany évtizedig a demokracia kilsé elterjeszté-
sét komolyan gondolja. A tarsadalmi értékek exportjat a britek ennyire naiv lendlettel sosem
folytattak, gy semmiképpen nem, mint az Egyesiilt Allamok az 1980-as, 1990-es, 2000-es
években. A demokracia-export egyfajta kiilonleges vonasa volt az amerikai akcentusu globali-
zacionak.

Most viszont — talan provokativ az itt l6 kollégakkal szemben ez a mondat — a trumpiz-
mussal az Egyesiilt Allamok visszatért a normalitas teriiletére. Trumpot emlitettem, de nyilvan
itt egy folyamatrol van szé: az mar a multé, hogy fel lehetett nézni Amerikara, mint a demok-
racianak, a szabad vilagnak az élharcosara. Legalabb is ezt az allitdst mar sokkal kevesebben
osztjak, mint 1990 koril. Sem a partnerek, sem az ellenfelek kozott sokan nem igy tekintenek
ra, hanem mint egy nehezen kiszamithatd, azaz sajnalatos médon normalis orszagra.
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Kiss LAszLG: Most Csabat szélitanam meg elsére a kovetkezd kérdéssel: vajon meddig
tarthat még ez a vilagpolitikai egypdlustiisag — és mi johet utana?

HORVATH CsABA BARNABAS: Szerintem is ezen a téren, ami kirajzolddni kezd, az inkabb
valami régi, mintsem valami szokatlanul (ij. Azaz inkabb tlinik visszatérésnek egy tobbpdlust
rendszerhez, ami évszazadokon at a norma is volt: viszonylag nagyszamu egyenrangt polus
— mintsem az, hogy jonne egy Uj hegemdn. Néztem a Vilagbank el6rejelzéseit: 2030-ra, a
GDP-t tekintve a gazdasagok terén. Es azt lattam, hogy van egy olyan rész, amird| sokat beszél-
nek, és van egy olyan rész, amir6l keveset. Marmost amirél sokat beszélnek, az az, hogy Kina a
nominalis GDP terén is valdszin(leg addigra vilagels6 lesz. De amirdl keveset beszélnek, hogy
ezzel parhuzamosan példaul India gazdasagi névekedése mostanra gyorsabb, mint Kinaé. Es
India egyeldre kiilpolitikailag jobban tart Kinatol, mint az USA-t6l — mar csak azért is, mert
Kina kozelebb van hozza. Tehat kozos hataruk van, ami raadasul Ggy néz ki, hogy ez Kina sza-
mara el6nyos, mert a Tibeti-fennsik kinai kézben van — a Himal3ja indiai oldalan meg rogton
ott a Gangesz-alfold a legstiriibb népességgel és egy sik teriilettel. Azt latjuk, hogy most van
egy informalis, sot egy ideje mar félig-meddig formalis egytittm(ikodés — az USA, India és Ja-
péan kdzott Kina ellenstllyozaséara. Es noha egymagaban nézve az USA-t mint orszagot, annak
csokkenni fog a vilaggazdasagi és a katonai sulya — viszont els6sorban India gyors gazdasagi
novekedése miatt ennek a haromnak igy egylitt, USA, India és Japan, egylittes stlyat Kina nem
fogja tudni meghaladni a belathaté jovoben. Mert amennyire n6 majd Kina gazdasaga, leg-
alabb annyira n6 majd Indiaé is. Raadasul Japan, miutan a masodik vilaghaborut kovetéen
évtizedekig gyakorlatilag nem fegyverkezett — most raallt arra, hogy katonailag is a gazdasagi
erejének megfelel6 poziciot épitsen ki. Enhez pedig az USA csendben asszisztal, mert Kina el-
lensulyozasara ez jol jon neki. Vagyis az lathatd, hogy India és Japan ugy épit — persze nem az
USA-hoz vagy Kinahoz mérhet6, de azért regionalis szinten jelentds jdonsdilt sajat nagyhatal-
mi tudatot, hogy ehhez az USA asszisztal nekik. Mert inkabb engedi azt, hogy 6k ott helyben
kiskiralyok legyenek, és ezaltal Kinat ellensulyozzak, minthogy Kina egyediil j6jjon fol, és ural-
ja egész Azsiat.

Ebbdl a szempontbdl tulajdonképpen olyan helyzet allhat el6 — sz6 volt torténelmi parhu-
zamokrdl, ami kicsit a 18. szazadi Europara emlékeztet. Akkor Franciaorszag volt minden mu-
tatoban nézve egymagaban a kontinens legersebb hatalma, de elég sokan tartottak téle ah-
hoz, hogy Osszejatsszanak ellene, hogy a hegemodniajat megakadalyozzak - és ezaltal egy
egyensUlyi helyzet allt fenn. Erdekes még az a parhuzam is, hogy Franciaorszaggal mint szaraz-
foldi orszaggal szemben a kontinentalis er6egyensulyi politika jegyében a f6 ellenlabas Nagy-
Britannia volt, amely folyamatosan igyekezett egyben tartani Franciaorszag feltartéztatasara
koalicidkat, formalisan vagy informalisan. Esetlinkben pedig az USA-nak van egy ilyen sziget-
orszag-szerepe az 6ceani pajzs miatt — megengedheti maganak azt, hogy a szarazfoldi erdit
leépitse, és ilyen szempontbol defenziv politikat kdvessen, mikozben a tengereken fenntartsa
a hatalmat. Ahogyan Nagy-Britannia kijatszotta Franciaorszaggal szemben azokat a masod-
rangu szarazfoldi hatalmakat, amelyek Franciaorszagtdl tartottak, igy most az USA is kijatsz-
hatja Kinaval szemben Japant, Indiat és mas kisebb hatalmakat. Tehat szerintem egy olyan
rendszernek latszik jelenleg a kirajzolddasa, amely egy kicsit globalis mértékben jatssza Gjra a
18. szazadi Eurdpat, ahol a Lajosok Franciaorszaganak szerepét most Kina tolti be, mint a leg-
erdsebb orszag — de mégsem tud hegemon lenni, mert a tobbiek ezt egylittesen nem engedik.
A vele szemben allo, valoszintileg a kovetkezOkben mar gyengébbé valo szigetorszag az USA,
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ami a parhuzamban Nagy-Britannia volt — és ez az USA Kinaval szemben koordinalja-0ssze-
szervezi a masodrangu kontinentalis ellenlabasoknak az ellenstlyozé torekvéseit, itt elsGsor-
ban Indiara és Japanra gondolok.

Kiss LAszLG: Csaba itt mar érintette azt a soron kovetkezd kérdést is, hogy vajon mit hoz-
hat a globalizacié jovéjében az Egyesiilt Allamok — Kina-versengés. Kérdezem tovabba, hogy
beleszélhat-e ebbe mas hatalom. Es egyaltaln: versengésrdl van-e szé vagy ,csak” két kiilén-
bo6z6 civilizacié nagyhatalomma emelkedésérdl?

Bobp PETER Akos: Szabad legyen most hozzaszélnom, még Kina taglalasa elétt. Elészor is
feltlint nekem, hogy Horvath Csaba nem emlitette Oroszorszagot. Mi megszoktuk egy id6-
ben, hogy két nagyhatalom létezik, és ezek mindenkori allapotatdl lehetetlen elvonatkoztat-
nunk. Nos, valéban eljétt, hogy maradt egyetlen nagyhatalom. Ugy nézett ki hdrom évtizede,
hogy tartos lesz ez a helyzet. Gondolok itt a fukuyamai pillanatra, amikor kimondatott a vilag-
torténelem vége. Majd id6vel feltlintek azok az illizidk — masoknal pedig félelmek —, hogy
Oroszorszag fel fog emelkedni. A BRICS-orszagok felemelkedésének gondolata tiz évvel ez-
el6tt nagyon erGsen hathatott a politikusokra, dontéshozékra minalunk is. Szerintem akkor is
hiba volt talértékelni ezt az orszagcsoportot, amelyben benne van B, mint Brazilia, R mint
Oroszorszag (Russia) és a tobbiek; mindenesetre az R itt emlitést érdemelne.

Ugyanakkor az adatok, ezek kozott a vilaggazdasagban elfoglalt hanyad trendmutatéi azt
sugalljak, hogy e csoportnal nem valami vilagra sz6l6 gazdasagi novekedési sikerrdl van szo,
hanem - Kina esetében mindenképpen — inkabb egy regeneracids szakaszrdl. Nem csak azért,
mert szazotven évvel ezel6tt is korilbelil annyi volt Kina vilaggazdasagi stlya, mint amennyi
lesz most néhany éven belll, ha ez igy megy tovabb. Akkor nem létezett méga GDP kategdria-
ja, és nagyon bizonytalan dolog visszavetiteni a mai fogalmakat, de ha a lakossag szimanak és
az egy fore jutd termelésnek a szorzatat veszem, az annak idején hisz-huszonot szazalék volt,
és nagyjabol most is annyi Kina részesedése a vilag outputjabél. Magam ugy gondolom, hogy
Kinat végs6 soron a szovjet tipusu rezsim 1960 koriili atvétele huzta le, mégpedig azaltal, hogy
a kinaiak nem az azsiai viszonyaikra kifejlesztett vagy az ahhoz alakitott centralizaciot vették
at, hanem kezdetben a bolsevik tipusti gazdasagi rendszert. Az a fajta allami kozpontositas
nem volt idegen az orosz torténelmi multtdl, bar extrém rezsimmé Sztalin alatt valt, viszont az
ilyen tipust centralizacionak nem voltak meg a gyokerei a kinai multban. Egy j6 ideig tehat a
kommunista Kinat ez a szisztéma, és annak a Mao-féle variacidja roppant méd lehlzta; majd
id6vel megszabadultak ettdl a tehertdl és visszakerliltek az egyenesbe. Mostanaig tart (majd
meglatjuk hamar, hogy folytatddik-e) a Kina méreteinek dukalé vilaggazdasagi részarany hely-
reallitasa.

Indiarél nehezebb az embernek allast foglalnia, mert meglepden jok, szinte tul jok a gazda-
sagi adatai. Es amikor ilyen dinamikus adatokat latunk, akkor elbizonytalanodunk: az adato-
kat vagy nem jol mérik, vagy olyan ciklikus folyamattal van dolgunk, amelynek mai dinamikus
szakaszat nem lehet kivetiteni.

Mas témara térve: (gy latom, hogy abban a bizonyos technolégiai forradalomban, amely
szoba kerlilt a beszélgetés elején, természetesen sok minden nagyon masként lesz, mint az
el6z6 ipari fordulatok idején, am az emberi természetben, a birodalmak természetében vald-
szinlileg rengeteg azonossag lakik. Ez némileg szkeptikussa tesz azzal kapcsolatban, hogy a
mostani technolégiai forradalom gyokeresen mas lenne, mint a megel6z6k. Az inkabb rele-
vans kérdés, hogy ebben a technolégiai forradalomban Kina, India, Japan, Oroszorszag,
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Nyugat-Eurépa, Amerika, valamint a tobbi nem emlitett szerepl6 vajon mennyire lesz sikeres.
Nekem Oroszorszag oriasi kérddjel. Az orosz allam bajt okozo képessége az én szememben
nagyobb, mint a gazdasagi kapacitasa, vilagpolitikai szint(i ,puha hatalma”.

A kinaiakrél még néhany szot. Egy korabbi beszélgetés soran mar elmondtam, és nem
kaptam azota sem cafolatot arra nézve, hogy a technoldgia-masolas utani szakaszban az a
fajta kinai szisztéma, amelyik minden liberalizalas ellenére sokkal centralizaltabb, mint az
eurdpai — nos, az vajon mire jut ebben a bizonyos ipari forradalomban. Mert a mai Kinaban az
individualizmust nem Ggy élik meg, nem Ugy tisztelik és fogadjak el, mint mi. A sajat kinai di-
akjaimra utalok: az Ujitast, a kritikai gondolkodast gyakran béklydba veri naluk a fegyelem, a
parancskovetésnek, normakdvetésnek az ereje. Ezért valoban nyitott kérdés, hogy a késobbiek
soran az innovacios versenyben az USA emelkedik-e ki, vagy tényleg folytatodik a kinai felzar-
kdzas, és vajon Eurdpanak is jut-e majd kulcsszerep mindebben.

En az eurdpai viszonyokat tekintve a szakmabeliek tobbségéhez képest optimistabb va-
gyok. Azt gondolom, hogy az eurdpai sokszin(iség nagyon komoly érték. A kisérletezést min-
denképpen segiti. Még a politikaban is érték és potencialis el6ny a kisallamisag. Nos, ez a nézet
ellentétes sok kozgazdasagi iranyzattal, amelyek azt mondjak, hogy a toredezettség miatt ver-
senyképtelenség all el6 a régi kontinensen. Szerintem viszont éppen a toredezettség okan le-
het Ujdonsagokkal kisérletezni, amely Gjdonsagok utana atterjedhetnek az érintkezd kultd-
rakra.

Ami pedig az USA-t illeti — szamomra kezd ,normalissa” valni, ahogy azt mar az el6bb el-
sttottem. Amig néhany szaz évvel ezel6tt z6ldmez6s vallalkozas volt, Iényegében mult nélkiil,
mostanra lett multja, lett Gtvonal-fliggGsége. Van példaul rozsdadvezete. Egy orszag attodl is-
merszik meg normalisnak, hogy nem tud megvalni konnyen a sajat multjatél. Példaul Német-
orszagban nehéz volt a Ruhr-vidéki kohéktél, vasmiivektdl megvalni. Es itt van most az ame-
rikai elndk, akire pontosan a rozsdadvezetben, Michiganben, Ohidban szavaztak nagy szam-
ban, ott allt at szamos idGsebb demokrata szavazé émellé, merthogy a sajat multjaval kell
kiiszkddnie az adott allamnak. Amely problémat aztan vagy képes megoldani az elndk, vagy
nem. De mar ezek a fejlemények azt mutatjak, hogy ilyen értelemben az Egyesiilt Allamoknak
az a fajta kiilonlegessége, hogy szinte nincs is multja, és ezért hasit elére az 4j technologiakban
— ez mar megszlint. Az USA kezdett megoregedni, ilyen értelemben pedig modernizalodni,
normalizalédni kezdett, mint orszag.

HORVATH CsABA BARNABAS: Oroszorszagot elsGsorban azért nem emlitettem, mert az 6
allasfoglalasuk nem egyértelmui a szoban forgd kérdésben. Japan és India ugyanis jobban tart
Kinatdl, mint az USA-tél, Oroszorszag esetében pedig nem ez a helyzet. Viszont azt én is la-
tom, hogy Oroszorszag a hatterét tekintve nincs annyira jol eleresztve: szazotven milli6 lakosa
van, és ez hamarosan mar arra sem lesz elég, hogy az elsé tizben benne legyen népesség dol-
gaban a vilagban. Ez nagyjabdl Japannal egy sulycsoport a népességet tekintve. Ha egy kicsit
visszatérhetlink még a torténelmi analégiahoz, a 18. szazadi Eurépahoz — Oroszorszag most
korulbeliil az akkori Poroszorszagra emlékeztet. Azt mondanam rdla, hogy bar természeti er6-
forrasokban gazdag, de ha népességre, gazdasagra, technoldgiara gondolunk — olyan téren
annyira nem jol ellatott. Viszont mégis nagyon militarizalt, és ezaltal tovabbra is tényez6ként
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figyelembe veend6 szereplé marad. Tehat ha gazdasagilag valdszinl(ileg el is fog torpilni, nem-
csak az USA, hanem Kina, India, Japan mellett is, de kozben meg — ismétlem — a militarizalt-
saganak okan valdszinlileg tovabbra is szerepet fog jatszani valamennyire. Es ebben példaul a
geopolitikai helyzete is segithet neki, mert egy olyan foldrajzi helyen van, ahol nagyon kony-
nyen egyensulyozgathat. Ha a Kina fel6l érkezé fenyegetést érzi a szokasosnal egy fokkal na-
gyobbnak, akkor tehet egy lépést az USA iranyaba, és enyhitheti vele a kapcsolatokat. Ha pe-
dig az USA iranyabdl érzékel nagyobb nyomast, akkor ugyanezt megteheti ellenkezé iranyba.
Tehat igy lavirozni is tud.

Kinara visszatérve: azzal egyetértek, hogy naluk egy felemelkedd, tehat egy regeneracios
fejlédésrdl van szo. Persze ez a végeredményen nem valtoztat, azaz ha ennek kovetkeztében
lesz vilagelsé. A technologiai fejlédés szerintem azért nem annyira probléma nekik a jovében
sem, mert ha megnézziik azokat a kinai kulttrajy, kinai etnikumu vagy etnikai tobbség( alla-
mocskakat, ahol nem volt ez a maoista kulturalis forradalom - Tajvanra, Szingaputrra, Hong-
kongra, Makadra gondolok , ezeknél azt latjuk, hogy naluk nincs probléma a technoldgiai in-
novacioval. Vagy akar még Dél-Koreat is ide sorolhatjuk. Az ugyan etnikailag nem kinai, de
kulturalisan nagyon kozel all Kinahoz. Nekem sem szakteriiletem a technoldgiai oldal, de az
ezzel foglalkozd ismerdseimtdl azt hallottam, hogy a kinaiak most mar az 5G és hasonl6 dol-
gokban nagyon az élvonalban vannak. Tehat Ggy tlinik, hogy ezzel nem lesz gond. Inkabb az
vethet0 fel, hogy ugyan ez a centralizaltsag a jovoben valdszin(ileg kulturalis okokbdl mindig
is nagyobb lesz, mint a nyugati tarsadalmaknal, de nem mindegy, hogy mennyivel. 1992-t4l
2012-ig volt husz év, ami folyamatos nyitast jelentett a tarsadalmi berendezkedés tekinteté-
ben is. Most viszont van egy visszarendez6dd, visszaszigorodd tendencia. De az nem vilagos,
hogy a jovében a két irany kozul melyik marad meg. Hogy ez a visszarendez6dés, ami most
van, ez vajon tartds lesz-e — vagy ez csak egy atmeneti dolog, és utana folytatddik egy olyan
lazitas, mint ami elétte hisz-huszonot évig volt.

Sz6 esett még Indiarol is. Az indiai értékek sokaig nekem is egy kicsit gyanusak voltak, valé-
ban meglepdnek tlinhetnek. De megkapargatva a felszint, a finomhangoltabb adatokat nézve,
mint nemcsak az egy fére juté GDP, hanem a human fejlettségi index, még eggyel tovabb
[épve a tarsadalmi egyenl6tlenséggel kiigazitott human fejlettségi index, az iskolazottsagi ada-
tok, a termékenységi rata — az ilyen adatokat nézve mindegyik alatamasztja azt, hogy valos ez
adolog. En magam is jartam Indiaban, tehat ott helyben tapasztalva is tgy t(inik, hogy nagyon
is valds a fejlodés. Egyébként nehéz tisztabban latni, mint Kina esetében. India esetében egy
olyan hosszabb idGszak volt az elmult par évszazadban, amikor kiils6 tényezOk is hatarozottan
ellene hatottak annak, hogy a hindu kulttra kihozza magabél a maximumot. Még a brit gyar-
matositas elétt példaul a mogul birodalom kiils6 gyokert valaminek indult, tehat egy kozép-
azsiai muzulman dinasztia alapitotta. Aztan ott voltak a konfliktusok a hinduk és a muzulma-
nok kozott. Kezdetben jol m(ikodott a mogul birodalom, am a 18. szazad elején felekezeti
szempontbol bekeményitettek és ettdl szétesett a birodalom. Majd jottek az angolok. A kettd
kozott volt egy rovid konszolidacié a marathak idején, de ez talan szaz évet sem tett ki. Tehat
sokszor kaotikus politikai, haborus viszonyok voltak. Marmost annyira régre kellene vissza-
menni mar a brit gyarmatositas el6tti idé6kon tdl is, hogy nehéz megtalalni azt a pontot, ami-
hez egyaltalan viszonyitani tudunk, mint a hindu kulttra fénykorahoz. Mert ugye a tulajdon-
képpeni végso kérdés az az, hogy egy magabdl maximumot kihozé indiai kultira ma hol tud
allni vilaggazdasagilag.
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INOTAI ANDRAS: En szeretnék visszatérni egy témara, mert amikrél itt most sz6 volt, min-
den bizonnyal kiilon-kilon kellene 6rakat beszélniink, legyen sz6 az USA-rol, az Eurdpai Unio-
rél, Oroszorszagrol vagy Kinarol. Ebbél kiindulva én nagyon évatosan bannék a makrogazda-
sagi adatokkal. A statisztikailag kimutathato6 gazdasagi teljesitmények mogott jelenleg rendki-
vil kiilonboz6 szerkezetek vannak, rendkiviil kiilonb6z6 rovid- és hosszabb tavd, fenntarthato
vagy fenntarthatatlan versenyképességi hattérrel. A fejlédés nem statikus, hanem dinamikus
folyamat. Kérdés: mi az a dinamika, ami érvényestilni fog? Fenntarthatd-e az adott strukttra
és ndvekedés? Es ha nem tarthat fenn, akkor hogyan, milyen kéltségekkel lehet kezelni?

A kovetkez6 kor meghatarozé tényezdje a tudas. Ezt mindenki hangstlyozza. De vajon
milyen tudasrdl van sz6? A tudasnak szamos fajtaja van, és adott tudas igen sokféleképpen
hasznalhato fel, ahogyan példaul a nuklearis energia is. Lattunk a torténelemben példakat
arra, hogy a tudast és a hatalmat ki hasznalta fel épité céllal és ki destruktiv céllal. Tehat 6Gnma-
gaban véve a lexikalis tudas tul sokat nem jelent. Ami viszont a jové szempontjabdl meghata-
roz6, az a tarsadalom tudata. Vajon ez mennyire tart |épést a globalis folyamatokkal és kove-
telményekkel, és mennyire épiti az innovativ tarsadalmat? Az innovacié ugyanis nem techno-
l6giai és még csak nem is gazdasagi — hanem mélyen tarsadalmi kérdés. Kialakulhatnak-e
innovativ tarsadalmak az egyes orszagokban, és ha igen, akkor azokat milyen eszkozokkel érik
el, tovabba milyen kdvetkezményei lesznek? Egyébként a felgyorsult gazdasagi novekedés és
egy tudas alapu tarsadalom kialakuldsa azt jelenti, hogy egyre kevésbé homogén egy adott
orszag. Tehat olyan bels¢ fesziiltségek 1épnek fel — lasd Amerika, lasd Kina, vagy részben mas
szempontbdl India —, amelyeket kiilonb6z6 mddszerekkel és eszkozokkel kezelni kell, mikoz-
ben a vilag egyes térségeinek kolcsonos fliggése egyre er6sodik. De vajon lehet-e ezeket kezel-
ni? Vagy olyan mértékii bels6 polarizacio lép fel, hogy a korabban kialakitott gazdasagi, tarsa-
dalmi és esetenként katonai erd is pillanatokon beliil szétporlad. Mindehhez jon még a de-
mografia, ami alapvet6en befolyasolja a jovot. Nagy vitak vannak arrol, hogy szlikség van-e
egyaltalan Uj munkaerére vagy — extrém esetben — akar a munkaeré nyolcvan szazalékat ki-
valtja a digitalizacio. Es akkor szembesiiliink egy korabban sosem tapasztalt kihivassal: mit
kezdiink a munka (vagy a munanélkiiliség) ,szép Uj vilagaval”? Még egy dologra szeretnék
visszatérni, ez a tobbpdlustsag. Ha tobbpdlust vilagrol van szo, akkor tobbféleképpen nézhe-
tem a poélusokat. Nézhetek gazdasagi pdlusokat, de katonai, geopolitikai, versenyképességi,
technologiai, joléti vagy egyéb szempontokat is. Kina kétségteleniil egy tobbpdlusu vilagban
érdekelt. Itt szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a kinai politika hivatalosan soha nem
hasznalta azt a sz4t, hogy multilaterizmus. Belépett a multilateralis szervezetekbe, mert ez
volt az érdeke, mert tobb el6nye volt ennek, mint hatranya a szamara. Kina a multilaterizmust
kénytelen volt elfogadni, de ez nem azt jelenti, hogy ezzel egyetért. Kina egy multipolaris vila-
got szeretne. Nagy kérdés, hogy az Egyesiilt Allamok és Kina mellett melyek azok a pélusok,
amelyek ki tudnak majd emelkedni. Ebben az sszefiiggésben fogalmazhaté meg az eurdpai
integracio egyik legnagyobb kihivasa. Gazdasagi, geopolitikai, torténelmi, fejlettségi szem-
pontbdl Eurdpa lenne a természetes harmadik pdlus. Nem kétséges, hogy a kinai stratégia
ebben érdekelt, de ezt a helyzetet nem a kinaiaknak kell megteremteniiik (egyébként kivulrol
nem is tudnak). Ez Eurdpa torténelmi feladata kell (vagy kellene), hogy legyen.

Es itt még valamirdl szélnék: ez a térténelmi hagyomany fontossaga a jévSorientalt szem-
léletmdd alakitdsaban. Az Egyesiilt Allamoknal ez kétszazdtven év, Eurdpanal mondjuk két-
ezer év, Kinanal pedig otezer év. Nagyon sokatmondé volt, azt hiszem, 1993-ban, amikor Kohl
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kancellar a német Gjraegyesités utan elGszor ellatogatott Kinaba és Teng Hsziao-pinggel tar-
gyalt. Az esetet személyesen tudom, mert Horst Teltschik volt Kohl tanacsaddja, és nekem
személyesen mesélte el a torténetet. Kohl kancellar megkérdezte Tenget, hogy mit tart a né-
met Ujraegyesitésrol. Hogy ez vajon torténelmi esemény-e? — Teng azt mondta, hogy ez abszo-
lut torténelmi dolog. Aztan — némi szlinet utan — igy folytatta: nekiink van egy Otezer éves
torténelmiink és ilyen tavlatban probalunk gondolkodni és a torténelmi eseményeket értel-
mezni. Most tartunk ott, hogy talan mar megfelel6en tudjuk értékelni az 1789-es francia for-
radalmat.

FRANK TiBOR: Ahhoz a ponthoz szeretnék egy-két megjegyzést tenni, amelyik az amerikai
mult-tudatra vonatkozott. Erdekes kérdés, hogy mennyiben fontos egy orszag szempontjabdl,
hogy ismeri-e, eléveszi-e a sajat multjat vagy pedig nem. En azt gondolom, hogy az amerikaiak
ma valdban el6éveszik a multjukat, s nem feltétleniil csak a legjobb értelemben. llyennek tar-
tom azt, amit én ugy szoktam nevezni: a befejezetlen polgarhabori. Amikor példaul a fehér
rend6rok gondolkodas nélkiil 16nek fekete fiatalokra, ha azok valamiféle rendetlenséget mu-
tatnak fel az utcan. Az elmdlt tiz-tizenot-hlsz évben egy olyanfajta fehér-fekete ellentét bon-
takozott ki, amelyikrél korabban j6 ideig alig volt sz6. Az mas kérdés, hogy a probléma eddig
is [étezett, de nem volt ilyen fenyegetden a kdzbeszéd része. Egy masik dolog, ami most szintén
Ujra el6jott — és ez nemcsak Trump elndk otlete, de 6 kozvetiti azt a vagyat, hogy legyen egy
fal az Egyesiilt Allamok déli hataran. A fal a 2016-os elndkvalasztasnak volt egyik nagy igérete,
de igéret maradt a mai napig is. Mert szerintem egy ekkora fal normalis tempdban nem tud
megépiilni a megcélzott idékeretben. A falnak koriilbeliil 3500 kilométer lenne a hossza, ha
megéplilne, és kilenc méter magasra tervezik. Ez akkora betonmennyiség, amely meghaladna
a Hoover-gat, e nagy teljesitményl vizierdm( épitéséhez felhasznalt betonmennyiséget —
amely erémuvet Arizona és Nevada allam hataran, a Colorado folyon, a New Deal egyik nagy
vivmanyaként épitettek meg annak idején. Tehat itt van az a nagy vagyakozas, hogy ne jojjon
be az orszagba tobb ember — ,mi mar benn vagyunk, de ti mar ne gyertek be”. Ez naivitas, mert
hiszen benn vannak 6k is, tizenegy millidra teszik az illegalis bevandorlok szamat. Hogy ho-
gyan lehet megszamolni az illegalis bevandorldkat, az egy masik kérdés — nincsenek papirjaik
és igy nincsenek statisztikai kimutatasok sem réluk. De mindenesetre van egy ilyen illazid,
hogy az Egyesiilt Allamok lakossagat a bevandorlok fenyegetik, mert elveszik télitk a munka-
helyeket, bajt okoznak a tarsadalomban. Azaz itt is van visszautalas arra az id6re, amikor az Gn.
nagy bevandorlas tortént, az 1880-as évektd| az elsé vilaghaboruig. Es ezzel rokonsagban em-
legetik ezt a mostani nagy bevandorlasi hullimot. Harmadiknak megemliteném azt, hogy
mintha az Egyesiilt Allamok keresné a nagy vetélytarsat, ahogyan az megvolt a Szovjetunié
formajaban a masodik vilaghaboru végétdl kezdve egészen a Szovjetunié bukasaig. Mintha
szinte heccelné Kinat, most éppen Irant, olykor valamelyik latin-amerikai orszagot, példaul
Mexikdt — széval mintha keresné a bajt. Mert a torténelmi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
bajjal nagyon sokra lehet menni a belpolitikaban, valasztasokkor, a tarsadalomépitésben.

A baj tehat méar-mér j6 dolog az amerikai fejlédés szempontjabdl. Es én ebben is multkere-
sést latok. Néhany példat emlitettem csak, hogy alatamasszam azt a hipotézist, miszerint az
Egyesiilt Allamok bizonyos értelemben felnétt, normalis orszag lett. Mert van egy (j tudata,
ami korabban valéban sokkal kevésbé volt meg — és ami volt, az inkabb az angolokkal val6
vetélkedés volt a 18. szazad végéig, nem egy modern nemzettudat. A bajok az Egyesiilt Alla-
moknak sokszor jot hoztak, a vilaghaboruk és a hideghaboru soran is. Tehat paradox médon
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ebben latok egy nagyon erés multkeresést, a multnak mintegy a szomjuhozasat, amely egy
érdekes fejlodési stadium, staci6 az amerikai torténelemben.

BujALos IsTVAN: En is az Egyesiilt Allamokhoz szeretnék visszatérni, és azokhoz a kérdé-
sekhez, amiket felvetett Frank Tibor professzor (r. Az Egyesiilt Allamokban én is megfigyeltem
azt, hogy nétt az érdeklddés a sajat multjuk irant. Mert 250 év elég hosszu id6. Az amerikai
barataimnak szoktam mondani, hogy Magyarorszagnak ugyan ezeréves multja van, de olyan
régi épiileteket, mint amilyeneket az USA-ban latok, olyanokat odahaza, Debrecenben nem-
igen taldlok. Mert két-haromszaz éves épiilet Debrecenben igen kevés maradt fenn. Es megfi-
gyeltem, hogy a hétkoznapi emberek, de szakmabeli értelmiségiek is elkezdik értelmezni az
Egyesiilt Allamok multjat. A filozéfidban ez példaul abban érhetd tetten, hogy az 1990-es évek
6ta nagyon megerd6sodott a filozofiatdrténet oktatasa. Sokkal inkabb erre helyezédik a hang-
suly, mint mondjuk hisz vagy negyven évvel korabban. Es az Egyesiilt Allamok a maga mult-
javal Gigy néz szembe, a filozéfia Ugy tekint a ‘80-as és ‘90-es évek Egyesiilt Allamokjara, mint
ahol még az individualizmus uralkodik. ,Ahol az emberi jogok uralkodnak” — hogy a ma leg-
népszer(ibb amerikai filozéfust, M. Sandelt idézzem, s aki szerint Rawlsnak az alma vagy elmé-
lete valosult meg az Egyesiilt Allamokban: az USA procedurdlis kdztarsasag lett. Tehét az elja-
ras a meghatarozd, és nem kozosségi vagy tarsadalmi célok. Sandel az Egyesiilt Allamok torté-
netére visszatekintve azt mondja: az igaz, hogy az Egyesiilt Allamokban, amiképp Rawls
szamara is, a szabadsag az alapvetd, elsé szam( érték, de az eredeti szabadsag a 18. szazad
végén masfajta szabadsag volt, mint amirél Rawls beszél. Az a szabadsag nem az emberi jogok-
ra alapozddik. A 18. szazadban tulajdonképpen az 6nkormanyzatoknak, a lokalis kozosségek-
nek a szabadsaga helyez6dott szembe a foderalis allammal. Ez dnrendelkezésként értett sza-
badsag volt, ami egészen jol m(ikodott és dsszeegyeztethet6 volt — mondja Sandel - az 6nsza-
balyozé piacgazdasaggal is, mignem aztan a piacgazdasag a 19. szazad végén és a 20. szazad
elején kitermelte a nagy cégeket: a monopodliumokat, a trosztoket stb., amivel a lokalis gazda-
sagok nemzetgazdasagga egyesiiltek. Es erre mintegy vélaszul a 20. szazad els6 felében a poli-
tika is elkezdett nemzetpolitikat kialakitani. Sandel a két Rooseveltre hivatkozik. Immar nem
arrol volt sz6, hogy az atfogd nemzeti gazdasaggal szemben ott vannak a lokalis politikak,
mert a politika is felkeriilt a nemzeti szintre, és a nemzetpolitika kozos célokat fogalmazott
meg. Tehat amirél Frank Tibor beszélt, az Sandel szerint is igaz, mert Rawls hatasara ezek a
célok, ezek az értékek a 20. szazad végére nagymértékben eltlintek, és a procedura az elsédle-
ges. Oda kellene visszamenni, mondja Sandel, hogy ismét értékeket fogalmazzunk meg az
Egyesiilt Allamok szdméra, és az ezekbél fakadé célokat probaljuk meg kévetni. — De ez csak
Ugy torténhet meg, ha a torténelmiket masként latjak, és ebbdl a torténelembdl természete-
sen mas jovokép fogalmazodik meg.

A masik dolog, amirél szintén beszélt Frank Tibor, az a migracié. En egy ideig kint éltem és
tanitottam New York varos egyetemén. Brooklynban laktam, és a brooklyni tanacstél bedob-
tak egy anyagot a levelesladdmba, amiben benne volt az, hogy milyen is Brooklyn 2,6 milli6s
lakossaganak az osszetétele. Egészen meglepd volt a szimomra, hogy ott le lehetett irni egy
propagandaanyagban, hogy a lakossag kozel harminc szazaléka fehér, tizennyolc szazaléka fe-
kete, tizenot szazaléka azsiai és kozel negyven szazaléka spanyol ajka (Hispanic). A sok idegen
ellenére én azt tapasztaltam, hogy most sincs New Yorkban idegenellenesség. Az igaz, hogy
most nem az olaszokat, a lengyeleket, a magyarokat vagy a németeket kell befogadni — hanem
a mexikoiakat. De én nem érzékeltem semmi olyasmit, hogy ne m(ikddne tovabbra is New
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Yorkban, illetve az egész Egyesiilt Allamokban az olvasztétégely. Mert Donald Trump egyik f6
valasztasi igérete a deli orszaghataron a fal megépitése volt, mégis szinte csak olyan helyeken
szerezte meg a szavazatok tobbségét, ahol mexikoéit vagy egyaltalan idegent nem is lattak.
Hiszen K6zép-Nyugaton nem a nagyvarosok és foleg nem New York lakosai szavaztak Trumpra.
A Brexit esetében Angliaban is az tortént, hogy azok szavaztak az idegenek ellen vagy a befo-
gadas ellen, akik nem is lattak olyan embereket. En Amerikaban is ezt tapasztaltam.

INOTAI ANDRAS: A nemzetallamokrdl majd beszéliink kilon, hogy egyaltalan milyen for-
maban élik meg vagy esetleg élik tul a 21. szazadot. De egyre nagyobb a fesziiltség orszagokon
beliil a varosi (metropolitan) és a vidéki (rural) térségek kozott. Ez mindenhol egyre nagyobb
kihivas. Bécs mas, mint Ausztria, Miinchen mas, mint Bajororszag, Budapest mas, mint Ma-
gyarorszag, New York és néhany tovabbi amerikai vilagvaros mas mint az USA vidéki térségei,
Sao Paolo mas, mint Brazilia, Mexikdvaros mas, mint Mexiko. Itt egy olyan vonzé- és feszitGerd
jelenik meg egyszerre, ami egyre nehezebben kezelhet6 a klasszikus ,nemzetallami” keretek-
ben. Egyrészt egyre nagyobb a nyitott, globalis keretekbe agyazott térségek vonzereje, ami az
egyes orszagokon beliili migracidban is kifejezésre jut. Masrészt létezik egy nemcsak gazdasa-
gilag, de tarsadalmilag és nem utolsésorban tudatilag is leszakado, provincializal6doé térség. Ez
anovekvo szakadék messze nem egyszer(sithet6 le a gazdasagi kiilonbségekre. Nyitott kérdés,
hogyan lehet ezt a fesziiltséget a jelenlegi ,nemzetallami” keretek kozott kezelni? Egyaltalan
nem zarhat6 ki, hogy a jovében felbomlanak ,nemzetallamok”, mert azt fogjak mondani az
emberek, hogy miért fizessem én a sajat adombdl azokat, akik éppen az én tevékenységemet
akarjak alaasni. Csinaljunk egy Bécs-koztarsasagot vagy egy Budapest-koztarsasagot. Hasonlot
nemrég végigélhettiink a Brexit kapcsan, ahol az elmaradott angol vidék(i tarsadalom) szava-
zott a Brexitre, szemben a londoni kozmopolita vilaggal, amelynek nagy része el sem ment
szavazni, mert elképzelni sem tudta, hogy a Brexit Gtlete tobbséget kaphat.

FRANK TiBOR: Ez j6 ideje igy van. Bécs példaul mindig szocialdemokratanak szamitott a
sokkal konzervativabb és jobboldalibb osztrak vidékkel szemben. Budapest egy sokkal
baloldalibb, sokkal liberalisabb (most mindenféle szot hasznalnak, ami nem feltétlendl helyt-
allo), de kétségkiviil szocialisan sokkal fogékonyabb tarsadalmi kozeg, amely masutt lakik,
mint a magyar vidék népe. Altaldban a megoldast szerintem a témegkommunikacié, a kom-
puter, a kozosségi média nagyaranyu elterjedése hozhatja majd. Mert ezek egy bizonyos ho-
mogenizalasi folyamaton bocsatjak at az orszagokat. Tehat az a nagy kiilonbség, hogy Buda-
pestre csak vonattal lehetett folutazni, és akkor itt mas hatasok érték az embereket, szinhazak,
mozik voltak — a mai tdomegkommunikacios lehetdségek mellett ez a kiilonbség valoszintileg
nagymértékben csokkenni fog, ha éppen nem tiinik el mondjuk 6tven év alatt. Tehat azt gon-
dolom, hogy egy-két generacié ramegy még erre, de nem feltétleniil 6rokre marad ez igy. Mert
el6bb-utobb Debrecenben, Pécsett vagy Szegeden is olyan viszonyoknak kell kialakulniuk,
mint amelyek ma Budapestet jellemzik. Legalabbis én oriilnék, ha ez igy lenne.

Kiss LAszLO: Frank Tibor professzor Gr emlitette az el6z6ekben azt, hogy Amerika néha
mintha keresné a bajt. Ehhez szeretnék csatlakozni a kovetkezé felvetendével. Ha jol emlék-
szem, 1965-ben csinalt egy amerikai Gjsagiré riportot Mao Ce-tunggal, aki tobbek kozott azt
mondta neki: sajat hatarainkon kiviil haborut viselni blin.> Marmost ha ez nemcsak egy sz6-
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lam volt, hanem ténylegesen a kinai politika, kiilpolitika része is, és ma is az, talan holnap is az
lesz, akkor ha egyszer majd esetleg Kina lesz a leger6sebb pdlus — ez vajon mit fog jelenteni a
vilag szimara. Tekintettel arra, hogy Amerika igen sok helyen ott van katonailag — és szeret
beavatkozni mindenhol, ahol csak jonak latja.

HORVATH CsABA BARNABAS: Erre tobbféleképpen lehet reagalni. Egyrészt az az egyik do-
log, amit egy nagyhatalom mond - az pedig egy masik dolog, hogy mit tesz. Tehat ha az USA-t
nézziik, 6k csakis mindig demokraciat exportaltak, és mas okbdl sosem haboraztak - leg-
alabbis ha azt valljuk, amit 6k mondanak magukrdl. Masrészt pedig a hatarainkon kivil habo-
rat viselni — karikirozva fel lehetne tenni a kérdést, hogy mi szamit hataron kivilinek, mi sza-
mit habordt viselésnek és mi szamit blinnek. Mert példaul van Kinanak ez a mag-érdekeknek
(,core interests”) nevezett fogalmi kategoria. A szarazfoldi kinai torzsteriileten kivil most mar
beleszamitjak a tertiletiikbe a dél-kinai tengeri szigeteket is — magteruletnek veszik, amit sajat
tertletként kezelnek. Tajvanra is igy tekintenek. Aztan eleve vannak hatarvitaik példaul India-
val. Arra pedig nem mondjak azt, hogy hataraikon kiviil, hanem azt mondjak, hogy ez a mi
teriiletlink, csak hatarvita van rdla.

Ha a multba visszanéziink, akkor ott tényleg lathatunk olyanokat, hogy a mai Kinanak az
északi és a nyugati teriiletei kdzvetlen ellen6rzés ala legutobb a Csing-dinasztia idején kerl-
tek, és ez katonai hdditas volt. Csak errdl azért nem beszélnek igy ma, mert ezeket mar kinai
tertletnek tekintik. Az ujgur teriiletek, valamint Tibet és Mongodlia is ide sorolhatok. A Ming-
dinasztia idején pedig voltak ezek a nagy tengeri expediciok, amikrél mondjak is, hogyha ez
folytatddott volna, akkor ugyanolyan gyarmatosité hatalomma néhettek volna ki, mint az
eurdpai hatalmak — de ez nem folytatédott.

A lényeg az, hogy akkor is beavatkoztak katonailag is. Sri Lankan, ami nincs is annyira a
szomszédban, és Indonézia teriiletén is beavatkoztak katonailag. Akkor ott volt egy nagy ha-
bortjuk a Ming-dinasztia idején Vietnamban. Ugyhogy azért a maguk kdzvetlen kdzelében
voltak haboruik. Aztan most még bejon a képbe a képesség kérdése is. Tehat eddig Ugy képvi-
selte ezt a felfogast (hogy a hatarokon kiviil haboruzni blin) Kina, hogy nem is voltak meg
azok a képességei, hogy a vilag tulfelén valahol beavatkozzon. Az kérdés, hogy akkor is ragasz-
kodni fog-e ehhez a vonalvezetéshez, amikor mar meglesznek ezek a képességei.

INOTAI ANDRAS: A modern hadviselés nyilvanval6an nem katonai kérdés. Az egészen mas
eszkozokkel folyik mar ma is. Sokan azt mondjak, hogy a harmadik vilaghabort mar megkez-
dédott, csak az eddigiektdl eltérd eszkozokkel folyik. A masik dolog az, hogy Kina tulajdon-
képpen mar hosszabb ideje gazdasagi eszkdzokkel noveli befolyasat, ami messze nem korlato-
z6dik Eurdpara. Az ,Egy Ovezet — egy (it”-nak nevezett eurazsiai projektnek van egy nagyon
jelentds tengeri Utja, meg egy azsiai szarazfoldi Utja is. Ennek keretében akar jelentGs hiteleket
is adnak, aztan ha a hitelt az adott orszag nem tudja visszafizetni, akkor kozli Kina, hogy sem-
mi probléma, nem kell visszafizetni, ellenben akkor ott matél kinai tulajdonrdl van szé. Erre
konkrét példak vannak, lasd Pakisztan, Sri Lanka, Szomalia vagy éppen Montenegro.

FRANK TIBOR: A szétvalas az utolsé két-harom évtizedben nagyon meger6sodo jelenség
lett. Gondolok itt Csehszlovakia, Jugoszlavia, a Szovjetunié felbomlasara. Most a Brexit nyo-
man az Egyesiilt Kiralysag szétvalasa varhaté — nemcsak az Eurépatol valé elvalas, hanem min-
den val6szin(iség szerint Skdcia és Irorszag is elvalik Angliatol — bar ez még egyeldre a fantazia
dolga. Es ez a folyamat nem fog megallni. Ott van Olaszorszag esete, ahol az Eszak és a Dél
feszul egymasnak és szétvalassal fenyeget, kiillonosen a Lega Nord erészakos kezdeményezése
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révén. Ott van persze a katalan kérdés is, amelyik sok tekintetben nagyon emlékeztet Irorszag
esetére. Bizonyos értelemben mintha meger6sodott volna a Kelet- és Nyugat-Németorszag
kozotti kiilonbség az AfD megjelenésével és a keletnémet széls6jobboldalnak esetleges hata-
lomra keriilésével. Es valészin(ileg lehetne még folytatni ezt a sort, ott van példaul az Ukrajna
és Oroszorszag kozotti veszekedés, és ennek varhato kovetkezményei. Ott van a macedon
kérdésnek a felemas elintézése. Koszové szintén kivalt Szerbiabodl. Sok ilyen jelenség azt mutat-
ja, hogy az egységesedd 19. szazad egy szétesO vagy legalabbis szétfelé tartd 20-21. szazad
irAnyaban valtozik meg. En ezt latni vélem mas kontinenseken is, ahol persze kevésbé vagyok
ismer6s, de azért vannak ezekrdl is ismereteim, és latom, hogy ott is a szétmenésrdl van szo.
Voltam Dél-Koreaban és az ottani nagyon kevés tapasztalatnak a nyoman azt mondhatom,
hogy ez nem egy kinai parhuzam lenne — én ezt inkabb amerikai parhuzamnak lattam. Amit
Dél-Koreaban tapasztaltam, az tiszta Amerika volt mindenestul. Tehat van egy amerikanizal6-
dés is Azsidban. Ez nem utolsésorban katonai kérdés is.

Az amerikai katonasag szazdtven orszagban van jelen. Ez nem azt jelenti, hogy hatalmas
hadseregek lennének azokban az orszagokban. Példaul Magyarorszagon is van egy kis kontin-
gens, ugyanigy a balti orszagokban és szimos mas helyen is van amerikai katonai jelenlét. Az
Egyesiilt Allamok bizonyos tulhatalmat képvisel vilagszerte, és ez visszavisz benniinket a
globalizalas kérdéséhez, amely nem csak azt jelenti, hogy szinte mindenhol angolul tanulnak
és beszélnek. Egymilliardra teszik azt a szimot, ahany embernél valamilyen értelemben ango-
lul beszél6krdl lehet sz6, persze nem feltétlendil anyanyelvi beszélékrol. De ez ugyanigy van a
katonai jelenléttel és egy sereg mas jelenséggel. Ideértem példaul a komputer esetét — a Szi-
likon-volgynek a hatasa mindenhol a kdzbeszéd, az egymassal valo érintkezés technikai nyel-
ve. Ez is amerikai talalmany, és nagymértékben befolyasolja a vilag sorsat. Az amerikai elnok
Twitter lizenetekkel kormanyozza ezt a hatalmas, kontinensnyi orszagot — szinte elképzelhe-
tetlen lett volna ez még akar nyolc vagy tizenkét évvel ezel6tt is.

Bop PETER Akos: Egy-két kommentart fliznék az elmondottakhoz. En is arra gondoltam,
hogy az a gazdasagi behatolas példaul Afrikaban, amit Kina folytat, meghaladja a szokasos
kereskedelmi gyakorlatot. Hogy ez most gazdasagi expanzi6 vagy hoditas — ezt nem merném
klasszifikalni. De mindenesetre elég veszedelmes méreteket tud elérni az a fajta gazdasagi er6-
folhasznalas, amit formailag piacgazdasagi mdodon, de tartalmilag az dllamrezon alapjan hajta-
nak végre allami és félallami kinai cégek. Sajatos el6nyt ad jelenleg a kinai rezsimnek, hogy
hasznalja a globalizacionak a pénziigyi technikait — a szabadpiac sz6t nem merem mondani,
mert az nyilvanvaléan ideoldgiai fogalom —, tehat hasznalja a piacgazdasagi formakat, mikoz-
ben azt gondoljuk, hogy a modern piacgazdasagnak erés politikai meghatarozottsaga van,
amelybe beletartozik a tulajdonjognak, vallalkozoi szabadsagnak, gazdasagi ésszer(iségnek az
uralma. Az egyparti Kina viszont kiilonos képz6dmény a vilagkapitalizmus rendjében. Ezért is
gondoljak sokan, hogy amit gazdasagi fejlesztés cimen folytat a vilagban, talan nem nevezhetd
haboranak, de nem all messze attdl tulajdonképpen. Ezen tilmenden a hirek szerint a dél-ki-
nai tengeren haditengerészeti erdit fejleszti, és ott olyan iranyt vett a fegyverkezése, ami klasz-
szikus konfliktuspalyakra viszi Kinat az Egyesiilt Allamokkal szemben.

A kiindulé és provokald kérdésre, nevezetesen: mit szolunk ahhoz, hogy Amerika mar
megint mit csindl: ebben kissé bizonytalan vagyok. Az ugyanis kétségtelen, hogy az Gsszes
gazdasagi és nem gazdasagi mutatd kozott a katonai erd az, amelyben az élen all az Egyestilt
Allamok, a kereskedelmi és gazdaséagi pozici6i viszont nem leny(igdzéek. Az alaphelyzet tehat
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az, hogy egy hatalmas kalapaccsal bir az amerikai allamvezetés (marmint katonai téren), és igy
hajlamos mindenhol szdget latni, amire ra kell itni. Persze ha a tobbi szerepl6 is hozzand ka-
tonai erdben — Oroszorszagot nehéz megitélni, Kinanak nyilvan novekszik az ereje, és feltéte-
lezziik, hogy tobb nagy orszag, mint példaul India, szintén katonai ambiciot taplal — nos, ak-
kor lehet, hogy Amerika egy id6 mulva visszafogja ezt a fajta aktivitasat. Megeshet, hogy Ame-
rikat majd egy késObbi beszélgetésben a bezarkdzasa miatt fogjuk kritizalni. Bizonytalanok
vagyunk ezeknek a dolgoknak a kimondasaban a mai pillanatban, mert van egy olyan amerikai
elndk, aki mintha nem nagyon kommunikalna a kiiliigyminisztériumi apparatussal, és aki a
katonai vezetéssel furcsa viszonyban all; ezért én nem merném kivetiteni a trumpi idészakot
az egész korszakra.

De azt gondolom, hogy az USA-nak van egy nagy problémaja. Nevezetesen hogy ha bezar-
kdzna, akkor veszélybe keriilne a mai pénzligyi dominancia, amelyik a dollar kulcsvaluta-jelle-
ge folytan nagy el6nyt nyUjt Amerikanak. Persze nem elvont médon Amerikanak, hanem a
pénzligyi koroknek, elsésorban a keleti parti pénzelitnek. Ez a vonatkozas alkalmat ad arra,
hogy ismét szoba hozzuk: az Egyesiilt Allamok is olyan orszag, amelyen beliil nagyon eltérnek
az érdekek. A keleti parti pénztokének, masrészt pedig a belsé orszagrészeknek egymastdl
egészen eltéroek az érdekeik. Régota igy van ez, és az érdekeltérések nyilvan nem feszitik szét
az orszagot, de kiszamithatatlanna teszik a politikai mikodését. Elvont szinten, a gazdasagi
logika alapjan kedvezé az Egyesiilt Allamoknak a t8kemozgasok szabadsaga, a liberalizalt vi-
laggazdasag. Tudhato, hogy rengeteg allam koti a pénzét az amerikai dollarhoz, szamos gazda-
sagban dollarral fizetnek, a kisebb allamok sora kéveti az amerikai arfolyampolitikat. Az Egye-
siilt Allamok mas részein viszont a gazdasagi nyitottsagot veszélynek érzik, ezeknek az érzé-
seknek ad hangot a trumpi politikai vezetés; innen az Egyesiilt Allamok régéta érezhetd, és
most mar igen zavard bizonytalan, kettGs viszonyulasa a globalizaciohoz.

A masik hozzafliznivalom: a veszélyekrél eddig tul keveset beszéltiink. A veszélyek egyre
nyilvanvalobban globalisak. Ebben a helyzetben nyer kiilonos szint a kisnemzeti tendencia,
amit valoban érzékelni lehet: soha nem volt még ennyi nemzetallam. Kétszaz allamot tartanak
szamon, holott szazotven évvel ezel6tt szaz alatt volt a szamuk. Az elsé vilaghaboru el6tti
adatok szerint volt nyolcvannyolc fliggetlen orszag, most meg van kétszazot, és ez a szam még
n6het. Ahdny tagja van a FIFA-nak, a Nemzetkozi Labdarugd-szovetségnek, [ényegében annyi
allamot tudok elképzelni.

Ez azt az ellentmondast veti fol, hogy vannak az 6nvédelemhez elégtelen méret(i kisnem-
zeti entitasok — és léteznek olyan veszélyek, amelyek pedig globalis természetliek. Ez a kettGs-
ség csak Ugy létezhet egyszerre, ha a kisnemzeti entitasok valamilyen formaban 6sszeallnak.
Ezért én nem temetném az unidkat, az integraciokat, s6t azt is gondolhatjuk, hogy azoknak a
korszaka kell, hogy valahogy eljojjon. Vagy pedig ezek a kisnemzetek beallnak valamelyik nagy-
hatalom mogé, annak az arnyékaba. Ezt a kettdsséget sok bizonytalansag 6vezi; kivancsian
varom, hogy beszélgetotarsaim hogyan latjak a jovot. Mert ezek a kisnemzetek, amelyek poli-
tikai vezetése hajlamos nagy hangon kinyilvanitani, hogy a tarsadalmat foglalkoztaté tigyeket
maguk oldjak meg, a nagy kihivasokkal, mint a klimaprobléma, a migracio, a technolégiai ve-
szélyek és a blin6zés, amely mind nemzetkozi karakterd, egyediil nyilvan nem képesek megbir-
kdzni. A kisnemzeti, helyi vezetdk legfeljebb ezeknek a problémaknak a kozvetitésére képesek,
de megoldani csak akkor tudjak a feladatokat, ha masokkal 6ssze tudnak allni. Es én egyelére
nem latom annak mozgasformajat, hogy hogyan és miként fog ez kialakulni a vilagban.
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BujALOs ISTVAN: Szeretnék hozzaszélni ahhoz, amit most mondtal, Bod Péter Akos pro-
fesszor Ur. Hasz éve egy skot filozofiaprofesszor tartott nalunk Debrecenben el6adast, és 6
mondta azt, hogy szerinte Eurdpa és az Egyesiilt Allamok kzotti alapvetd kiilénbség az, hogy
»Eurépaban a modernitas ingaja a nacionalizmus és az internacionalizmus kozott leng, mig az
Egyesiilt Allamokban az individualizmus és a kollektivizmus kdzott” Most olyan idszakban
éliink, amikor Eur6paban biztosan, de a vilag mas részein is a nacionalizmus felé leng ki a mo-
dernitas ingdja, az utdbbi évtizedekben szamos kisnemzet létrejotte figyelheté meg. Az Egye-
siilt Allamokban viszont nem kiilénféle nacidk és népek jelentik a modernitas egyik pdlusat.
A koz6sség, illetve az egyén elStérbe helyezése — ezek kdzott mozog az Egyesiilt Allamokban
a modernitas ingaja. Marmost Trump — a megitélésem szerint — azt prébalta megmutatni,
hogy az Egyesiilt Allamok olyan kdzdsség, amelynek tobbé-kevésbé be kellene zarkoznia, el
kellene szigetel6dnie. Igaz, hogy amerikai hagyomany a bezarkozas is. Most mintha a bezarké-
zas id6szaka jott volna el, de gy gondolom, hogy lesz ez még masként is — az inga vissza fog
még lendiilni a masik irdnyba az Egyesiilt Allamokban. Es azzal is egyetértek, hogy a kisnemze-
tek is belatjak majd azt, hogy nem olyan nagy baj, hogyha unidkat hoznak létre — és probaljak
kozosen a maguk nemzeti voltat megdrizni.

FRANK TIBOR: Annyit szeretnék hozzatenni, hogy az Egyesiilt Allamokban nem Trump
szlilte az orszag jelenlegi tarsadalmi problémait, hanem a tarsadalmi problémak sziilték
Trumpot. Azaz Babits Mihallyal szélva: ,Nem az énekes sziili a dalt: a dal sziili énekesét”. Es ez
természetesen igy van mashol is, Amerikaban viszont kiilondsen erGsen igy van. Latszik az,
hogy Trump meglovagol egy olyan iranyzatot vagy tobb olyan iranyzatot is tud egyesiteni,
amelyek éppen a kozép-nyugaton vagy a déli hatar mellett jellemzdek — és ezeknek az élére all,
megprobalja politikailag felhasznalni ezeket.

A masik, amit szeretnék szamszer(ien is megemliteni, az az, hogy a kozosségi média hatal-
mas erévé valt — a legnagyobb tarsadalmi csoport ma a vilagon. Ketté és fél millidrd ember
tartozik a Facebookhoz, amely tehat a leghatalmasabb csoport, amely a vilagban létezik. Nem
nemzet, nem unid, nem nemzetkozi tarsulas — hanem egy technikai vivmany, amelyik 6ssze-
koti az embereket egymassal — és m(kodik. Marpedig ez nagyon-nagyon fejlodoképes, valo-
szinlileg a létszam emelkedni fog. Az Egyesiilt Allamok befolydsa szamszer(ien nem mindig
meérhet6, de van egy nagyon erds ideoldgiai hatasa. Példaul hogy a filmekrdl is essék sz6, azok
az egész vilagon nemcsak a televizio, hanem a mozik segitségével szétviszik azt a gondolkodas-
médot, azt a mentalitast, amely az amerikai atlagembert jellemzi. Es tele van az egész vilag
ezekkel a képekkel, amelyek egy része rendkiviil agressziv. Ezzel is szamolni kell. Bod Péter Akos
beszélt a veszélyekrol — azok kozé belefoglalnam azt is, hogy van egy nagyon agresszivvé valt
kozhangulat. Soha még ennyi késelés, 16vold6zés nem tortént a vilagban, mint most, akar csak
Amerikan belil, ahol ezreket 6lnek meg akar egy hét alatt, a legkiilonb6zébb modokon és
formakban. De Eurépaban is terjed6ben vannak ezek a gyilkossagi formak, amelyek lényege
- egyszerlien szélva — az, hogy minél tsbb ember haljon meg. Ugyhogy a veszélyek kozé és az
amerikai hatasok kozé ezt is besorolnam. Ami mar messze nem az a liberalis, demokratikus
értékelvii Amerika, amelyet megismertiink akar még a masodik vilaghabor( utani idékben is
— hanem egy artd6 Amerika. Amelynek persze kiillonb6z6 szintjei vannak: van egy allami szint,
de van egy népi vagy kdzemberi szint is, amelyik mar nem ugyanazt képviseli, mint a sajat
kormanya vagy éppen allamfdje.
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HORVATH CsABA BARNABAS: Sz6 volt mar Kinardl és az USA-rol. Ez azért érdekes a sza-
momra, mert ha torténelmi precedenseket néziink, akkor gazdasagi terjeszkedés katonai je-
lenlét nélkiil nem igazan tortént — el6bb-utébb kdvette egyik a masikat. Epp ezért nagy kér-
dés, hogy Kina meddig tudja vagy meddig akarja ezt a kettot killonvalasztani. Amig kiilonva-
lasztja, addig az l6g a leveg6ben, hogy mennyire érvényesithet6 a gazdasagi jelenlét katonai
megjelenés nélkil. Mert ha példaul Montenegréban most Kina szerez kiilonb6z6 létesitmé-
nyeket az addssagért cserébe, de tegylk fel, hogy kiélezett helyzetekben a katonai eréviszo-
nyok valtozatlanok, és Montenegro a NATO tamogatasaval hirtelen lefoglalna az ottani kinai
tulajdonokat — akkor Kina a jelenlegi katonai képességével nem tudna csinalni semmit. Am az
is igaz, hogy ebben benne van az a feltételezés is, hogy ezt majd koveti valamikor a katonai
jelenlét, legalabbis bizonyos orszagokban. Tehat ez igy most fliggdben van. Az elsé vilaghabo-
ra elétt Németorszag befektetések terén elég hangsulyosan megjelent Latin-Amerikaban. Es
ott is arrél volt sz8, hogy katonai er6vel viszont nem volt jelen. Es amikor kitort az els vilag-
habord, akkor tulajdonképpen hatalmi szempontbdl ezzel nem sokra mentek, tehat nem na-
gyon tudtak kihasznalni ezt a katonai jelenlét nélkiili gazdasagi jelenlétiiket Dél-Amerikaban.
Nem tudtak ravenni ottani orszagokat, hogy az 6 oldalukon Iépjenek be a habortba. Megpro-
baltak, de nem sikertilt.

FRANK TiBOR: Azért nem sikeriilt, mert Amerika hadba Iépett.

HORVATH CsABA BARNABAS: De ott délebbre is voltak befektetéseik, mint Brazilia, Argen-
tina stb. Am ott sem lett ebbdl olyasmi, hogy példaul Brazilia tAmaszpontokat biztositott
volna a tengeralattjaroiknak, vagy valami hasonl6. Vagyis ez Kina szamara pesszimizmusra
okot adé6 precedensnek tlinik. Persze aztan megprébalhatnak megjelenni katonailag is, de az
megint egy Ujabb felvonas, hogy erre melyik orszag lesz vevo és melyik nem. Az mar most is
latszik, hogy tulajdonképpen erésen korrelal Kina jelenléte, féleg az Egy Ut Egy Ovezet kdrnyé-
kén azzal, hogy egy adott orszagnak direkt geopolitikai érdeke-e, hogy Kina ott legyen. Tehat
Ugy néz ki, hogy India és Vietnam igyekeznek kivonni magukat ebbdl. India nagyon kivonta
magat ebbdl az egész Egy Ut Egy Ovezet kezdeményezésbél, Vietnamnal pedig arrél volt sz6,
hogy az a nagy vasttvonal, amit épitenek, 6sszekoti majd Kinat Szingapurral és végigmegy
Délkelet-Azsian — az eredetileg VietnAmon at ment volna. De most a Kina és Vietnam kozti
ellentétek miatt végiil Laoszon keresztiil fog menni. Tehat Vietnamot teljesen elkeriilve Laosz,
Thaifold, Malajzia, Szingapur lesz az ttvonal.

Ezekbdl az latszik, hogy azok az orszagok mikddnek egyiitt, amelyeknek ez egyébként
biztonsagpolitikailag is érdeke. Erre van két j6 példa. Ha mar széba kerdilt Laosz is és Kambo-
dzsa, 6k mindig is, szinte hagyomanyosan, be voltak szoritva Vietnam és Thaifold kozé. Két-
szaz év Ota vagy vietnamiak, vagy thaiféldiek vonultak be hozzajuk. Tehat 6k most ennek
oriilnek, hogy Kina mindkettSvel szemben garanciat jelenthet. Es akkor ezért cserébe hajlan-
ddak Kinanak engedményeket tenni. A masik ilyen eset Pakisztan, amelyik Indiatdl fél nagyon,
és az ellenségem ellensége alapon nemcsak a pénznek oriil, hanem a Kinaval valé katonai
egylittmukodésnek is, mert hogy Indiatdl annyival jobban félnek.

A masik, amire reagalnék, az a tavol-keleti kulturalis amerikanizal6das. Amennyire magam
megtapasztaltam, az egy optikai csalddas, hogy sok dolog, ami annak tlinik els6re, az mind
ilyen funkcionalis dolog. Mert példaul a felh6karcoldk esete funkcionalis valami. A nyugati
6ltozkodés megint igazabol egy eléggé praktikus és felszines dolog. De ilyen orszagokban alta-
laban az a helyzet, hogy van a felszinen ez a papirvékony vagy aranyfiist vékonysagu amerika-
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nizacios réteg, am ha az ember egy kicsit is olyan szituacioba kertil, hogy emo6gé belat, akkor
rogtdn szembejon az értékek terén az igazi Azsia. Nem teljesen valtozatlanul, de nagyon eré-
sen a régi értékek folytatddnak, érvényesiilnek. Példaul a kultira esetében is ott a felszinre
bukik, hogy a tomegkultiraban a japan vagy a koreai popzene nagyon elkiilonil a nyugati vi-
lagétdl. Vagy akar a japan anime kultdra is egészen sajatos. Nyilvan vannak benne nyugati ha-
tasok, de teljesen kilonalld stilus, mas, mint a nyugati vilag filmipara. Indiaban Bollywood ha
lehet, még ennél is jobban.

Ha a torténelmi alapokat nézziik, azok hasznosak tudnak lenni, és mindig széba kerulnek.
Engem ez nagyon emlékeztet a hellenisztikus Kozel-Keletre. Ott Nagy Sandor utan lett egy
gorogos, a klasszikus gorog kultiranak egy besugarzasa Perzsidig: Mezopotamia, Sziria, Egyip-
tom. A felszin alatt ugyanakkor nagyon er6sen megmaradt az egyiptomi, az arami, a perzsa
kultdra. Es parszaz év utan ezek megint a felszinre emelkedtek, tehat igy elhalvanyodott ez a
gyenge gorog behatas. Nekem valami ilyesminek tlinik ez a mostani helyzet: a mai India, Kina
esete. A Kozel-Keleten Krisztus el6tt kétszaz tajan Egyiptom, amikor még megvolt ez, hogy a
Ptolemaidak uralkodtak Egyiptomban, és létezett ez a klasszikus gorog 6rokség — de azért
nagyon erGsen egyiptomi is volt.

Es még egy dolog, hogy sok elem tulajdonképpen funkcionlis. Erésen kérdéses az is, hogy
ha példaul az internet vilagat nézziik, akkor is megmarad-e ennek a kulturalisan amerikai-
angolszasz jellege, ha megsz(inik az angolszasz gazdasagi hegemonia? A nyelv szerepe valdszi-
nileg tovabb megmarad, mert az praktikus dolog. Tehat ha Kina, India folzarkézik ennek a
fejlesztéjeként az USA mellé, akkor kérdés, hogy hol lesz az a pont, amikor a befolyasuk mar
kulturalisan is megnyilvanul ebben. Végiil visszatérve a hellenisztikus példahoz, azt latjuk tor-
ténelmi trendnek, hogy altalaban a gazdasagi pozicidszerzést koveti a kulturalis befolyas szer-
zése. Kovetkezésképp az a kérdés, hogy ezeknek a felemelkedd, ijonnan iparosodé nagyhatal-
maknak a kultaraja mikor fog jobban megjelenni ilyen médon. Ha mondjuk 2030-ra Kina
GDP-je nagyobb lesz, mint az USA-¢, akkor fog-e még olyan vonzerét jelenteni az amerikani-
zalédas kulturalis téren, mint most? Indianal hasonld kérdés vethetd fel. Valdszin(ileg olyan
nem lesz, hogy Kina az USA-hoz hasonlé hegemoén poélus tudna lenni. Mert 6 kulturdlisan
sokkal zartabb. Tehat nyilvan az USA-nak egy ilyen el6nye, hogy gyakorlatilag a latin bet(ikkel
irva vilagszinten érvényesil. Az eurdpai gyoker( kultirak mind rokonok, tehat mondjuk az
USA kulturalisan kozelebb all hozzajuk, mint példaul India. Kina vagy India sokkal inkabb be
van zarva. De a torténelmi analégiak alapjan logikusnak tlinne, hogy ha a gazdasagban és ka-
tonai er6ben tobbpolusu vilag alakul ki, akkor kulturalis téren is el6bb-utdbb mérséklodik ez
a fajta amerikai hegemonia. Japannal érezhet6, hogy ott az anime filmipar ahogy az mar széba
is kertilt, egy Hollywoodhoz mérhetd, gyengébb, de azért stlycsoportra hasonl6 tényez6vé
valt a vilagban. Tehat végsé soron azt hiszem, hogy tobb ilyen jelenségre lehet majd szamitani.

INOTAI ANDRAS: A globalizaci6 tobbiranyl utca. Kétségtelen, hogy az amerikai gazdasagi
és kulturalis folény sokkal nagyobb mértékben hat, mint az ellenhat6 er6k. De azért az Egye-
siilt Allamokat, amely évtizedeken keresztiil a globalizaci6 f6 motorja és nyertese volt, is érik
olyan kiils6 hatasok, amelyeket nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Lehet, hogy nyolcvan szaza-
Iék az amerikai hatas kifelé, de hisz szazalék a hatas vissza Amerikara. Ez az egyik dolog. De
ugyanez van a gazdasagban is, és erre térnék ki, hogy bezarkozhat-e az USA? A Trump altal
felélesztett kereskedelmi protekcionizmus, aminek persze a fé célja nemcsak a kereskedelem,
hanem mas teriiletek, mint példaul a technoldgiai és szellemi tulajdonjogok, a zart vagy félig
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nyitott aru-, szolgaltatasi és pénziigyi piacokhoz valé szabad hozzaférés vagy a kinai valuta-
manipulacié6 megakadalyozasa, egyaltalan nem egyiranyu és az USA szamara feltétlenil el6-
nyos politika. Az importra kivetett magas vamok negativ hatassal vannak az amerikai fogyasz-
tok széles rétegeire, amelyek az elmult évtized stagnal6 vagy éppenséggel csokkend realbére
mellett egyre inkabb olcs6(bb), de hasonld mindségl kinai termékekre val6 atallassal tudtak
valamennyire is tartani korabbi életszinvonalukat. Nem véletlen, hogy a 2019 6szi vamdontést
a karacsonyi vasarlasok idejére felfiiggesztette az amerikai kormanyzat. Ebbdl a rétegbdl szar-
mazik Trump tdmogatottsaganak jelentds része. De érzik a negativ hatast az amerikai vallala-
tok, amelyek Kinaban dolgoznak, és onnan exportalnak az USA-ba. De emlithetjlik azokat az
amerikai vallalatokat is, amelyek kinai termékeket importalnak és Amerikaban dolgozzak fel
Oket, ezzel biztositva a vallalati ar-versenyképességet. Mindezeken tul érz6dik a negativ hatas
az amerikai agrarszektorban is, amely Kina valaszlépései miatt nem tud bemenni a kinai piac-
ra, ezért hatalmas és az allami koltségvetést terhelé szubvencidkra szorul. Ami az Eurdpai
Unidt illeti, ebben a vonatkozasban is vannak protekcionista intézkedések az USA részérdl, de
az amerikai mozgastér korlatozottabb, mert az EU gazdasagilag sokkal erGsebb és sokkal nyi-
tottabb. Emellett nagyon sok eurdpai vallalat dolgozik az USA-ban, tobbek kozott itt van a
BMW legnagyobb gyara. Es akkor Trump jon azzal, hogy miért BMW-t vasarolnak az ameri-
kaiak. De dontd részét nem Németorszagbdl importaljak, hanem Amerikaban gyartjak don-
téen amerikai munkaerdvel. Az amerikai—eurdpai gazdasagi kapcsolatoknak van néhany to-
vabbi kritikus teriilete is, mint példaul a Huawei amerikai kitiltasa, szemben a kinai oriasval-
lalat eurdpai tevékenységének folytatasaval, vagy amerikai stratégiai és energetikai érdekek
megjelenése az Eszaki Aramlat erételjes biralatdban. Nem teljesen vildgos, hogyan alakul a
transzatlanti kereskedelem, ami megkeriilhetetlen eleme a globalis gazdasagi novekedésnek.
Lehet, hogy amit most mondok, az spekulacié, de nem tudom elhessegetni magamtoél azt a
gondolatot, hogy az Egyesiilt Allamok jelenlegi vezetése az Europai Uniénak ha nem is a szét-
verésén, de legalabbis a meggyengitésén faradozik, és ebben nagyon sok eszkozt vet be. Az
egyik ilyen a sorozatos (és sorozatosan sikertelen) amerikai beavatkozasok a Kozel-Keleten,
amelyek mar eddig is jelentGs kozvetett negativ hatasokat gyakoroltak és gyakorolnak az eu-
ropai térségre. Az Egyesiilt Allamok elmult évtizedekbeli kdzel-keleti beavatkozasainak politi-
kai, biztonsagpolitikai és migracios kovetkezményei mind Eurépara zidultak. A sziriai meg az
iraki menekiiltek nem Michiganben vagy Floridaban jelentek meg.

BujALOs ISTVAN: Van itt még egy gondolat, egy idézet Heller Agnestdl, amit az el6zetes
témavazlatban megkaptunk. En nem szeretném, hogy ez kimaradjon a beszélgetésiinkbél —
err6l szot kell ejtenem, mert Heller Agnest szerettem és tiszteltem, és itt igazan komoly prob-
[émat vetett fel. Heller Agnes szerint ,a modern vilag alapja a szabadsag, de a szabadsag olyan
alapelv, amelynek a lényege éppen az, hogy semmi sincs megalapozva”. Ennek az idézetnek az
elsé fele azt allitja, hogy a modern nyugati vilag alapja a szabadsag. A masodik felében azt
mondja Heller Agnes, hogy éppen mert a szabadsag az alap, ezért a modern nyugati tarsada-
lomban semmi sincs megalapozva.

Néhany éve Thaifoldon jartam, és alapélményem volt az, amikor Chang Maiban meglat-
tam a buddhista reklamfigurat a McDonaldsben. Ez mutatta, hogy az életméd tekintetében
az amerikanizacié bizony folyik a vilagban. Teljesen egyetértek azzal is, hogy az angol nyelv
vilagnyelyv, és a nyelven keresztll Amerika egyre inkabb athatja a vilagot. De az amerikanizacio
legfontosabb teriilete az, hogy Amerika a szabadsagot igyekszik exportalni a vilagba. A tavol-
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keleti orszagok, mindenekel8tt Kina, aztidn Oroszorszag és szemben veliik az Egyesiilt Allamok
kézott alapvetd kiilonbség az, hogy az Egyesiilt Allamokban szabadsag van, mig Kinaban és
Oroszorszagban nincs.

Tehat én egyetértek Heller Agnes mondatanak az elsé felével, hogy a nyugati vilig alapja a
szabadsag. A folytatast, amikor azt mondja, hogy a szabadsag olyan alapelv, amellyel semmi
sincs megalapozva, csak értem, de nem fogadom el. Ertem azt a problémat, hogy a szabadsag-
ra akkor lehetne alapozni, ha a szabadsag meghatarozott lenne, de milyen szabadsag az, ami
meghatarozott és nem spontan.

John Rawls amerikai filozéfus, akit én a legnagyobbnak tartok, szintén elmondja azt, amit
Heller Agnes mond: a szabadsag nem megalapozé. De Rawls kiindulépontja nem a szabadsag.
Rawls a szabadsagot a sérthetetlenségbdl vezeti le. ,Minden tarsadalom elsdleges feladata,
hogy biztositsa a polgarai szamara a sérthetetlenséget”. Ebben a sérthetetlenség (inviolability)
sz6ban benne foglaltatik az er6szak (violence) sz9, igy akar er6szakmentességként is lehetne
forditani. Tehat a szabadsag azt jelenti, hogy az embert ne érje erészak. A szabadsag az er6szak
korlatozasa. Az erészaknak killonb6z6 formai vannak (fizikai, pszichikai, szellemi, gazdasagi,
politikai stb. er6szak), és a szabadsag korlatozza az erGszakot, amit az egyénnel szemben a
masik ember, egy embercsoport, a politikai kdzeg, vagy a tarsadalom stb. elkdvet. A szabadsag
tehat az ellentéte altal hatarozdédik meg. Nem arr6l van sz6, hogy a szabadsag lenne a kiindulé-
pont. F. A. Hayek is az ellentéte altal definidlja a szabadsagot. Hayeknél a szabadsag ellentéte a
kényszer (coercion), Hayek a kényszerrel szemben hatarozza meg a szabadsagot. A kényszer-
mentesség a szabadsag. A kényszermentességgel egy individualis szféra jon létre. Es a harma-
dik, akit emlitenék, szintén amerikai filozofus: Richard Rorty, aki a kegyetlenségbdl (cruelty)
vezeti le a szabadsagot.

Tehat a szabadsag nem maga az alap és nem a kiindulépont, hanem a szabadsag valami-
lyen ellentéte a kiindul6pont, és a szabadsag nem mas, mint az ellentétének, a parjanak korla-
tozasa és a kikiiszobolése. Kovetkezbleg a szabadsag érték. A szabadsagnak nincs megalapozo,
ontoldgiai szerepe, amirdl Heller Agnes beszél, hanem tulajdonképpen egy érték. Ezt az érté-
ket nem csak az Egyesiilt Allamok képviseli, de a vildgon leginkabb mégiscsak 6 a szévivéje.
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