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A tirsadalmi igazsdgossdgra valé valéban nemes torekvésében a politikai bal-
oldalnak a torténelem sordn szdmos olyan otlete volt, amelyek — ha szabad ezt
mondani — nem voltak igazdn dtgondoltak. Példa erre a tervgazdasdg, a termelési
eszkozok teljes dllamositdsa, a mezdgazdasdg erdszakos kollektivizdldsa, de em-
lithetném a svéd bérmunkds alapokat is. Az egyik oka ezeknek a — néha rettene-
tes — kudarcoknak, hogy nem foglalkoztak a megvalésits folyamatdval és nem
gondoltdk 4t, hogy az intézkedések miként és milyen kovetkezményekkel fognak
ténylegesen jarni akkor, amikor szembetaldlkoznak a valésiggal.

Szdmos baloldali politikai program csak dltaldnos elvekre korldtozédott, az
alkalmazdsukkal kapcsolatos konkrét problémdk kimaradtak beléliik. Ez nem jé
mddja a politikaalkotdsnak, mivel — ahogyan a kutatdsok rémutatnak — j6 szdn-
déka kozpolitikdk sokasdga, kiilonds tekintettel azokra, amelyek a tdrsadalmi
igazsdgossdg elémozditdsdt céloztdk, az alkalmazds sordn cstfos kudarcot val-
lottak. A j6 szdndék gyakran meghitsult, amikor a program bevezetése ,,biirok-
ratikus rémédlomhoz”, ez pedig a széleskor(i legitimdcié elvesztéséhez vezetett (,a
pokolba vezetd t is jé szdndékkal van kikdvezve”...).

A politikai baloldal legtjabb ilyen otlete a feltétel nélkiili univerzilis alapjo-
vedelem (FNA) néven ismert. Az elgondolds egyszer(i: minden 4llampolgdr jogo-
sulttd vélik egy alapjovedelemre, amely felszabaditja 6ket a keresé munkavégzés
kényszere aldl. Az elldtds univerzalizmusa azt jelenti, hogy azok is részesiilnek
ebben az alapjovedelemben, akik dolgoznak. Az FNA mellett érvelék a modell
szdmos el8nyére hivjak fel a figyelmet. Elészor is, fel lehet szimolni mindazokat
a raszorultsdg-elvi tdmogatdsokat, amelyekben azok részesiilnek, akik nem tud-
nak fizetett munkdbdl megélni. Mdsrészt a technolégiai fejlédés kovetkeztében
a munkahelyek szdma jelentdsen lecsokken majd, ami azt jelenti, hogy a jévében
sokan nem tudnak majd fizetett munkdt taldlni maguknak. Harmadrészt, egy
ilyen reform rédkényszeritené a munkdltatékat, hogy elfogadhatdbb és kevésbé
lealacsonyité munkahelyeket hozzanak létre, mivel az emberek nem véllalndnak
el olyan munkalehetdségeket, amelyeket nem taldlnak kielégitének. Az emberek
felszabaditdsa a fizetett munkavégzés kényszere aldl pedig — az alapjovedelem
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mellett érvelék szerint — az 6nkéntes vagy civil tdrsadalmi szektort, valamint
a kulturdlis életet is megerdsitené.

Széles tamogatoi bdzis

Az elgondolds mogott jelentds szimban sorakoztak fel vildgszerte elismert politi-
kai filozéfusok, de szdmos zold és baloldali politika pért kiilonbozd frakeiéi, to-
vabbd nemzetkozi hirli politikusok, koztiik Bernie Sanders vagy Jeremy Corbyn,
és meglepd médon a Szilicium-vélgy tobb nagynevii informatikai véllalkozéja
is. A javaslatok eltérnek ennek a feltétel nélkiili univerzdlis alapjovedelemnek a
szintjével kapcsolatban, de amennyiben az a cél, hogy meg lehessen élni beldle,
akkor 800 angol font koriili 6sszegek szoktak elékeriilni — amennyit egy didkhi-
tel biztosit a megélhetési koltségek fedezésére.

Az FNA egy nagyon jé szdndéku elképzelés, érdemes azonban felhivni a fi-
gyelmet néhdny olyan problémdra, amit nem szokds figyelembe venni. El8szor
is, egy ilyen reform fenntarthatatlanul drdga lenne, és ily médon veszélyeztetné
az 4llam arra val6 képességét, hogy fenntartsa a kozszolgaltatdsok — példdul az
egészségligy, az oktatds vagy az id8sgondozds — szinvonaldt. A szinvonal romldsa
ezeknek a kozszolgéltatdsoknak az esetében ahhoz vezetne, hogy sokan azok ké-
ziil, akik ezt megengedhetik maguknak, elkezdenék a magdnpiacon megvdsérolni
ezeket a szolgdltatdsokat. Ez pedig azt jelentené, hogy ennek a csoportnak (hivjuk
Sket kozéposztalynak) az adéfizetési hajlanddsiga jelentdsen lecsdkkenne, mivel
azt kérdeznék maguktdl, hogy miért is kellene nekik , kétszer fizetnitik”. Az adé-
bevételek csokkenése még inkdbb ellehetetlenitené a mindségi kozszolgaltatdsok
fenntartdsdt, ami egy olyan lefelé tarté spirdlhoz vezethetne, amelynek sordn az
elérhetd szolgdltatdsok mindsége azok szdmadra, akik ezeket nem tudjak megvd-
sdrolni, tovdbb csokkenne. Egyre kevesebben tdmogatndk ezeket a programokat
az ad6jukkal és a szavazatukkal. Jelentds empirikus tdimogatdsa van annak a gon-
dolatnak, hogy a kizdrélag a ,szegényeknek” sz616 kozszolgdltatdsok maguk is
»szegényes” szolgéltatdsokkd vdlnak. Mds szavakkal tehdt, az FNA valészintileg
a legtobb univerzdlis joléti dllami program haldlos itéletét jelentené.

Luxusélet

Egy mdsik probléma az FNA-val kapcsolatban az édltaldnos politikai legitimdcid
kérdése. Az alapjovedelem szdsz6l6i szerint az elldtds minden nagykord dllam-
polgdr szdmdra jirna. Havi 800 fontbdl egy fiatal személy egy ideig ardnylag jol
megélhet. Idével azonban sokan rdeszmélnek majd, hogy ez a jovedelem nem
fedezi a sziikségleteiket. Felmeriil annak a kockdzata, hogy a felnétt életiiket az
alapjovedelemre timaszkodva megkezddk egy jelentds része valamilyen ,irreguld-
ris” jovedelemforrasbél (drogkereskedelem, prostiticié stb.) igyekezne emelni az
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életszinvonaldt. Az ilyen esetek, még ha ardnylag ritkdk is, valdszintleg jelentds
érdeklédésre és elutasitdsra taldlnak majd a nyilvinossigban. Az alapjovedelem el
fogja vesziteni a legitimaciéjit azok miatt a médiariportok miatt, amelyek olyan
embereket mutatnak be, akik kiilonb6z8 irreguldris tevékenységekbdl és az FNA-
bél magas életszinvonalra tesznek szert. Havi 800 fontbdl rdaddsul igen élvezetes
életet lehet élni Bali tengerpartjain szorfozve. Az ily médon kialakulé politikai
logika minden bizonnyal lefele irinyulé nyomads alatt tartja majd az FNA szintjét.

A harmadik probléma azzal kapcsolatos, hogy szitkség van-e még az emberek
munkdjdra. A 19. szdzadban angol textilmunkdsok létrehoztik a ludditdk néven
ismert mozgalmat. Leginkdbb azdltal vdltak ismertté, hogy megtdémadtdk és le-
romboltdk azokat az 4j gézhajtdst szovgépeket, amelyekrél azt gondoltik, hogy
elveszik a munkalehetdségeiket. Az az elképzelés, hogy a technoldgiai fejlédés
a munkaerd-kereslet csdkkenéséhez vezet, véleményem szerint éppen olyan hibds
ma, mint akkor volt. Eppen ellenkezéleg: a munkaerg-kereslet a gondoskodds
szdmos teriiletén névekszik. Eurépa népessége jo ideje oregszik, és noha sok idds
ember megfeleld elldtdsban részesiil, legaldbbis ami a fizioldgiai sziikségleteiket
illeti, gyakran 6k is nagyon magdnyosak, mivel az id8selldtdsban dolgozéknak
nincsen idejiik arra, hogy vésdrolni vagy kiilonb6z6 szabadidds tevékenységekre
kisérjék éket. A kisgyermekes csalddok gyakran sdlyos stressztél szenvednek és
tdmogatdsra van sziikségiik. Tovdbbi példdk sokasdgit lehetne még emliteni. Egy
feltétel nélkiili univerzdlis alapjovedelem kapcsdn az emberek azt kérdik majd,
hogy miért fizessenek bért olyan embereknek, akik tudndnak, de nem akarnak
dolgozni, mikézben ezeken a teriileten sokkal t6bb ,munkdskézre” volna sziik-
ség. Megkérdezik majd, hogy miért fizessenek havi bért valakinek, aki éppen sza-
farin nyaral, mikozben nincs senki, aki az id8s és térékeny édesanyjukat elkisérné
egy sétdra a parkba.

A feltétel nélkiili alapjévedelem alapvetd hibdja a feltétel nélkiiliség. Ahhoz,
hogy az emberek tovabbra is megfizessék az adéjukat mdsok jéléte érdekében, szd-
mos feltételnek kell teljesiilnie. Ezek egyike a reciprocitds elve, vagyis az, hogy az
emberek a lehetéségeikhez mérten termékeny médon hozzdjirulnak a kézjéhoz.
A joléti dllam alapjai soha nem az altruizmusra, hanem a reciprocitdsra épiiltek.
Az ezzel az elvvel valé szakitds minden bizonnyal annak a széleskort tdrsadalmi
szolidaritdsnak a felszimoldsdhoz vezetne, amin a j6léti dllam alapul.
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