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FOGLALKOZTATASBARAT JOLETI
REFORMPOLITIKAK
A POSZTINDUSZTRIALIS
GAZDASAGOKBAN'

A posztindusztrializmusba valé dtmenet egy sor Uj fesziiltséget teremtett a
joléti intézmények és a munkaerdpiaci teljesitmény kozott. Ezek a mai joléti
dllamokat 4j kihivdsokkal szembesitik, melyek a foglalkoztatdsbardt dtala-
kulds — azaz a flexicurity, az aktivdlds, valamint a munkahelyi és gondozdsi
kotelezettségek osszehangoldsa — irinyiba mutatnak. Igy jelentds kérdéssé
vélt a jéléti dllamok kutatdsdban, hogy képesek-e alkalmazkodni a mai jo-
léti dllamok a posztindusztridlis munkaerdpiacok feltételeihez és sziikségle-
teihez, és ha igen, akkor hogyan és milyen mértékben. Tanulmdnyunkban
azokat a fébb vitdkat irjuk koriil és elemezziik, melyek ezekben a politikai
és foglalkoztatdsbarat reformokkal foglalkozé irodalomban megjelentek. E13-
szOr az érett j6léti dllamok dltaldnos reformképességér dllitjuk az elemzés £6-
kuszdba, majd a rezsimspecifikus reformpolitikdkat vessziik goresd ald, mivel
a posztindusztrializmus igen eltérd kihivdsokkal szembesiti a kiilonb6z8 jolé-
ti rezsimeket. Minden egyes rezsim esetében szdémos olyan kutatdsi teriiletet
ajanlunk, melyek a jovébeni elméletalkotds és kutatds szempontjibdl kiilons-
sen jelentésnek és gytimolcsézének tiinnek.

* Silja Hiusermann and Bruno Palier: The politics of employment-friendly welfare reforms in post-
industrial economies, Socio-Economic Review, July 2008; 6: 559-586.
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1. Bevezetés: célok és attekintés

Tanulmdnyunkban a posztindusztridlis gazdasdgokban létrejort foglalkoztatdsbardir
Jjoléti reformpolitikdkkal kapcsolatos szakirodalmi vitdkat mutatjuk be és elemez-
zik. A j6léti intézmények és a munkaerdpiaci teljesitmény kozotti viszonyrdl
sz6l6 irodalom azt mutatja, hogy a joléti dllamok nem sziikségszertien hatnak
kedvezétleniil a gazdasdgi teljesitményre.! Ha a jéléti intézmények és a munka-
er8piacok kiegészitik egymdst, a hatds akdr pozitiv is lehet. Mindazondltal a jéléti
intézmények, amelyek az ipari korszakban javitottdk a munkaerdpiaci teljesit-
ményt, az eltérd posztindusztridlis viszonyok kozote gyengithetik ezt. Az iroda-
lom elégséges bizonyitékot szolgiltat arra vonatkozdan, hogy a poszt-indusztria-
lizmusra valé dttérés a joléti intézmények és a munkaerdpiaci teljesitmény kozott
Uj fesziiltségek sordt generdlta, mely a mai joléti dllamokat a foglalkoztatdsbardt
dralakitds kovetelményével szembesiti. Ezért az elmult egy-két évtizedben a jé-
léti dllamrdl sziiletett politikatudomdnyi irodalomban a {8 kérdések egyike az
volt, hogy vajon miképp és milyen mértékben képesek a jéléti dllamok ezekkel
a kihivdsokkal megbirkézni, és alkalmazkodni a posztindusztridlis munkaerd-
piac feltételeihez és sziikségleteihez. Ez az irodalom tanulmanyunk tdrgya.

Célunk kettds: egyrészt bemutatjuk a sajit olvasatunkat az érett joléti dllamok
foglalkoztatdsbardt reformpolitikdirdl szl irodalommal kapcsolatban. Ezek
a politikdk dinamikusan fejlédnek, és ugyanilyen mértékben novekszik az ezek-
kel foglalkoz6 elméleti és elemz8 irodalom is. Ezért irodalom-4ttekintésiinkben
nem térekedhetiink a téma teljes bemutatdsdra, igy inkdbb a teriileten tortént
fébb kutatdsok 4ttekintését nydjtjuk. Mdsodik célunk, hogy bemutassuk és tar-
gyaljuk a kutatdsi teriiletek azon sordt, amelyekrdl Ggy gondoljuk, hogy a jovében
kozponti témdi lesznek a jéléti dllam foglalkozdsbardt reformjaival kapcsolatos
kutatdsi programoknak, és vitdt nyissunk ezekkel kapcsolatban.

Tanulmédnyunk szerkezete a kdvetkezd:

Az elsé részben dttekintjitk az érett joléti dllamot ért posztindusztridlis kihi-
véasokat: a globalizdciét, a deindusztrializdcidt és a demogrdfiai valtozdsokat. Ez-
utdn ismertetjiik azokat az el8z8ekbdl kiovetkezd tipikus fesziileségeket, melyek a
posztindusztridlis jéléti és foglalkoztatdsi teriiletek kozdtt keletkeztek. Ez lehetdvé
teszi azon intézkedések megértését, amelyeket a mai irodalom foglalkoztatdsbardt
politikai reformokként hatdroz meg: a rugalmas biztonsdgot (flexicurity), az ak-
tivaldst, a munkdval és gondoskoddssal kapcsolatos kotelezettségek dsszeegyezte-

! A korai keynesidnus irodalom (Keynes, 1937; Weir et al., 1988) amellett érvelt, hogy a jéléti dllam
valdjdban eléfeltétele a hatékony gazdasidgnak és munkaerdpiacnak. A hossz tdvt termelékeny miiks-
déshez mind a t8késeknek, mind a munkdsoknak sziikségiik van bizonyos, a stabilitdssal, a munkahe-
lyek és a keresetek biztonsdgéval kapcsolatos garancidkra. Az Gjabb és szlikebb teriiletekre koncentrédld
vizsgélatok a joléti erdfeszitések teljes korének azon hatdsait elemzik, amelyek megjelennek a munkahe-
lyi teljesitményben (ldsd példdul Atkinson, 1995; Kvist, 2002), a bérkoordindciénak és a bércsokkentés-
nek a foglalkoztatdsra gyakorolt hatdsdban (példdul Calmfors és Driffill, 1988; Pontusson és Swenson,
1996; Mares, 2006), valamint a jéléti kiaddsok médjidnak a munkahelyi teljesitményre tett hatdsdban
(pl. Palme, 1998; Deakin és Parry, 2000).
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tését szolgdl intézkedéseket, valamint a szocidlis beruhdzdst az emberi eréforrd-
sokba és készségekbe.

A tanulmdny nagyobbik részében ezutén bemutatjuk a foglalkoztatdsbarat
joléti reformpolitikdkrol sz6l6 irodalommal kapesolatos sajit olvasatunkat, ezen
beliil pedig a szereplSkre, preferencidkra és intézményekre tessziik a hangsulyt.
A misodik részben az érett j6léti dllam dltaldnos reformképességével foglalko-
z6 prominens institucionalista irodalmat vizsgdljuk meg. Ez az irdnyzat a ko-
vetkezd kérdéseket veti fel: Lehetséges-¢ az indusztridlis jéléci dllam dralakitdsa
foglalkoztatdsbardttd? Melyek a feltételei a népszertitlen ,kommodifikdlé” refor-
mok végrehajtdsdnak, és mely tényezdk magyardzzak a posztindusztridlis dtalaki-
tds sikerét vagy kudarcar?

A harmadik részben kozelebbrdl szemiigyre vessziik az egyes rezsimekre jel-
lemzd reformpolitikdkat, mivel a posztindusztrializmus a kiilonboz8 joléti re-
zsimeket eltérd kihivdsokkal szembesiti. Ebben a részben dttekintjitk a skandi-
ndv, a liberdlis és a kontinentdlis joléti rezsimekkel kapcsolatban felmeriile té-
mékrél, politikdkrdl és reformfeltételekrd] szolé irodalmat. Ezutdn lehetséges
kutatdsi teriileteket javaslunk minden egyes rezsimmel kapcsolatban, és vitdt
nyitunk azokrél az tigyekrdl, melyek szerintiink a foglalkoztatdsbardt jéléti re-
formpolitikdk kulcskérdései. Figyelmiink fékuszdba elsésorban a kontinentdlis
rezsimeket allitjuk, mivel ezek foglalkoztatdsbardt jellege kérddjelez8ddtt meg
alegerdteljesebben a posztindusztridlis kdrnyezetben, mikozben az északi ésliberd-
lis rezsimek meglehetdsen sikeresek a foglalkoztatdsi teljesitmény szempontjdbol.
A tanulmdny kovetkeztetéseiben 6sszegezziik a jovébeni elméletalkotds és kutatds
szdmdra kindlkozé f6bb teriileteket.

2. Azj kornyezet: a posztindusztridlis
gazdasdgba és tirsadalomba valé dtmenet

A munkaer8piacok és a jéléti dllamok politikdi kdzotti kapcesolatok a gazdasi-
gi és tdrsadalmi kontextus fiiggvényei. Ez a kdrnyezet alapvetéen megvaltozott
az elmuilt harminc évben. Az 1970-es évek 6ta az ipari gazdasdgokban a kordb-
biaktdl nagyon eltérd, posztindusztridlis foglalkoztatdsi mintdk jottek lécre. fgy
azok a joléti politikdk, amelyek az ipari érdban foglalkoztatdsi szempontbdl még
funkciondlisak voltak, diszfunkciondlissd valhattak a posztindusztridlis korban.
Altalinossigban azt mondhatjuk, hogy a jéléti politikdk és a munkaerépiacok
kozotti kapesolatokat az adott kontextusban kell szemlélniink.
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2.1. A posztindusztridlis munkaerdpiacokra nehezedd tobbszoros
nyomds: globalizdcid, deindusztrializdcio és demogrdfiai vdltozdsok

Mikézben széles korli egyetértés van az irodalomban arra vonatkozéan, hogy
a nyugati j6léti dllamok gazdasdgi és tirsadalmi kornyezete drimai médon meg-
véltozott az elmdlt nagyjabdl harminc évben, a véltozdsok tényleges forrdsair il-
letSen viszont nincs egyetériés. A kdvetkez8kben amellett érveliink, hogy hirom
f6 posztindusztridlis fejlemény — a globalizdcid, a deindusztrializdcié és a tdrsa-
dalmi struktira véltozdsa — jelent kihivdst a munkaerépiacok és a jéléti dllamok
szdmara.

A kozgazdasdgi irodalom a globalizdcidr els6sorban a kévetkezdkkel értelmezi:
a kereskedelem nyitottsdgdnak novekedése (ldsd példdul Scharpf and Schmidt,
2000), a tSkepiac nyitottsdga (pl. Garrett and Mitchell, 1996; Garrett, 1998),
er8sodd globilis verseny az drszinvonal (pl. Crotty, 2003), a bérek (pl. Esping-
Andersen, 1996) vagy az addk (pl. Tanzi and Schuknecht, 2000; Steinmo, 2002)
vonatkozdsiban. Erdekes médon a gazdasigi globaliziciénak a munkaerépiacra
gyakorolt hatdsaival kapcsolatos hipotézisek és kutatdsi eredmények is vegye-
sek és nem egyértelmtiek. Egyes szerz8k vdrakozdsai szerint er8sodni fognak
a nemzeti termelési rendszerek megkiildnboztetd sajatossdgai (pl. Hall és Soskice,
2001; a korai el6zményekrdl ldsd Katzenstein, 1984; Gourevitch, 1986), mig mé-
sok szerint a nemzeti munkaerdpiacok és a (liberalizdle) joléti dllamok névekvd
méreékii konvergencidjit varhatjuk (Mishra, 1999). Hasonl6képpen mindeziddig
nem voltak meggydéz8ek az empirikus eredmények sem. Kevéssé vitatott, hogy
a globalizdcié folyamata az 1970-es évektSl hozzdjérult a nyugati gazdasigok
deindusztrializécidjdhoz és gazdasdgi hanyatldséhoz. Mindazonéltal messze nem
nyilvdnvald, hogy ezek a fejlemények vezettek-e bizonyos, a dereguldciot és taka-
rékossdgot célzo politikai vdlaszokhoz. Az irodalom nagy része kételyeket fejez
ki arra vonatkozdan, hogy a globalizdcié csokkentené a nemzeti (jéléti) dllamok
kapacitdsait (ldsd példdul Garrett, 1998; Boyer és Drache, 1996; Evans, 1997;
Leibfried és Rieger, 1998; Castles, 2004; mds szempontbdl ldsd Mishra, 1999).
Az empirikus kutatdsok (Garrett és Mitchell, 1996; Burgoon, 2001) pedig semmi,
vagy csak igen gyenge bizonyitékokat taldltak arra vonatkozdan, hogy kozvetlen
negativ hatdsa lenne a kereskedelmi nyitottsignak az OECD orszdgok szocidlis
kiaddsaira (a globalizdciérél szol6 irodalom széles kor(i annotdlt bibliografidja
taldlhaté: Rieger and Leibfried, 1995). Tehdt széles kor(i egyetértés van arra vo-
natkozdan, hogy a novekvd nyitottsdg a gazdasdg novekvé mértéki ingadozdsd-
hoz vezet, és igy problémat jelent a mai munkaerépiacon, de nyitott kérdés, hogy
miképp kellene a jéléti dllamoknak vélaszolniuk erre a kihivdsra.

Iversen és Cusack (1998) megkérdéjelezik a globalizéciés irodalmat. Sajdt sza-
vaikat idézve ugy gondoljak, hogy ,a kockdzat f8 forrdsa [a munkaerépiacon]
a hazai gazdasdgi folyamatokban lelhetd fel” (p. 10), pontosabban, az ipari
gazdasdgbdl a szolgéltatdsi gazdasigba valé strukeurdlis dtalakuldsban, melyet
a technoldgiai valtozds, a piac fokozddé telitettsége és a kereslet dtalakulé min-
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tdi irdnyitanak. A munkaerdpiaci véltozdsok — az irodalomban gyakran emli-
tett — masodik f6 forrdsa a deindusztrializdcié (1asd kiilonosen Esping-Andersen,
1993, 1999; valamint Iversen és Wren, 1998 a ‘szolgdltatdsi szektor trilemmérdl’).
A téma irodalma megillapitja, hogy a deindusztrializdcié jelentds hatdssal van a
munkaerdpiacok miikodésére. A szolgdltatdsi gazdasdg nagy keresletet tdimaszt
a magasan képzett és a képzetlen munkaerd irdnt, de kevesebb munkalehet8séget
nyujt a kozépszintl készségekkel rendelkez8knek (Wright and Dwyer, 2003).
Tovdbbd, a munkahelyek szdmdnak a szolgéltatdsi szektorban torténd noveke-
désével és a termelési médok viltozdsdval egyiitt jér az atipikus és a rugalmas
munkaszerzédések terjedése. Ezek a vdltozdsok erdteljes kihivdsokat jelentenek az
ipari joléti dllamok szdmadra.

A globalizdcié és a deindusztrializicié mellett az 1960-as évektd] kezdve a
tdrsadalmi modernizdcié (ldsd példdul Esping-Andersen, 1999; Pierson, 2001)
a harmadik strukturélis trend, ami 4dtalakitja a foglalkoztatdsbardt joléti dllamok
miikddésének eléfeltételeit. Kiilonosen két nagyobb trend lényeges a munkaerd-
piacok és a joléti dllamok szempontjabdl: a demografiai iddsodés és a nemi szere-
pek véltozdsa. Novekvé irodalom (l4sd példdul Castles, 2004; Myles és Clement,
1994; Esping-Andersen et al., 2002) foglalkozik a demogrdfiai idésodéssel, és
ennek a munkaerdpiacokra gyakorolt kettds hatdsdval: egyrészt a fiatal generd-
ciéba tartozé munkaerd hidnya tovabbi munkaerd-sziikségletet teremt; mdsrészt
az aktiv generdcié dltal megtermelt javakbdl folyamatosan névekvd szimu nem-
aktiv népességet kell eltartani. A nemi szerepek vdltozdsa részben a termékenységi
rata csokkenéséhez kapcsolddik. Emellett a nék magasabb iskolai végzettsége és
a csalddok instabilitdsa is hozzdjirul ahhoz, hogy névekszik a n6k munkaerdpiaci
részvételével kapcsolatos elvards (Idsd példdul Orloff et al., 1999; Orloft, 20006).
A munkaerdpiaci hatds nyilvdnvalé és tobbrétli: terjed a nem folyamatos és ati-
pikus foglalkoztatds, megjelennek a nemek kozotti egyenldséget biztosité szerve-
z8dések a munkahelyeken; tovabbd névekszik az igény a gondozdsi tevékenység
Ujraelosztdsa vagy professzionalizicidja irdnt.

A globalizicid, a deindusztrializdcié és a tdrsadalmi modernizdcié hirmas
trendje j posztindusztrilis munkaerdpiacot hoz létre, melyet alacsonyabb szint(
stabilitds, a készség-szinttel kapcsolatos Uj elvdrdsok, a pénziigyi fenntarthatdsig
sziikségességének nyomdsa, valamint a munka férfiak és nék kozote djraclosztdsa
jellemeznek. Ezek az Gj munkaerdpiacok ellentétbe keriiltek az ipari korszak fog-
lalkoztatdsi mintdira tervezett j6léti dllamokkal.

2.2. A posztindusztridlis munkaerdpiacok és az ipari
Jjoléti dllamok kiozotti novekvd fesziiltség

A posztindusztridlis munkaerdpiacok bizonytalanabbak, egyenl8tlenebbek, és
tobb né, valamint id8s munkavillalé van jelen benniik (Sarfati és Bonoli, 2002).
A joléti dllamok intézményei és a munkaerdpiacok kozotti megfelelés — vagy meg
nem felelés — kozponti kérdés lett a joléti dllamokrdl sz616 irodalomban (1dsd pél-
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ddul Esping-Andersen, 1999; Huber és Stephens, 2001; Sarfati és Bonoli, 2002).
A kovetkezd lista a posztindusztridlis fejlédés néhdny olyan tényez8jébdl mutat be
vilogatdst, melyek sajdtos kihivdst jelentenek a joléti dllamok foglalkoztatdsbarit
jellegének szempontjabdl.

Toémeges munkanélkiiliség

Az 1970-es évek 6ta a strukturdlis munkanélkiiliség magas ardnya és a munka-
erépiacrdl valé kilépés stratégidi, példdul a korai nyugdijba menetel (Ebbinghaus,
2006a), drdmaian csokkentették a munkaerdpiaci részvételi ardnyt, kiilonosen
a kontinentdlis Eurépa orszdgaiban. Az alacsony munkaerdpiaci részvételi ardny
kiiléndsen fenyegetd problémava valt a kontinentdlis j6léti rezsimek orszdgaiban,
amelyek a joléti dllam finanszirozdsdban a foglalkoztatdsra hagyatkoztak. Rdadd-
sul a foglalkoztatds silypontjdnak az iparrdl a szolgdltatdsokra valé dthelyezddése
megkérddjelezte a létezd okratdsi és képzési rendszereket, melyek kordbban arra
joteek létre, hogy képessé tegyék a munkaviéllalékat az ipari gazdasdgban valé
részvételre (ldsd példdul Iversen és Cusack, 1998; Estevez-Abe et al., 2001; Hall
és Soskice, 2001; Thelen, 2004). Az oktatdsi és képzési rendszereket tehdt alkal-
massd kell tenni arra, hogy a munkavillaloknak megfelel§ készségeket nyujtsa-
nak, és lehet8séget adjanak az dtképzésre. Az aktiv munkaerdpiaci politikdkrdl és
az aktivdldsrdl szol6 irodalom (1dsd példdul Clasen és Clegg, 2006; Schmid, 2002)
foglalkozik a foglalkoztatdsbardt reformoknak ezzel az elsé kategéridjaval.

A munkaerd@piacra belépni kivindk el8tt 4116 nehézségek

A kontinentlis jéléti dllamok erésen védik a munkaerépiacokat és a szabdlyos
foglalkoztatdst. Ez bizonyithatéan el8nyds volt az ipari korszakban a koordi-
ndlt piacgazdasdg szdmdra (Estevez-Abe et al., 2001; Iversen, 2005). Viszont
a jelenlegi koriilmények kozott, melyet a strukturdlis munkanélkiiliség és a n8k
munkaerdpiaci részvételének novelése irdnti elvdrds jellemez, az erés munkaiigyi
védelem kiilondsen kdrossd vdlhat a munkahelyteremtés szempontjdbdl, és éket
verhet a munkaerdpiacon beliil és az azon kiviil 1évk érdekei k6zé (Rueda, 2005;
Saint-Paul, 1996). Ebbdl kiindulva egy foglalkoztatdsbardt joléti dllam — valdszi-
nileg — a kint lévék aktivdldsdt és a fratal munkavdllalok foglalkoztatdsdt elésegitd
politikdt fog folytatni (Schmid, 2002; Wilthagen and Rogowski, 2002).

Az atipikus és bizonytalan foglalkoztatis terjedése

Az ipar leépiilése és a n6k bedramldsa a munkaerdpiacra az atipikus foglalkoztatds
terjedéséhez vezetett (ldsd példdul Talos, 1999; Ferrera et al., 2000). A rugalmas
munka elterjedése problémdkat vet fel a joléti dllam szdmdra, mivel az atipikus
foglalkoztatdsi viszonyban alkalmazottak esetében nagyobb a kockdzata az ala-
csony jovedelemnek és a szegénységnek. Rdaddsul a rugalmas foglalkoztatds ter-
jedése kihivdst jelent bizonyos jéléti ellitdsok szdmdra, mivel azok biintetik a nem
szabdlyos foglalkoztatdst. Ezért a foglalkoztatdsbardt jéléti dllam tdmogatni fogja
a munkavdllalds ilyen formdit, ugyanakkor iijfajta védelmet fog nyijtani az uj tipusi

46 esély 2018/3



Silja Hiusermann — Bruno Palier: Foglalkoztatdsbarit joléti reformpolitikdk...

munkabelyek szdmdra. Dénia és Hollandia taldn a legjellemz8bb példai az ilyes-
féle ,fexicurity” stratégidknak (Visser és Hemerijck, 1997; Ferrera et al., 2000;
Wilthagen, 2002, 2003; Bredgaard et al., 2005; Klammer, 2005; Sperber, 2005).

Novekvé jovedelmi egyenlStlenség

Ahogy fentebb irtuk, a posztindusztridlis munkahelyek terjedése kiilonosen
a magas ¢és az alacsony képzettséget igényld foglalkoztatdsi profilokat allitja a
kozéppontba (Wright and Dwyer, 2003). Scharpf és Schmidt (2000), valamint
Iversen és Wren (1998) egyardnt amellett érvelnek, hogy a posztindusztridlis gaz-
dasigban a teljes foglalkoztatds csak a nagyobb jévedelmi egyenl8tlenség drdn
valésulhat meg. A novekvé egyenlétlenség tendencidja valdszintileg az északi és
a liberalis jéléti rezsimekben vilik a legégetSbb kérdéssé. Az északi jéléti dllamok-
ban az Gj termelési strukeara ellentétbe keriilhet a jovedelmi egyenldtlenségek
csokkentésének tradicidjival (Pontusson és Swenson, 1996; Clayton és Pontusson,
1998). A liberdlis joléti dllamokban viszont a ,,dolgozé szegények” szimdnak no-
vekedése a legnagyobb probléma (Esping-Andersen, 1999; Simmons, 2004). Egy
foglalkoztatdsbarat joléti dllamnak, amely tdmogatja a teljes foglalkoztatdst és
ajol miikddé munkaerdpiacokat, megfelels eszkozoket kell biztositania a munka-
vdllalok szegénységének megeldzésére éslvagy eszkozoket kell alkalmaznia a jévedel-
mi egyenlétlenségek csokkentésére.

A munkaerd ndiesedése

A nék bedramldsa a munkaerdpiacra a kiilonb6z6 joléti rezsimeket eltéré médon
érintette (Esping-Andersen, 1999; Huber és Stephens, 2001). A n6k munkaerépiaci
részvétele mdr az ipari korszakban sokkal magasabb volt a liberélis és az északi
joléti gazdasdgokban, mint a kontinentdlis Eurdpa orszdgaiban, ahol a nék fog-
lalkoztatdsi rdtdja dltaldban jelent8sen a 60% alatt maradt (Gornick et al., 1996;
Gornick és Meyers, 2003). A n8k munkaerdpiaci részvételének alacsony rétdja
tokéletesen megfelelt az ipari korszakban, mivel biztositotta a teljes (férfi) foglal-
koztatottsdgot (Iversen és Wren, 1998), és lehet6vé tette a ,férfi kenyérkeresd tar-
sadalom” szocidlis és normativ idedljdnak megdrzését (Lewis, 1993; Naumann,
2005). A posztindusztridlis korszakban azonban a férfi kenyérkeresd intézmények
szembekeriiltek mind a gazdasigi sziikségletekkel, mind a normativ értékekkel.
Egy foglalkoztatdsbardt jéléti dllam elényben részesiti azokat a politikdkat, ame-
lyek lehet6vé teszik a sziil6k szdmdra a munkahbelyi és gondozdsi kitelességek osz-
szehangoldsdt, hogy ezzel novelje a n6k munkaerdpiaci részvételét (Gornick és

Meyers, 2003; Estevez-Abe, 20006).

Az 1980-as évektdl kezdddden a joléti dllamok szembesiiltek a foglalkoztatdsbardt
dralakitds (Ferrera et al., 2000; ldsd példdul Esping-Andersen et al., 2002) és
a szocidlis kockdzatok kezelését célzé politikdk sziikségességével (ldsd példdul
Taylor-Gooby, 2004; Bonoli, 2005; Armingeon és Bonoli, 2006) az olyan terii-
leteken, mint az aktivdlds (beleértve az dtmeneti munkaerdpiacokat, a kiviilallok
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és a fatalok aktivaldsit stb.), a flexicurity, a munkabelyi és gondozisi kitelességek
dsszehangoldsa, valamint a dolgozd szegények szegénységének csokkentése. Ugyanak-
kor viszont a forrdsok csokkentek, igy a joléti dllamok kisérletekbe kezdtek (az
igen népszerttlen) koltségvetési konszoliddcid és a takarékossdg megvaldsitdsira
(Pierson, 2001). Igy a jéléti dllamok két, egyméssal ellentmonddsban 1év6 nyo-
madssal szembesiiltek: a) az expanziv j6léti reform kovetelésével; és b) a koltségve-
tési szigor sziikségességével. Ebben a bonyolult kdrnyezetben a posztindusztridlis
reformpolitikdk viltak a jéléti dllamok kutatdsinak egyik legfébb témdjivd. Az
elsédleges kérdés nem az, hogy mit kell tenni, hanem hogy a reform lehetséges-e
egyéltaldn. Melyek a relevans konfliktus-vonalak? Kik lesznek a posztindusztrid-
lis joléti reformok fészerepl6i?

Az ezekrdl a kérdésekrdl szolé irodalom két vonulatra vdlaszthaté szét: az
egyik az intézményi szempontbdl érett joléti dllamok 4ltaldnosabb reformkapaci-
tdsdt dllitja a kdzéppontba (3. rész), mig a masik vonulat a rezsimspecifikus politi-

kdkkal foglalkozik (4. rész).

3. A joléti dllamok 1j politikdi, azaz képesek-e az érett
joléti allamok alkalmazkodni a posztindusztrializmushoz

A j6léti allamoknak a sztikosség koriilményei kozote megvaldsitandd foglalkoz-
tatdsbardt reformjdnak a sziikségessége teremtette meg az alapjit annak a szé-
les korti és nagyhatdst irodalomnak, amely arra a kérdésre igyekszik valaszolni,
hogy a joléti dllamot meg lehet-e egyaltaldn reformdlni. El8szér ez a ,,j6léti dllam
Uj politikdja” irodalom (Pierson, 1996, 2001) szinte kizdrélag a joléti kiaddsok
csokkentésének kérdésével foglalkozott, ami nem a kozponti témdja ennek a ta-
nulmdnynak. A kiaddsok csokkentésével foglalkozé irodalomnak azonban még-
is van némi jelentdsége tanulmanyunk szempontjabdl is, hiszen ennek legtijabb
darabjai rdmutatnak a koltségek csokkentése és az expanziv foglalkoztatdsbardt
dralakitds kozotti kapesolatra. Az 4 politikdrdl” sz6l6 korai irodalom mondani-
val6ja az volt, hogy iddvel a joléti reform egyre nehezebbé vilik, mivel az érett
joléti dllamok maguk hozzdk létre azokat a vélasztéi csoportokat, amelyek va-
16szintileg ellenezni fogjék az ilyesféle dtalakitdst. A joléti dllamok intézményei
ezért beliilrél formiljik dt id6vel a reformpolitikdkat. A jéléti dllam 4j politikdja
(Pierson, 1996) ezért kiilonbozik az osztilypolitika ,,régi” mintditdl, amelyben
a baloldali jéléti politika tdmogatdi szemben dlltak a jobboldali liberalisokkal.
Az Gj kornyezetben — dlldspontjuk szerint — a jéléti elldtdsok kedvezményezett-
jeinek folyamatosan novekvd tdbora kidll a megszerzett jogaiért, és a stdtus quot
véddk olyan, osztdlyokat keresztbe szeld koaliciot hoznak létre, amelyet nem lehet
a demokratikus rezsimekben legy6zni. A téma irodalmédnak jé része ezutdn a re-
form akaddlyait elemezte (pl. Esping-Andersen, 1996; Myles and Pierson, 1997;
Pierson, 2001; Hacker, 2002). Az ,,4j politika” érvrendszerére két f6bb vilasz szii-
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letett az irodalomban: az egyik — a hatalmi eréforrds-elmélethez kdzeli — vonulat
szerint az osztély- és pdrtvezérelt reformok alapvetd mintdi tovdbbra is stabilak
(Korpi és Palme, 2003; Green-Pedersen, 2001). A mdsik, Gjabb irodalmi vonulat
azonositja azokat a feltételeket, amelyek kozdtt még a nagyméreékben népszertit-
len reformok is végrehajthaték az érett joléti dllamokban (Hacker, 2002; Streeck
and Thelen, 2005). Az irodalomnak ez a mdsodik vonulata kozvetlenebbiil foglal-
kozik a joléti dllam 4talakitdsdnak és djrakalibraldsinak politikdjéval.

A joléti dllamok dtstrukturdldsdrdl és tijrakalibrdldsdrél szolé vitdban a kutatds
két teriiletét azonositottuk, amelyekben a politika kialakulé mintdival kapcsolat-
ban még mindig nyitott kérdések vannak.

Melyek a ,,népszeriitlen” reformok végrehajtisinak feltételei?
A népszerlitlen reformok koézé tartozik az elldtds szintjének csokkentése, de ide
tartoznak az olyan foglalkoztatdsbardt reformok is, mind a rekommodifikécié és
a munkaerdpiac rugalmassd tétele. Az elmdlt par évben sok ilyen reformot haj-
tottak végre Nyugat-Eurépdban, és ezek megkérddjelezték a véltozatlansdg és Gt
fiiggdség neo-institucionalista elképzelését. Sokféle magyarazat létezik, de ezeket
még nem tesztelték szisztematikus és explicit médon egymadssal szemben. Pierson
(1996, 2001) azt éllitja, hogy a megszorité reformokat csak akkor tudjik a po-
litikai vezet8k végrehajtani a kedvezményezett vélasztéi csoportok ellenében, ha
a reformok kovetkezményei nem transzparensek, vagy sikeriil 8ket elkend8zni.
Mindazondltal az elmult par évben sok lényeges reform tortént, sokukat részlete-
sen targyalta a média, és a kozvélemény is hevesen vitatta 8ket. Ezeknek a refor-
moknak az alternativ magyardzatai megjelentek az irodalomban: Bonoli és Palier
(2007) szerint a strukturdlis vdltozdsok a reformok sorozatdnak akkumulici6jin
alapultak, amelyekben bizonyos csoportokat (példdul a nyugdijasokat) stratégiai
okbdl mentesitettek a megszorité reformok negativ kévetkezményei aldl.
Némiképp hasonl6 Bonoli (2001), Levy (1999) és Hiusermann (2006, 2007)
érvelése, mely szerint a megszorit6 reformok stratégiai komponense a csomagok-
ba rendezés (,moderniziciés kompromisszumok” — Bonoli, 2001), ami szelek-
tiv kompenzécidkkal megosztja a reform (potencidlis) ellenzdit. Végiil, Kitschelt
(2001) megéllapitja, hogy a ,,népszertitlen” reformokat olyan kormdnyok vezetik
be, amelyeknek csekély ,valasztdsi veszéllyel” kell szdmolniuk, azaz nincs olyan
versenytdrsuk, aki hitelesen védené a meglevd joléti pozicidkat. Az utdbbi érvelés
kozel 4ll a ,,Nixon Kindba megy” logikdhoz, amit Fiona Ross (2000) irt le.? Teh4t
sok hipotézis van, de egyiket sem ellendrizték egymdssal szemben, és nincsenek
kovetkeztetések levondsat lehet6vé tévé bizonyitékok az olyan népszerttlen refor-

2 A, Nixon Kindba megy” metafora Richard Nixon amerikai elndkre utal, aki 1972-ben az USA tradi-
ciondlis ellenségénél, Kindban jért, és taldlkozott Mao Ce-tunggal. A metafora mds megfogalmazdsa:
»Csak Nixon mehet Kindba”, még vildgosabban utal a metafora azon jelentésére, hogy csak egy megkér-
déjelezhetetlen reputdciéval rendelkezd politikus tehet meg egy — egyébként — stlyos ellendlldst kivales
intézkedést. Példdul csak egy igen széles kord tdmogatdssal rendelkezd politikai vezetd reformélhatja
meg a politikai rendszer bizonyos aspektusait. (z ford.)
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mok determindnsairdl (politikai pdrtok, nézetek és igy tovabb), mint amilyen a
koltségvetési megszoritds vagy a munkaerdpiac rugalmassa téeele.

Az tjrakalibrélds politikdja

A reformirodalom egy mdsik vonulata kozvetlenebbiil, azaz a koltségvetési szi-
gor és a megszoritisok szélesebb kontextusira valé hivatkozds nélkiil elemzi
a foglalkoztatdsbardt reformok politikdjit. Mit jelent a j6léti dllam Gjrakalibréldsa
az aktivélds, a flexicurity, valamint a munkahelyi és gondozdsi kotelezettségek
osszehangoldsa tekintetében? Az egyik elképzelés — ami hasonlé a megszoritd-
sokrél sz616 irodalomban taldlhaté ,modernizdciés kompromisszumokra” vonat-
kozé érveléshez — a ,szocidlis megdllapoddsokrél” sz6l6 irodalomban taldlhaté
(Ebbinghaus és Hassel, 2000; Rhodes, 2001). Ezek a szerz8k megjegyzik, hogy
a korporativ politika nem tlint el az 1990-es években (ahogy néhdnyan virtdk,
példdul Schmitter és Grote, 1997), hanem djra a felszinre keriilt t6bb eurdpai
orszgban, példdul Olaszorszigban, Hollandidban és [rorszagban (Regini, 2000;
Rhodes, 2001; Ferrera és Hemerijck, 2003), és ezzel tobb orszdgban megvals-
sitottdk az aktivaldst, a flexicurity politikdjit és a bérek leszoritdsit. Hogyan
torténhetett ez? Ez az irodalom éltaldban azzal magyardzza a jelenséget, hogy
az utébbi id8k szocidlis paktumai nem ugyanazokat a mintdkat kévetik, mint
a korabbi korporativ megdllapoddsok. Ez azt jelenti, hogy a szakszervezetek és a
munkaaddk tobbé mdr nem kdzponti szerepldk, mert mdr nem képesek az 6n-
korldtozds és kompromisszum segitségével egyetértésre jutni. Eszerint a munka-
erépiac 4j szocidlis megallapoddsai és a joléti dllam Gjrakalibréldsa a Gazdasigi és
Pénziigyi Unié® nyomdséval (Rhodes, 2001, 2003; Hancké és Rhodes, 2005), az
erdteljesebb dllami unilateralizmussal (Rhodes, 2000; Ross, 2000; Hassel, 2003),
és/vagy a megdllapodds és a tdrgyalds (j tipusaival (Ferrera és Gualmini, 2000;
Hemerijck és Visser, 2000) hozhaté sszefiiggésbe. [gy a nyugati jéléti dllamok
dtalakuldsi képességével kapcsolatban nyitott kérdés, hogy a foglalkoztatdsbarit
tjrakalibralds a ritka és feltételes kedvezd koriilmények (mint amilyen a Gazdasd-
gi és Monetdris Uni6é nyomdsa és a technokrata kormany) kovetkezménye-e, vagy
ezek az Gj paktumok a politikaformdlds 4j médjit jelentik a posztindusztridlis
éréban (Avdagic et al., 2005).

A foglalkoztatdsbardt csalddpolitikai 4talakulds vonatkozdsiban meglehe-
t6sen hasonlé kérdések keriilnek felszinre és dllnak a vitdk homlokterében.
A munkahely és a csalddi élet 6sszehangoldsdt célzé reformok sok nyugat-eurépai
orszdgban lendiiletet kaptak az 1990-es évek ota, és azt is meghgyelték, hogy
a munkavillalds és a gondozds 6sszehangoldsdnak politikdja nem az osztalykonf-
liktus ,régi” mintdinak megfelelé médon téreénik. E helyett ezek a politikdk
a pértok, a munkaaddk és a civil szervezetek 4j koalicidinak létrejottée segitet-

3 A Gazdasdgi és Pénziigyi Unid célja az Eurépai Unién beliil az drstabilitds fenntartdsa, a kozds valuta
értékdllésdgdnak biztositdsa, az eurédvezet monetdris politikdjdnak alakitdsa, valamint az egységes és
kozos valuta bevezetése. (a ford.)
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ték eld, és hdtszelet kaptak az Eurdépai Unié térvényhozdsdtdl (Jenson és Sineau,
2001; Ferrarini, 2006; Hiusermann, 2006; Orloff, 2006) is. Mindazondltal mdig
sem valt vildgossd, hogy ezek az Gj koalicidk idSlegesek-e, vagy a politika tartéssd
vélé 4j minddit tikrozik.

Altaldban tehdt egy sor megoldatlan kérdés maradt az 4ralakuldsrél sz616 iro-
dalomban. Legf6képp az nem vildgos, hogy ezek a reformok a nemzetek folotti
torvénykezés kiilsé hatdsdra jottek-e létre, az er8s kormdnyok és az egyoldaltan
eldontott reformok kévetkezményei-e, vagy a hagyomdnyos politika szerepléi ko-
zdtt a preferencidkra és hatalmi viszonyokra vonatkozé 4j mintdk kialakuldsdnak
kovetkezményei.

Ebben a részben réviden dctekintettitk a joléti dllam politikdjdnak 4estruk-
turdldsdval és Gjrakalibrildsival foglalkozé irodalom két vonulatdt. Viszont az
irodalom j6 része mdr a nagyon korai id6kt8l kezdédéen rdmutatott arra a tényre
is, hogy a jéléti dllamok és a munkaerdpiac posztindusztridlis kihivdsai kiilén-
boznek az eltérd rezsimekben (Huber et al., 1999; Kitschelt et al., 1999; Scharpf
és Schmidt, 2000; Pierson, 2001). Kovetkezésképpen a foglalkoztatdsbardt re-
formok szintén kiilonbéznek az egyes rezsimekben, és igy az ezekre vonatkozd
irodalmat kiilon kell elemezniink és tdrgyalnunk.

4. Kil6nb6zé reformprogramok, kiilonb6z6 politikdk

A 2000-es évek elején nyilvdnossdgra hozott 6sszehasonlité kutatdsok azt mutat-
jik, hogy minden egyes joléti és munkaerdpiaci rezsimnek megvannak a maga
sajitos sebezhetd pontjai, kiilondsen a foglalkoztatds fenntarthatésdginak vo-
natkozdsdban (Scharpf és Schmidt, 2000). Ha a kihivdsok kiilonboz8k, akkor
a megolddsok nemkiilénben. Hirom megkézelitést azonosithatunk a reformmal
kapcsolatban, mindegyik egy-egy sajdtos szocidlis védelmi rendszer torténeti és
intézményi kihivdsaira reflektdl. Paul Pierson a mellett érvel, hogy minden egyes
joléti rezsimben a jéléti és munkaerdpiaci reform egy bizonyos formdja domin4l:
a liberélis rezsimekben a reform a rekommodifikédcion alapul; a szocidldemokrata
rezsimekben a reform a koltségvetési kiaddsok visszaszoritdsin alapul; mig a kon-
tinentélis rezsimekben a reform lényege az Gjrakalibrdlds, ami a szocidlis prog-
ramokat hozzdigazitja az Gj kockdzatokhoz és sziikségletekhez (Pierson, 2001,
Conclusion).

Tanulmédnyunkban a foglalkoztatdsbarit j6léti reformokat 4llitjuk a fékuszba.
A reformok politikdjénak tdrgyaldsiban a hdrom rezsimtipust hasonlé struktd-
raban elemezziik. Kezdésként a foglalkoztatdsbardt reformtematikdk kozponti
kérdéseit azonositjuk, majd dttekintiink néhdnyat a reformok specifikus aspektu-
sairdl sz616 f8bb kutatdsi vitdk kozil.
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4.1. Eszaki Jjoléti dllamok: egy sikeres rezsim megerdsitése

Az északi joléti dllamokat a szocidlis kiaddsok és az ad6k magas szintje, valamint
a szegénység, a jovedelmi és a nemek kozotti egyenldtlenségek alacsony szint-
je jellemzi. Ezért szoktdk Sket ,nagy és kovér” joléti rezsimekként bemutatni
(Kautto és Kvist, 2002, p. 191). Mindazoniltal az északi jéléti dllamok megér-
tésének az egyik kulcsa az igen magas foglalkoztatdsi rdta, ami részben a kiterjedt
kozszektor és az aktivaldsi politikdk kovetkezménye. Az aktivdlds magas szintje
eszkoziil szolgdl az adékbdl finanszirozott rendkiviil kiterjedt joléti elldtdsok szd-
miéra. Ezért, mivel az északi rezsimek joléti politikdjinak célja a felndttek teljes
foglalkoztatottsiganak biztositdsa az aktivdlds eszkozeivel, a munka és a gondo-
z4s Osszeegyeztetését szolgdld infrastrukeirdval és a kdzszektorban valé foglal-
koztatdssal, nagyjébdl a ,foglalkoztatdsbardtsdg uttordinek” tekinthetjitk Sket,
ami sok mds orszdgban, kiilonosen a kontinentlis joléti 4dllamokban, inspirdlta
a foglalkoztatdsbardt reformkisérleteket.

Mindazonaltal Gjabban a szakirodalomban vita alakult ki az északi rezsi-
mek foglalkoztatdsi teljesitményének fenntarthatésigdra vonatkozéan. Az 1990-
es évek gazdasdgi visszaesése erds kihivést jelentett az északi modell szdmadra.
A munkanélkiiliségi rdta Svédorszdgban és Finnorszdgban csaknem &tszorosére
néte 1990 és 1993 kozote (Kautto és Kvist, 2002), tovabbd Ddnidban és Nor-
végidban is csokkent a foglalkoztatdsi teljesitmény. Ebben a kontextusban tbb
szerz§ felvetette a kérdést, hogy vajon az északi joléti dllamok fenntarthaték-e,
vagy egy ,lefelé tartd versenyre szimithatunk, amely szerint folytatédni fog
a kontinentdlis Eurdpa kisebb jéléti dllamaival és az angolszdsz orszdgokkal valé
lefelé mutaté konvergencia” (Lindbeck, 1997; Mishra, 1999; Steinmo, 2002; 4tte-
kintésére ldsd Kautto és Kvist, 2002; a kihivdsok szkeptikus nézépontjit mutatja
be Huber és Stephens, 1998). A politikdban akkor figyelhettitk meg a nagyobb
véltozdsok jeleit, amikor a svéd munkaaddk dtmenetileg elhagytdk a szocidlpoli-
tikdt irdnyitd szervezetek igazgatStandcsait (Pontusson és Swenson, 1996; Pestoft,
2002). Azonban a konvergenciatézis mind ez iddig kevés aldtdmasztdst kapott.
Egy nagy kutatdsi projektben Kautto és munkatdrsai (2001) rdmutattak, hogy
a) van egy vildgosan azonosithat6 északi modell, b) a mds (kontinentélis) orszd-
gokhoz hasonlé fejlddési irdnyok korldtozottak maradtak, és c) az északi joléti
dllamok nem épiilnek le (Kautto et al., 2001). Sét, ellenkezdleg, a svéd foglal-
koztatds-kozponta jéléti dllam az aktivalds tovabbfejlesztésének vonatkozdsdban
referenciaponttd valt, és nem csak az Eurdépai Unid, vagy mds északi dllamok
(Kvist, 2003), hanem a kontinentdlis joléti rezsimek szdmadra is, melyek szintén
igyekeznek foglalkoztatdsbardt reformokat bevezetni.

[gy széles kor( egyetéreés alakult ki arra vonatkozéan, hogy az 1990-es évek
rovid krizise utdn az északi rezsimek nemcsak hogy alapveten hiiek maradtak
a joléti dllam rdjuk jellemz, hagyomdnyos formdjihoz, hanem még intenziveb-
bé is tették azt. Mindazondltal az irodalomban a reformpolitikdval kapcsolat-
ban tovdbbra is szimos vitatott kérdés maradt. Hdrom f6 kérdést fogalmazunk
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meg az északi reformpolitikdval kapcsolatban: a) mi magyardzza az aktivaldsi
politika erdsségét és elterjedtségét? b) melyek az északi joléti reformok f6 konf-
liktuspontjai? Pontosabban, mi a szakszervezetek szerepe a jéléti rendszereknek
a foglalkoztatdsbardt politika irdnydba valé ujrakalibrildsiban? és ¢) mennyire
fenntarthaté valéjéban az északi modell?

Az aktivalsi politikdk elterjedése az 1990-es években

Mikézben Svédorszdg mindig is Gttord volt az aktivéldsi politikik vonatkozdsd-
ban (Dropping ez al., 1999), ezek a foglalkoztatds-kdzpontt reformok (az aktiv
munkaerdpiaci intézkedések értelmében) széles korben elterjedtek mds északi or-
szdgokban is az 1990-es években. Az 1990-es évek végén Ddnia és Finnorszdg
le is hagyta Svédorszdgot az aktivélds éllovasaként, és ebben Ddnia kiilonosen
innovativ és sikeres volt (Kvist, 2003a). A foglalkoztatdsbardt jéléti reformok vo-
natkozdsdban természetesen az a f6 kérdés, hogy miképp magyardzhatok ezek
a reformok. Eldontendd kérdés, hogy ezek a politikdk vajon kiilsé kényszerek és
problémak kévetkezményei-e (Dropping et al., 1999), az ipari struktira sajdtos-
sdgai magyardzzik-e 6ket (Goul Andersen, 2007), a nemzetkdzi szereplSk esz-
mei vezetésének (Hvinden et al., 2001) és/vagy mds politikai faktoroknak, mint
példdul a koordindcids kapacitds és az erds dllam (Martin and Thelen, 2007)
eredményei-e.

Szakszervezetek: 4j szektordlis megosztottsdg vagy

a ,modernizdlt” szakszervezetek dtfogé jellegének megbrzése

A misik f6bb vitapont az északi jéléti dllam politikdjanak fejlédésérél sz6l6 iro-
dalomban a politikai dontéshozdsban megnyilvdnulé megosztottsig kérdése,
vagy pontosabban a szakszervezetek szerepe. Az 1990-es évek végén az irodalom
nagy része (Pontusson és Swenson, 1996; Iversen és Wren, 1998) mutatott rd
a munkdn beliili er6s6dé megosztottsigra a nemzetkozi versenytdl védett gazda-
sagi szektor (f6képp az dllami és magin szolgdltatszektorok), illetve a verseny-
képesség vonatkozdsiban névekvd nyomdsnak kitett gazdasdgi szektorok (féleg
a nagyipar) kozott. A svéd korporatizmusnak az 1990-es években bekévetkezett
hanyatldsa (Pontusson és Swenson, 1996; Pestoff, 2002) hasonl¢ irdnyba mutat,
mivel a nagyvallalatok munkaadéi dtmenetileg visszavonultak a térgyaldasztaltl.
Mis megfigyelk is rdmutatnak Gjonnan kialakulé konfliktusokra, melyek ér-
dekiitk6zésekhez vezethetnek a munka vildgdban (ldsd Sainsbury, 1996 a nemek
kozotti konfliktusrdl; Steinmo, 2002 a munkdsszolidaritds eréziéjdrdl). Mind-
azondltal az Gjabb irodalom az északi modell megijulé sikerérél beszél, amit je-
leznek a reformok, melyeket a f8bb szereplk kozotti egyetériéssel dolgoztak ki,
beleértve ebbe a szakszervezeti mozgalmat és az dllamot is (Martin and Thelen,
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2007).4 Hogyan magyarizhatjuk meg a munkdssig kohéziéjdnak fennmaraddsit
az északi rezsimekben? Hogyan voltak képesek meg6rizni az északi szakszerveze-
tek dtfogé jellegiiket a posztindusztridlis kornyezetben? Ezek lényeges kérdések,
kiilondsen a kontinentdlis rezsimekben jelenlévd novekvé munkdn beliili meg-
osztottsdg fényében.

Az északi modell fenntarthatésiga

Iversen és Wren a szolgéltatdsi szektor trilemmdjdrdl szolé tanulmdnyukban
(1998) rdmutatnak arra a tényre, hogy a kis jovedelemkiilonbségek és a teljes fog-
lalkoztatottsdg a szolgdltatdsi gazdasigban nagyon magas koltségvetési és fiskdlis
koleségekhez vezethet. Ezért Iversen és Wren szerint varhatd, hogy az északi mo-
dellben ellentétbe keriilnek egymadssal a magas termelékenységli maganszektor és
az alacsony termelékenység(i koz(szolgdltatdsi) szektor érdekei, ami igy a magas
addszintek elleni tdmaddshoz vezet. Steinmo (2002) a svéd adépolitika 1980-as
évektd] kezdddd viltozdsainak alapos vizsgdlata alapjdn sz6lt hozzd ehhez a vitd-
hoz. Kévetkeztetései szerint Svédorszdg valéban alapvetden dtalakitotta adépoli-
tikdjdt az 1990-es évek elején, de oly médon, hogy ez nem bontotta le a rendszert,
inkdbb kiszélesitette az adéalapot, mikdzben — ugyanakkor — csékkentette az
adékulcsokat mind az alkalmazottak, mind a villalkozdsok szamara. Osszes-
ségében a reform a rendszert kevésbé progresszivvé tette, és ez veszélyeztetheti
a svéd joléti modellt. Mindazoniltal, ahogy Scharpf és Schmidt (2000) megjegy-
zi, a fenntarthatdsdg kérdése legaldbb annyira gazdasdgi, mint amennyire politi-
kai természet(i: a f6 kérdés az, hogy vajon az északi dllamok polgirai elégedettek
lesznek-e a kozszolgaltatdsokkal, és igy legitimnek tekintik-e a magas adészintet.

4.2. Liberdlis joléti dllamok: a joléti gondoskodidstol a workfare-ig

Pierson elsé munkdinak megjelenéséig (1994, 1996) az 1990-es évek liberélis j6-
léti dllamaival foglalkozé irodalom elsésorban a reformképesség és az intézményi
stabilitds szembendlldsdnak kérdésével foglalkozott. Pierson bemutatta, hogy az
USA és az Egyesiilt Kirdlysdg jobboldali kormanyai még akkor sem voltak ké-
pesek radikélis megszoritdsokat végrehajtani, amikor ehhez a politikai feltételek
(példdul vélsdghelyzet, jobboldali ideolégia, szildrd tobbség, gyenge szakszerve-
zetek) lényegében nagyon kedvezéek voltak. Igy az irodalom legfébb kérdései
a liberdlis rezsimek reformképessége (vagy -képtelensége) és az intézményi stabi-
litds voltak (Myles és Pierson, 1997). 1997-tdl, a ,harmadik at” Egyesiilt Kirdly-
sdgban tortént kifejléddésével a liberdlis joléti dllamok — kiilondsen az Egyesiilt
Kirdlysdg — valtak a ,foglalkoztatdsbardt reformok” éllovasaivd. Az egész j6léti
dllamot az extenziv wokfare programok alapjn alakitottdk 4t. Ezen programok

4 Rdad4sul Ebbinghaus (2006b) bemutatja, hogy az északi szakszervezeti mozgalomnak még mindig
sokkal nagyobb témegbefolydsa van, tovdbb4 a képzettség és a nemek megoszldsa szempontjdbél sokkal
inkdbb képviseli az alkalmazottakat, mint a kontinentélis szakszervezetek.

54 esély 2018/3



Silja Hausermann — Bruno Palier: Foglalkoztatdsbarat joléti reformpolitikak...

célja a foglalkoztatdsi ritdk emelése és a juttatdsok felvaltdsa az aktivéldssal volt.
A workfare politikdjival és a ,harmadik uttal” kapcsolatban Taylor-Gooby
(2001) rdmutat, hogy ez nyilvinvaléan a Konzervativ Pért és a Munkdspart k-
zotti nagyméreékd kozeledés eredménye volt. A foglalkoztatds-kozpontd politi-
kak ,sikere” abban az értelemben nyilvinvald, hogy a liberdlis orszdgokban az
aktivdlds igen magas szintjét sikeriilt elérni (a ,harmadik Gt” hatékonysdgdnak
kritik4jdrél ldsd Clasen és Clegg, 2004).

A liberdlis joléti dllamoknak az aktivdlds és a szocidlis beruhdzds irinydba
val6 dtalakitdsa sok fontos kérdést vet fel a politika és a foglalkoztatds-kozpon-
ta stratégia kovetkezményeinek vonatkozdsiban. Ezek koziil tdrgyalunk kettdt
a kovetkezékben.

A harmadikutas workfare politikdk idedlis esetben a szocidlis beruhdzé dllam

megval6sitdsit célozzak. Mit jelent a szocidlis beruhdzés politik4ja?

A harmadik art politikdja az egyéni lehetdségeket és feleldsséget hangsilyozza a
jogok helyett. A mogottes elképzelés az, amit Lister (2004) ,szocidlis beruhdzé
dllamnak” nevez, ami arra utal, hogy az dllam nem gondoskodik az dllampol-
gdrokrdl, hanem képessé teszi 6ket az 6nmagukrél valé gondoskoddsra. Ennek
az eszmének a legerésebb megnyilvdnuldsa a Blair-kormdny ,4j megillapodds”
(New Deal) politikdja, amelynek lényege a munkanélkiiliek szimdra a munka-
hely, oktatds és képzés biztositdsa a juttatdsok feltételeként (,workfare”). Mind-
azondltal a ,munka kifizet8ddvé tételét” célz6 programok szélesebbre nyitottdk
a szakadékot a dolgozdk és a munka nélkiil 1évék kozott, mert tobb — jovede-
lemvizsgélathoz kétdtt — timogatdst nydjtanak az alacsony jovedelmd, dolgozd
csalddoknak, mig a munkanélkiiliek juttatdsai minimélisak. Mi a szocidlis be-
ruhdzds politikdja? A Blair-kormdny ,segély helyett munkdt” programjdt a brit
munkéltaték tdmogattdk, ellenezték viszont a minimélbér meghatdrozdsit. Vajon
a harmadik tt aktivaldsi stratégidja pusztdn egyfajta neoliberdlis politika, az egyé-
ni felelésség és lehetdség novelésével keretezve a megszoritdsokat? Vagy az dllam
szocidlis beruhdzdsai az Gj baloldal stratégidja a koltségvetési szigor és valamiféle
egyenl@ség osszeegyeztetésére? Ezzel igyekeznek a ,hasznosat kellemessé” tenni?
(Levy, 1999)? Es vajon ez vélik Eurépa-szerte az uralkodé reformparadigmdva
most, hogy az Eurépai Unié magdévd tette ezt a stratégidt és értelmezést (Jenson
és Saint Martin, 2006)? (Errdl a vitdrdl ldsd Lewis és Surender, 2004, és 4ltali-
nosabban Green-Pedersen, et al., 2001)

5 Bér a workfare és a liberdlis munkaerdpiaci politika ndvelte a munkahelyek szdmdt, de féleg a jovede-
lem-eloszlds magasabb, illetve nagyon alacsony szintjein jottek létre munkahelyek, amibdl a kézéposz-
talyok jérészt kimaradtak (Wright and Dwyer, 2003).

esély 201/3 55



TANULMANY

A workfare problematikus mellékhatdsa a liberalis jéléti 41lamokban, hogy
noveli a jovedelemegyenldtlenséget, a dolgozé szegények és a bizonytalan
munkahelyek szdmdt. Milyen politika képes a workfare-t szocidlisan
fenntarthatévé tenni?

Taylor-Gooby (2001, 2004) — ellentétben azokkal az lldspontokkal, melyek a
harmadik dat politikdjdt a baloldal és a jobboldal kézotti ,,neoliberdlis kozeledés-
ként” értelmezték — rimutat, hogy a brit Uj Baloldal névelte az alacsony jévedel-
m alkalmazottak és csalddok juttatdsait (1dsd szintén Taylor-Gooby és Pernille
Larsen, 2005). A Munkdspdrt novelte a magasabb jovedelmi osztilyok kevésbé
ldthaté adéit, és bevezette a minimdlbére is. Ez hasonlit a liberdlis joléti dllam
»klasszikus stratégidjara”, azaz a kiilonosen veszélyeztetett csoportoknak juttatott
— jovedelemvizsgélathoz kotott — minimum elldtdsok alkalmazdsdra. Kiilongsen
figyelemre mélté e politika vonatkozdsdban, hogy a redisztribiiciénak ezen javi-
tdsait nem a kedvezményezettek érték el, hanem ,adtdk” 8ket. Ahogy Taylor-
Gooby (2001) rdmutat, ezeknek a trendeknek az dldozatai képtelenek hallatni
a hangjukat a politikdban a brit déntéshozds intézményi keretein belil.

4.3. Kontinentdlis joléti dllamok: a rezsimdtalakitds politikdja

A kontinentdlis jéléti dllamok kiizdenek a legstlyosabb kihivdsokkal az osszes
rezsimtipus koziil, mert dket sdjtja a leginkdbb a ,munka nélkiil kapott jélé-
ti ellitds” problémdja. Iversen és Wren (1998) szerint a ,szolgdltatdsi szektor
trilemmadja” a kontinentdlis joléti dllamok hosszii ideig elényben részesitették
a bérek egyenléségét és a koltségvetési stabilitdst a teljes foglalkoztatottsdggal
szemben. [gy a kontinentilis jéléti dllamokban a foglalkoztatottségi szint igen
alacsonnyd vélt. A kontinentdlis j6léti dllamokban kiilondsen alacsony a néi akti-
vitds, és alacsony a ,tényleges” nyugdijba vonulds dtlagos életkora is, mivel kiter-
jedt korai nyugdijba meneteli lehet8ségek vannak és az idések szdmdra csekélyek
a munkaerdpiaci esélyek.

A kontinentdlis jéléti dllamok esetében ezért a posztindusztridlis tdrsadal-
mak tipikus problémdinak halmozdddsdc lichatjuk (Esping-Andersen, 1996).
A szocidlis biztonsdgot tilnyomérészt biztositdsi programokon keresztiil nyjtjdk,
amit bérad6kbdl finansziroznak. Igy az alacsony munkaerdpiaci részvétel alddssa
a joléci dllam stabilitdsdt. Rdaddsul — a ndk alacsony munkaerdpiaci részvétele
ellenére — a sziiletési rdta a kontinentdlis Eurépa orszdgaiban a legalacsonyabb,
ami szintén alddssa a feloszt6-kirové nyugdijrendszerek hosszi tévu stabilitdsat.
Tovabbd, a férfi kenyérkeresé modell kovetkezményei (a gondozisi infrastruk-
tara hidnya, nem egyéni, hanem szdrmaztatott jogok stb.) egyszerlien ellentét-
ben vannak a posztindusztridlis tirsadalom valtozé értékeivel és sziikségleteivel.
E mellett a kontinentdlis j6léti dllamok tdrsadalombiztositdsi szerkezete a szok-
vényos foglalkoztatdsi viszonyra koncentrdl, és nem biztosit megfeleld szocidlis
elldtdst az olyan ,,4j kockdzati” csoportoknak, mint amilyenek példdul az atipikus
foglalkoztatdsban 1évSk és a fiatal csalddok. Es végiil, a néi foglalkoztatottsdg
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alacsony szintje, valamint a munkaerdpiac erds horizontélis és vertikdlis — nemek
szerinti — megosztottsdga negativan hat ezen orszdgok gazdasdgi teljesitményére.
A kontinentélis rezsimek f8bb korldtainak e listdja azt sugallja, hogy a problémaik
legfébb forrdsa a munkalehetéségek hidnya. Igy a legfontosabb kérdés az, hogy
a foglakoztatdsbardt politika — az aktivdlds, a munkahelyi és gondozdsi kotele-
zettségek Osszeegyeztetése, a flexicurity — megvaldsithaté-e, és ha igen, akkor mi-
képp és milyen mértékben.

Az irodalom nagy része amellett érvel, hogy a kontinentdlis joléti dllamok
,befagytak”, azaz kiilondsen nehéz megreformdlni 8ket (Esping-Andersen, 1996;
Pierson, 2001). Ennek oka ezeknek az dllamoknak az intézményi szerkezetében,
a tirsadalombiztositds meghatdrozé szerepében van, nem csak magas szintt legi-
timitdst élvez a jarulékfizet6k részérdl, hanem a meglevé rendszerek kedvezmé-
nyezettjeinek hatalmdt is erdsiti (Bonoli és Palier, 2000; Pierson, 2001). Mivel
minden jarulékfizetd egyben érintett résztvevdje is a biztositdsi rendszernek, alap-
vetd érdeke a valtozds megakaddlyozdsa, igy a reform kiildndsen nehéz. Rdaddsul
az aktivalds és a foglalkoztatdsbardt politikdk gyakran a kiviil lév8ket és az 6j koc-
kazati csoportokat érintik, amelyek kiilonésen marginalizaltak a kontinentdlis j6-
léti dllamokban (Clegg, 2007). Kévetkezésképpen az irodalom nagy része hang-
sulyozza a kontinentilis Eurépa stlyos problématerhét, és a foglalkoztatdsbarit
reformok kiilondsen problematikus koriilményeit (ldsd példdul Esping-Andersen,
1996, 1999; Scharpf és Schmidt, 2000; Huber és Stephens, 2001; Armingeon és
Bonoli, 2006).

Az inercia mindezen meglehet8sen pesszimista, mégis igen val6szinli magya-
rdzatai ellenére az 1990-es évek vége 6ta az irodalom egyre nagyobb hdnyada
adott hirt a kontinentélis j6léti dllamok messzemend véltozdsairdl (ldsd példdul
Palier, 2002; Bleses és Seeleib-Kaiser, 2004; Clasen, 2005; Streeck és Thelen,
2005; Palier és Martin, 2007). A reformok tobbnyire nem csak alaposan meg-
kurtitottak a meglévé jogokat a kdzponti programokban, példdul a nyugdijak és
a munkanélkiili-ellitdsok teriiletén (Schludi, 2005; Clasen and Clegg, 20006), ha-
nem az aktiv munkaerdpiaci intézkedések erdsitésével, az atipikus foglalkoztatds
rugalmassdginak fokozdsdval és a munkavéllalé nék szémdra rendelkezésre 4116
gondozdsi infrastrukeira fejlesztésével ki is terjesztették a foglalkoztatdsbarat po-
litika hatékorée (1dsd példdul Levy, 1999; Hemerijck et al., 2000; Rhodes, 2001;
Gornick és Meyers, 2003; Bleses és Seeleib-Kaiser, 2004; Leitner et al., 2004;
Clasen, 2005). Mindezek a reformok kordbban meglehet8sen valészintitlennek
tiintek a kontinentalis rezsimek kériilményei kozott. Kovetkezésképpen nagy és
névekvé mennyiségll irodalmi anyag sziiletett a kontinentélis joléti dllamok po-
litikai dinamikdinak és politikdinak vdltozdsdrdl. Ebben az irodalmi anyagban
a legutébbi politikai dinamikdk sok eltéré magyardzatit olvashatjuk, és a legtobb
vita még mindig nem zdrult le. A kdvetkezd bekezdésekben 4ttekintjitk néhdny
kivélasztott vita 4lldsdt.
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Milyen ellentétekhez kapcsolédnak a posztindusztridlis kontinentilis jéléti
politikdk lényeges konfliktusai: az osztilyokhoz, a kiviilallok/beliil 1év8k®
statuszéhoz, a nemekhez, az értékekhez? Ezek az Gjabban megfigyelhetd
konfliktusok 4tmeneti jellegliek, vagy a politikai déntéshozds mintdinak
mélyebb 4dtalakuldsét titkrozik?

Tobb hipotetikus magyardzat jott létre a kontinentdlis joléti dllamok legutéb-
bi, igen valészintitlen reformprofiljinak magyardzatdra. Néhdny szerz6 a puszta
problémahalmazra és a kormdny meggy8z8 erejére utal, mellyel rdvették az em-
bereket a megszoritdsok elfogaddsdra (ldsd példdul Kitschelt és Streeck, 2003;
Stiller, 2007). Mdsok kiils6 meghatdrozokra hivatkoznak, nevezetesen az EU
részérél jové nyomdsra (Ferrera és Gualmini, 2000a). Sok meghgyel6 viszont
azt is megjegyzi, hogy megvaltozott a kontinentdlis Eurdpa jéléti politikdjdnak
konfliktus-struktiirdja. A legutdbbi reformokat a szereplSk igen ,valdészinttlen”
(osztalyokat dtmetszd) koalicioi hajtottdk végre. Szdmos hipotézis sziiletett az j
konfliktus-struktira természetére vonatkozéan: Hiusermann (2007) rdmutat,
hogy a szakszervezetek és a politikai pdrtok egyre inkdbb megosztottd vélnak
akiviildllok/beliil [évk stdtusza, a képzettségi szintek és az értékorientdciok vonat-
kozdsiban. A progressziv, magasan képzett, baloldali szavazok szévetségre léptek
a szakszervezetek hagyomdnyos bazisit alkotd, meglehetdsen konzervativ kék-
galléros munkaviéllalokkal. Kitschelt és Rehm (2005) is hangstlyozza ezt a je-
lenséget, amikor bemutatjik, hogy a baloldal (a szocidldemokratdk és a szakszer-
vezetek) a kontinentdlis Eurépdban egyre inkdbb a joléti preferencidk tekinteté-
ben igen heterogén valasztdi korre tdimaszkodnak. Rueda (2007) szintén kiemeli
a belsSk-kiils6k szétvilasztdsinak politikai jelentéségét a foglalkoztatdspolitikai
reformok vonatkozdsdban. A beliil 1év8k a munkahelyek védelme, mig a kiviildl-
16k az aktiv munkaerdpiaci politikdk mellett dllnak ki. A kiviildllok ezért szdvet-
ségesei lehetnek azoknak az er8knek, amelyek csokkenteni kivanjdk a foglalkozta-
tds biztonsdgdt. Rhodes (2001) elemzése a szocidlis paktumokrél hasonlé irdnyba
mutat. A kiviildllékkal kapcsolatos politikdak potencidlisan megosztjak az alkal-
mazotti kort. Osszességében a kontinentilis rezsimekben a foglalkoztatdsbarat
reformok megoszthatjidk a munkdspdrtokat — és dltaldban a baloldalt —, és utat
nyitnak az osztdlyok kozocti szdvetségeknek. Tovdbbi nyitott kérdés, hogy vajon
ezek az Uj szovetségek idSleges ,bizonytalan megillapoddsok-e” (Palier, 2005),
melyek igen ingatagok és dtmenetick (Ballestri and Bonoli, 2003), vagy a mo-
gottes osztdlystruktira mélyebb dtalakuldsdt tiikrozik (Kitschelt és Rehm, 2005;
Oesch, 2006; Hiusermann, 2007)?

6 A ,beliil lév8k” kifejezés azokra vonatkozik, akik stabil munkahellyel rendelkeznek, mig a ,kiviildl-
16k” azt a csoportot jelslik, akik nem rendelkeznek ilyennel. (@ ford.)
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Kik a legutébbi foglalkoztatdsbarit reformok (péld4ul a rugalmas
munkaerdpiac, az aktivélds, a flexicurity és a n6k munkaerdpiaci részvétele)
nyertesei és vesztesei?

Vajon a joléti dllam expanzidjdt jelenti-e, hogy a kontinentalis j6léti dllamok egy-
re inkdbb a kiviilallok aktivaldsdra és az 0j kockdzatok elleni védelemre koncent-
rdlnak (Riedmiiller et al., 2000; Bleses és Seeleib-Kaiser, 2004; Bonoli, 2005;
Hiusermann, 2007), vagy ezek a politikdk pusztdn kisérletek a megszoritds,
a ndvekvd egyenldtlenség és a bizonytalansdg eldidézte keserliség megédesitésére
(Palier, 2002; Leibfried and Obinger, 2003; Clegg, 2007)? Ez a mostani tjra-
kalibrélds nyerteseire és veszteseire vonatkozé kérdés a kozponti kérdése annak
a vitdnak, ami a legutébbi reformok tdrsadalmi rétegzédésre tett hatdsardl szol.
Bar a legtobb kontinentdlis joléti dllam létrehozta és kiterjesztette a legveszélyez-
tetettebb tdrsadalmi csoportok (a képzetlen munkdsok, az alacsony jovedelmiiek,
a fiatal csalddok stb.) védelmére szolgdl6 joléti elldtdsokat, végiil ezek mégsem
dllnak olyan j6l, mint a hasonlé jellemzdékkel biré emberek tiz vagy hisz évvel ez-
elétt. Ez a vita természetesen a joléti reform mértékének kérdésérdl szol (Clasen és
Siegel, 2007) Ez fontos az djrakalibrdlé politika megértése szempontjibél, mert
a reformok elosztdsi hatdsai meghatdrozzdk a kdvetkezd reformfolyamatot.

Mi a korporatizmus szerepe a kontinentdlis jéléti 4llam reformjaiban?
Elénybél tehertétellé viltozott-e? Es miért valtak egyes szakszervezetek
sreformistdvd”, a foglalkoztatdsbarat politika partoléivd, mig mds
orszdgokban ugyanezeket a reformokat ellenzik a szakszervezetek?

Hosszt ideig a korporatizmust a kontinentélis jéléti dllamok integrdns részének
tekintették, ami biztositotta a reformképességet és a tdrsadalmi békér, kiilons-
sen a kis dllamokban (Katzenstein, 1984) és krizis idején (Gourevitch, 1986).
Az (jabb kutatdsok viszont megkérddjelezték a szakszervezetek szerepét. Szdmos
elemzés (Ebbinghaus és Hassel, 2000; Rhodes, 2001; Kitschelt és Streeck, 2003;
Hiusermann, 2005) mutatott rd, hogy a foglalkoztatdsbardt reformok kiilonbé-
z8 eseteiben ezek véltak a reform legfébb akaddlydvd. Ezzel ellentétben viszont
a szakszervezetek a foglalkoztatdsbardt reformok élharcosai voltak Hollandid-
ban (Visser és Hemerijck, 1997). Eldontetlen kérdés, hogy mi a szerepe és ereje
a szakszervezeteknek ezekben az Gjabb reformokban. Miért jitszanak ennyire kii-
16nb6z8 szerepet a kiilonb6z6 orszdgokban? Milyen tényez8kon mulik a pozicié-
juk? Az irodalomban van néhdny otlet ezzel kapcsolatban. Ebbinghaus (2006b)
ramutat a szakszervezeti képviselet szelektivitdsira a kontinentdlis Eurépdban:
a nék és a szolgdltatdsi szektorban dolgozok erésen alulreprezentdltak, ellentét-
ben az északi dllamokkal. Es Trampusch (2004) Németorszdggal kapcsolatban
megjegyzi, hogy a pdrt- és szakszervezeti elit kozotti kapesolatok gyengébbé vél-
tak. Ez szintén hozzdjirulhatott a szakszervezetek szerepének megvéltozdsihoz.
Emellett Ebbinghaus és Hassel megallapitdsa szerint a szakszervezetek csak ott
miikodtek egyiitt a szocidlis paktumokban, ahol az dllam elég erds volt ahhoz,
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hogy egyoldalu intézkedéssel fenyegetdzzon, amennyiben a tdrgyaldsok kudarcba

fulladndnak.

5. Kovetkeztetések

A posztindusztrializmusra valé dtmenet Gj fesziiltségek sordt generdlta a joléti
dllam intézményei és a munkaerdpiaci teljesitmény kozott, ami a mai joléti dlla-
mokat a foglalkoztatdsbardt Gjrakalibrélds 4j kihivdsaival szembesiti. Tanulmd-
nyunkban azon széles korid irodalmat tekintettiik 4t, mely a jéléti dllamoknak
a kihivdsokkal valé megbirkdzdsi képességével, valamint ennek az alkalmazko-
ddsi folyamatnak a politikai determindnsaival foglalkozik. Ennek a dinamikusan
névekvd irodalomnak az 4ctekintése azt mutatta, hogy — ellentétben az inerci-
dval és a mozdulatlansdggal kapcsolatos vdrakozdsokkal, ami az 1990-es ével
neoinstitucionalista irodalmdt domindlta — messzemend véltozdsok zajlottak le a
legtdbb joléti rezsimben a foglalkoztatdsbardt politikdk — a flexicurity, az aktivé-
lds, a munka és gondozds sszeegyeztetése és a szocidlis beruhdzds — irdnydban.
Az északi joléti dllamok élharcosai ezeknek a politikdknak, és a foglalkoztatdsi
teljesitményben, valamint a szocidlis jélétben megnyilvdnulé sikerességiik rdird-
nyitja a figyelmet a liberdlis és a kontinentélis rezsimek foglalkoztatdsbardt re-
formstratégidira. Bar mind maguk a reformok, mind a determindnsaikrél sz4l6
irodalom gyorsan gyarapodnak, a legtobb kutatdi vita mdig nem zdrult le. Ezért
dctekintettiik és elemeztitk azon kutatdsi kérdések sordt, melyeket kiilondsen fon-
tosnak tekintiink, és melyek a tovdbbi elméletalkotds és kutatds sikeres ttjait je-
16lhetik ki. A kévetkez8kben réviden dsszefoglaljuk ezeket a kérdéseket.

A koleségvetési megszoritdsok koriilményei kozote zajlé djrakalibralds mu-
tatja, hogy a legtobb rekommodifikdlé és foglalkoztatdsbardt reform az 1990-es
években és a 2000-es évek elején olyan politikai dinamikdknak és koalicioknak
a kovetkezménye volt, amelyek kiilonboztek az osztalypolitika régi mintditdl (pl.
Rhodes, 2001; Ferrera és Hemerijck, 2003). Ezeket a reformokat a megosztott
szakszervezetek, a szelektiv osztdlykozi szovetségek és az Gj pdrtdinamikdk jelle-
mezték. Mindazondltal nézeteltérés maradre két tigyben. Egyrészt versengd hipo-
tézisek sziilettek arra vonatkozéan, hogy ezek az ,4j politikdk” vajon a kiilsé nyo-
mds, az erds dllam egyoldali beavatkozdsa vagy a mogottes vélasztéi dinamika
kovetkezményei-e. Mdsrészt még mindig nem tudjuk, hogy vajon az Gj szovetsé-
gek és koalicids dinamikék az Gjrakalibralé politika stabil mintdit jelentik-e, vagy
inkdbb dtmenetiek és szelektivek. Ezt a vitdt a kvalitativ 6sszehasonlité kutatds,
valamint az viheti el6re, ha a kutatdk erdsebben koncentrdlnak arra a kapcsolat-
ra, ami a véltozd szocidlis dsszetételll valaszt6i kor és a szerepléknek a politikai
folyamatban elfoglalt pozicidja kozott van.

Az Gjrakalibral6 kapacitdsrdl sz6l6 dltaldnosabb vita mellett javasoltunk és
targyaltunk rezsimspecifikusabb vitdkat is. Az északi jéléti dllamok voltak mind
ez iddig a foglalkoztatdsbardt politikai reformok tekintetében a legsikeresebbek.
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Az aktivalds, a flexicurity, illetve a munka és a gondozds Gsszeegyeztetésének
politikdja az 1990-es években széles korben elterjedt, kiilondsen Svédorszdgban
és Ddnidban (l4sd példdul Kautto et al., 1999, 2001; Kvist, 2003a). Ezeknek
az orszdgoknak a kivdld foglalkoztatdsi teljesitménye irdnyitotta mds rezsimek
politikai doéntéshozéinak és kutatéinak a figyelmét azokra a tényez8kre, ame-
lyek magyardzzik az északi joléti dllamok alkalmazkoddsi képességét. A politi-
ka szempontjébdl szemlélve igen figyelemre méltd, hogy ezeknek a reformoknak
a tobbségét az dllami szerepldk, a partok, a munkaaddk és az dtfogéd szakszerve-
zetek nagykoalici6i fogadtdk el (példdul Kvist, 2003a; Martin és Thelen, kiadds
alatt). Az irodalom mind ez iddig kiilonb6z8 magyardzatokat adott erre a koor-
dindcids képességre vonatkozdan, és elsésorban az dllam erésségére, a kiilsé nyo-
madsra és a szakszervezetek stratégidira hivatkozott. A jévében a kutatdsnak ezen
tényezdk kolcsonhatdsaira és relativ befolydsdra kell koncentrdlnia annak érdeké-
ben, hogy értékes tanulsdgokkal szolgdlhasson a jovére és mds rezsimekre nézve.

A foglalkoztatdsbardt reformok sajdtos formdt oltottek a liberdlis jéléti dlla-
mokban, melyek kezdetben a segély helyett munkdat programokra, késébb a szo-
cidlis beruhdzds dtfogdébb megkozelitésére épitettek, kiilondsen az Egyesiilt Ki-
ralysdgban (példdul Taylor-Gooby, 2001, 2004; Lewis és Surender, 2004; Lister,
2004). Mds rezsimekkel ellentétben ezek a politikdk kormdnyzati stratégidkkal,
nem pedig tdrgyaldsi kompromisszumokkal fiiggtek 6ssze. Figyelembe véve,
hogy a jelenlegi politikdk visszajelzést nytdjtanak a jovébeni reformokhoz, tovdb-
b4 tekintettel arra, hogy az EU szintén a ,szocidlis beruhdzdst” kozéppontba 4lli-
t6 politikai irdnyvonalat alakitott ki, fontos felmérniink ezeknek a reformoknak
a természetét és Ujraclosztdsi hatdsait, kiilonos tekintettel az alacsony jovedelmi
csoportokra. Kérdés, hogy a szocidlis beruhdzds stratégidja 4j médjde jelenti-e
az egyenldség és hatékonysdg kozotti kompromisszumnak, vagy tovdbb szélesiti
a szakadékot a magasan képzett munkaerd és a politikai szempontbél néma kép-
zetlen munkdsok kozoee?

A kontinentdlis joléti dllamok kiiszkodnek a leginkdbb joléti dllamuknak a
posztindusztridlis munkaerdépiac kihivdsainak megfelelé dtalakitdsdval. A fog-
lalkoztatdsbardt reformpolitika nem csak eltér a beliil dll6kra orientélt, férfi ke-
nyérkeresSkre alapozé j6léti dllamok bevett logikdjdcdl, hanem elhomilyositja
a konfliktusfrontokat is. Az irodalom széles kére mutatja, hogy az Gjrakalibréldst
célul t(izd reformok a politikai megosztottsdg mdsfajta logikdjdt kovetik, mint a
»régi” tarsadalombiztositdsi reformok (pl. Rhodes, 2001; Bonoli, 2005; Kitschelt
és Rehm, 2005; Hiusermann, 2007; Rueda, 2007). Ebbél a szempontbdl a beliil
1évék és kiviildllok kozotti megosztottsdg jelentdségének megitélése természe-
tesen fontos lezdratlan vita, ami figyelmet érdemel a jovében. Még kevés irds
sziiletett arrdl, hogy kik képviselik a beliil 1év8k és a kiviildllok érdekeit, milyen
koriilmények kozott tudjak érvényesiteni ezeket az érdekeket, és az wjrakalib-
ralds miképp hat a koztiik 1évé hatalmi egyensilyra. Ez alapvetd kérdés, nem
csak a reform lehetéségeinek magyardzatdban, hanem a reformok djraelosztdsi
kovetkezményeinek feltdrdsdban is. Ebbél a szempontbdl kiilondsen fegyelembe
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kell venni azt a szerepet, amit a szakszervezetek jdtszanak a beliil 1évéknek és
a kiviildlléknak, a néknek, valamint a szolgdltatdsi szektor munkavidllaldinak a
szervezésében és érdekképviseletében. Az északi joléti rezsimek dtfogé szakszer-
vezeti mozgalmaival valé dsszehasonlitds azt sugallja, hogy a munka és a jélét
kozotti kapesolat a kontinentdlis jéléti dllamokban erdsen fiigg a kontinentdlis
szakszervezetek belsd reformkapacitdsdtdl.

Végiil, és ez nem volt tanulmdnyunk témdja, a jovébeni kutatdsnak kiilonos
figyelmet kell forditania a foglalkoztatdsbarat reformok elosztasi kovetkezménye-
ire és hatdsaira, mert ezeknek igen nagy jelentdsége van a késébbi reformok vo-
natkozdsdban. A reformfolyamatokat erdsen befolydsoljék a politikai tapasztala-
tok és tanuldsi folyamarok. Igy a politikai reformdinamikék elméleteit a kordbbi
reformok meghatdrozéinak és hatdsainak alapos megértésére kell épiteni.
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