SZOCIALIS MUNKA

ZomMmBAI TAMAS

DILEMMAK, LEHETOSEGEK

Szocialis munka a csalddok d4tmeneti otthonaiban

Csalddok dtmeneti otthonaiban dolgozni szakmailag az egyik legnagyobb
kihivds a szocidlis munkdsok szdmdra. A feladat sokszintsége, a problémak
oOsszetettsége, az egyéni esetkezelés a kozdsségi és csoportmunka egyideji al-
kalmazdsa maximdlis felkésziiltséget és erékifejtést igényel az dgazat dolgozdi-
t6l. Mindekézben a sikerre nincs biztos recept. Tanulmdnyomban a szocidlis
munkdsok szemszgébdl kisérlem meg bemutatni ennek a rendkiviil izgalmas
tevékenységnek a szépségeit, buktatéit, kiilonos tekintettel a kompetenciaha-
tarokra és az autonémia kérdésére.

A hajléktalan csalddok befogaddsira alakult elsé intézmény 1989-ben nyitotta
meg kapujdt a rdszorultak el8tt Magyarorszdgon. Taldn maguk a létrehozdk sem
gondoltdk, hogy ez az elldtdsi forma ilyen gyorsan teret hédit. 1993-ban mdr két
olyan létesitmény is alakult, amelyek teljes csalddok elhelyezését tudték biztosita-
ni. Kezdetben ezek az otthonok ugyanis kizdrélag néket és gyermekeket fogadtak
be. Ujabb mérfoldkavet jelentett az 1997-es év, mikor az otthonok kikeriiltek
a hajlékealanelldtds rendszerébdl.! A gyermekvédelmi tdrvény (Gyvt.) elfogadd-
séval az intézményrendszer recepci6ja az dgazat részérél megtortént. Oridsi ered-
mény, hogy létjogosultsigukat — legaldbbis hivatalosan — senki sem kérdgjelezi
meg. Nem az otthonok fennmaraddsa, hanem fejlesztésiik irdnyainak kijelolése
a feladat. Az egyre gyorsabb iitem( viltozdsok komoly kihivdsok elé dllitjdk a
szocidlis munkdsokat, ezért érdemes elemezni az intézményekben folyé munka
nehézségeit, a feladatokbdl adédé kihivdsokat.

Tanulmdnyommal a magam médjdn ehhez a kozés gondolkoddshoz szeretnék
hozzdjarulni.

1 Az 1997. évi XXXI. tv. elfogaddsa egyben azt a szemléletvéltozdst is titkrozte, hogy a bekeriilés oka
nem a hajléktalansdg ténye, hanem a gyermekek veszélyeztetése.
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Forrasok, tdjékoztato jellegii kiadvanyok,
modszertani segédanyagok

Ma mir a tdjékozédni vigyd olvasé kivalobbndl kivilobb monografidkra lelhet
magyar nyelven a csaldidok korében végzett szocidlis munkdrél. Mégis akad olyan
szegmense ennek a teriiletnek, melyrél alig jelentek meg publikiciék. Barmeny-
nyire is meglepd, az elmalt hisz év sordn nem késziilt egy, az intézményrendszer
egészét feloleld felmérés.

A hidnyossigok ékes bizonyitéka, hogy még a csalddos otthonok pontos szd-
mdrdl sincs egységes kimutatds. Az éves gyermekvédelmi statisztikdkat kozzé
tevé minisztériumi tdjékoztatd a hédlézat gyors fejlédését bizonyitja (1. dbra). Saj-
nos ezek az adatok az intézmények belsé miikodésérdl nem sokat drulnak el.

1. dbra: Csaladok 4tmeneti otthonainak szdma, 1999-2010.
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Forrds: Gulydsné—Paphdzi (2010): Gyermekvédelmi statisztikai tdjékoztard.

Atfogé felmérés készitésére a Magyar Okumenikus Segélyszervezet Orszdgos
Médszertani Csalddi Otthona tett kisérletet 2008-ban. A siker nem rajtuk male.
2008-ban 108 m(ikdds intézményt tartottak szdmon,? ezek koziil dsszesen 48-
ban (44%) toleoteék ki és kiildeék vissza az dltaluk kidolgozott kérdSivet. Ennek
tapasztalatait is Osszegezve készitette el ugyanez a team a csalddok dtmeneti ott-
honainak értékes szakmai protokolljdt (Rdcsok 2010).

Az anomilidkat j6l mutatja, hogy az dtmeneti otthonok szimdrél egy harma-
dik adat is forgalomba van, éspedig a Nemzeti Rehabilitdcids és Szocidlis Hivatal
(NRSZH) honlapjin. Ennek adatai eltérnek a Gyermekvédelmi statisztikai tdjé-
koztaté és az Okumenikusok Médszertani Otthona dltal kzzétettektdl. Pontat-
lansdgai, targyi tévedései miatt még hivatkozdsi alapnak is haszndlhatatlanok.

2 A felmérés nehézségeirdl a kutatdsvezetd Ricsok Baldzs tdjékoztatott. Ok 2008-ban 108 intézményt
tartottak szdimon, mikdzben az el8z8 évi statisztikikban 131 otthon keriilt regisztrdldsra (vo. 4bra).
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Szakmai berkekben kézismert és — aprébb hibdi ellenére is — jol hasznélhaté
a Menhely Alapitviny Diszpécser Szolgélat dltal negyedévente kibocsdtott tdjé-
koztaté fiizet az anyaotthonokrél és csalddos szdllokrdl. Az érdekléddk ezekben
— megyei bontdsban — érdemi tdjékoztatdst kaphatnak az intézmények elérhetdsé-
gérél, a bekeriilési feltételekrdl, a téritési dijakrdl, az otthonok altal nydjtott szol-
géltatdsokrdl. Ez azért is oridsi tett, mert Magyarorszdgon a tdmaszra szorulék
épp az otthonokban részesiilhetnek a legkomplexebb és egyben személyre szabott
ellatdsban.

Orszdgos teljes kor(l felmérés hijén tanulmdnyomban még az Egészségiigyi,
Szocidlis és Csalddiigyi Minisztérium (ESZCSM) dltal megrendelt tdrsadalmi
befogaddsok kérdésérdl sz6l6 kutatdsok keretében végzett jelentés adataira tud-
tam tdmaszkodni (P4l et al. 2005).3 A szerz8k a budapesti intézmények feltérké-
pezésére vallalkoztak. Az otthonok két tipusdt kiilonboztették meg:

* teljes csalddokat befogadd otthonok,

* egysziilds, tobbségében anydkat befogadé otthonok.

A mintavétel Budapestre korldtozdédott, de ott teljes kort volt, vagyis mind
a tizenhét budapesti székhelyl intézmény adatait tartalmazza. A rendkiviili ala-
possdggal és jo szakmai szinvonalon végzett kutatds eredményei annak ellenére is
jol hasznosithat6k, hogy egyes adatai mdra elavultak, illetve nem kiilonithet8k el
benniik az egysziilés és a teljes csalddokra vonatkoz6 részek.

Kiilon tisztelet annak a néhdny lelkes kollégdnak — akik érezvén ennek a hid-
nydt — maguk kezdtek kutatdsba az tn. vindorlé csalddokrdl.# Sajnos eredménye-
ik kozzététele még varat magira.

Az elmdle években dtmeneti gondozds tdrgykorben tobb médszertani segéd-
anyag is megjelent.> Legfontosabb koziiliik a Kapocs kényvek sorozatban Papp
Krisztina és Tiiski Anna szerkesztésében Atmeneti gondozds-célszerii vagy ided-
lis elképzelés cimmel 2005-ben megjelent médszertani kézikonyv (Papp—Tiiski
2005). A kivdléan szerkesztett, informativ m@i hasznos olvasmdny az dtmeneti
gondozdsban dolgozé szocidlis munkdsok szdmdra, mert:

* osszefoglalja és magyardzza az dtmeneti gondoskoddsban folyé munkdt koz-

vetleniil érintd jogszabélyi rendelkezéseket;

* bemutat szakmai képvisel§-testiileteket, azok mddszertani ajénldsait;

* beszdmol az egyes intézmények dltal kévetett gyakorlatokrél;

* ismertet egyes, a szerzdk dltal megfeleldnek tartott szakmai médszereket.

3 A kutatds vezetdi Pl Gabriella szocidlis munkds, csalddok 4tmeneti otthondnak vezetdje; Pdl Tibor
szocidlpolitikus, mindségmenedzsment szakmérnok; Tardos Katalin szociolégus; Varju Gabriella jo-
gész, szocidlpolitikus voltak.

4 A Bogé Emilia és Rajkort Ildiké vezette kutatds eredményeinek kiértékelése még folyamatban van.

5 Ezek koziil kettdt emelnék ki: A csalddok dtmeneti otthonai és a gyermekjoléti szolgdlatok kizti egyiitt-
mitkidés — a gyermekjéléti szolgdlatok feladatai (Konszenzus 2006) és Gél Gyula: Csalddok dtmeneti
otthona (Gal 2004).
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A kétetet szerz6ik nem tekintették médszertani ajanldsnak. Az elészéban fel-
hivjdk a figyelmet arra, hogy tanulmdnyuk nem oleli fel az dtmeneti gondozds
teljes médszertandt, és az nem egy, a szakmdt dtfogé legitim szakmai team mun-
kdjénak az eredménye.

Jémagam sem mddszertani ajanldsnak szinom az frdst, hanem az dtmeneti
gondozds szlikebb szegmensére, a csalddok dtmeneti otthondban zajlé szocidlis
munkdra fékuszélva, annak gyakorlati, etikai dilemmadira hivom fel a figyelmet.

Elvek és a gyakorlat

WA szocidlis munka dgy is felfoghatd, mint dilemmidk sajdtos rendszere” (Hegyesi
1998: 9). A szocidlis munkds szdmdra idénként nem teljesen vildgos, hogy ki
a megbiz6, mi a megbizds és milyen eredményeket vdrnak el a szakmai beavatko-
zésoktol.

»Ez mdr csak azért sem lehetséges, mert a szocidlis munka tdrgydt képezd
szocidlis problémdk meghatdrozdsa nem kizdrélag a szakma kompetencii-
ja, hanem széles tdrsadalmi diskurzusok eredménye és szimos tudomdny,
szakmateriilet igényt tart a belesz6ldsra” (Pataki é. n.).

A kettds manddtum Pataki Eva szerint egy olyan megbizatdsi formaként hatd-
rozhaté meg, amely egyik oldaldn a tirsadalom/intézmény, a mésik oldaldn a se-
gitséget keresd egyén 4ll, mint megbizd. Az egyén oldaldrél nemcsak a tdmoga-
tdssal egylitt jéré materidlis javak kielégitésének igénye mutatkozik meg, hanem
a lehetdségek és esélyek megteremtésének elvirdsa, illetve kifejez8dnek az egyén
autonémiatorekvései is. A tdrsadalom és a kozosség oldaldrdl pedig az integricié
helyredllitdsanak és biztositdsdnak érdeke jelentkezik. Ugyanezt a gondolatot to-
vibbszéve, Abbenhues (1995: 4) drnyaltabban mutatja be a kettds manddtum
fogalmdt, ¢ hdrom szintet kiilonboztet meg. Az egyik sikon szerinte a segitsé-
get keres§ rdszoruld sziikségletei, érdekeivel és igényeivel szemben a tdrsadalmi
érdekek és lehetdségek dllnak, a mdsodik szinten a biirokrécia elveivel szemben
a szocidlis munka elvei, és a kettés manddatum harmadik teriilete, a cselekvési
szempontok szintjén jelentkezd ellentmondds (kozosség kontra individuum). Sze-
rinte e hdrmas felosztds megjeleniti a tdrsadalom és egyén kapcsolatiban felszinre
keriil$ ellentmonddsokat, de képes kifejezni a szocidlis munka teriiletén felbukka-
né kényszereket és konfliktusokat is.

Am ezeken kiviil az dtmeneti otthonokban dolgozé szakembereknek még
szdmos olyan elvi problémadval kezd megkiizdeniiik, amelyek napi szinten be-
folydsolhatjdk munkdjuk eredményét. Rdcz Andrea rendkiviil gondolatgazdag

6 Bévebben a témérdl: Pataki Eva (é. n.): Kettds manddrum: A kontroll és segiti funkeid problematikdja
a szocidlis képzésekben.
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tanulmdnydban a nemzetkdzi gyermekvédelemben elfogadott alapelvek és azok
gyakorlati alkalmazdsa kozotti diszkrepancidra hivja fel a figyelmet (Récz 2010).
Ezek a kovetkezdk:
e a védelem elve,
* a gyerek legjobb érdekének elve,
* a csalddi autonémidt legkevésbé sérté beavatkozds (legkisebb beavatkozds)
elve.

Az dtmeneti gondozds sordn e hdrom alapelv érvényesitése szimos dilemmadt
vet fel, melyek kifejtése bévebb terjedelmet igényelne. R6vid magyardzatként:
a nemzetkozi gyakorlatban a védelem elve arra irinyul, hogy a szakemberek
megakaddlyozzdk a gyerekek bantalmazdsit és elhanyagoldsit. A gyerck legjobb
érdekének elve az, hogy meg kell taldlni a gyermek szdmdra a legmegfelelbb,
dllandé biztonsdgot nyujtd elhelyezést. Végiil a legkisebb beavatkozds elve olyan
tdmogatdsok nyujtdsdra irdnyul, amely a gyermek csalddban valé nevelkedésének
biztositdsdt szolgdlja, a csalddi autonémidt legkevésbé sérté médon. Ezeket nem is
olyan egyszer(i betartani. Gondoljuk végig, nincs még egy szegmense a szocidlis
munkdnak, ahol a csalddok miikédésérdl ilyen dtfogé ismeretekkel, valds tapasz-
talatokkal rendelkeznének!

A helyzet 6nmagéban kindlja fel a permanens intervencié lehet8ségét. Ebbdl
kovetkezik a beavatkozds dilemmdja; mivel a tér, melyet a csalddok haszndlnak,
konfliktusokkal telitett,” és ez folyamatosan fellépésre csibitja a segitdt. Rengeteg
olyan apré dolog van ugyanis, ami sajit lakdsban megengedhetd, de kozosségben
zavard lehet. Hisz aki a sajdt lakdsdban él, annak senki sem teszi sz6vd, ha nem
mosogat el rogton étkezés utdn; ha késé délelétt még dgyban fekszik, és nem
a munkaiigyi kozpontban 4ll sorban; vagy ha nem kapcsolja le a villanyt maga
utdn. Nem kérik szémon, hogy mennyi idét tolt a fiirdészobdban; milyen filmet
néznek a gyermekei és mikor mennek aludni; hogy milyen hangerével hallgat
zenét és még hosszan sorolhatndm.

Aki kényszer(iségbdl dtmeneti gondozdsban keriil, annak élete irott és fratlan
szabdlyok kozé préselédik. Hézirend alapjdn szervezi az életét, ellendrzik és ird-
nyitjdk a maginéletét. Autonémidja csorbul, és ez ellendlldsra készteti.

Az el8bbiekbdl kovetkezik, hogy a csalddok dtmeneti otthondban dolgozé
szocidlis munkdsok a kapcsolat intenzivitdsa miatt gyakran kényszeriilnek be-
avatkozdsra (2. dbra). Az esetmunka sordn a beavatkozds alapja a jog — hivja fel
a figyelmet Varsdnyi (2010: 99). Ezért nem az a kérdés, hogy a szocidlis munka
kontroll-e vagy tdmogatds, mivel az egylittmiikodés lényege mindkettd: kontrol-
1416 tdmogatds. Egyiktdl sem kell megijedni. A szocidlis munkds nem eszkozte-
len, és szakmai téren nincs egyediil.

7 Ennek okairdl a kovetkezé fejezetekben részletesen szélok.
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2. 4bra: A beavatkozds dilemmai

A beavatkozas
dilemmai

Erdemes? Sziikséges? Lehetséges?

Lakbhatdisi koriilmények

,51.§ (1) Az otthontalannd vilt sziilé kérelmére a csalddok dtmeneti ott-
hondban egyiittesen helyezhetd el a gyermek és sziil8je, valamint legfeljebb
21. életévének betdltéséig a gyermek nagykort testvére, ha az elhelyezés hi-
dnydban lakhatdsuk nem lenne biztositott, és a gyermeket emiatt el kellene
vélasztani sziiljétdl, csalddjdtdl.” (1997. évi XXXI. torvény)

A csalddok dtmeneti otthondban biztositani kell az éjszakai és nappali tartéz-
koddsra, a személyi tisztdlkoddsra, az étkezésre, kozosségi egyiittlétre szolgdld
helyiségeket.® Ennck a feltételnek az intézmények eleget tesznek. Ugyanakkor
a vonatkozd jogszabdlyok normaszovegb6l® nem kévetkezne, hogy egyes intézmé-
nyek kozott a gyakorlati alkalmazis soran ekkora kiilonbségek legyenek.!0 Ossze-
hasonlitisképpen: az egy fére jutd alapteriilet a legsziikosebb teriiletd otthonban
5,5 m?, ezzel szemben volt olyan otthon, amelyben egy f6re 34 m? teriilet jut (P4l
et al. 2005: 5). Széls8séges helyzetekre még két példa: akadrt olyan hely, ahol az
egyik konyhdn 29 elldtott osztozott, és volt ahol 7 csaldd (27 £6 hasznilt) egyetlen
furdészobdt (uo.: 6). A zstfoltsdgot a fenntarték néhdny helyen beruhdzdsokkal
csokkentették, de még mindig van a févdrosban olyan otthon, ahol 8 m?-es szo-
baban szorongnak a csalddtagok. Persze ez igy is sokkal jobb, mint utcdn vagy
flitetlen lakdsban t6lteni az éjszakdkat.

Az infrastrukedra hidnyossdgai még szembetlinébbek, ha folytatjuk a felsoro-
last. Az otthonok 30 szdzalékdban nincs csoportszoba, 45 szdzalékdban beszélge-
t6szoba, 80 szdzalékdban betegszoba, 70 szdzalékdban olyan kiilon helyiség ahol
a latogatdkat tudjék a csalddok fogadni (Récsok 2009: 7).

8 Az 1997. évi XXXIL. tv. alapjdn az otthonok legaldbb tizenkett8, de legfeljebb negyven felnétt és
gyermek egyiittes elldtdsdt biztositjdk. A csalddok dtmeneti otthona miikddtethetd telephelyenként leg-
feljebb tizenkét fér8helyes lakdsban vagy csalddi hdzban.

9 Az 1997. évi XXXI. tv. 51. § 4): ,segitséget nyujt a sziildnek a teljes kor( elldtdshoz” és a 15/1998.
NM rendelet 76—-82. §-ai.

10° Az eltérd tipusti gyermekvédelmi intézmények egységes kezelése szerintem jelen esetben nem feltét-
leniil szerencsés, mert a gyermekekrdl valé gondoskodds tekintetében eltérd a sziiléi szerepvillalds és
felel8sség. A gyakorlati alkalmazds sordn igy fordulhat elé, hogy egyes intézmények példdul zsebpénzt
is adnak az itt él§ gyermekeknek, mdsok szerint ez teljesen indokolatlan, sét kdros.
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Van olyan anyaotthon, ahol belsé bolcsdde, médshol évoda fogadja a gyerme-
keket. Ez a lehetdség enyhiti a sziil6k munkavéllaldssal jaré terheit, ezdltal segiti
a csaldd integrécidjat. Mds otthonok f6ldrajzi elhelyezkedése, megkozelithet8sé-
ge, munkahelyektdl, intézményektdl valé tédvolsdga szegregdciét noveld tényezd.
Az izoldci6 ott a legnagyobb, ahol hajléktalanszdllé és csalddok dtmeneti otthona
egy épiileten beliil taldlhaté.

Csalddok dtmeneti otthonai a valtozé tarsadalomban

A hajléktalanszéllok és a csaldidok dtmeneti otthonainak szimbidzisa ékes bizonyi-
téka a makrotdrsadalom kézonyének, félelmének a leszakadé rétegekkel szemben.
Kiilonboz8 telepiiléseken és intézménytipusban dolgozé szakemberek emlitet-
ték, hogy amikor népszer(isiteni akartik intézményiiket, az a helyi lakossdgban
ellenérzést véltote ki. Ugrdsszerlien megszaporodtak a mikodésiikkel kapcsola-
tos kritikdk, bejelentések. A jelenség nem 1j keletd. Hankiss Elemér (1982) mdr
a nyolcvanas évek kozepén felhivta a figyelmet Diagnizisok cimi munkdjiban,
hogy a 2. vildghdbort utdni nagy gazdasdgi és tdrsadalmi dtalakuldsok drdmai
gyorsasdggal szinte egyik évtizedrdl a mdsikra szétzildltdk a hagyomdnyos érzelmi
kozosségeket, és ezzel mintegy utat nyitottak egy vildgnézet, hagyomdny és kultd-
ra nélkiili, pusztdn az anyagi javak felhalmozdsira és tdlélésre irdnyulé reflexszerd,
nyers individualizmusnak. A rendszervaltozdssal ezek a problémdk nem oldédtak
meg, s6t tovibbiakkal tetéz8dtek. A tdrsadalom legalsé és legfelsé decilisébe tar-
tozd populdcié kozotti jovedelmi kiilonbség egy évtized alatt megduplazédott, az
1982-ben mért 3,8 szazalékrdl 1994-re 7,3 szdzalékra emelkedett, és ez a szakadék
azéta tovdbb mélyiilt (Ferge 2000). 2001-ben a 2,4 milli6é gyermekbdl 354 ezer
(15%), 2007-ben az dsszesen 2,1 millid gyermekbdl mar 411 ezer (20%) élt
szegénységben. Az Eurostat adatai szerint a gyerekszegénységi rata 2007-ben
19 szazalék, 2010-ben 20 szazalék, 2011-2013 kozott 23 szazalék volt. A jo-
vedelmi szegénységben ¢él6 gyerekek szama 2007-2013 kozott — 10-20 ezer
fos ingadozasokkal — 391 ezerrél 401 ezer fére emelkedett!! (az 6sszes gyerek
létszama kozben csokken).

A gyermeket nevelé csaldidok nagyardnyd jovedelmi szegénységénél még
riasztébb a kép, ha a gyermekek sziikségletkielégitettségének mértékét, az un.
deprivdciés indexet!? vizsgdljuk. 2009-ben Magyarorszdgon a gyermekek 31,9
szdzaléka szdmitott nélkiilézének (ez az ardny csak Bulgdria és Romdnia adatai-
nal volt kedvez8bb), 2012-ben a deprivalt gyerekek ardnya mér meghaladta az 50
szdzalékot (Bass 2012: 794).

11 Eurostat. http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/income_social_inclusion_living_conditions/
data/database

12" A depriv4ciés index tizendt sziikséglet kielégitettségét méri (tobbek kozott azt, hogy biztositott-e a
gyermek szdmdra a napi hdromszori étkezés, a his- és zoldségfogyasztds, hogy vannak-e életkordnak
megfeleld kdnyvei, jétékai, van-e legaldbb egy 4j ruhdja, két pér cipdje stb.).
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A szegény gyermekek 90 szdzaléka olyan hdztartdsban nevelkedik, ahol a hdz-
tartdsfének csak alsofoku végzettsége van (Havasi 2010: 149). Kozvélemény-kuta-
tsi adatok szerint 1982-ben a megkérdezettek még egyharmada nemmel vilaszolt
arra kérdésre: van-e szegénység Magyarorszdgon? 1989-ben — az elsé otthonok
megnyildsa idején — mdr a megkérdezettek mindegyike érzékelte a szegénység
jelenlétét, kezelésének hidnyossdgait (Valuch 2002: 351). Ugyanakkor a korszak
kozgondolkoddsdban markdnsan beivédott az a vélekedés, miszerint aki dolgozik,
az boldogulni fog. Kovetkezésképpen, a szegények azok koziil keriilnek ki, akik
nem dolgoznak. A kilencvenes évek elején a szegénység kialakuldsdért mdr a tartds
munkanélkiiliséget, az alacsony nett6 kereseteket és ezek gyorsulé értékvesztését,
az alacsony mértékii és értéki szocidlis juttatdsokat okoltdk a kutatdk. A szegény-
ség dltal legveszélyeztetettebb csoportok ennek megfeleléen a munkanélkiiliek és
az alacsony keresettiek, a fiatal plyakezdé munkanélkiiliek, a fogyatékosok, tartds
egészségkdrosodottak, a cigdnysdg, a hdrom- és tobbgyermekes csalddok, a mun-
kaerdpiacrdl teljes egészében kiszorult, alacsony elldtdsban részesiils iddsek, az ala-
csony jovedelm falusi hdztartdsok voltak (Czike—Tausz 1996: 14). Az egyre tor-
nyosul6 gondok ellenére az ezredforduléig alig jottek létre otthonok (v6. 1. dbra),
és azok is f6leg nagyvidrosokban. A kétezres évek elsd évtizede a gyors névekedésé
volt. 2000 és 2010 kozott az otthonok szdma tobb mint megnégyszerezédott.

Ebben a periédusban kezdett a gyermekszegénység kérdése a magyar tdrsa-
dalom figyelmének kozéppontjdba keriilni. Az MTA kutatécsoportja dltal kidol-
gozott Gyermekszegénység Elleni Nemzeti Program hatdsira az Orszdggyilés
elfogadta a ,Legyen jobb a gyerekeknek!” Nemzeti Stratégidt. Mdsik fontos tar-
sadalompolitikai kezdeményezés az Oktatdsi és Gyermekesély Kerekasztal tevé-
kenysége kovetkeztében létrejovd javaslatcsomag volt. A méledn elhirestile Zold
konyv egyik fontos megéllapitdsa, hogy

»...a magyar tirsadalomban tizenot éve minden sziiletési évjiratbdl fo-
lyamatosan djratermelédik egy réteg, amely nem képes nyolc osztdlynal
magasabb iskolai végzettséget szerezni. A leszakad6 rétegeken beliil is azo-
nosithaté egy legaldbb 700 ezres szélsdségesen marginalizdlédott, a tdr-
sadalom periféridjdn teng8dd, mélyszegénységben €18 tomeg, amelynek
immdr harmadik generdcidja vélik agy felnéteé, hogy djratermeli sziilei
alacsony iskoldzottsdgdt, s ennélfogva esélye sincs arra, hogy rendszeres
munkit taldljon magdnak.” (Szilvdsi 2011: 32)

Ezzel pirhuzamosan az dtmeneti gondozdsban él6 csalddok korében is kiala-
kult egy massziv réteg, mely bent rekedt a személyes gondoskoddst nyujté gyer-
mekjéléti alapelldtdsok rendszerében. Koriikbél keriil ki a szolgéltatdsok igénybe
vevdinek tobb mint 6tdde.

A rendszer azonban nem csak alulrél nyitott. A 21. szdzad elsé évtizedének
vélsdga kordbban stabilnak t(ing egzisztencidkat is elsodort. A kdzéposztdly alsé
részének egyre gyorsabb titem lecstszdsa kovetkeztében az ellitérendszer 1dt6-
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korébe kertiltek kozott immdr olyan személyek is megjelentek, akiknek kordb-
ban nem voltak lakhatdsi problémdi. A deviza- és forinthiteleitdl megszabadulni
képtelen, torlesztdrészletét fizetni nem tudd, kilakoltatds szélén 41l csalddok t6-
megei egyel6re nem ostromoljik igényeikkel az dtmeneti otthonokat, de képvi-
selsik mdr kopogtatnak az ablakon. Riadtan benéznek, és megéllnak.!> Aclépni
a kiiszobot az irreverzibilisnek ting életmdd- és életforma-viltozds elfogaddsit
jelentené szdmukra. Amig az integrciés gyokerek miikddnek rokonok, sziilék,
bardtok segitségével, olcsobb albérlettel esetleg kiilfoldi munkavallaldssal a haj-
léktalansdg elkeriilhetd. Az 6 elldtdsuk Gj kihivds lesz a gyermekvédelemben dol-
gozok szdmadra.

A feladat komplexitdsa és az elldtds idétartama

Az dtmeneti otthonokban él6k szdmdra azért is nehéz a visszakapaszkodds, mert
nem rendelkeznek megfeleld kapcsolatrendszerrel. A jelenség val6jdban 6ssztdr-
sadalmi probléma. Evekkel ezelStt még ,csak” a magyar lakossig 40 szdzaléka
vallotta azt, hogy a legbiztosabb nem bizni senkiben, mert senki sem t6rédik
azzal, mi torténik a mdsikkal, nincsenek kozos értékek és célok. Ez az ardny 70
szazalékra emelkedett!# — hivta fel a figyelmet Kopp Méria az aggaszté folyama-
tokra (Kopp—Skrabski 2008).

Az otthonokba felvételt nyertek jelentds része kronikus problémdkkal kiizd
(3. dbra). A mult feldolgozatlansdga, a jelen kudarcai és a jov6 bizonytalansiga
eroddlja a csalddon beliili kohéziés szdlakat, kdrositja az egyén 6nbizalmat és tel-
jesit6képességét, dllando stresszhelyzetet és ennek folyomdnyaként Gjabb és Gjabb
konfliktushelyzeteket idézhet el8.

A vilsdg, a kozony, a kildtdstalansdg az egyenldtlen versenyhelyzetek mind
a szolidaritds ellen haté tényezék. Igy aztdn semmi csoda sincs abban, hogy az
otthonokba bekeriilék egy részének nincs se 6nbizalma, se bizalma. Es ami a
legelkeseritébb: reménye sincs. A szocidlis munkdsoknak a kézos munka sordn
a napi gondok orvosldsa mellett nemegyszer maltbéli problémdk feldolgozdsira és
redlisabb jové- és énkép kialakitdsdra is id6t kell szanniuk; mikézben egy percig
sem szabad szem el6l téveszteniiik; a feladat a kiegészitd, nem pedig a helyettesitd
gondoskodds. Az elldtds a torvény dltal megszabott ideig vehetd igénybe, ezért is
minden elvesztegetett hét vagy hénap a gyermekek esélyét csokkenti.

13 Allitdsomat a tanulmdnyomban tobbszor hivatkozott orszdgos felmérés eredményei ldtszélag cé-
foljék. Az okumenikusok dltal készitett kutatds még a devizavélsdg eltt késziilt. Az dlealam jol ismert
és megkérdezett f8vdrosi és vidéki intézmények munkatdrsai sem tapasztaltdk, hogy a devizahiteleik
miatt fizetésképtelenek tomegesen kérnék felvételiiket az otthonokba. Ugyanakkor valés probléma a
szocpolos lakdsok épitésekor eladésodottak tigye, akik kozill tobben soha nem is laktak az dltaluk
vésdrolt ingatlanban.

14 A svédeknél ez az éreék Kopp Mdria tanulmanya szerint 30%.

108 esély 2014/4



Zombai Tamds: Dilemmik, lehetéségek

3. 4bra: A szocidlis munka id8irdnyultsdga a gondozdsi folyamat sordn

A megoldasra varé
problémdék idédimenzidja

(jelen, mult, jovo)

Nem kapott elég szeretetet, Munkanélkiiliség, Félelem a magénytol
batoritast gyermekkoraban munkahelyi kudarcok
Félelem a véltozastol
Feldolgozatlan, rossz Egészségligyi problémak
kapcsolatok emléke J6vokép hidnya
Szenvedélybetegség
Iskolai, munkahelyi kudarcok Gyermekeik jovoje
Adéssagok
Gyermekkori bantalmazasok, Lakhatasuk
traumak Beileszkedési problémak

Egészségligyi problémak
Céltalanasag,
perspektivatlansag

Mult Jelen Jovo

A mult kovetkezményeinek és hatdsainak bénult elszenvedése és a jov6nek
mint az élettt tovdbbi épitésének elhdritdsa, eldkésziti az élményt: csak talélni
a mai napot.!”® P4l és szerzdtdrsai felmérésébél tudjuk, hogy az otthonba keriildk
életében a csalddi konfliktusoknak determindlé szerepiik van (P4l et al. 2005).1°
A vilaszolok 36 szdzaléka a hizastdrs/élettdrs brutdlis magatartdsdt jelolte meg
a bekeriilés okaként, mig mdsodik helyen az &sszeveszést emlitették legtobben
(20,8%). Ezeket az eldzményeket elsdsorban az egyediildllok emlitik, de pdrok
esetében sem szdmit ritkasdgnak a tettlegesség. Az albérlet felmonddsa nem fize-
tés miatt 18,4 szdzalékkal a harmadik, mig annak felmonddsa egyéb okok miatt
csak a negyedik helyre keriilt.!”

A pozitiv irdny valtozds eléréséhez id8 és bizalom sziikséges, de a bekeriilt
csalddoknak maximum madsfél év alatt kell eredményt produkalniuk. Otthonban
lakni ezért egyszerre kényszer és lehetdség. A szerzédési id§ letelte ugyanis nem
azt jelenti, hogy a sziil6 megfogja csemetéje kezét, és egyszertien kisétdl a kapun.

15 Varsdnyi Erika (2010) idézett miivében felhivja a figyelmet, hogy a jelenbe zdrtsdg a tehetetlenség és
a bénultsdg id8élménye. Ennélfogva a kérdések is leegyszer(isodnek: , Ma mit esziink; ma kivel kell meg-
kiizdenem; ma lesz-e munkdm; Milyen durvasdgra szdmithatok ma a férjemtél, feleségemtél, gyermekemtdl,
anydmtél, apamtél, a hatdsigoktsl.”

16 Ezére is kdr, hogy az adatokbél nem deriil ki vildgosan, hogy milyen eltérések vannak az egysziilds
és a teljes csalddokat befogadé intézmények kozott.

17" A leggyakoribb indokok tovdbbi sorrendje: nem fértek el (14,4%), valds miatt szétkoltdztek (12%),
miésik otthonban lejért a szerz8désiik (9,6%), eladtdk a lakdsukat (9,6%), elvesztették lakdsukat koziize-
mi tartozds miatt (2%). Az indokok kozott szerepelt 1 szdzalék alatti ardnnyal tobbek kozott: lakhatat-
lannd vélt a lakdsa és lebontottdk, gyermeke brutalitdsa miatt, élettdrs bértonbe keriilt, csalddon beliili
pedofilia, onkényes lakdsfoglalé volt.
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Gyermekeik biztonsdgos lakhatdsit, testi, lelki, érzelmi fejlédésiikhoz sziikséges
feltételeket a sziilknek tovadbbra is biztositaniuk kell. A segit6knek kiilondsen a
motivalatlan, természetes tdmaszokkal nem rendelkezd csalddf8k okoznak renge-
teg fejtorést, de a sziilék feje felett is Damoklesz kardjaként lebeg a gyermekek el-
veszitésének lehetdsége. Ebbdl a szempontbdl a fokozottan veszélyeztetett kategé-
ridba sorolhatjuk a mdsodik generdcids hajléktalan csalddokat. Ok azok, akiknek
mdr a sziilei is sz4llon éltek.!8 Ez a réteg gyakorlatilag teljesen hospitalizdlédott.

Mivel az otthonokba a jelentkezés onkéntes alapon, a sziilé kérelmére torté-
nik, és az esetdtadds folyamata helyenként nehézkes, eléfordul, hogy a szocidlis
munkdsok alig tudnak valamit a jelentkezdk elééletérdl, a gyerekek helyzetérél,
tanulmdnyairdl stb., stb. Az informdciéhidny kévetkeztében a szakemberek gyak-
ran egyetlen beszélgetés alapjin kénytelenek meghozni dontésiiket. Az interjiala-
nyok pedig az dltaluk valésnak vélt elvardsoknak igyekeznek ilyenkor megfelelni.
Nincs ebben semmi kiilonds, pldne elitélni vald, de azért a sors produkal kiilonos
helyzeteket. Az egyik ilyen bizarr torténet a kolesonvett férj esete. A torténet f8sze-
repléje egyediildlloként mdr régéta szeretett volna bekeriilni csemetéivel az egyik
otthonba. Informécidja volt arrél, hogy a felvételnél kétsziilés csalddok élveznek
prioritdst. Mit csindlt az élelmes tigyfél? Bardtndjének férjét jelolte meg élettdr-
sul, akivel egyiitt be is koltozott a szélléra. Annyira jol alakitottdk a szerepiiket,
hogy a szocidlis munkdsoknak hénapokba telt, mig réjottek a turpissdgra.!? Ha
a szdll6 munkatdrsai a csalddsegité szolgdlattdl vagy a gyermekjoléti szolgdlat-
t6l elézetes informdcidkat kaptak volna, ez az eset nem fordulhatott volna elé.
A 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 69. §-dnak (1) bekezdése alapjin ,,a csalddok dt-
meneti otthona az otthonba torténd befogaddsril haladékralanul értesiti a gyermek és
a sziild lakdhelye szerinti gyermekjoléti szolgdlator”. Az ehhez hasonld példdk miatt
is érdemes lenne megfontolds tdrgydva tenni, hogy a csalddok dtmeneti otthonai
minden egyes jelentkezés — tehdt nem csak a bekertilés — esetén értesitsék a terii-
letileg illetékes gyermekjéléti szolgdlatot. Onmagdban a jelentkezés sziikséges és
elégséges indok a jelzés megtételéhez.

A felvézolt problémdkbdl legaldbb két rendszerszint(i feladat kovetkezik:

* Hogyan lehetne az el6gondozds feltételeit megteremteni mér a jelentkezéstdl

kezdve?
* Hogyan lehetne az utdnkévetést és az utégondozdst hatékonyabbd tenni?

A fenti célok megval6suldsa gyors és hatékony kooperaciét igényel a gyermekvé-
delmi rendszer 8sszes szerepl8jétél.

18 Ok jelentik az egyik altipusét a szakmai kérokben vindorlé csalddok néven elkényvelt eseteknek.

19" A tdreénet valéban megtdreént, a szerepl8kkel is volt alkalmam beszélni. A felvételiztet8k gyakorla-
tilag nem hibdztak, hiszen gyakran el8fordul, hogy pdrok kézds gyermekkel vagy anélkiil agy szeretné-
nek dsszekoltozni, hogy még sohasem lakeak egyiitt.
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Az elldtds idétartama

,Gyvt. 51.§ (3) g) A csalddok dtmeneti otthona a felndtt és a gyermek egyiit-
tes elldtdsa sordn kozremikodik — a gyermekjoléti szolgdlattal egytitem(-
kddve — az dtmeneti gondozdst sziikségessé tevd okok megsziintetésében,
a csaldd helyzetének rendezésében, otthontalansiginak megsziintetésé-

»

ben.

Az ,dtmeneti” itt egyardnt utal a probléma jellegére és az elldtds idétartamdra.
Mivel a rendelkezésre 4116 id§ révid, a folyamat sordn a gondozdkra is nagy nyo-

mas nehezedik.

A szocidlis munkdsokkal szemben tdmasztott elvdrdsok rendszerét mutatja be

a4. dbra.

4. 4bra: A szocidlis munkdasokkal szemben timasztott elvarasok rendszere

Egyén
(gyermek,
szul6)

Szocialis
munkas

Jogi,
tarsadalmi
normak 5
Sajét,
belsé
elvarasok

Csaladok
dtmeneti
otthona, mint
kozosség

Vezeték,

kollégdk

Tarsintéz-
mények

A szemlélet formdldsdhoz, a realitdsokhoz jobban idomulé vildgkép kialaki-
tdsdhoz és a tervek végrehajtdsdhoz persze idére és bizalomra van sziikség. Ennek

”.o.n

kapcsdn idérdl iddre fellingol a vita a szolgdltatds igénybevételének optimdlis

idétartamdrdl.
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Szakmai férumokon gyakran felmeriild javaslat, hogy a jelenlegi 12 + 6 héna-
pos idétartamhoz képest akdr 3 évre is hosszabbithaté legyen az elldtds iddtarta-

ma.20

»A hosszabb idejli és tobb, egymdsra épiild elldtdsi szintbdl all6 gondozdsi
folyamat garancidt jelenthetne arra, hogy az dtmeneti otthonbdl kikeriils
csalddok tdlnyomé t6bbsége a késébbiekben ne szoruljon rd Gjra ilyen ti-
pust elldtdsra.” (Reformcsomag-javaslat é. n.)

Komoly szakmai, mordlis és etikai dilemmadt vet fel a gyermekvédelemben
dolgozé szakemberek szdimdra, hogy mi legyen azokkal a csalddokkal, amelyek-
nek szerz8déses idejiik lejart. A gyermekvédelmi térvény rendelkezése értelmében
a gydmhatdsdgot értesiteni kell a sziikséges intézkedések megtétele érdekében az
dtmeneti gondozds id8tartamdnak eltelte eldtt is, ha:

* nyilvinval6vd vilik, hogy a gyermek csalddi kérnyezetébe nem térhet visz-

sza;

* asziilé vagy mds torvényes képviseld a gyermek dtmeneti gondozdsdt ugyan-

azon intézményben két éven beliil mdsodszor is kéri.

A torvény szerint a gyermeket kizdrolag anyagi okbdl fenndll$ veszélyezte-
tettség miatt nem szabad csalddjdtdl elvdlasztani. A csalddok dtmeneti otthonai-
ban a kérdés nem az, hogy a gyermek visszatérhet-e csalddi kornyezetébe; hanem
a csaldd hova térhet vissza? Egy vidéki otthonbdl két éve kikeriilt édesapdval
osszeszamoltuk, hogy az elmult id8szakban tizenhat alkalommal kényszeriiltek
koltozni. Azéta albérletrdl albérletbe vdndorolnak, vagy ismerésoknél huzzik
meg magukat.

Az sem egyértelmd, milyen intézkedés kovetkezik a gydmhatdsdg értesitését
kovetéen. Nos, erre nézve nincs egységes 4lldspont.?! A vélsigos helyzetek ki-
alakuldsinak esélyét mindenesetre az intézmények kozott mikodd kooperdcié
csokkenti:

»A gondozds folyamata sordn az esetfelelds és az dtmeneti gondozdst nyjtd
intézmény csalddgondozdja konzulticik sordn értékelik az eseményeket,
torténéseket, a csaldd akeudlis helyzetét. Ennek alapjén legaldbb félévente
helyzetéreékelést kell késziteni.” [15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 16. § (5)
bek.]

20 Akik a révidebb idejti elldtds mellett térnek ldndzsat, rendszerint azzal érvelnek, hogy néhdny hénap
alate kidertil, hogy a csalddnak sziiksége van-e a teljes kord elldtdsra, stdtuszdban dllt-e be valamifajta
(pozitiv) irdnyt vdltozds, vagy csak ,elveszi a helyet egy valéban rdszorulé el8l.”

21 Az egyik lehetséges megoldds a csaldd djrafelvétele. Nem egy esetben ez csak a probléma eloddzésa.
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Elétakarékossdg

A csalddok dtmeneti otthonaiban dolgozé szakemberek egyik feladata az alapvetd
életvezetési ismeretek dtaddsa. Ez tobbet jelent a pénzbeosztisndl. Nem pusztin
arrél van sz6, hogy a kevesebb jévedelmet hogyan lehet ésszertibben elkélteni,
hanem példdul arrdl is, hogy az elldtdst igénybe vevék korében egyre nagyobb
ardnyban fordulnak elé adéssiggal, hdtralékkal kiizdék. A hdztartdsok pénziigyi
konszoliddcidja igy egyre nehezebb. Aki ilyen helyzetbe keriilt, annak szdmolni
kell a kovetkezékkel:
* nem lesz képes kifizetni a téritési dijat, vagy képtelen lesz eldtakarékoskod-
ni;
* csokkenti a legdlis munka vildgdba valé visszatérésének lehetdséget, hiszen
tartozdsa miatt akdr a fizetése felét leemelhetik a kovetel8k;
* regressziv folyamatok feler8sodése, gyakori konfliktusok kdrnyezetében 1év
személyekkel.

Szerz8désiik lejrta utdn — szdmos esetben még kordbban — a csalddok az
otthon elhagydsara kényszeriilnek. A kimenetel sokféle lehet. A szerencsésebbek
idedlis esetben sajdt tulajdont lakdsba vagy 6nkormdnyzati bérleménybe koltoz-
hetnek. A legjobb eredményeket a lakdsprogramot kialakitott intézmények érik
el. De még néluk is a felvételt nyertek toredéke képes teljesiteni a feltételeket.
A t6bbség helyzete tovabbra is bizonytalan. Akiknek van spérolt pénze, mehet-
nek albérletbe; ha nincs, rokonokndl, ismerdsoknél hizhatjdk meg magukat. Es
ahol ez sem miiksdik? Ok azok a vandorlé csalddok, akik hosszd éveket toltenek
el sz4116r6l szdlléra vandorolva az dtmeneti gondozdsban.?2 De hogyan lehetne
elkeriilni az ilyen helyzeteket? Mi a feladata ilyen esetekben a csalddgondozénak?

A célok megvaldsitdsa érdekében pénziigyi terv készitése sziikséges, ami nem
is olyan egyszer(i. Szisztematikus, kooperdciéra épit8, a rovid tdvia célokat hde-
térbe szoritd, tivlatos gondolkodds sziikséges hozza. , Nemhogy hdrom hénapra,
de még hdrom napra sem szoktam elére tervezni” — mondja félig biiszkén, félig
pironkodva az egyik lgyfél. Az ilyen jellegli gondok hdtterében rendszerint
a szocializdcié korai szakaszaira visszanytlé problémdk hizédnak meg. A megol-
dds azért nehéz, mert e szemlélethez tobbnyire motivacids problémdk tdrsulnak.
»INe akarjdk nekem mdsok megmondani, hogy mire koltom a pénzemet!” Marpedig
perspektiva nélkiil nincs tovabblépés. A kozos munka kezdetén minimadlis cél
a csaldd lakhatdsdnak rendezése. Kiléptetd rendszer hidnyaban azonban marad az

albérlet, a vdndorlds vagy visszatérés abba a kozegbe, ahonnan szabadulni akar-
tak. A kor bezdrul...

22 Nemrég volt felvételi elbeszélgetésen ndlam egy kétgyermekes pdr, ahol az egykori dllami gondozott
anyuka 1993-t6l megszakitds nélkiil anyaotthonban vagy csalddos sz4llén lakott.
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Autonémia

»Az autoném személyiség érzelmileg kiegyensilyozott, a tobbi embert
bizalommal kbzeliti meg, igényli és nytjtja a pozitiv érzelmeket. Erdek-
16désében, feladatvillaldsban, dontéseiben 6ndlls, nyilt, az Gjra, a jovo-
re irdnyul. Fegyelmezett; érzelmein, gondolatain, magatartdsin egyardnt
uralkodik, minden megnyilvinuldsiban szervezett. Ondllésiga sem a tob-
bi embertd] nem kiiloniti el, sem a normdk megtartdsa eldli kibtivdsra nem
készteti. Ellenkezbleg; messzemenden figyelembe veszi a tobbiek érdekeit,
j6 egytittmi(ikodd partner, s tetteiért mindig szivesen villalja a felelésséget,
éppen mert magdra épitett, sajat normarendszerén alapul erkélesi magatar-

tasa.” (Kozéki 1989: 279)

Fromm (2002) a demokratikus tdrsadalmak modelljét vizsgdlva arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy kialakult benniik a szabadsdgtél valé menekiilésnek sajdtos ttja,
amikor is az egyén, ahelyett hogy meg6rizné énjének integritdsdt, és spontdn mo-
don reagdlna a kérnyezetére, inkdbb megsziinik 6nmaga lenni. Amikor az egyén
kiilsé kotelékeit elveszitette, minden olyan személyes kotddés is eltlint az életébd],
ami kordbban erdt, biztonsigot, nyugalmat adott. Az individuum a magira mar-
adottsdg dllapotdr éli 4t — ugyan 6vé a vélasztds szabadsdga, de ha ezzel élni nem
tud, a vildg rémségesen fenyeget6vé valik. A ,valamitdl valé szabadsdg” az elszige-
telédés, tehetetlenség, jelentéktelenség érzését valtja ki az emberbdl, ami individu-
alitdsdnak feladdsdra készteti.?3

Nem véletlen, hogy az intézményekben ¢él6k egy része menekiil a dontési hely-
zetek el6l, és vdrja — st elvdrja —, hogy a segitd jo sziiléként jutalmazza, irdnyit-
sa, Ovja és idénként feddje meg 6t. Kiilonosen magas ez az ardny a volt dllami
gondozottak vagy csalddok dtmeneti otthonaiban hosszt ideig hospitalizdlédott
személyek korében. Legyél a magad ura, vedd kezedbe sorsod! — sugalmazzdk
a segiték. Es dobbenten tapasztaljdk, amint a tdbbszorosen bantalmazott anyuka
karjdn a csecsemdjével visszamegy agressziv parjdhoz. Mint Kavafisz népszer(i
versében, ahol a barbérok jelentik a kapaszkodét a szorongé témeg szdmdra.

»Mért néptelenednek el utcdk és terek,
s mért siet ki-ki otthondba komoran?

Mert éj lett, és a barbdrok nem jottek el.
S futdrok érkeztek a limesek felél,
jelentve, hogy barbdrok tobbé nincsenek.

»S most — vajon barbdrok nélkiil mi lesz veliink?
Ok mégiscsak megoldds voltak valahogy. ..«

(Kavafisz: A barbdrokra vérva — részlet. Somly6 Gyorgy forditdsa)

23 Bévebben: Fromm (2002).
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A felel8sségétdl irt6z6 személy készségesen ruhdzza dt a dontés jogar partfogo-
jra. , Most mondja meg, elviljak Janitdl, vagy ne?” A vilasz ebbél a szempontbol
indifferens. A fatalista hozzd4llds jelenti az 5nmagdban nem biz6 egyén szdmdra
az egyetlen lehetséges kibavot; menekiilést a valésdg el8l. Személyes integritdsa
ebben a formdban évhaté, hiszen a vildg dichotom médon miiksdik, csak igy
érthetd és magyardzhat6. A ,Mi és Ok” ebben a dimenziéban az drtani és segiteni
akardk tdbordt testesiti meg. Litsz6lag 180 fokkal eltérd miikodést produkdlnak
a menekiilg csalddok.24 Ok azok, akik nem kérnek segitséget, de urtasitanak; akik
minden beavatkozasi kisérletet elleniik valé tdmaddsként konyvelnek el; akik ret-
tegnek, hogy kiismerik 8ket. Maguk akarjdk intézni tigyeiket, de erre képtelenek.
Kudarcaik és leleplez8déseik miatt egyre frusztrdltabbak. Mindig &k akarnak
donteni, de csak rossz és még rosszabb alternativa koziil vélaszthatnak. Mi eldl
futnak? Mit8l menekiilnek? Es hol 4llnak meg?

Az emlitett kétféle magatartdsmod kozoee ldtszolagos az ellentée. A szereplék
mindkét esetben realitds el8l menekiilnek. De bidrmennyire is valds ez a prob-
léma, a t6bbség szdmdra a dilemma paradox mddon épp az intézményrendszer
miikodésének logikdjdbdl kovetkezik: Felkészithetdek-e az emberek az un. ter-
mészetes miikodésmodra mesterséges koriilmények kozote? Ha igy vetjiik fel a
kérdést, a vdlasz is csak hipotetikus lehet. Vizsgéljuk meg alaposabban! Amikor
a gyerekek azt ldgjdk, hogy a felnSttek vitds kérdéseik eldontése érdekében az
tigyeleteshez fordulnak, hogy még a napi takaritds dtvételében is idegen személy
dont, Shatatlanul csorbul a sziildk tekintélye. Valdban, a mindenkori tigyeletes
feladata a hdzirend betartatdsa, az otthon nyugalmanak a védelme, de térekednie
kell, hogy ennek érvényesitése sordn ne sértsen emberi méltésdgot. Olyan tigyet,
ami a csaldd beliigye, a gondozé nem vitathat meg idegenek jelenlétében,? és
gyermekeik jelenlétében sem véleményezheti sziileiket, az dltaluk alkalmazott ne-
velési elveket, mddszereket.

Osszefoglalva az elézéeket a kovetkezd kérdésekre kellene vilaszt kapnunk:
hogyan biztositsuk az otthonokban a csalddok egészséges miikodéséhez sziik-
séges autondémidt? Meddig terjedhet a szocidlis munkds kompetencidja? Ezekre
a kérdésekre csak akkor adhaté j6 vilasz, ha a segitd tisztaban van képességeivel,
lehet8ségeivel, az intézmény filoz6fidjdbdl és miikodési rendjébdl fakadd specifi-
kumokkal. Es itt r4 is térhetiink a szakmai stdb szerepére.

24 Hangsulyozni szeretném, hogy menekiilg csalddok alatt itt most nem a ténylegesen iildozést szen-
vedetteket, hanem sajdt val6s problémadik eldl folyton elszokd, velitk szembenézni képtelen csalddokat
értem.

25 Még akkor sem, ha vannak sziilék ,akiknek nincsenek titkaik”, és felszélitanak minket, hogy nyu-
godtan beszéljiink lakétdrsaik jelenlétében. Benniinket kot a titoktartds, és az a szdndék vezérel, hogy a
csalddi autonémidt feltétlen tiszteletben tartsuk. Hogy az illet§ késébb hogyan értelmei az elhangzot-
takat, illetve mit ad tovdbb, az az & szuverén déntése.
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A szakmai team szerepe

»A cselekvéselméletek fel8l kozelitve a szocidlis munka a Jiirgen Habermas
konstrudlta kommunikativ cselekvés?® fogalméval irhaté le legerdteljeseb-
ben, mivel az eltérd életviligok kozelitése révén létrejott kommunikdcié
teremti meg a célmegvaldsitd cselekvés feltételét: a megértést, majd a segi-
tének és a segitséget igénybe vevének (kliens, csoport, kozdsség) meg kell
egyezniiik a probléma meghatdrozdsiban a lehetséges megolddsokban, az
egylittm(kodés médjaiban.” (Varsdnyi 2010: 37)

»Néha bizony nem megtenni egy helytelen lépést ugyanolyan fontos, mint
cselekedni, ha kell. Ehhez pedig az sziikséges, hogy reflektdljunk arra, ami
torténik, ahelyett, hogy bevonédndnk az interakciéba.” (Byng-Hall 1995:
39)

A Kkliens motivdcidja nélkiil a segité eréfeszitése kudarcra van itélve. Mint
Hepworth és Larsen (1996: 117) kifejtették, a gondozdsi folyamat sordn két dol-
got tisztazni kell:

* Milyen célok elérésében motivélt az tigyfél?

* Mennyire redlisak ezek a célok?

A gondozisi folyamat teammunka. Ha nincs biztositva az informdciédramlds,
ha nem megfelel6 a kommunikdcié: a kudarc kédolhaté. Dinamikusan vilto-
26 kozegben a gondozdknak nemcsak sziintelen reagdlniuk kell az eseményekre,
hanem észlelni kell a potenciélis veszélyforrdsokat. A szakmai team akkor ma-
kodik jol, ha tagjai — még ha egyes kérdésekrdl eltéréen gondolkoznak is — kel-
18en motivéltak, partnerként és nem rivélisként tekintenek egymdsra. A szocidlis
munkdt végzd kapcsolatdt munkatdrsaival valé kapesolatdt a bizalom, a tisztelet
és a szolidaritds hatdrozza meg. A szolidaritds azonban nem vonatkozhat szakmai
problémdk elfedésére. Mit8l mikodik jol egy munkacsoport? — a valasz hosszas
felsoroldst igényelne. Ahol viszont a tagok nem mernek, vagy nem tudnak egy-
miéstdl kérdezni, érzéseikrél, kételyeikrél, dilemmadikrél beszélni, az a stdb egész
biztos nem hatékony.

Vizsgéljuk meg néhdny példdn keresztiil a beavatkozdsok lehetséges szintereit!

Fézés-hdztartds
Léttam mdr hdrom hdnapos csecsemdt cumisiivegbdl kéldt inni, héc hénapos

gyermeket kdvézni vagy még fog nélkiili gyermekkel brasséi aprépecsenyét etet-
ni. Mégis, a helytelen tdpldlkozdsi szokdsok megvéltoztatdsinak szdndéka is heves

26 Habermas, Jiirgen (2011): A kommunikativ cselekvés elmélete.
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ellendlldst vonhat maga utdn. Az ilyen szdndéka torekvések kinyilvanitisa durva
beavatkozdsnak tlinhet a kliens magdnéletébe.

Kozhelynek tlinik, de igaz: a szocidlis munka gyakorlatorientdlt tevékeny-
ség. Egykori kollégdmat angliai tanulmdnytja sordn az egyik hajléktalanszillon
megkérték, hogy a vacsordt — gy j6 magyarosan — 6 készitse el. Nem rosszin-
dulatbdl tették; az ottani szocidlis munkdsoknal a fézni tudds alapkovetelmény-
nek szdmit. Persze kivdncsiak voltak a magyarorszdgi izekre, szokdsokra. A nagy
elméleti tuddssal és tobb év szakmai tapasztalattal rendelkezé munkatdrsamnak
kisebb vagyondba keriilt, amig felesége telefonon keresztiil elmagyardzta szimdra
a tojasos lecsé elkészitésének ,roppant” bonyolult receptjét. A mentalis gondozds,
tigyintézés és mds fontos feladatok mellett tehdt a praktikus ismeretek dtaddsa
is szerves része a gondozdsi folyamatnak. Az el8z8 példdra visszatérve: érdemes
volna elgondolkodni azon, hogy a f6zés és a hdztartdsi ismeretek alapjainak ok-
tatdsa is a szocidlismunkds-képzés része legyen.?” Mdr csak azért is, mert a sziil8i
készségek elemi hidnya esetén a rutinszertien alkalmazott tandcsaddsi médszerek
kontraproduktivak, mig a konfliktusokkal telitett térben a nondirektiv eszkozok
hatékonyan alkalmazhatéak. Kozos 68z¢€s, bevdsdrlds sordn a szocidlis munkds
pontosabb betekintést nyer a csalddi biidzsérdl, a tdplalkozdsi szokdsokrél, az
aktudlis problémdkrél s mindezt partneri viszonyban.?® Az olcsébb, valasztéko-
sabb, egészségesebb étkezéssel nemcsak pénzt lehet spérolni, hanem betegséget
megel8zni. Amennyiben lennének adataink az dtmeneti gondozdsban él6k egész-
ségligyi allapotdrél, valészintleg lestjté eredményt kapndnk. Hiaszéves anyukdk
tiz-tizenkét hidnyzé foggal, talstlyos kamaszok és felnéttek, rengeteg gyomorbe-
tegség, cukorbaj, magas vérnyomds. Az okok kozott: helytelen tdpldlkozdsi szokd-
sok és a mozgdsszegény életmdd.

De nem csak a tdpldlék mindségével van gond. Szdmos csalddban nem volt
mod, illetve hagyomdny a kozos étkezés ritusainak elsajdtitdsira. Egy-egy izlése-
sen megteritett asztalndl szivesebben idéz mindenki. Ilyenkor lehet megbeszélni
a nap legfontosabb eseményeit, terveket széni. Sokak szdmdra a vacsora vagy a
hétvégi ebéd az egyetlen lehetdség az egyiittlétre. Kiilondsen fontos ez olyan he-
lyen, ahol az intimitdsra amagy kevés lehetdség nyilik. A csalddi egység, integ-
ritds megdrzésének, a kohézids kotelékek erdsitésének terepévé vilhat az étkezd.

27 s itt nem pusztdn arrdl van sz6, hogyan lehet olesén, jol, takarékosan f8zni, hanem, miként lehet
foltot eltdvolitani a ruhdbdl,

28 Latszélag pofonegyszertinek tlinik ennek megvaldsitdsa a mindennapokban, valéjiban egydltaldn
nem is olyan kénnyt. Nézziink néhdny példdt, milyen vékony jégen tdncol a segits! Azokban a sze-
rencsés otthonokban, ahol minden lakéegységhez f8z8helyiség is tartozik, a segitd alkalmanként csak
egy-egy csalddnak tud besegiteni. A segitett ezt gyakran gydmkoddsként éli meg, és menekiilni akar
a kototeségek eldl, vagy lakdtdrsai érzik ugy, hogy az illetd kivételezett stdtuszban van. Ennek kiséré-
jelenségeként beindulé csoportdinamikai folyamatokkal valé kiizdelem rengeteg energidt emésze fel.
A kozos konyha és az egyiitt f6zés épp az intimitds vardzsdt sziinteti meg, rdaddsul explicitté teszi az
egyes hdztartdsok kozti anyagi kiildnbségeket. Mindezek ellenére szinte minden gondozé tudna sajét
praxisdbdl pozitiv példdkkal elérukkolni.
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Ahol a csaldd tagjai naponta legaldbb huisz percet képesek igy egyiitt tdlteni, ott
sokkal kevesebb probléma adédik a felndtt-gyermek kapcsolatokban.

Szabadidd

Misik fontos szegmense az életmdddal kapcsolatos kérdéseknek a szabadidé eltol-
tés¢hez kapcsolédik. Aki dolgozott mér ezen a teriileten, az tudja igazdn, milyen
erdfeszitést igényel a sziil8k kimozditdsa passziv dllapotukbél, mikdzben rendsze-
resen érkezik a panasz: unatkoznak. A gond elssorban a belsé motivicié hidnydra
vezethetd vissza. A motivicié ebben a kontextusban

»...olyan funkciénak tekinthetd, melynek miikodése attdl fiigg, hogy az
egyén mennyire van tudatdban annak, hogy gondolataira, elképzeléseire,
céljaira, varakozdsaira attribicidira vagy mds gondolati rendszereire sajdt
maga is hatdssal van.” (O’Neil-Drillings 1999: 61)

Egy vidéki otthon munkatdrsa mesélte, hogy lakéik azért nem mennek szabad
idejiikben kirdndulni, mert nincs pénziik, mikézben téliik néhdny perc tivolsdgra
remek kirdnduldhely taldlhatd. Legutébb még szendvicseket is csindltak szimukra
az Utra, de a sziil8k sorba mondtdk le a tirdt mondvacsindlt tirtigyekkel. Ezek utdn
kivdncsian vdrta, hogy a bokros teend8kbdl mit sikeriilt megvaldsitani. Meglepd
moédon a killonmunka elmaradt, a vdratlanul jelentkezd rokon sem jott ldtogatni,
és az anyds is megbetegedett, ezért nem tudtak elutazni hozzd. Maradt az egész
napos tévézés és az unalom.

Taborozni viszonylag sokan szeretnek, féleg ha az intézmény koltségvetésébdl
vagy mds forrdsbol fedezni tudjuk ennek legaldbb egy részét. Az egytitt toleote id6
hatékonysdga itt megsokszorozédik. Kezdd szocidlis munkdsként egyik megha-
tarozé élményem Gdborhoz, egy hdromgyermekes apukdhoz fliz8dik. Gdbor kii-
16nb6z8 salyd blncselekmények miatt majd tiz évet toltott fegyintézetekben. Fél
éve lakott csalddok dtmeneti otthondban, magaba forduld, zdrkézott ember volt.
A segit6kkel makacs és bizalmatlan, feleségével és gyermekeivel valé kapesolata
pedig konfliktusokkal telitett volt, bar nagyon szerette 8ket. Leritt réla mennyire
maganyos. A sdtorozdst mindnydjan nagyon vartak. A résztvevSkkel a kirdndulds
elétti megbeszéléseken tobbszor ismertettiik a szabdlyokat, kiilonosen az alko-
holfogyasztds kovetkezményeire hivtuk fel a figyelmet. Gdbor hdrom napig birta
a kototeséget, majd egy déleldtt eletint. Hajnalban bukkant fel, sdtrukba nem
ment be, elétte heveredett le. Nagyon részeg volt. Kollégdimmal megéllapod-
tunk, csak akkor dontiink a tovabbiakrél, ha beszélni tudunk vele, mindenesetre
a legfontosabb, hogy ne kapjon napszirdst, ezért egy napernydt édllitottunk fel
mellette. Késé délutdn ébredt fel. Nem kapott szemrehdnydst, lesziddst. Elér-
kezett az esti tdbormegbeszélés ideje, és egy szét sem szdltunk a toreéntekrdl.
Erre nem volt felkésziilve. Egész életében mindig megbiintették, ha valamit el-
kovetett, és most ez a napernyd, ami 8t dvta. Dobbenetes volt a viltozds, amit
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kollégdimmal tapasztaltunk. A reggelinél mellénk tilt. Mintha gét szakadt volna
fel benne, csak ugy 6mlott beldle a sz6. Mesélt gyermekkorarél, a bortonévekrdl,
a bezdrtsdgrol, hogy fél az élettdl, arrdl, hogy szeretne j6 lenni, de nem sikeriil. Itt
kezd8dott az egytittmikodésiink,,

»Kérem én még nem jdtszottam, | nem jdtszottam, / nem jdtszottam, / jatszani
akarok mostan.«” — panaszolta banatdt Szép Erné Nem volt jdtékom cimii versé-
ben. Taldn ma mdr nem az eszkdz hidnya okoz gondot — bdr néha az is — ha-
nem az, hogy felndtt Ugy egy nemzedék, hogy kdzben nem tanult meg jétszani
sem.? Vajon ennek a készségnek az elsajétitdsa is a segit§ feladatdr képezi? Ugy
tdnik, igen. A csalddi konfliktusok dont8 hdnyada kommunikacié hidnybdl vagy
annak helytelen voltdbdl adédik. A jaték sordn az asszertivitds, a kooperdcié és
a kommunikdcié is konnyebben fejleszthetd. Ezzel a lehetdséggel nem élni, tobb
mint blin — hiba. Szerencsére, ha valaki ez irdny ismereteit béviteni, képességeit
fejleszteni szeretné, iskolarendszeren beliili és azon kiviili képzés keretén beliili
is, széles valasztékbol merithet. A jédtékos foglalkozdsok, pszichodrdéma-csoportok
segitségével a gorcsok oldhatdak, legaldbbis enyhithetek. Az otthonokban dol-
gozé felkésziilt szakembergdrda feladata a problémdk felismerése, azoknak helyi
szinten tdrténd kezelése, stilyosabb esetben a tdrsszakmadk képvisel6i felé torténd
jelzése, velitk val6 egytitemikodés.

Intimitds

Csalddok dtmeneti otthondban permanens alkalmazkoddsra kényszeriilnek fel-
nétt, 6ndllé emberek. Megfordult itt médr tobb nyelven beszél8 tolmdcs, kutatd
biolégus, de akadt olyan is, akinek a neve leirdsa is gondot okozott. Sokan éle-
titkkben nem laktak még olyan helyen, ahol fiirdgszoba vagy angolvécé volt. Akadt
csaldd, amelyik bekeriilésiik elétt erd8ben, sdtorban élt, volt, aki budai luxuslakds-
ban nevelkedett. Taldlkozhatunk itt pszichidtriai beteggel, értelmi fogyatékossal,
pszichotikussal, szenvedélybeteggel, indulati problémaval kiizdé személlyel, egy-
kori elitéletel és blincselekmény dldozatdval egyardnt. A kényszer( Osszezdrtsdg-
bél, az anyagi és mordlis problémdkbél adédé fesziiltségek mind ott kavarognak
a kozos térben. A lakokozosségen beliil markdnsan érvényesiilnek a csoportdina-
mikai folyamatok. A szocidlis munkdsok a manifesztdlédott konfliktusok egy ré-
szét észlelik kozvetleniil, s ezek egy hanyaddban maguk személyében is érintettek.
A csoport tagjai kozotti konfliktusok egy része ldtens marad.

Gyakori jelenség, hogy a felndttek a kozos, tudattalan konfliktusaikat gyer-
mekeikre mint leggyengébb tagra lokalizdljék, abbél a célbél, hogy azt kontrol-
lalhassdk, ezdltal és igy elhdrithassdk és levezethessék magukrdl a fesziiltséget.
A gyermekpszichidtria szerint a gyermek tiinete mindig egy destruktiv — hdt-
raltat6 és betegségeket okozd — csaldddinamika terméke. A gyermek gyégyitisa

29 Es persze milli6 més dolgot sem tanultak meg otthon, igy példdul:tiszteletet, egyiittmiikodést, prob-
lémdk megbeszélését, odafigyelést stb., stb.
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egyidejiileg a csalddrendszer gyogyitdsa is. Es természetesen ez kolcsondsen is
igaz. Minden olyan beavatkozds, amely a sziilék szorongdsait, félelmeit enyhiti,
jotékonyan hat a gyermekek teljesitményére is. A meglévé problémak felszinre
hozataldban és kezelésében, a sziikséges ventilldcié biztositdsa érdekében az intéz-
ményekben kiemelten fontosak a lakékozosség egészét érintd férumoknak a biz-
tositdsa. Hangsulyozni szeretném a rendszerességet! Aki nem tapasztalta, az is el
tudja képzelni, hogy mit is jelenthet a kozos konyha, fiird és vécéhaszndlat szd-
kos térben. A vékony falak csak fizikailag vélasztanak el, valéjdban osszekotnek
csalddokat. A sziiléknek nemcsak egymdshoz, a szlik térhez, az osszezdrtsighoz
kell alkalmazkodniuk, de kételesek egytittmitikédni az intézménnyel és gondozé-
jukkal, aki dokumentdciéval rendelkezik életiikrél, terveikrél.

Es probaljuk megérteni gyermekszemmel is a torténteket. Mit érezhet az
a tizenhét éves kamaszldny, aki egy szobdban él harminckilenc éves édesanyjaval
és annak huszonegy éves pérjdval, valamint masfél éves kishagéval? Mi jdtszd-
hat le annak a gyermeknek a lelkében, aki nemcsak sziilei veszekedését kénytelen
nap-nap utdn 4télni, hanem lakészomszédjuk verbdlis agresszidjt is? Mit jelent
az, amikor tucatnyi ember vdrakozik egyetlen fiird§ vagy vécé haszndlatdra?

Ebben a kdzegben az intimitdsra vajmi kevés lehetdség nyilik. A szocidlis
munkdsok feladata annak megteremtése is, hogy a sziilék — legaldbb révid id6re —
idénként kiilon is egyiitt tudjanak lenni, meg tudjék beszélni dolgaikat.

Gyermekek, iskola

A hdtranyokkal indulé gyermekek szdmdra az iskola napi kudarcok szintere.
Onmagiban a gyenge tanulmdnyi eredmény is elég indok arra, hogy elmenjen
a kedv a tanuldstél, hdtha még ehhez hozzdszdmitjuk a szegényes oltozetbdl adé-
dé frusztrdcidkat, a stdtusszimbolumnak szdmitd drdga miszaki, szérakozési ter-
mékek (mobiltelefon, internet, digitalis jatékok) hidnydt; a pénztelenséget; akkor
érthetdvé vélik, miért is nem duzzadnak ezek a gyermekek az egészséges dnbiza-
lomt6l.3% Az érzékeny lelkli kamaszok szdmdra hatalmas lelki megterhelést jelent
kortérsaik eldl elleplezni, hol is laknak valéjéban.3? Ilyen helyen nehézségekbe
titkdzik ldtogatdkat fogadni, kapcsolatokat dpolni. A szegregdciét fokozza, ha
a csalddok dtmeneti otthona és hajléktalanszdllé egy intézményben taldlhat6. En-
nek a gyermekvédelmi szempontbdl felhdborité dllapotnak fenntartdsdt semmi-
lyen fiskdlis szempont nem igazolhatja.

A csalddok dtmeneti otthonaiban dolgozé szakemberek komplex médon pré-
balnak személyre szabott segitséget nyujtani tigyfeleiknek. Mégis eléfordul, hogy
a csaldd a felkindle lehet8séget nem esélyként, hanem fenyegetésként éli meg.
Mivel csak kevés helyen mikodik kiléptetd rendszer, a csaldidok szdmdra a leg-

30 Vannak, akik ezt agressziéval, nyegle magatartdssal kompenzéljik, aminek a kévetkezményeit vi-
selniiik kell.

31 Tizenegy éves kiskamasz mesélte szégyenkezve, hogy minden nap mds dton megy haza, nehogy
osztélytdrsai megtudjak, hogy hol lakik.
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valészinlibb alternativa egy albérletre valé pénz Gsszespéroldsa. A feszitett tem-
péban a gyermekek tanulmdnyi eredményeire kevesebb figyelem 6sszpontosul.
Gyakran a sziil8k prébdljék leplezni gyermekiik tanulmanyi nehézségeit, nehogy
Gjabb konfliktusforrds terhelje meg az intézménnyel valé kapcsolatukat. Erds
a félelmiik, hogy gyermekeik iskolai teljesitményén keresztiil a szocidlis munkd-
sok betekintést nyerhetnek a csalddjuk belsé miikodési mechanizmusdba. Minden
egyes kozeledés, hdritdst vonhat maga utdn. Annyi problémadt kellene egyszer-
re a sziil6knek megoldaniuk (pl. munkahely, lakds, eldtakarékossdg, addssigok
rendezése, pdrkapcsolati, egészségiigyi problémdk, szenvedélybetegség, kordbbi
traumdk feldolgozdsa stb.), hogy a tanulmanyi kérdések ezek kozé emelése Gjabb
tehertételként jelenne meg (Havasi 2010: 162).

Ameddig pusztdn frézisként ismételjitk, hogy a szegénységbdl kivezetd tt az
iskolarendszeren keresztiil vezet, addig komoly dttorést nem fogunk elérni (a sze-
génységre vonatkozé adatok az 1. #dblizatban lichatdk). Az oktatdsi rendszer az
egyenldtlenségeket a felmérések szerint nem csokkenti, a gyermekek iskolai ered-
ményessége és egész iskolai pdlyafutdsa csalddi hdtteriik alapjdn meghatdrozott.

1. tabldzat: A relativ jovedelmi szegénység* ardnya a hdztartdsfd
iskoldzottsdga szerint és a teljes népességben, 20002012 (%)

Haztaruisfs 2000 2003 2005 2007 2009 2012
iskoldzottsdga

Legfeljebb 4ltaldnos 24 30 24 24 28 41
Szakmunkdsképzd 11 11 11 14 15 18
Erettségi 6 7 9 5 6 6
Diploma 4 3 1 3 2 2
Teljes népesség 12,9 13,5 12,0 12,6 14,0 17,0

* Azok tartoznak a relativ jovedelmi szegények csoportjaba, akik olyan hdztartdsban élnek, ahol a
hdztartds jovedelme nem éri el a medidn ekvivalens jovedelem 60%-4t (relativ szegénységi kiiszob).
Forrds: TARKI Monitor Jelentések 2012., 2.5. tdbldzat alapjdn (Szivés—T6th 2013: 53.) http//www.
tarki.hu/hu/research/hm/monitor2012_teljes.pdf

Darvas Agnes (2010) hétrédnyos régidban készitett kutatdsinak keserti tapasz-
talata, hogy a sziil6k beletorédnek, elfogadjik az egyenlétlenségek jelenlegi szint-
jét, és ez az elvdrdshidny egyben a jogérvényesités igényének hidnya is. Kiilonosen
igaz ez az allitds, amikor valamilyen, hatésdggal, hivatallal, szolgiltatd céggel
kényszertilnek irdsos kommunikdciéra. Hidba jonnek az Gjabb terhelések a mi-
nuszos folyészdmldra, ha nem mondjik le a szolgéltatdst, nem fellebbeznek meg
egy szdmukra elénytelen hatdrozatot. Mire segitséghez jutndnak, gyakorlatilag
az Gsszes jogorvoslati lehet8ség eluszott. A biirokratikus eljarasoktdl valé félelem
igazi oka sokszor az irni-olvasni tudds nem megfeleld szintje. A csalddok dtmeneti
otthonaiban tehdt nemcsak a gyermekek iskoldztatdsdra kell hangsulyt helyezni,
de a sziildk képzettségi szintjét is emelni kell.
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Epilégus

Tempora mutantur et nos mutamur in illis: Viltoznak az id8k és vele egyiitt mi is.
Szemiink ldttdra alakul dt, formdlédik a vildg. Mikézben a téke koncentricidja
kordbban sohasem ldtott mértékeket olt, emberek egyre nagyobb tomege margi-
nalizdlédik. A helyzetrdl Sdndor Gyorgy iskolai futéversenyrdl sz616 klasszikussa
valé szavai jutnak eszembe: , Egyenlé pdlyik egyenls esélyek. En biciklivel megyek!”

Az tigyfelek jelentds része jelentds hendikeppel kezdte életét. Nem természetes
viszont, hogy gyermekeiknek is ugyanezt a pdlydt kelljen bejdrniuk. Ezért van
egyre nagyobb sziikség jol képzett, szakmdjukat szeretd, a térsadalmi vdltozdsok-
ra figyel§ segitékre. A csalddok dtmeneti otthonaindl komplexebb segitségnyuj-
tdsra ma Magyarorszdgon ugyanis nincs lehetdség. Az erre forditott pénz nem
elfecsérelt 6sszeg, hanem beruhdzis a jovébe.

Az 4gazatban dolgozok képzettségi szintje folyamatosan nd, és ennek ma
mdr ldtvédnyos hozadékai vannak. Néhdny lelkes személy koré szervezédd szak-
mai muhely férumot biztosit a tapasztalatcserére és a problémdk kibeszélésére.
Olyan izgalmas technikdk honosodnak meg dltaluk, mint az igazsigiigybdl is-
mert kdrhelyredllité technikdk, resztorativ mddszerek. Ezek kivéloan alkalmaz-
hatdak olyan zdrt koz6sségekben, mint amilyenek a csalddok dtmeneti otthonai.
Altaluk a binbakképzésbél ereds fesziiltség és konfliktusok érezhet8en enyhithe-
t6k. Lényegiik, hogy nem biintetésre, megtorldsra helyezik a hangstlyt, hanem
a kozosség jol koriilhatdrolt érdekei mentén a kar helyredllitdsde téizik ki célul.
Ez a folyamat a mdsik oldal, a szabdlysértd részérdl aktiv szerepvillaldst igényel,
amelyben a cél, hogy a sérté félben megjelenjenck a feleldsségvallalds, a megbdnds
és a kozosség visszafogaddsa irdnti igények. Az elkdvetSt nem rekesztik ki, hanem
a kozdsség vele egytitt dolgozza fel a sérelmet, a kdrt. A megbocsatds és a jovitétel
aktusdval pedig tovdbbra is a kozosség teljes jogt tagjaként létezhet, kapesolatai
nem vesznek el. Azért is emlitettem ezt a médszert, mert ez is egy példa a sok ko-
ztil, hogy innovativ médon, relative révid idé alatt is lehet eredményeket elérni.

Tanulmdnyomban t6bbszor utaltam a perspektivitlansdg veszélyes kovetkez-
ményeire. A szolgdltatdst igénybe vevk korében a legnagyobb gond a szegénység
és az ezzel kapcsolatos frusztriciok. Csalddok dtmeneti otthondba keriilni nem
intézményes keretek kozott szocializdlédott egyén szdmdra Gjabb mélypont egy
lefelé tarté folyamatban. Ez egyrészt a helyzet minésitését is jelenti, mdsrészt 4j
(szolidaritdsi) kapcsolatokat a hasonlé helyzettiekkel (Kozma 2003: 22). Ebben
a periédusban ok és okozat mdr nehezen kiilonithetd el. , A rebabilitdciéhoz vi-
szont pontosan azok a készségek és személyiségvondsok kellenének, melyek leépiilnek
a szélséségesen bizonytalan helyzetben” (uo.). A fesziiltséget noveli, hogy a bekerii-
186knek munkdra és lakdsra lenne sziikségiik, épp arra, amit a segit6k nem tud-
nak biztositani. Hogyan lehetne feloldani ezeket az ellentmonddsokat? El6szor is
a mellényt Ujra kellene gombolni. Olyan modellt érdemes kialakitani, ami egy-
ardnt vonzé a csalddok, az intézmények és az elldtdsi kotelezettséggel bird telepii-
lések szdmdra. Létezhet-e ilyen? Meggy6z3désem szerint, igen.
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Redlértéken — és az utdbbi iddszakban volt, hogy nomindlértéken is, csokke-
nd normativa ellenére — egy csaldd elldtdsa éves szinten t6bb millié forint dllami
dotdciébdl valésul meg. A fenntarték a (relativ) magas fajlagos koltségek miatt
hatékonyabb miikddést vdrnak el az intézményektdl, mikdzben az érintettek je-
lent8s része nem vagy alig tud pénzt félretenni élete Gjabb szakaszdra. Az dtmene-
ti ellitdsnak pedig éppen az lenne az értelme, hogy a bekeriilk jobb helyzetben
legyenek kimenetkor, mint felvételitk pillanatdban. Jelenleg ennek két komoly
gatja van:

* a téritési dijak osszege;>

* az elldtottak rossz munkaerd-piaci poziciéja.’?

Ezért is lenne kivdnatos legaldbb a csalddfék megfelel§ (munka)jovedelemhez
juttatdsa az elldtdsi idészak alatt. Ok nkorményzati intézményeknél, nonprofit
szervezeteknél és a foglalkoztatdsukart vallalé gazdasdgi tdrsasigoknadl kaphatnd-
nak 4lldse3* (pl. takarft, karbantarté, de akdr irodai munkakérokben is). Mi-
vel elldtdsi kotelezettsége a 30 ezer f6nél népesebb telepiiléseknek van, néhdny
ember alkalmazdsa szervesen illeszkedhet az adott onkormanyzat foglalkoztatdsi
koncepcidjdba. A polgdrmesteri és képvisel§-testiileti timogatds, rendeletalkotds,
védnokség a sikeres megvaldsulds garancidja. Ezzel a hdttérrel lehetne szerz8dést
kotni a Munkatigyi Kozponttal, koveteléskezeld cégekkel, kozszolgélratdst vég-
28 tarsasdgokkal, pénzintézetekkel stb. A tdimogaték kore szabadon bévithetd.
Pénzadomdnnyal, foglalkoztatdsi lehetéség megteremtésével a térség villalkozdi,
gazdasdgi tdrsasdgai is hozzdjarulhatnak a kozos sikerhez. Olyan cél érdekében
valésul meg az 6sszefogds, mely a cégek goodwilljét is erdsiti, ezéltal tobb szpon-
zor bevondsa is lehetséges.

Igaz, ez j6val szorosabb és komplexebb egytittm(ikddést feltételez a telepiilési
onkormdnyzatokkal, munkatigyi kozpontokkal, de j6 menedzseléssel a verseny-
szféra szocidlisan elkotelezett része is bevonhaté lenne a programba foglalkozta-
toként. A szolidaritds e formdja sok embernek nyujthat reményt a jovére nézve.
Az intézmények kozotti kooperdci a szolgdltatdsok szinvonaldnak emelését, ha-
tékonyabb munkdt eredményezhet, tovdbba sikerélményt és 6nbizalmat jelenthet
a szocidlis teriilet dolgozéinak is.?

32 G4l (2004) erre emlit egy kivals példdt. Az intézményiikben az dltaluk javasolt és a képviseld-testii-
let 4ltal elfogadott mddszer az, hogyha a csaldd a téritési dijat az 4tmeneti gondozds alatt rendszeresen
fizette, akkor az elldtds megsztinésekor annak 50%-dt visszaigényelheti, amennyiben igazoltan lakha-
tdsdnak biztositdsra forditja.

33 A Magyar Okumenikus Segélyszervezet — Orszdgos Médszertani Csalddok Atmeneti Otthona Hir-
levele 2009. évi 4. szdmdban emlit egy olyan csalddok dtmeneti otthondt, ahol 2008 novembere és
decembere kozott a lakdk szdz szdzaléka munkanélkiili volt.

34 Lényeges eleme ennek a modellnek, hogy legalibb az egyik csalddtag jovedelme elérhesse a mini-
milbére.

3 Gondoljunk bele, milyen 6j dimenziék nyilndnak meg az ilyen és ehhez hasonlé programok meg-
valdsuldsa kapcsdn! A kapcsolatrendszer szélesitése, a kooperdcidés hajlam erdsitése, 6ndllé projektek
kezdeményezése és menedzselése mind a szocidlis munka eszkoztdrdnak gyarapoddsit eredményezi.
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