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Az eurévilsig értékelése

Az eurévilsdg folyamata

2007-t8l az USA-ban nyilvdnvaléva valtak a jelzdloghitelekkel kapesolatos problé-
mdk, a sokasodé fizetésképtelenség bajba sodorta a bankokat, a New York-i szék-
hely(i Lehman Brothers beruhdzési bank csédbe jutott. Ezeknek az eseményeknek
a jelzésértéke és az dlraluk okozott tényleges vagyonvesziés hirtelen dvatosabbd
tette a hitelez8k hitelfolydsitsi gyakorlatdt, amit vildgszerte — és kiilondsen az
eurézéndn belill — a hitelezés szigoroddsa kovetett. Ez véget vetett az eurézdéna
fejlédését az 1999-es megalakuldsa 6ta jellemzé kamatszint-kiegyenlitédésnek.
Az eurdovezet kordbban viszonylag magas kamatszint(i tagdllamaiban az alacsony
szinten megvalésulé kiegyenlitédés nagy dllami és magdneladésoddshoz vezetett,
és ezzel parhuzamosan gyorsan emelkedett az anyagi életszinvonal. Ezek a folyama-
tok megfigyelhetSk voltak az eurédvezet dsszes déli tagéllamaban és frorszagban.
A kamatszint-kiegyenlitddés varatlan megsztinése pénziigyi problémdkba sodor-
ta az dllami és magdnadésokat, mivel kétségessé vélt az dltaluk kordbban felvett
hitelek visszafizetése. Egyrészt az eurdzéna tagdllamai mdr a vilsdg el6tt magas
ad6ssdgokat halmoztak fel, és most nem rendelkeztek megfelel$ pénziigyi erével
ahhoz, hogy elfogadhaté feltételekkel refinanszirozni tudjék a hiteleiket. Mdsrészt
a kereskedelmi bankok a piaci szerepl8knek nytjtott behajthatatlan hiteleik miatt
bajba kertiltek, és kozpénzzel meg kellett ket menteni, mivel ,rendszeralkoték”
voltak (vagy egyszer(ibben kifejezve, tul nagyok voltak ahhoz, hogy csédbe mehes-
senek). Mindez az dllami addssdgszint és a kamatok emelkedéséhez vezetett, ezzel
leéreékelve a kereskedelmi bankok tulajdondban levé, kordbban kibocsdtott dllami
kotvényeket, ami tovabb csokkentette a bankok tdkéjét.

Két sajdtos probléma uralta az eurdvilsdg politikai kezelését, amelyek igy je-
lentésen befolydsoltik a vlsdg menetét.

EL&sz0R: ellentmondds van a valsdgkezelés két £6 célja kozott. A célok koziil
az egyik a hitelez8k bizalmdnak a helyredllitdsa annak érdekében, hogy ismét
hajlandéak legyenek hitelezni, a mdsik pedig a hitelez8k kockdzatdnak a rep-
rivatizdldsa és az adésok koltekezésének korldtozdsa (Vobruba 2012a: 138 skk).
Az ellentmonddsnak egyszert oka van: a hitelezék bizalmdnak és hitelnydjtdsi
hajlandésdgdnak helyredllitdsihoz az kell, hogy teljesiiljenek a hitelez8k véra-
kozdsai, a hitelezék kockdzattudatossigdnak reprivatizdldsa viszont az elvdrdsa-
ikkal kapcsolatos kontroll hidnyat igényli. Ennek eredményeként az eurévilsig
kezelése a kovetkezd dilemméval 4llt szemben: a kockdzatok reprivatizldsihoz és
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a magdn- és kozfogyasztds szigorubb ellendrzéséhez az kell, hogy politikai intéz-
kedésekkel ne enyhitsék a pénzpiaci kockdzatokat, és igy ne tdimogassik a hitele-
28k vérakozdsainak teljestilését. Ugyanakkor a hitelezék bizalmdnak megerdsité-
séhez és hitelnyujtdsi hajlandésiguk helyredllitidsihoz az sziikséges, hogy legalabb
dtmenetileg megévjik ket a piaci kockdzatoktdl.

A piaci kényszerek politikai eszkdzként val6 felhaszndldsinak és a kozvetlen
politikai szabdlyozdsnak is fontos kévetkezményei vannak. A hatds azonnali és
messzemend kovetkezményekkel jir, amelyek jelentdsen befolydsoljak a tagélla-
mok intézményeit és a benniik él6k életkoriilményeit, és olyan politikai szerep-
l6knek tulajdonithatdk, amelyek potencidlisan felel6snek tarthaték a rosszabbodé
helyzetért. A hitelez8k bizalmdnak helyreallitdsat célzé intézkedések zome kétség-
kiviil olyannak tdinik, mint ami egyoldaltian kedvez a bankok és a hitelez8k érde-
keinek. Ezzel szemben a kozkiaddsokat korldtozé intézkedéseket a tagdllamokon
beliili életkoriilményekbe torténd illegitim beavatkozdsnak és kiviilrdl jovs, nem
szivesen ldtott behatoldsnak ltjdk. Ez az oka annak, hogy a politikai eurévélsig
kezelése nagyban hozzdjérul az eurézéna intézményei és az emberek kozotti po-
litikai viszony kialakuldséhoz, ekként felfedve a vilsig ambivalens hatdsdt: ez
a politizalédds egyrészt konfliktust gerjeszt és problémakat okoz, masrészt viszont
a mélyebb tdrsadalmi kapcsolatok irdnydba — és igy a tdrsadalomépités felé — tett
lépésnek is tekinthetd. (Rauh—Ziirn 2014, Vobruba 2014).

MAsoDszoRr: az eurévilsdg egydltalin nem csak a pénziigyi rendszer vilsdga.
A hitelez8k bizalmdnak helyredllitdsa és a kozkiaddsok szigoritdsa nagy koltsé-
gekkel jdr, ami jovedelemcsokkenésben, munkanélkiiliségben, a munkaer6piacra
valé belépés sikertelenségeiben és a szocidlis juttatdsok csokkenésében jelentkezik.
A vélsdg domindnsan gazdasdgi jellegli értelmezése vagy figyelmen kiviil hagyja a
szocidlis koltségeket, vagy pedig nemkivdnatos, de dtmeneti problémdnak tartja
ezeket. A novekvé egyenlStlenséget, a magas munkanélkiiliséget stb. a vélsdgkeze-
lés elkeriilhetetlen mellékhatdsdnak tartjik, amelyek a gazdasdgi valsig lekiizdése
utdn tdbbé-kevésbé automatikusan meg fognak sziinni. Valéjiban azonban nyil-
vénval6 a valsdg kétirdny jellege. Mig a gazdasdgi és pénziigyi mutatdk alakuls-
sa a valsdg végére utal, a valsdg szocidlis koltségei tovdbbra is véltozatlan szinten
maradnak, ezzel megkérddjelezve azt az elképzelést, hogy gazdasigi eszkdzokkel
oldjanak meg szocidlis problémdkat (v6. Preunkert—Vobruba 2013). Ez azt jelenti,
hogy kiilondsen a fiatalok kozotti munkanélkiiliség valdszinileg magas marad,
és nyitott kérdés, hogy ez majd politikai zavargdshoz vezet-e, ami visszahathat az
eurdvélsdg gazdasigi részére.
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Pénz és valutak

Az eurévilsdg szocidlis hatdsinak elemzéséhez kiilonbséget kell tenniink a pénz és
a valuta kézote. Ezt réviden igazolni kell, mert ahogy én ldtom, a szocioldgidban
nemigen kiilonboztetik meg Sket.

Csak két olyan empirikusan szélséséges helyzet van, amikor folosleges a pénz
és a valuta megkiilonboztetése: ha az egész vildgon egyetlen valuta van; és ha kii-
16nb6z8 valutdk vannak ugyan, de nincs gazdasdgi csere az egyes valutadvezetek
kozott. Ezekben a hipotetikus helyzetekben a pénz és a valuta egybeesik. Az elsd
esetben azért, mert nem tudjuk egy valuta értékét egy mdsikban kifejezni, a md-
sodik esetben pedig azért, mert erre nincs sziikség. A valé viligban azonban t6bb
valuta létezik, a valutdk kozotti kereskedés folyik, és ez szitkségszerien létrehoz
valamilyen valutavdltdsi mechanizmusokat, azaz olyan rendszereket, amelyekben
a valutdknak kolesondsen drai lesznek. Ezért kell vildgos kiilonbséget tenniink a
pénz és a valuta kozoct.

Amikor a szociolégia érdekl8dést mutat a pénz okai és kdvetkezményei irdnt,
akkor tilnyomérészt a pénzzel mint olyannal foglalkozik, tigy, mint ami ,,szim-
bélum”, ,kozvetits” és ,nyelv”, de nem a fizetés konkrét eszkozeként értelme-
zi, beleértve a vele kapcsolatos konkrét intézményi bedgyazottsigot is (Simmel
1989, Parsons 1978). A ,pénz” és a ,nyelv” kozotti analdgia kiilonosen félreveze-
t6, de beszédes: senki sem kommunikdl ,a nyelven”, hanem egy konkrét nyelven
(Gerhards 2010: 55 skk), és senki sem fizet a pénzzel mint olyannal, hanem csak
egy konkrét valuta haszndlatdval. Ezt tudva a szociolégidnak tanulmdnyoznia
kell a pénzt haszndlé szereplSket és azokat a pénz hasznélatdt szabdlyozé intézmé-
nyes kereteket, amelyeket a szerepléknek szdmitdsba kell venniiik.

A valuta szokdsos intézményes kerete a nemzetéllam. Kénnyen magyardzhato,
hogy a szociolégiai irodalom a legtbb esetben miért haszndlja a ,,pénz” kifejezést
még akkor is, amikor egy konkrét valutdrél van sz4. A legutébbi idékig magatdl
értetddd volt, hogy egy valuta mikodési kerete a nemzetéllam, és f6loslegesnek
tlnt a pénz és a valuta kozotti kiilonbség hangstlyozdsa. De az eurénak mint
nemzetek foloeti valutdnak a nemrég tortént bevezetésével megsziint ez az imp-
licit jelleg. A nemzeti valutdkrdl a kozos valutadvezetre valé dctérésbdl adddé
hatalmas problémak felfedik a kiilonb6z4 intézményes keretek fontossdgdt, ezért
figyelembe kell ezeket venniink.

Ambivalens hatdsa van annak a ténynek, hogy t6bb valuta létezik. A kiilonbs-
26 valutadvezetek kozotti gazdasagi csere valutavaltdsi mechanizmus [étrejottéhez
vezet, amelyen beliil kialakul az egyes valutdk mds valutaegységben kifejezett
dra. Es itt érhetd tetten a nemzeti valutdk szocidlis ambivalencidjénak lényege.
Egyrészt a valutavaltdsi mechanizmus azt jelenti, hogy a valuta maga is a csere
targydva vélhat, és ily médon maga is fiktiv druként jelenik meg (Polanyi 1977:
102 skk). Ez teret engedhet a spekuldcié szimdra, erételjesen zavarva a tényleges
gazdasdgi szlikosség pénzbeli kifejez8dését, és problémds hatdst gyakorolva a ter-
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melésre és az anyagi életkoriilményekre. Mdsrészt egy valutavéltdsi mechanizmus
bizonyos védelmet nyujt az orszdgoknak a kiils6 versennyel szemben. Legaldbb-
is amig a kiilonb6z8 valutdk kozotti devéltdsi ardnyok valtozdsai nem haladnak
meg egy bizonyos mértéket, a valutaviltdsi mechanizmus leéreékelésekkel képes
megdvni az alacsonyabb termelékenységli orszdgokat a nemzetkozi versenytél, és
elkeriilhet6vé teszi a csédoket, a bezdrdsokat és a munkanélkiiliséget.

A koz6s eurdpai valuta szocidlis kovetkezményei forditott médon ambivalens
jellegtiek. Egyrészt a kozos valuta létrehozdsa az Eurdpdn beliili valutapiac meg-
szlinését jelenti, és igy erésebb pozicidhoz vezet a globdlis valutapiacon. Az integrd-
ciéval kapcsolatos kalkuldcik mér jéval a kozds valuta bevezetése eltt szimoltak
ezzel a hatdssal (Commission 1990). E szdmitds realitdsit mutathatja, hogy a kozos
valuta kiilsé értéke az egész eurdvélsdg alatt stabil maradt. Tovabbd a kozos valuta
csokkentette a tranzakcids koltségeket, és igy dsztonozte a gazdasigi egytitemd-
kodést. E hatds is mdr jéval az eurd induldsa el8tt része volt a politikai szdmitd-
soknak: , Az 4tvéltdsi ardnyok bizonytalansdgdnak és a tranzakcids koleségeknek
a megszlinése, és az egységes piac miikddésének tovabbi finomitdsa bizonyosan
novelni fogjdk a hatékonysigot” (Commission 1990: 11). Mdsrészt a kozos valuta
azt jelentette, hogy az eur6zéna tagdllamai szimdra megsztint a valutavaltdsi me-
chanizmus nyujtotta védSernyd, és ez fokozta a vallalatok és munkdsok kozotti
versenyt. Mdr 1990-ben is azt vartdk, hogy az erds6dé verseny korddban tartja
a munkaerd-koltséget: , Egy hiteles monetdris unié hatdssal lesz a béralku résztve-
v6inek magatartdsdra. Ovatosabbak lesznek, mikor arrél van szé, hogy a verseny-
képességiiket kockdztatjik, mivel a leértékelés mar nem johet széba” (Commission
1990: 24, v6. Spahn 2013).

Az el8bbiekbdl az kdvetkezik, hogy a valutavaltdsi mechanizmus elvesztésével
kapcsolatos sirdnkozdsok és a nemzeti valutikhoz valé visszatérésre vonatkozé
javaslatok legaldbbis egyoldaltak, mivel figyelmen kiviil hagyjék azt a lényegi
ambivalencidt, amire megprobaltam rdmutatni. Rdaddsul ezek a javaslatok alul-
becsiilik a valutavdltdsi mechanizmus spekuldcié elleni védelmének fontossdgit,
és tulbecsiilik azt a védelmet, amit a nemzeti valutdk nyujthatnak a nemzetgaz-
dasdgok, a munkdsok és a fogyaszték szdmdra. Ennek az a magyardzata, hogy
figyelmen kiviil hagyjik egy leértékelés szocidlis és gazdasdgi koltségeit, nem be-
szélve azokrol a koltségekrdl, amelyekkel a koz8s valuta megsziintetése jarna, ami
sokkal t6bb kart okozna, mint a megtartdsa. A nem belépés és a kilépés becsiilt
koleségei kozotti aszimmetria a f6 magyardzata annak, hogy az eurépai integracié
de facto irreverzibilis folyamat.
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Koopericié és konfliktus

Hogyan vilnak nyilvinvalévd az eurévilsdg tdrsadalomépité hatdsai? (Vobruba
2014) A valutavéltdsi mechanizmus feladdsa nyomdn az egyiittmiikodés és a ver-
seny Gj feltételei jonnek létre. A kozos valuta egyrészt alacsonyabb tranzakcids
koltségeket eredményez, és igy fokozza a cserét és intenzivebbé teszi az egyiittmi-
kodést. Mdsrészt a leértékelés révén megvaldsuld védelem lehetdségének elvesztése
az alacsonyabb termelékenységli orszdgoknak a verseny erdsodését jelenti. A kozos
valuta bevezetésével megsziinik a lehetdsége annak, hogy ,leértékeléssel kozom-
bositsék az integrécids politika kovetkezményeit” (Lepsius 2013: 192). A véltako-
26 4tvéltdsi rdtdkrol a rogzitett drfolyamokra vagy egy kozos valutdra valé dttérés
legfontosabb szocidlis hatdsa az, hogy a lakossdgcsoportok kozotti semlegességet
a konszenzus dsszetettebb eléfeltételei és az erdsddd konfliktusok helyettesitik.
Ebben az dsszefiiggésben meg kell emliteni, hogy egy ebbe a kapcsolatba beépi-
tett, dnmagdt erdsitd mechanizmusrdl van sz6: a kozos valuta er8sodd verseny-
hez vezet, ennek kovetkezményeként a poziciok megtartdsa érdekében fokozddik
a specializdci6, ami elmélyiti a munkamegosztast, és igy a kolesonos fliggdséget
(Miinch 2009: 48 skk). Pontosan ez vélt lithat6vd az eurdvalsdg sordn az alacsony
és a magas termelékenységli orszdgokban is.

Egyes dllamok pénziigyi garancidkat nytjtokkd, mdsok a garancidkat adok-
ol fuggdvé véltak, kozvetleniil vagy dctételesebb formdban, mivel részt vesznek
olyan garantlé intézményekben, mint az Egységes Eurépai Piac. Es az dllami
garancidk révén a népességcsoportok adéfizetéként, szocidlis transzfereket kapéd-
ként stb. az elosztdsi konfliktusok dltal alakitott kolesonos viszonyba keriilnek
egymdssal. Ezt részletesen meg kell vizsgdlnom.

Az §llamok garantdlokkd vélnak, mert olyan intézményekben vesznek részt,
amelyek garancidkat nytjtanak a ,rendszer szempontjibdl fontos” addsoknak.
Az eurdvilsig sordn a meglevd intézmények, kiilonosen az Eurépai Kozponti
Bank, 0j garancianydjt6 feladatokat viéllaltak fel, és j garancidkat nyujté intéz-
mények — EFSF (Eurépai Pénziigyi Stabilitdsi Eszkoz), EMS (Eurépai Monetdris
Rendszer) — jottek létre. Altaldban Mario Draghinak, az Eurépai Kézponti Bank
elnokének azt a nyilatkozatde (2012) tekintik az eurévélsdg forduldpontjdnak,
amelyben kijelentette, hogy a bank garantdlja az eurézéna valsdg sdjrotta tagélla-
mainak kétvényeit: ,Az Eurépai Kézponti Bank kész mindent megtenni az euré
fennmaraddséére. Es higgyenek nekem, ez elég is lesz.”

Az 4llamoknak adott transznaciondlis garancidk a kdzalapokba valé befize-
t6kként, illetve az azokbdl torténd kifizetések cimzettjeiként elkeriilhetetleniil
érdekeltté teszik az egyes dllamok népességét is. Ez az oka annak, hogy az dlla-
moknak nyujtott garancidk miért keltenek transznaciondlis konfliktusokat. Ez,
a nemzeti hatdrokon beliili meglevé ellentétekhez tarsulva dsszetett konfliktus-
helyzeteket teremt (Vobruba 2014).
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Egy 6sszetett konfliktushelyzet

Az eurdvilsdg olyan dsszetett konfliktushelyzetet idézett el8, amely két konflik-
tusvonal kombindcidjaként irhaté le. Egyrészt elosztdsi konfliktusok vannak az
eurdovezet tagillamain beliil. Ezek a konfliktusok a magas(abb) és alacsony(abb)
jovedelmek tulajdonosai kozott alakulnak ki, és er8sen intézményesiiltek a t8ke
és a munka kettéssége mentén. Mdsrészt 4j torésvonalak jonnek létre a magas és
alacsonyabb versenyképességti orszdgok népessége kozott. Amint az dllamok és az
Eurépai Kézponti Bank garantdlokkd vélnak, és 4j garancidkat nydjté intézmé-
nyek teremtddnek, a magas versenyképességli eurédvezeti orszdgok adéfizetdi agy
vesznek részt az eurdvalsigban, mint ,az utolsé mentsvirként garantdlok”. Ezzel
parhuzamosan a kevésbé versenyképes orszdgokban €18 széles népességcsoportok
életkoriilményeit rontottik a nemzeti pénziigyi politikdra a hitelekkel és garanci-
dkkal kapcsolatban hirulé kotelezettségek. Az igy kialakulé konfliktusoknak nincs
vildgosan meghatdrozott cimzettje, és nemigen intézményesiiltek. Ezt mutatja
a megszoritdsokkal szembeni tiltakozdsok cimzettjeinek homdlyos épitménye (a
gorog esetre vo. Petropoulos [2014: 35 skk] kitlind dokumenticiéjit). A tilta-
kozds részben a sajit orszdgon beliilre koncentrdlédik, és a ,,a gazdagok”, ,a ban-
kok”, ,a t6ke”, ,,a korrupt felsd osztaly” ellen irdnyul. Mdsrészt viszont a tiltakozds
cimzettjei, ,a Trojka”, ,az IMF”, ,az EU Bizottsdga” és az EU gazdag orszdgainak
a hegeménidja, ezen beliil is elsésorban Németorszdg. Ez egy 0j konfliktusvonalat
jelent.

Eppen ebben az aspektusban rejlik egy ambivalencia: a kozos valuta egyrészt
magdban hordozza azt a lehetdséget, hogy az Eurdpai Unid kohézidjdt veszélyez-
tetd tdrsadalmi fesziileségek alakulnak ki a tagdllamokon beliil, és a tagdllamok
kozott is. Bdr nem tlinik tdlsdgosan valdszintinek, hogy az euroszkeptikus meg-
nyilvdnuldsok politikailag relevdns ellenzékké alakuljanak (Gerhards—Lengfeld
2013), de azt sem jelenthetjiik ki, hogy ez lehetetlen. Mdsrészt a kiilonboz4 tagil-
lamok népességei ,veszekedni kezdenek” egymadssal — ennek a lehetséges tarsada-
lomépité kévetkezményeivel (Simmel 1992: 284 skk). Ez a kiindulépontja annak
az allitdsnak, amely ,a vdlsig okozta tdrsadalomépités” mellett érvel (Vobruba
2014).

Annak a kérdésnek a megvilaszoldsihoz, hogy az eurévilsdg hozzdjérul-e az
eurdpai tdrsadalom épitéséhez, dontd fontossdgt a konfliktusok és konfliktus-
keretek kozotti kolcsonhatds (Fehmel 2014). Simmel a konfliktusokbél eredd
integrativ hatdsokat tételez akkor, ha ,die Gegner ein Gemeinsames haben, tiber
dem sich erst ihr Kampf erhebt” (Simmel 1992: 310). Szerintem ez az elképze-
1és dltaldnosithaté és osszekdthetd az intézmények elméletével. Ezt téve amellett
érvelek, hogy a konfliktusoknak tdrsadalomépit$ hatdsai vannak, ha olyan keret-
ben zajlanak, amelyet nem tudnak befolydsolni (Vobruba 2012b).

1 ,az ellenfeleknek van kézds érdekiik, amely foldtt eleinte harcot vivnak” (a ford.)
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Tdrsadalomépités

Ahhoz, hogy egy tovébbi lépést tehessiink az eurévilsdg tdrsadalomépité hatd-
sainak elemzésében, két dimenzidban kell vizsgdlnunk a fejleményeket: kutat-
nunk kell a népességen beliili 4j konfliktushelyzeteket, és egytttal fel kell tdirnunk
a meglevd intézmények valsiggal szembeni ellendllsdt, a valsdg nyomdn kialakuld
Uj intézményeket is.

Konfliktusok

A transznaciondlis integrdciés folyamatok hatdsaira vonatkozé elvont diagndzis
az lehet, hogy egyszerre 6sztonzik a makroszintd homogenitds és a mikroszint(
heterogenitds erésddését. Az uniés tagdllamokon beliili és a tagdllamok kozoeti
egyenldtlenségek alakuldsa empirikus bizonyitékokat szolgaltathat erre. Legaldbb-
is az eurdvilsdg kitoréséig az orszdgok kozotti kiilonbségek csokkentek, mig a tag-
dllamokon beliili jévedelemegyenlétlenségek névekedtek (Miinch—Biittner 2006:
80). A kozos valuta Ssszefiiggésében ez az dltaldnos diagnézis a kovetkezéképpen
alkalmazhaté: a makroszinti homogenitds ndvekszik, erés globdlis poziciét biz-
tositva a kozds valutdnak, mellékesen pedig megteremtddik az esély arra, hogy
az eurd globdlis tartalékvalutdvd vdljon, az ezzel a stdtusszal jaré Gsszes elénnyel
egyetemben. A mikroszint(i heterogenitds novekszik, ez az érdekek és torésvonalak
pluralizal6ddsit okozza, ami lényegét tekintve a kovetkezé6 médon jelenik meg:
a témdk pluralitdsa, a kovetelések cimzettjeivel kapcsolatos bizonytalansig és a sze-
repl8k instabil konstelldciéi. Az Gsszetett konfliktushelyzetnek az eurévilsigban
megnyilvinulé 6 kovetkezménye az, hogy az eurdpai integricié elleni 6sszes ér-
dek meglehetdsen fragmentilt, nehezen megszervezhetd, és igy csekély a politikai
hatékonysdga.

Intézmények

Az eurépai intézményeket valéjdban nemigen gyengitette meg a valsdg. Bir nem-
zeti szinten a vdlsdgnak jelentds tdrsadalmi hatdsai voltak, de a relevins unids
intézmények nem destabilizdlédtak. Inkdbb az tortént, hogy er8sodott a nem-
zeti intézmények eurdpai szinten gyakorolt hatdsa. Ezt jelzik tobbek kozott az
eurdvalsdg kezelésében érvényesiild kormdnykdzi dominancidra vonatkozé pana-
szok. S8t mi t6bb, a vélsig lokést adott a tovdbbi intézményesiilésre. A nemzeti
szinti kompetencidk elvesztése dltaldban e kompetencidk unids szintre kertilésével
magyardzhatd. Ez 4ll a nemzeti kdzponti bankokra és a nemzeti igazsdgszolgalta-
tasra is.

Az egyik fontos eredmény az, hogy az eurévilsag Gj felel8sségek devételére Gsz-
tondzte a meglevd intézményeket, és Gj intézmények létrejottéhez vezetett, amely
kovetkeztében ,a nemzeti szuverenitds jéval nagyobb része keriil 4t a nemzetek
folotti szintre” (Draghi 2012). A tovabbi eurdpai intézményépitéssel kapcsolatos
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vitédk és tervek ugyanabba az irdnyba mutatnak. A Bizottsdg ,stabilitdsi kotvé-
nyekkel” kapcsolatos szakértéi csoportja annak lehetdségét vizsgilja, hogy kozo-
sen garantdlt eurépai kotvényeket bocsdssanak ki, Tusk lengyel elndk javaslatot
tesz az eurdpai energiakereslet koordindldsat végz6 ,Energiauni6é” létrehozdsdra.
A francia ,,Groupe Eiffel Europe” 2014-es kdzleménye? az eurdpai integricié to-
vébbi elmélyitését javasolja a politikai unié irdnydba. Vajon az eurdpai szociélis
integrdci6 intézményépités révén megvalésulé tovibbi elmélyitéséhez vezetnek-e
az ilyen kezdeményezések? Ez az intézmények és tirsadalmi konfliktusok kozotti
viszony eurdévilsdg dltal 6sztonzote fejlddésével kapesolatos kérdés. Ha a tdrsadal-
mi konfliktusokat a meglevd és kialakulé intézmények keretein beliil rendezik,
akkor tarsadalomépités folyik majd. De ha a tdrsadalmi konfliktusok az intézmé-
nyek megsztinéséhez vezetnek, akkor a vélsdg dezintegriciét okoz.

Az eurévilsig ambivalencidja

Az eurébpai integriciérdl folyé vitdkban elhangzé egyik érv szerint az eurdpai in-
tegrdci6 alternativa nélkiili folyamat, igy egyfajta teleologikus jellege van. A szo-
ciolégusok aszerint fogadhatjék el ezt az érvelést, hogy mire irdnyul. A tényleges
actitidok, meggy6zédések vagy akdr a retorika kritikdjaként nines tdl sok értel-
me. Az irreverzibilitdssal kapcsolatos retorika egydltalin nem bizonyitja, hogy az
eurdpai integrdci6é végérvényesen visszafordithatatlan folyamat. Egyszerien csak
azt jelzi, hogy vannak olyan szerepl8k, akik megprébdljak visszafordithatatlannd
tenni. Igy tehdt ha egyes szereplék nyilvanossa teszik az eurdpai integraciéval kap-
csolatos teleologikus értelmezésiiket, a szocioldgidnak ezt empirikus adatként kell
kezelnie, és mds relevdns szerepldk versengd értelmezéseivel egytitt kell vizsgdlnia.
De ha az eurdpai integricié olyan szocioldgiai elméleteirdl van szd, amelyek ma-
guk is teleologikus érvelést haszndlnak, akkor ezeket szociolégiai kritikdnak kell
aldvetni.

A teleolégia nem miikddhet szocioldgiai elméleti koncepcidként, mivel a pri-
ori figyelmen kiviil hagyja az emberek fejlédését, és igy nem tudja megragadni
annak az alternativ empirikus lehetéségeit, hogy az emberek hogyan érzékelik és
értékelik az eurdpai integricidt, és ennek megfelelden miként cselekszenek. Mds
széval, egy teleologikus szocioldgiai elmélet képtelen lenne nyitott tdrsadalmi
helyzetként értelmezni az eurévélsdgot (Vobruba 2009: 44). Ez egyszertien elfo-
gadhatatlan, mert ,a vilsdg természetébdl kovetkezik, hogy a megolddsért kidltd
problémék megoldatlanok maradnak. Es az is a valsig természetéhez tartozik,
hogy nem megjésolhat6, mit hoz a jové” (Koselleck 2010: 127).

A sziikségszerliség” homadlyos jelentésére koncentrdlva érzékelhetd lesz a kii-
16nbség a vilsig teleologikus és empirikusan nyitott szociolégiai elmélete kozott.

2 Pour une Communauté politique de I'Euro, http://www.groupe-eiffel.eu/pour-une-communaute-
politique-de-leuro/ (utolsé letsltés: 2004. 07. 28.) (a ford.)
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Az eurdpai integriciét sok ok miatt tarthatjuk sziikségesnek. Ezek kozé tartozik
a hdbordkkal teli malt, az a térekvés, hogy az eurdpai dllamok helyt 4lljanak a
gazdasdgi globalizdcidban, az eurdpai szocidlis modell megvédése, és sok minden
egyéb. De ezek semmi esetre sem jelentenek sziikségszertiséget abban az érte-
lemben, hogy az integricié elkeriilhetetlen vagy automatikus lenne. Szociol6giai
megkozelitésben az eurdpai integricié nem foghaté fel objektiv torténelmi sziik-
ségszerliségeket el8idézd teleologikus folyamatként. Egyszertien azért nem, mert
a modern gondolkoddsban a torténelemnek nincs célja.

Kovetkeztetés

Mi az eurdvélsdg eurdpai integréciora gyakorolt legvaldszintibb hatdsa? Az eurépai
integricio egész eddigi torténete sordn erds jelek mutatnak arra, hogy ez a folya-
mat visszafordithatatlan. De ezt nem értelmezhetjiik objektiv torténelmi elvként.
Mindig fenndll az a lehetéség, hogy a beléle fakadé problémdk az eurépai integ-
rdcié osszeomldsihoz vezetnek. Ezért koriiltekintéen kell elemezniink, hogy az
integrci6s problémakat miként, miért és milyen mértékben oldja meg az integrd-
ci6 tovabbi elmélyitése — azaz a ,kiegészitd intézményesités” (Preunkert—Vobruba
2012, Vobruba 2012: 127 skk).

Ebben a megkdzelitésben szdmos példdt taldlunk a kiegészitd intézményesités-
re: ilyen a keleti bévitésrdl az Eurdpai Szomszédsdgi Politikdra torténd dtmenet
(Vobruba 2008); a schengeni egyezménytdl az unids periféridn levé tagdllamok
hatdrainak europanizdldsa felé tartd fejlddés és a FRONTEX tigynokség intéz-
ményesitése; a munkavallalék szabad mozgdsra valé jogainak deklardldsa utin
a szocidlpolitikai jogosultsdgok tagdllamok kozotti dtvihetdségének intézménye-
sitése (Eigmiiller 2013). Jelenleg a koz6s valuta dltal okozott problémdk a tovabbi
intézményesitést célzd szdmos Uj kisérletet inditottak el, ilyen példdul a fiskdlis
paktum és a bankok kdzos eurdpai feliigyelete. Ezeken feliil a valsdg 6sztonzi
az integricié tovabbi lépéseivel kapcsolatos vitdkat, példdul az eurdpai koltség-
vetési politikdrdl vagy az eurékdtvényrdl, azaz az dllami kiaddsok és dllami hi-
telfelvétel ellendrzésének europanizdldsdrdl. Azt ldthatjuk, hogy az eurdvalsig
konfliktusokat okoz, és tovdbbi intézményépitéshez vezet. Ez a kettdsségének
a lényege. Mivel ezek az intézmények stabil konfliktuskezelé keretet alkotnak,
az eurévilsdg hozzdjirul egy eurdpai trsadalom felépitéséhez. Ebbdl adéddan az
eurdpai dezintegraléddst valdszindsitd llitdsokndl sokkal erésebb érvek szélnak
a mellett, hogy a vilsdg elmélyiti az integracié.

Forditotta Nyilas Mihdly

esély 2014/4 97



Eurérar Unio

Irodalom

Commission — Commission of the European Communities (1990): One Market,
One Money. An Evaluation of the Potential benefits and Costs of Forming an
Economic a Monetary Union. European Economy, 44 (October). http://ec.europa.
eu/economy_finance/publications/publication7454_en.pdf (utolsé letdltés: 2004.
07.28.)

Draghi, Mario (2012): Speech by Mario Draghi, President of the European Central
Bank at the Global Investment Conference in London 26 July 2012. https:/
www.ech.europa.eu/press/key/date/2012/html/sp120726.en.html (utolsé letdltés:
2004. 07. 28.)

Eigmiiller, Monika (2013): Europiisierung der Sozialpolitik. Der Einfluss indivi-
dueller Akteure auf den Integrationsprozess. Zeitschrift fiir Sozialreform, (58),
3, 263-287. http://www.z-sozialreform.de/ccm/cms-service/stream/asset/ZSR%20
3_2012_Figm%EF%BF%BDller_S1.pdf?asset_id=1234003 (utolsé letsltés: 2004. 07.
28.)

Fehmel, Thilo 2014. Europiisierung durch Konflikt. In Fehmel, Thilo — Lesse-
nich, Stephan —Preunkert, Jenny (eds.): Systemzwang und Akteurswissen. Theo-
rie und Empirie von Autonomiegewinnen. Frankfurt a. M.: Campus.

Gerhards, Jiirgen (2010): Mehrsprachigkeit im vereinten Europa. Wiesbaden: VS.

Gerhards, Jiirgen — Lengfeld, Holger (2013): Wir, ein europdisches Volk? Wiesba-
den: VS.

Koselleck, Reinhard (2010 [1985]): Einige Fragen an die Begriffsgeschichte von
Krise. In Koselleck, Reinhard: Begriffsgeschichten. Frankfurt a. M.: Suhrkamp,
203-217.

Lepsius, M. Rainer (2013): Institutionalisierung politischen Handelns. Analysen
zur DDR, Wiedervereinigung und Europdischen Union. Wiesbaden: VS.

Miinch, Richard (2009): Das Regime des Liberalen Kapitalismus. Inklusion und
Extlusion im neuen Wohlfahrtsstaat. Frankfurt a. M.: Campus.

Miinch, Richard — Biittner, Sebastian (2006): Die europdische Teilung der Arbeit.
Was kénnen wir von Emile Durkheim lernen? In Heidenreich, Martin (ed.):
Die Europdisierung sozialer Ungleichheit. Zur transnationalen Klassen- und So-
zialstrukturanalyse. Frankfurt a. M.: Campus, 65-107.

Parsons, Talcott (1978): Action Theory and the Human Condition. New York: The
Free Press.

Petropoulos, Nicholas (2014): A Sociopolitical Profile and the Political Impact
of the Greek Indignados. An Exploratory Study. In Petropoulos, Nicholas P. —
Tsobanoglou, Georg O. (eds.): 7he Dept Crisis in the Eurozone: Social Impacts.
Newecastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 342—-394. http:/www.
cambridgescholars.com/download/sample/61586 (utolsé letdltés: 2004. 07. 28.)

Polanyi, Karl (1977 [1944]): The Great Transformation. Wien: Europaverlag.
[Magyarul: Poldnyi Kdroly (2004): A nagy dtalakulds. Budapest: Napvildg Ki-
adé.]

98 esély 2014/4


http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication7454_en.pdf
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication7454_en.pdf
https://www.ecb.europa.eu/press/key/date/2012/html/sp120726.en.html
https://www.ecb.europa.eu/press/key/date/2012/html/sp120726.en.html
http://www.z-sozialreform.de/ccm/cms-service/stream/asset/ZSR 3_2012_Eigm%EF%BF%BDller_S1.pdf?asset_id=1234003
http://www.z-sozialreform.de/ccm/cms-service/stream/asset/ZSR 3_2012_Eigm%EF%BF%BDller_S1.pdf?asset_id=1234003
http://www.cambridgescholars.com/download/sample/61586
http://www.cambridgescholars.com/download/sample/61586

Georg Vobruba: Valuta és konfliktus

Preunkert, Jenny — Vobruba, Georg (2013): Die beiden Hilften der Eurokri-
se. Gegenworte, 30, 21-25. http://www.uni-leipzig.de/~sozio/mitarbeiter/m26/
content/dokumente/735/Preunkert,_Vobruba_Beide_Haelften.pdf (utolsé letsltés:
2004. 07. 28.)

Rauh, Christian — Ziirn, Michael (2014): Zur Politisierung der EU in der Krise.
In Heidenreich, Martin (ed.): Krise der Europdischen Vergesellschaftung? Wies-
baden: Springer VS, 121-145.

Simmel, Georg (1989 [1900]): Philosophie des Geldes. Frankfurt a. M.: Suhr-
kamp.

Simmel, Georg (1992 [1908]): Soziologie. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Spahn, Peter (2013): “One Market, One Money” — Zwei Jahrzehnte spiter. List
Forum, (39), 1, 1-15. https://wipol.uni-hohenheim.de/fileadmin/einrichtungen/
wipol/Publikationen_Spahn/onemoney.pdf (utolsé letdltés: 2004. 07. 28.)

Vobruba, Georg (2008): Expanzié bdvités nélkiil. Eurépa dinamizmusa és az eurépai
szomszédsagi politika. esély, 1, 76-90. http://www.esely.org/kiadvanyok/2008_1/
VOBRUBA.pdf (utolsé letdltés: 2004, 07. 28.)

Vobruba, Georg (2009): Die Gesellschaft der Leute. Wiesbaden: VS.

Vobruba, Georg (2012a): Der postnationale Raum. Transformation von Souveri-
nitit und Grenzen in Europa. Weinheim Basel: Beltz Juventa.

Vobruba, Georg (2012b): Az eurdpai tirsadalom tdrsadalmi konstrukcidja. esély,
5, 57-71. http://www.esely.org/kiadvanyok/2012_5/vobruba.pdf (utolsd letoltés:
2004. 07. 28.)

Vobruba, Georg (2014a): The Europeanization of Distributional Conflicts within
the Eurocrisis. In Petropoulos, Nicholas P. — Tsobanoglou, Georg O. (eds.):
The Dept Crisis in the Eurozone: Social Impacts. Newcastle upon Tyne: Cam-
bridge Scholars Publishing, 23-31. http://www.cambridgescholars.com/down-
load/sample/61586 (utolsé letoltés: 2004. 07. 28.)

esély 2014/4 99


http://www.uni-leipzig.de/~sozio/mitarbeiter/m26/content/dokumente/735/Preunkert,_Vobruba_Beide_Haelften.pdf
http://www.uni-leipzig.de/~sozio/mitarbeiter/m26/content/dokumente/735/Preunkert,_Vobruba_Beide_Haelften.pdf
https://wipol.uni-hohenheim.de/fileadmin/einrichtungen/wipol/Publikationen_Spahn/onemoney.pdf
https://wipol.uni-hohenheim.de/fileadmin/einrichtungen/wipol/Publikationen_Spahn/onemoney.pdf
http://www.esely.org/kiadvanyok/2008_1/VOBRUBA.pdf 
http://www.esely.org/kiadvanyok/2008_1/VOBRUBA.pdf 
http://www.esely.org/kiadvanyok/2012_5/vobruba.pdf
http://www.cambridgescholars.com/download/sample/61586
http://www.cambridgescholars.com/download/sample/61586

