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ELKE VIEBROCK — JOCHEN CLASEN

Flexicurity — aktualis helyzetjelentés’

A  flexicurity” elmélete azt igéri, hogy , mindkettd legjobb
tulajdonsagainak megorzésével” megsziinteti a munkaero-
piaci rugalmassag és a szocialis biztonsag kozotti ellentétet. A
tanulmanyban az elmult két évtized valtozo gazdasagi felté-
teleinek fényében attekintjiik a koncepcio kialakulasat. Ennek
soran ismertetjiik a flexicurity 6 alkotdrészeit, majd néhany
eurdpai orszagban bemutatjuk a ,flexicurity vald vilagait”,
legfontosabb példakként Daniat és Hollandiat kiemelve. Az
ezt kovetd részben megvizsgaljuk, hogy megvalosithato-e a
flexucurity politikdja és gyakorlata mas orszagokban. Végiil
a flexicurityt tdmogatd kollektiv szerepldkkel foglalkozunk,
majd az elmélettel kapcsolatos problémak és kritikak ismer-
tetésével zarjuk a tanulmanyt.

Bevezetés?

Az elmult évtizedekben az eurdpai munkaerdpiacokat ugy jellemez-
ték, hogy hianyzik bel6liik az 4j és egyre inkabb nemzetkoziesedd gaz-
dasag es a dinamikusabb munkaerd-kereslet altal megkivant elégséges
rugalmassag. Ezzel parhuzamosan megallapitottak, hogy a nagyrészt
férfiak altal uralt, teljes munkaidds és folyamatos foglalkoztatdsi mun-
kaerd-piaci modellre épiilé hagyomanyos szocidlis védelmi programok
egyfeldl mindinkabb alkalmatlannak bizonyultak a névekvé szamu ati-
pikus munkaviszonyban foglalkoztatott munkavallal6 szamara, mas-
részt a gazdasagi és demografiai problémak miatt egyre gyengiilt ezek
pénziigyi fenntarthatosaga. Kétségkiviil fesziiltség keletkezett a nagyobb
munkaerd-piaci rugalmassag iranti igények, illetve a dolgozok és csalad-
jaik megfeleld szint(i szocidlis védelmének biztositdsa kozott. Ebben a
helyzetben a munkaerépiacokkal foglalkozé szakirodalom hangsulyozta
a rugalmassag és biztonsag kozotti lehetséges atvaltas (trade-off) meg-
jelenését. A feltevések szerint a rugalmas munkaerdpiacok 0sztonzik a

! Elke Viebrock and Jochen Clasen: Flexicurity — a state-of-the art review. REC-WP 01/2009.
Working Papers on the Reconciliation of Work and Welfare in Europe, RECWOWE Publication,
Dissemination and Dialogue Centre, Edinburgh 2009.

2 E mihelytanulmany roviditett valtozata ,Flexicurity and welfare reform: A review”
cimmel megjelent a kovetkezd helyen: Socio Economic Review 7(2), 2009, 305-331.
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munkahelyteremtést, de egyuttal csokkentik a munkavallalok gazdasagi
biztonsaganak szintjét.

Tovabbi fesziiltségek alakulnak ki a foglalkoztatds novelésére és a
rugalmassag erdsitésére iranyuld torekvések, illetve az orszagos joléti
programok (példaul korai nyugdijazasi lehetéségek, munkanélkiili-,
tappénz- és rokkantellatasok) nem szandékolt hatasai kozotti ellentét
kovetkeztében. Az alacsonyabb munkanélkiiliség nem feltétleniil jar
egylitt a magasabb foglalkoztatottsaggal, konnyen a nem foglalkoztatot-
tak szamanak gyarapoddsat is jelentheti, ami a termelékenység csokke-
nése és a szocialis biztonsagi rendszerek potldlagos kiadasai miatt magas
szocidlis alternativ koltségekhez vezet. Masrészt viszont az ilyen utak
lezarasaért nagy arat kellene fizetniink a tarsadalmi-gazdasagi biztonsag
terén.

A flexicurity”?® koncepcidja megoldast jelenthet ebben a helyzetben.
Az elképzelés a munkahelyteremtést célzd rugalmassag és a szocidlis
biztonsagot szem el6tt tartd védelem koriiltekintéen kiegyensulyozott
kombindciojat jelenti.

A flexicurity a foglalkoztataspolitika és a szocialpolitika koordinacio-
jan alapul. A foglalkoztataspolitika feladata, hogy a lehetd legjobb koriil-
ményeket teremtse meg a munkahelyek szamanak névekedéséhez, a szo-
cidlpolitikanak pedig mindenki szamara garantalnia kell az elfogadhatd
szintli gazdasagi és szocidlis biztonsagot, beleértve azokat is, akik sza-
balyozatlan munkaerdpiacon tevékenykednek. Egyes orszagokat, neve-
zetesen Daniat és Hollandiat modellnek tartanak abbdl a szempontbdl,
hogy miként dinamizalhaté a munkaerdpiac a szocialis védelem gyengi-
tése nélkiil. Az utdbbi idében a téma kiemelt figyelmet kapott tobb unios
programban, els6sorban az Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégiaban.

A kovetkezOkben négy szempont alapjan ismertetjiik a flexicurityrdl
folyé vitdk irodalmat. Az elsd részben, az elmult két évtizedben valtozo
gazdasagi feltételekkel szembesitve, attekintjiik a koncepcié kialakula-
sat. Ezutan részletesebben megvizsgaljuk a flexicurity alkotorészeit és
kivalasztott eurdpai orszagok — elsésorban Dania és Hollandia — példa-
jan bemutatjuk a , flexicurity valosagos vildgait”. A kovetkez6 rész azzal
foglalkozik, hogy alkalmazhatok-e a flexicurityt célz¢ politikdk az adott
orszagokon kiviil. Végiil a flexicurity koncepciojat tdmogato, eurodpai,
szupranacionalis és nemzeti szinten tevékenyked¢ kollektiv szereploket
vessziik szemiigyre.

A flexicurity koncepcidja

A neoliberalis elmélet értelmezése szerint a munkanélkiiliség sok eurdpai
orszagban tapasztalhatd allandosuld szintje és a széles korben kialakult
tartés munkanélkiiliség jelzik a munkaerdpiacok rugalmasabba tételé-
nek és deregulacidjanak sziikségességét. Ezzel parhuzamosan az életvitel
individualizalédasanak és pluralizalédasanak tarsadalmi trendjei felve-
tették azt a kérdést is, hogy a , szabalyos munkaszerz6dés” az eurdpai

% A flexicurity sz6 a flexibility (‘rugalmassag’) €s a security (‘biztonsag’) kombinacioja, és a
foglalkoztatas terén alkalmazzak. (A ford.)
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joléti allamok fontos alkotéeleme maradjon-e. Az elmult évtizedekben
a munkaerd-piaci részvétel atipikus formai kiilondsen a korlatozo fog-
lalkoztatds-védelmi torvényeket alkalmazo orszagokban terjedtek el.
Lehet, hogy e trend erdsitette a vallalatok rugalmassagat, de egyuttal
egyértelmlien gyengitette sokak foglalkoztatdsi és jovedelem-biztonsa-
gat és elGsegitette a szegmentalt munkaerdpiacok kialakulasat ott, ahol
a jol védett kozponti szektorok mellett védelem nélkiili szektorok talal-
haték a munkaerépiacok peremvidékén. Ebbdl kovetkezden a nagyobb
rugalmassagot Ossze kell egyeztetni a kielégit6 szint(i biztonsaggal, ami
viszont egyuttal a készségek és képzettségek javitdsanak és a munkaerd-
piac hosszabb tavon fenntarthatd integralt miikodésének az eldfeltétele.
Réviden: a folyamatban levé munkaerd-piaci reformot megfelel6 tipusu
joléti reformokkal kell tarsitani.

Az Eurdpai Bizottsag (2007: 5) kritikdja szerint azonban gyakorta
el6fordul, hogy ,a politikdk vagy a vallalatok rugalmassaganak, vagy
a dolgozok biztonsaganak az erositését célozzak; ennek kovetkeztében
semlegesitik egymast, vagy ellentétesek egymassal” (kiemelés az erede-
tiben). A flexicurity alapelvei valasznak tekintheték erre az egyoldalu
megkozelitésre, mivel a munkaltatok és a dolgozok igényeit is kielégi-
tik. A koncepcié azon a feltevésen nyugszik, hogy a rugalmassag és a
biztonsag nem kizarjdk, hanem kiegészitik egymast. Elméleti szempont-
bdl a flexicurity megvalositasara iranyuld politikdk a gazdasagpolitika
és szocidlpolitika szinkronizaldsaként jellemezhetdk, poszt-deregulacids
alternativanak (Keller and Seifert, 2004), vagy az altalaban az angolszasz
munkaerdpiacoknak tulajdonitott rugalmassag és a (dél-)eurdpai orsza-
gokat jellemz6 szigori munkahelyvedelem kozotti ,harmadikutas stra-
tégianak” (OECD, 2004), vagy a liberalis piacgazdasagok rugalmassaga
és a hagyomanyos skandinav joléti allamok szocialis biztonsagi haloja
kozotti megoldasnak (Madsen, 2002a) tekinthetdk.

A flexicurity koncepcidja kiilondsen a két eurdpai orszagban, Dani-
aban és Hollandidban végbement fejleményekre és vitakra vezethetd
vissza. Egyes szerzOk szerint a flexicurity koncepcidjat a holland szo-
ciolégus, Hans Adriaansens hasznalta el6szor az 1990-es évek kozepén
a holland Rugalmassag és Biztonsag torvénnyel és a dolgozok kozveti-
ték révén zajlo munkaba helyezésérdl szold torvénnyel Osszefiiggésben
(van Oorschot, 2004b; Wilthagen and Tros, 2004). A neologizmust azutan
holland tarsadalomtudodsok (példaul Wilthagen, 1998; Mulffels et al.
2002), majd mas eurdpai orszagok, példaul Dania, Belgium és Németor-
szag kutatoi is még azel6tt hasznalni kezdték, hogy az Eurdpai Bizottsag
és mas eurodpai szervezetek berkein beliil meghonosodott volna (Keune
and Jepsen, 2006). Egy masik vélemény szerint a flexicurity a dan szo-
cidldemokrata kormany altal 1993-ban és az ezt kovetd években beve-
zetett munkaerd-piaci reformokra vezethetd vissza. A holland és a dan
példa valdjaban a flexicurity két, a tobbi europai orszagban foly6 vitakat
befolyasolo kiilonb6zé felfogasat jeleniti meg (lasd a késébbiekben a 3.
részben), ami némiképp értelmetlenné teszi a flexicurity kizarolagos ere-
detével kapcsolatos nézetkiilonbségeket.

A flexicuritynek nincs altalanosan elfogadott definicidja. Egyes szerzék
meglehetdsen tagan értelmezik a koncepciot, példaul olyan politikaként,
amelynek célja ,a rugalmassag és biztonsag kozotti uj egyensuly” elérése
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(Klammer and Tillmann, 2001:15), vagy a munkaeré-piaci rugalmassag,
illetve a novekvo tarsadalmi kirekesztés és a dolgozd szegények osz-
talyanak kialakuldsa elleni intézkedések Osszeegyeztetése révén létre-
jovd ,biztos rugalmas foglalkoztatasként” (Ferrera et al. 2001: 120). Az
Europai Bizottsag egyszerlien ugy definidlja a flexicurityt, hogy az , a
rugalmassag €s biztonsag egyideju erdsitésere iranyuld integralt munka-
erd-piaci stratégia” (European Commission 2007: 5).

Az altalanosan elfogadott definici6 hianyat emeli ki az a tény is, hogy a
flexicurityt gyakran ugyanazok a szerzdk is hol egy kozpolitika-tipus, hol
pedig egy munkaerd-piaci feltétel leirdsara hasznaltak. Példaul Wilthagen
és munkatdrsai a flexicurityt a gyengébb munkaerd-piaci csoportokra
iranyulo atgondolt és koordindlt stratégidnak tartjak (lasd pl. Wilthagen
and Tros, 2004: 169; Wilthagen and Rogowski, 2002: 250): ,,Olyan politikai
stratégia, amelynek célja, hogy egyidejiileg és dtgondolt médon erdsitse egyrészt
a munkaerdpiac, a munkaszervezet és a munkaiigyi kapcsolatok rugalmassd-
gat, mdsrészt pedig a biztonsdgot — a foglalkoztatdsi biztonsigot és a szocidlis
biztonsdgot — a munkaerdpiacon beliili és kiviili gyengébb csoportok szdmdra.”
Ugyanakkor Wilthagen és Tros (2004: 170) egy intézménycentrikusabb
definiciét is megfogalmaz: ,A flexicurity 1) a foglalkoztatdsi, jovedelmi és
"kombindcids” biztonsdg egy bizonyos szintje, amely segiti a viszonylag gyenge
helyzetii dolgozok munkaerd-piaci karrierjét és boldoguldsdt és lehetévé teszi a
tartds és magas szinvonalii munkaerd-piaci részvételt és tdarsadalmi befogaddst,
egyuttal pedig 2) a (kiilsd és bels6) numerikus-, funkciondlis- és bérrugalmassd-
got, ami segiti, hogy a munkaerdpiacok (és az egyes villalatok) megfelelden és
idében alkalmazkodjanak a valtozo feltételekhez a versenyképesség és termelé-
kenység fenntartdsa és fokozdisa érdekében.”

Az alkotorészeit vizsgalva, a rugalmassag és biztonsag négy kiilon-
boz6 tipusat kiilonboztetik meg. Atkinson (1984) ,rugalmas vallalat”
modelljét hasznalva Wilthagen és Tros (2003; 2004) a kovetkezd tipusokat
kiiloniti el:

¢ externalis-numerikus rugalmassag: a dolgozok felvételének és elbo-
csatasanak megkonnyitése €s rugalmas munkaszerzédések alkalmazasa,

¢ interndlis-numerikus rugalmassag: a vallalatok azon képessége,
hogy megkiizdjenek a piaci fluktudciokkal (pl. talmunkaval, rugalmas
munkaidével, részmunkaiddvel, szezonalis munkaval, alkalmi munka-
val, alvallalkozasba adassal);

¢ funkcionalis rugalmassag: a vallalatok képessége az alkalmazottaik
készségeinek atalakitasara és fejlesztésére a valtozé munkafeladatok dik-
talta igényeknek vald megfelelés érdekében;

¢ fizetési vagy bérrugalmassag: a teljesitményeken vagy eredménye-
ken alapulé valtozatos fizetési lehetOségek bevezetésének képessége.

A rugalmassagot természetesen nemcsak a munkaltatok, hanem az
alkalmazottak szempontjabdl is értelmezhetjitk. Ennek megfeleléen
kiilonbséget tesznek a rugalmassag ,aktiv” és ,passziv” tipusa kozott
(Wilthagen 2002; 2007), azaz megkiilonboztetik a dolgozdok és munkal-
tatok érdekei szerinti rugalmassagot (Auer 2006; Chung 2006; 2007). Az
utobbi a munkafeltételek adaptacidjat jelenti (példaul a munkaerdpiacok
deregulaciojan keresztiil), az el6z6 pedig a munkavallalok sziikségleteit
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érinti (példaul a munkahelyi és csaladi kotelezettségek Osszeegyeztetésé-
nek javitasaval).

A szakirodalom a rugalmassag tipusaihoz hasonldan altaldban a biz-
tonsag terén is négy kiilonb6zd format emlit. Wilthagen és Tros (2003;
2004) a kovetkezd tipusokat irjak le:

* munkahely biztonsaga: egy adott munkahely megtartasanak bizo-
nyossaga (ugyanannal a munkaltatonal), példaul foglalkoztatast védd
torvényekkel;

¢ foglalkoztatas biztonsdga: a fizetett munkdban levés bizonyossaga
(de nem sziikségszerlien ugyanabban az allasban vagy ugyananndl a
munkaltatondl), példaul oktatds és képzés (és magas foglalkoztatasi
szintek) segitségével’;

* jovedelem biztonsaga: a fizetett munka félbeszakadasa vagy meg-
szlinte esetén a megfelel0 és stabil jovedelemhez jutas bizonyossaga;

* kombindlt biztonsag: annak lehetésége, hogy a munkaval kapcso-
latos és az egyéb — elsésorban csaladi — feleldsségek és kotelezettségek
Osszeegyeztethetdk (ezt altalaban a ,,munka—élet egyensuly” cimszo alatt
targyaljak).

A flexicurity politikakat a rugalmassag és biztonsag kiilonboz6 fenti
formaibodl allo, Osszetett tipusokként elemezhetjiik, amelyek érinthetik
az egyes dolgozokat, dolgozok csoportjait, bizonyos szektorokat, vagy a
gazdasag egészét. Wilthagen és Tros (2004: 171) a flexicurity politikak osz-
talyozasanak heurisztikus eszkozétil megszerkesztett egy, a rugalmassag
és biztonsag négy-négy tipusat tartalmazo matrixot. Példaul az orszagos
munkaerdpiacok a rugalmassag és biztonsag adott sajatos kombinacioi
szerint kategorizalhatok (European Commission, 2006a). Mas szoval, a
matrix felhasznalhatd az orszagos (vagy szektoralis) flexicurity jellem-
zésének, tipizaldsanak épitdkockajaként. A flexicurity mindkét alkoto-
elemének tobbdimenzids jellege miatt azonban nagyon nehéz feladat
biztositani a teljes matrix megalkotasahoz sziikséges adatokat. Ezenkiviil
egyes szerzOk hangsulyozzak, hogy a rugalmassag és biztonsag kiilon-
boz6 tipusai kozotti lehetséges kombindciok igen nagy szama miatt a
flexicurity bizonytalan és homalyos koncepciova valhat (pl. Keune and
Jepsen, 2006). Masok (pl. Tangian, 2005) empirikus alapon kritizaltak a
matrixot, mivel vélemeényiik szerint nem veszi figyelembe azt a mérési
problémat, hogy mennyi rugalmassag valt ki mennyi biztonsagot, és
mivel a nyilvanvalé atvaltasokra (trade-offs) Osszpontosit, nem tudja
értelmezni a kizarolag a rugalmassagra, illetve biztonsagra iranyuld poli-
tikakat.

Ugyanakkor a flexicurity tipologizaldsa a rugalmassag és biztonsag
egyes kivalasztott dimenzioira alapozva is megalkothato. Mindenesetre
a gyakorlatban nem minden rugalmassag és biztonsag kozotti kapcso-
lat valészindi, vagy akar lehetséges. Valdjaban a szakirodalomban emli-
tett atvaltasok gyakran nem a rugalmassag valamelyik tipusa és a biz-

* Auer (2006) jobbnak tartja a ,munkaerd-piaci biztonsag” kifejezést, mivel a ,foglalkozta-
tasi biztonsag” kifejezés azt sugallja, hogy a munkdasok ugyanazon vallalaton beliil tudnak
maradni, ha nem is allanddan ugyanabban az allasban vagy ugyanazzal a feladattal (és igy
a belsd rugalmassagra vonatkozik).
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tonsag valamelyik tipusa kozott lehetségesek, hanem specialis kombi-
naciok, példaul a munkahely biztonsaga és a foglalkoztatas biztonsaga
kozott jonnek létre. Példaul az Eurdpai Bizottsag (2006a) az externalis-
numerikus rugalmassag és a jovedelmi-foglalkoztatasi biztonsadg dimen-
ziojara Osszpontosit. Auer és Cazes (2002) a rugalmassag egyszer(i osz-
talyozasat nyujtja, amely a foglalkoztatas védelmének erdsségén és a
munkanélkiili juttatasok bdékeziiségén alapul. Tros (2004) felhasznalja
a matrixot az idésebb dolgozokat célzd kiillonbozé flexicurity politikak
osztalyozasaban.

Kiilonb6z6 munkaerd-piaci problémak, politika-
alkotorészek, és a nagyobb rugalmassagot gatlé akadalyok

A Flexicurityt Vizsgadlé Eurdpai Szakértd Csoport (European Expert
Group on Flexicurity, 2007) szerint a flexicurity politika alkalmazasanak
és sikerességének egyik eleme a szocidlis partnerek és az allami hatdsa-
gok kozotti tamogato és gyiimolcsoz6 parbeszéd. A munkaerd-piaci fel-
tételek és kihivasok kiilonb6zb6ségét szem el6tt tartva a Szakérté Csoport
mas vonatkozdsokban kevésbé fogalmaz meg altalanos érvényti javasla-
tokat és alternativ megoldéasokat kindl a flexicurity megvalositasara (lasd
még European Commission, 2007: 28-35). Ezek a kovetkezok:

* a szerzddési formak szegmentaltsaganak kezelése;

¢ flexicurity a vallalaton beliil és a munkahelyek kozotti atmenet biz-
tonsaganak garantalasa;

¢ a munkavallalok korében tapasztalhaté tudds- és esélybeli kiilonb-
ségek kezelése;

* a munkanélkiili juttatast kapok és az informalisan foglalkoztatott
dolgozok esélyeinek javitasa.

Mint az elnevezésiik is mutatja, ezek a kiilonboz6 flexicurity-utak az
eurdpai munkaerdpiacokon kiilonb6z6 mértékben lathatd kiilonbozd
problémakra adott valaszok. Példaul eléfordulhat, hogy egyes orsza-
goknak (vagy szektoroknak) a szegmentdlt munkaerdpiacok problémdjdval
kell szembenézniiik, ahol nagy aranyban léteznek olyan , kiviilallok”, akik
szamara nem adott a biztonsag, és akiknek a szigoru foglalkozasi szaba-
lyozas hatasaként csekély lehetdségiik adodik az allanddbb és nagyobb
biztonsagot nyujto alldsok megszerzésére. A Szakérté Csoport nem emlit
példaként orszagokat, de ez a helyzet valdsziniileg tipikusan a dél-eurdpai
orszdgokat jellemzi, ahol az els6 megoldas tiinik a legmegfelelébbnek.

Egy masik kihivast jelenthet az olyan munkaerdpiac, ahol — kiilondsen
a nagyvallalatokban — nagy aranyban vannak magas foki munkahely-
biztonsaggal rendelkezd dolgozok, de ahol elbocsdtds esetén kevés az esély
egy 1j dllds megszerzésére. Ezért a munkaerd rugalmassaga altalaban a val-
lalati szintre korldtozodik, a munkaerd-aramlds meglehetdsen alacsony
szintli, és tipikusan magas aranyu a tartos munkanélkiiliség. E kihivas
elsésorban a kontinentdlis nyugat-eurdpai orszdgokban jelentkezik, kezelésére
pedig a masodik flexicurity megoldast javasoljak.

A harmadik megoldas az alacsony képzettségti dolgozok nagy ara-
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nyaval és a rosszul és jol fizetett munkavallalok kozotti éles megkiilon-
boztetéssel jellemezhetd rugalmas munkaerdpiacok el6tti kihivasra kivan
valaszt adni. E leirdsnak valdszintleg a dolgozd szegények sajdtos problémd-
javal kiizdd Egyesiilt Kirdlysdg felel meg leginkabb.

Végiil, a negyedik megoldas a Kelet- Kozép-Eurdpa atmeneti orsza-
gaiban el6allt helyzetre illik leginkabb, ahol magas a tartds juttatdst kapo,
inaktiv munkaképes koriiak ardinya, és kevés aktivilast célzo 0sztonzd miikodik.
Ez tarsul az alacsony termelékenység és az informalis szektorban torténd
nagyaranyu részvétel problémajaval.

Ugy tlnik, hogy a flexicurity kiilonb6zd tipusai az Eurdpaban lathato
egyes orszagspecifikus probléma-egyiittesekre reagdlnak. Ezt azonban
nem mondjak ki nyiltan, hogy a flexicurity terén elkeriiljék a talzottan
hatarozott unios utmutatast. A Szakérté Csoport (2007: 4) ezért a kovet-
kez6 modon fogalmaz: ,A tagallamok maguk dontik el, hogy melyik
kihivas a legsiirgetobb szamukra, és nem elképzelhetetlen, hogy egynél
tobb megoldast kivannak igénybe venni.”

Az Eurdpai Bizottsag (2007) azt javasolja, hogy négy politikatertiletre
koncentralva kezeljék ezeket a sajatos kihivasokat:

* rugalmas és megbizhato foglalkoztatds-védelmi rendszerek;

e atfogo stratégidk az egész élethosszon at tartd tanulasra;

¢ hatékony aktiv munkaerd-piaci politikak;

* modern szocidlis biztonsagi rendszerek.

Mivel ezt a négy teriiletet altaldban a flexicurity politika kdzponti
alkotoelemeinek tartjak, az aldbbiakban réviden megvizsgaljuk mind-
egyiket.

El6szor: a kozgazdasagi irodalom egy ideje a foglalkoztatds védelme és
bizonyos munkaerd-piaci jellemzok (példaul a munkanélkiiliség és a foglal-
koztatds novekedése) kozotti kapcsolatra Osszpontosit. Ezzel szemben a
joléti allammal kapcsolatos kutatasok csak viszonylag nemrég kezdték
el vizsgalni, hogy a munkaerdpiac szabdlyozasa milyen hatassal van a
szocialis biztonsagra (Esping-Andersen, 1999; Bonoli, 2003). Itt most nem
mehetiink bele a kiterjedt foglalkoztatds-védelem elényeinek és hatranya-
inak részletes targyalasaba, de annyit meg kell jegyezni, hogy az elemzé-
sek tantbizonysaga szerint a szigort foglalkoztatas-veédelem csokkenti
az elbocsatasok szamat, ugyanakkor megakadalyozza a munkanélkiili-
ségbdl a foglalkoztatasba valo atmenetet (OECD, 2007). Igy valdszintileg
hozzéjarul a munkaerdpiacon bennlevdk és kiviilallok kozotti megoszlas
erdsitéséhez, kiilondsen ott, ahol a szabalyozas elkiiloniilten kezeli a sza-
balyos és a mas formaju foglalkozasi szerzédéseket. Boeri és munkatarsai
(2003) kimutattdk, hogy az elmult években csak kevés orszag enyhitette
a szabalyosan foglalkoztatott dolgozok foglalkoztatas-védelmének szigo-
rusagat, és a foglalkoztatds-védelmi szabalyozasban bekovetkezett val-
tozasok tobbsége a munkaerdpiac periféridjat érintette. A munkaerdpiac
periféridjat érinté deregulacio elsegiti a szegmentalt munkaerdpiacok
kialakulasat, ahol az atipikus munkaszerzédéssel rendelkez6 dolgozok
viselik a gazdasdgi megrazkodtatdsokhoz valé alkalmazkodas terheit.
Mindez bizonytalanabb foglalkoztatashoz, az atipikus szerzédéssel ren-
delkezdk szamara nyujtott megfeleld6 képzési szolgaltatasok hianyahoz
és a termelékenységre gyakorolt negativ hatasokhoz vezetett.
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A foglalkoztatas védelme érdekében sziiletett torvények hatdsai
nyilvanvaldan vitathatok. A liberalizacié hiveinek allaspontja szerint a
szigoru szabdlyozas a kevésbé dinamikus munkaerdpiacok kialakuldsat
0sztonzi, és rontja a ndk, a fiatalok és az idésebb dolgozok foglalkoztatasi
esélyeit. Kétséges azonban, hogy a foglalkoztatds védelme valoban csok-
kenti-e a foglalkoztatdst és tartositja-e a munkanélkiiliséget. Ha példaul
a végkielégitéseket és az elbocsatas el6tti figyelmeztetéseket optimalis
modon valasztjak meg, akkor Pissarides (2001) szerint a munkanélkiili
biztositds nem akadalyozza a munkahelyek létesitését.” Ezenkiviil széles-
kortien ismertek és elismertek a foglalkoztatas-védelem pozitiv hatdsai,
mint példdul a vallalatok 0sztonzése a képzésbe iranyuld beruhdzasba,
vagy az alkalmazottak lojalitasanak és termelékenységének erdsitése
(European Commission, 2007).

Masodszor: az Eurdpai Union beliil a flexicurityrdl folyd jelenlegi
vitdkban az élethosszon dt tarté tanulds valt a masik divatos kifejezéssé.
Az élethosszon at tartd tanulds elterjedtsége pozitivan kapcsolodik a
magas szintl foglalkoztatdshoz és az alacsony tartés munkanélkiiliség-
hez (European Commission, 2006a). Csak akkor lesz hatékony a rugal-
mas munkaerdpiacok Osztonzése és a magas foku biztonsag kialakitasa,
ha a dolgozok megkapjak az alkalmazkodashoz sziikséges eszkozoket és
a munkakarrierjiikben vald el6rejutas lehetdségeit. A folyamatos oktatast
és képzést a teljes egyéni életciklust atfogo foglalkoztathatosag és alkal-
mazkoddképesség kulcsanak tartjdk, ami egyuttal az Europai Unio altal
célul kitlizott magas termelékenységli gazdasagi modell megvalositasat
is segiti. A gyors technologiai valtozasokra és a demografiai problémakra
adott innovativ valaszként az EU erételjesen tAmogatja a human eréfor-
rasokra irdnyul6 és egész életcikluson ativeld beruhazast és az tgyne-
vezett aktiv oregedés stratégiait. Az EU szerint ezek egyszerre novelik a
vallalatok versenyképességét és javitjdk a dolgozdk hosszu tava foglal-
koztathatdsagat (European Commission, 2007).

Harmadszor: a munkanélkiili juttatasi rendszerek ma mar jobban
kapcsolddnak az aktiv munkaerd-piaci programokhoz. A munkanélkiili
juttatasok az allasvaltoztatas alatti negativ jovedelem-kovetkezmények
ellensulyozasaval, a szabalyzasuktdl fiiggden, a foglalkoztatds-védelem-
nél hatékonyabban képesek a munkaerd-piaci kockazatokkal szembeni
védelemre. A munkahelykeresés intenzitasara valo vitathatéan negativ
hatasukat kiegyenlithetik a munkanélkiili juttatasokat aktiv munkaerd-
piaci programokkal kombinalo, hatékony aktivalo stratégiak.

Végiil pedig az aktiv munkaerd-piaci programok a munkahelyval-
tas és a munkanélkiiliségbdl a foglalkoztatasba valo atmenet segitésével
altalanos vélekedés szerint alapvetd szerepet jatszanak a rugalmassag és
foglalkoztatasi biztonsag kozotti megfelel6 egyensuly kialakitasaban, a
munkaerd-piaci szegmentalddas kockazatanak enyhitésében és az dsszeg-
zett munkanélkiili rata csokkentésében (European Commission, 2006a;
OECD, 2006c). Mindehhez szorosan kapcsolodnak az egyénre szabott

> A foglalkoztatas védelmét célzo torvények, a bennlevdk, illetve kiviilallok problémakédr
attekintésére lasd pl. Cazes and Nesporova (2003) és Emmenegger (2007). Az elbocsatassal
szembeni védelem hatasanak értékelésében mutatkozé komplexitasra lasd Biichtemann
and Walwei (1996).
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karrier-tandcsadast célzé és az egyenld esélyeket tamogatd politikak,
példaul az ugynevezett ,munka—€let egyensuly” javitasaval (European
Commission, 2006b).

A flexicurityrdl folyd vitdban hangsulyozzdk az e politikdk és intéz-
mények kozotti interakciokat; a flexicurity olyan integrdlt stratégidnak
tekinthet6, amely a fenti négy komponens kozotti kombindcié (vagy
atvaltas) optimalizalasat célozza. Példaul az egyik lehetséges reform-
stratégia szerint a rugalmasabb foglalkoztatas-védelemért , cserében”
magasabb jovedelemkompenzacidval és az aktiv munkaerd-piaci progra-
mokhoz valé konnyebb hozzaféréssel erdsitik a munkanélkiiliek szocialis
jogait. A flexicurity politikdkhoz vezetd utakat azonban akadélyozhatjak
a mkodd politika-egytittesek vagy atvaltasok. Példaul sok, szigoru fog-
lalkoztatas-védelemmel rendelkezd orszagban kevésbé bdkezti munka-
nélkiili juttatasi programokat talalunk, mig a ,flexicurity orszagokban”
ennek ellenkezdje figyelheté meg: az alacsony szintl foglalkoztatas-véde-
lem viszonylag békez(i munkanélkiili juttatasokkal kombinalddik. Boeri
és munkatarsai (2006) 28 orszag példdjan empirikusan vizsgaltdk ezt az
atvaltast, és azt allapitottdk meg, hogy az ilyen atvaltasok meglehetdsen
stabil politikai-gazdasagi egyenstilyt fejeznek ki. Igy politikailag nehezen
elfogadtathatonak bizonyulnak azok a nagyobb munkaerd-piaci rugal-
massag elérésére irdnyulo felhivasok, amelyeket a szabalyos munkaszer-
z8déssel rendelkezdk foglalkoztatas-védelmének csokkentése érdekében
tesznek kozzé. Boeri és munkatarsai (2003; 2006) elméleti feltevései és
empirikus vizsgdlatai azonban azt tdmasztjak ala, hogy a kevesebb fog-
lalkoztatas-védelmen és bdkeztibb munkanélkiili juttatdsokon alapuld
flexicurity politikdk a kevésbé Osszenyomott bérszerkezettel rendelkezd
orszagokban alakulnak ki. Ennek megfeleléen akkor lehetséges a foglal-
koztatds-védelem megreformalasaval kapcsolatos konszenzus kialaku-
lasa, ha a munkaerd-piaci rugalmassagot a munkaerd alacsonyabb kép-
zettségli csoportjait kedvezményez6 munkanélkiili biztositassal ellensu-
lyozzak.

A flexicurity valésagos vilagai

A flexicurity prototipusaiként kiilondsen a Dénidban és Hollandiaban
folytatott politikdkat tekintik olyanoknak, amelyek a szocidlis védelem
sérelme nélkiil sikeresen valositottdk meg a (nagyobb) munkaerd-pi-
aci rugalmassagot. Ezért kissé részletesebben ismertetjitkk e két orszag
tapasztalatait, utana pedig attekintjiik a tobbi europai orszagban folyta-
tott flexicurity jellegii politikdkat.

Flexicurity Danidban
A flexicurity dan modellje harom elem kombinaciéjabdl all: rugalmas mun-

kaerdpiac, bokezii munkanélkiili elldtisok és az aktivdlds hangsiilyos szerepe. E
kombinacio a dan munkaerd-piaci politika , arany haromszogeként” valt
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ismertté (lasd pl. Madsen, 2004: 101).° Roviden szélva, a modell az ala-
csony szintl foglalkoztatas-védelem révén tamogatja a magas foka fog-
lalkoztatasi és foldrajzi mobilitast, amelyet békezli munkanélkiili juttata-
sok és a készségek javitasat, illetve a munkanélkiiliek aktivalasat célzo,
ambiciozus aktiv munkaerd-piaci programok kompenzalnak. Wilthagen
(2007) matrixat hasznalva, a dan modell kombindlja az erds externalis-
numerikus rugalmassagot (az elbocsatassal szembeni gyenge védelmet)
a magas szint(i jovedelembiztonsaggal (békezi munkanélkiili juttata-
sokkal) és a magas szint(i foglalkoztatasi biztonsaggal (az atképzéshez
val6 jogon alapuldé munkaerd-piaci politikdval). Dont6 fontossagt, hogy
a munkahely biztonsagat helyettesitették a foglalkoztatds biztonsagéaval
(European Commission, 2006a). A dan flexicurity politika leirhat6 tgy
is, hogy tartalmazza az EU altal kivalasztott mind a négy alkotorészt,
mivel egyiitt alkalmazza a rugalmas munkavallaldsi szabalyozast, a haté-
kony szocidlis biztonsagi védelmet, az aktiv munkaerd-piaci politikat és
az élethosszon at tarté tanulast. Jol szemléltetik ezt az 1990-es évek els6
felében bevezetett (majd késébb atalakitott és visszametszett) programok,
példaul a gyermekgondozasra és alkotdszabadsagra, valamint a tovabb-
képzésre és kiegészitd szakmai fejlesztésre és képzésre biztositott fizetett
szabadsag. A flexicurity alapgondolata itt az, hogy az ilyen politikak a
vallalat, a (képzési szabadsagon levd) alkalmazottak és a munkanélkii-
liek szdmara egyarant hasznosak, mivel a munkaltatok pénztamogatast
kapnak, ami fedezi a szabadsagon levé alkalmazottak munkanélkiiliek-
kel valo helyettesitésének koltsegeit (Wilthagen, 2007).

Ebben a modellben nagyon fontos a szocidlis partnerek szerepe. A
szakszervezetek a bokezi ellatast nyujtd és allamilag szubvencionalt, de
nagyrészt a szakszervezetek kezében levé munkanélkiili biztositasi rend-
szer megléte miatt elfogadtak a dolgozdk viszonylag konnyt alkalmaza-
sat és elbocsatasat lehetévé tevd liberdlis foglalkoztatds-védelmi szaba-
lyokat. Es viszont: a munkaltatok elfogadtak a békezii munkanélkiili jut-
tatdsokat, mivel ezek megkonnyitették, hogy a dolgozok elbocsatasaval
rugalmasan reagaljanak a valtozo piaci keresletre (Clasen and Viebrock,
2008). Az aktiv munkaerd-piaci politika formdjaban jelentkezd harmadik
elem dontd fontossagu, mivel a munkanélkiiliek keépzettségi szintjének
képzéssel és atképzéssel valo fejlesztésével segiti a dolgozok munkanél-
kiiliség és munkavallalas kozotti dramlasat.

Pozitiv munkaerd-piaci teljesitménytinek itélt modellként a dan
flexicurity politika jelentés nemzetkozi érdeklddést keltett a politikusok
és tarsadalomtudodsok korében is. Az 1990-es évek eleje 6ta a dan foglal-
koztatasi rata a kozszektorban és a maganszektorban is jelentésen emel-
kedett, és a munkanélkiiliség az 1993-as tobb mint 12 szazalékrdl 2001-re
5 szazalék koriilire csokkent. E trendet a rugalmassagot célzd intézke-
dések sikeres kombinacidjanak tulajdonitjak, amelyet gyakran kotnek a
globalizalt liberalis piacgazdasaghoz és az allampolgarokat a strukturalis
valtozasok negativ kovetkezményeivel szemben védd kiterjedt szocidlis
biztonsagi rendszerekhez — azaz a ,flexicurityhez”. A dan rendszer egy

¢ A dan flexicurity gyakorlat iranti nemzetkozi érdekl6dés eredményeként béséges a téma
irodalma. A vonatkozd irodalom ismertetésére vo. Madsen (2002a; 2002b; 2007), vagy
Bredgaard et al. (2005)
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masik, emlitésre mélto jellemzdje, hogy megakadalyozza a munkaerdpiac
olyan, alacsony bérti szegmensének (a , dolgozd szegények” csoportja-
nak) kialakulasat, amely sok liberdlis gazdasag — példaul az Egyestlt
Allamok gazdasaganak — tipikus sajatossaga.

Flexicurity Hollandidban

A holland flexicurity legfontosabb jellemzdje az atipikus, rugalmas jellegii
munka és a szabalyos munkarendben foglalkoztatott dolgozok jogo-
sitvanyaihoz hasonl6 szocidlis biztonsdggal kapcsolatos jogok kombindldsa.
Roviden: a modell ,,a nem-szabdlyos munka normalizaldsaként” irhato le
(Visser, 2002; Wilthagen, 2007: 3).” Intézkedéseket hoztak annak érdekeé-
ben, hogy az életciklus egészében egyenlébben oszoljon meg a munka, a
gondozas és a tanulds. Egy koltségvetés altal tamogatott dnkéntes meg-
takaritasi program lehetové teszi a dolgozoknak, hogy megtakaritsak a
fizetésiik egy bizonyos szazalékat, amelybdl finanszirozhatjak az apolas
vagy tanulds miatt sziineteld6 munkaviszony periddusainak kiadasait
(European Commission, 2006b). Kiterjesztették az aktiv munkaerd-piaci
programokat és 4j rendelkezéseket hoztak a munkaer6-kolcsonzé cégek
altal kikozvetitett, hatarozott idejli munkaszerzédéssel rendelkez6 dolgo-
zok foglalkoztatas-védelmének, képzéshez vald joganak, megfelel$ bére-
zésének és kiegészitd nyugdijjogosultsaganak biztositasara (Wilthagen,
2007). Roviden: a munkaerd-piaci rugalmassag gyengitése nélkiil er6so-
dott a hatdrozott iddre felvett dolgozok pozicidja (European Commission,
2007).

A holland flexicurity modellt meg kell vizsgalni az elbocsatasokat sza-
balyozo torvények és rendeletek valtozasaival kapcsolatban is. Hollandi-
aban egy meglehetdsen bonyolult, dudlis jellegli elbocsatast szabalyozd
torvény volt érvényben, amely erds védelmet biztositott a hagyomanyos
foglalkoztatasi szerz6déssel rendelkezd dolgozdknak, mikozben a rugal-
mas munkarendben alkalmazottaknak, kiilonosen a munkaer3-kolcsonzé
irodak altal kikdzvetitetteknek, nagyfokt bizonytalansaggal kellett szem-
benézniiik. A munkaltatok és munkavallalok érdekeinek Osszeegyezteté-
sét, valamint a versenyképesség és szocidlis védelem egyidejii erdsitését
szem el6tt tartva (Keune and Jepsen, 2006) 1997-ben elfogadtak az tigyne-
vezett ,Rugalmassag és Biztonsag Torvényt”, amely rugalmasabba tette
a munkaerd-alkalmazas szabalyait (enyhén csokkentve az elbocsatassal
szembeni védelmet a szabalyos foglalkoztatasban), nagymértékben libe-
ralizalta az id6szakos munka piacat, és kiilonboz6 teriileteken javitotta a
biztonsagot (példaul nagyobb foglalkoztatasi és foglalkoztathatdsagi biz-
tonsag a nem szabalyos modon foglalkoztatottaknak).

A kritikusok azonban kiemelték, hogy a részmunkaidés dolgozdok
ugyan profitaltak az erésebb szocidlis védelembdl, de mas csoportok,
példaul az agynevezett ,rugalmas dolgozok” (flex-workers) hatranyos
helyzete valtozatlan maradt (Iasd van Oorschot, 2004a).

7 A dan esethez hasonldan a holland flexicurity modellnek is béséges az irodalma. Lasd
példaul Auer (2002); Hesselink and van Vuuren (1999); van Oorschot (2001; 2004a); Visser
(2003); és Wilthagen et al. (2004).
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Ha most ismét a flexicuritynek az Flexicurityt Vizsgalé Eurdpai Szak-
érté6 Csoport (2007) altal vazolt négy alkotdelemét vessziik figyelembe,
azt lathatjuk, hogy a dan esethez képest mintha kisebb szerepe lenne az
aktivalo stratégiaknak, mikozben mas megoldasok — példaul a munka-
erd-kolcsonzd irodak — jelentésebb szerepet jatszanak. Danidhoz hason-
léan azonban Hollandidban is ugy értekelik a flexicurity politikakat,
hogy alapvetéen ezeknek koszonhet6 a pozitiv munkaerd-piaci teljesit-
mény (lasd OECD, 2004). Ehhez hasonlatos médon mindkét orszagban
hangsulyozzak a szocidlis partnerek és a tarsadalmi parbeszéd szerepét
a flexicurity politikdk kialakitdsaban és legitimalasaban (lasd pl. Visser,
2003; Wilthagen, 1998).

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a dan és a holland példa alapjan
nemcsak elméletileg léteznek, hanem a gyakorlatban is megvaldsithatok
a rugalmassag és biztonsag kombindlasanak kiilonb6zé modelljei. Meg
kell azonban jegyezni, hogy az, amit mi most flexicuritynek neveziink,
egyik orszagban sem egy racionalis politikai terv megvaldsitasa, hanem
az idok folyaman fokozatosan végbement fejlédés, illetve a politikai kiiz-
delmek és kompromisszumok eredménye (Madsen, 2002b).

Flexicurity a tobbi eurdpai orszdagban

Bar Dania és Hollandia all a flexicurityrdl folyd vitak kdzéppontjaban,
sok mas eurdpai orszag is bevezetett olyan programokat, amelyek nyiltan
hirdetett célja a rugalmassag és biztonsag Osszeegyeztetése volt. Termé-
szetesen ezeket a kezdeményezéseket itt nem tudjuk teljes egésziikben
attekinteni. Kivalasztottunk néhany, kiilonboz6 eurdpai régiokat, eltérd
joléti allam-tipusokat és munkaerd-piaci rendszereket reprezentald
példat, hogy bemutassuk a flexicurityhez vezet$ utak Eurdpai Bizottsag
altal is hangsulyozott sokszintségét. Itt most az adott teriileten Ausztria-
ban, K6zép-Kelet-Eurdpa orszagaiban, Irorszagban és Spanyolorszagban
folytatott politikakat vizsgaljuk meg.

Ausztria gyakran szerepel olyan orszagként, ahol sikeres flexicurity
politikat vezettek be (European Commission, 2006b). Az osztrak gyakor-
lat jellemzd&je az EU-15 orszagainak teljesitményéhez képest atlagos szint(i
foglalkoztatas-védelem és munkanélkiili juttatasok, az aktiv munkaerd-
piaci programokra forditott viszonylag magas kiadasok és a decentrali-
zalt, kozszolgaltatasként miikodé munkakozvetités fontos szerepe. Mas
orszagokhoz hasonldéan Ausztridban is az a fejlédési trend, hogy mig
korabban a munkahely biztonsaganak garantalasa volt a f6 torekvés, ezt
egyre inkdbb felvéltja a foglalkoztatds védelmének hangsulyos szerepe.
Auer (2002) véleménye szerint annak ellenére, hogy Ausztriaban erésebb
a foglalkoztatds védelme és kevésbé bokeziiek a munkanélkiili juttatd-
sok, a vallalati szint(i foglalkoztatas-védelem és a makroszintl szocialis
védelem kozotti tényleges atvaltas ugyanolyan jol miikddik, mint Dani-
aban. Ennek egyik fontos magyarazodja valdszintileg a tarsadalomba
mélyen bedgyazodott szocidlis partnerség, amely megkonnyitette a mun-
kaerd-piaci adaptaciot és tamogatta a flexicurity eszméjét.

A rugalmassag és biztonsag erdsitésére vonatkozd kezdeményezések-
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ben ott vannak az élethosszon keresztiili tanuldst segité intézkedések.
Példaul 1998-ban lehet6vé tették az alkalmazottaknak, hogy a munkal-
taté potlolagos anyagi megterhelése nélkiil 12 honapig terjedd fizetett
tanulasi szabadsagot vegyenek igénybe. Tobb mas intézkedést is hoztak,
igy példaul a kisgyerekes sziil6k jogot kaptak arra, hogy részmunkaidds
allasokba menjenek at, mikozben teljes védelmet biztositottak szamukra
a munkaerd-felesleg miatti elbocsatasokkal szemben, és jogosultta valtak
arra is, hogy visszatérjenek a korabbi teljes munkaidés munkarendbe
(European Commission, 2006a). A flexicurity politika egy ujabb alkoto-
eleme, hogy javitottak a végkielégitésre valo jogosultsagi feltételeket és
megreformaltdk a rendszert. Mig a kordbbi rendszerben munkahelyval-
tas esetén a dolgozok elveszitették a végkielégitésre vonatkozo, addig
Osszegyjtott jogszerz6 id6t, az 4j szabalyzas biztositotta a megszerzett
id6 hordozhatdésagat, és igy ezzel csokkentették a munkaerd-mobilitas
ellendsztonzését. Ezenkivill a Munkaerd-piaci Alapok a korai beavatko-
zas elveinek alkalmazdasaval és az Osszes érintett koz- és maganszerepld
Osszehangolt tevékenységével tomeges elbocsatas veszélye esetén meg-
konnyitik az egyes allasok kozotti atmenetet (European Commission,
2007; OECD, 2006b).

Sok kelet-kozép-eurdpai orszigban a gazdasagi fellendiilés gyakran bizo-
nyult torékenynek és fenntarthatatlannak, ami negativ hatast gyakorolt a
foglalkoztatasra (Cazes and Nesporova, 2001). Bar jelentds kiilonbségek
vannak az egyes orszagok kozott, még mindig magas a munkanélkiili-
ség, sOt, néhany orszagban a munkaerd-piaci aktivitasi arany tovabbra
is csokkendben van. A gazdasag miikodésében alapvetd és hirtelen val-
tozast jelentett a globalis piaci versenyben val6 helytallas kényszere, és
ez arra sarkallta a vallalatokat, hogy racionalizaljak a termelésiiket és
csokkentsék a munkaerdkoltséget. Mindennek eszkozeként elsésorban
a munkaerd leépitése, a hatarozott idejli szerzGdések bevezetése és az
informalis foglalkoztatds szolgalt. A még mindig gyenge vagy éppen
tjonnan létrehozott munkaero-piaci intézmények intézkedései és mas
politikak igyekeztek segiteni a vallalatok rugalmassaggal kapcsolatos
igényeit. Az egyre rugalmasabba valo foglalkoztatasi gyakorlatok és a
kiterjedt informalis foglalkoztatas, illetve a dolgozok ezek kovetkeztében
gyengiil6 foglalkoztatasi és szocidlis biztonsagi pozicidja arra 6sztonozte
a kormanyokat, hogy megfelel6bb egyensulyt taldljanak a vallalatok altal
igényelt rugalmassag és az alkalmazottak hatékony tamogatdsa kozott
(Cazes and Nesporova, 2003; 2007). Az ILO finanszirozasaval elinditottak
egy nagyaranyu programot a flexicurity terén tapasztalt j0 gyakorlatok
elterjesztésére az atmeneti orszagokban.

A torvényhozasi és az intézményi reformfolyamatokat befolyasoltak
a tipikus nyugati munkaerd-piaci intézmények és politikak, példaul a
kollektiv alkumechanizmus, a munkaer6 addztatasa, a munkanélkiili jut-
tatasi rendszerek és az aktiv munkaerd-piaci politikak. Az eredmények
a gazdasagi teljesitménytdl, a szakszervezetek erejétdl, a tarsadalmi par-
beszéd szerepétdl és a kulturalis hattértdl fiiggden kiillonbozoek az egyes
atmeneti orszagokban. Példdul a balti allamok és egyes kozép-europai
orszagok a nyugat-eurdpai mintdkhoz hasonl6 rugalmassag- €s szocia-
lis védelem gyakorlatokat vezettek be, amelyeket tovabb erdsitett az
Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas. Ezzel szemben a katonai konfliktu-
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sok és gazdasagi problémak altal szétzilalt balkani orszagokban fennma-
radt a merev munkaerdpiac, és ezzel egyiitt a dolgozdk gyenge foglal-
koztatési és szocidlis védelme. Altalaban véve a munkaerd iranti gyenge
kereslet és a munkahelyek biztonsaganak erds hidnya miatt az atmeneti
orszagokban jelentds akadalyok allnak a munkaerd-mobilitas és a rugal-
massag erésodésének utjaban. Cazes és Nesporova (2003) kovetkeztetése
szerint a szigorubb foglalkoztatas-védelem idénként hozzajarult a gaz-
dasagi aktivitas és a foglalkoztatas javulasahoz, és megfigyelhet6k a kol-
lektiv alku és az aktiv munkaerd-piaci politika pozitiv hatasai, de tapasz-
talhatok a munkaerd-piaci szereploket bennlevdkre és kiviilallokra osztd
szegmentalddas jelei is.® .

Az atmeneti orszagokkal ellentétben Irorszdigban a teljes munkaidds és
részmunkaidds allasokat tekintve is figyelemre mélté moédon novekedett
a foglalkoztatas, els6sorban a maganszektorban (Auer, 2002). A mun-
kanélkiili juttatasi szintek szerények, de az aktiv munkaerd-piaci prog-
ramokra, koztiik a szubvencionalt foglalkoztatdsra forditott kiadasok
viszonylag magasak. Ausztridhoz, Danidhoz és Hollandidhoz hasonldan
a decentralizalas, lokalizalas és a magan munkaerd-kozvetités megnovelt
szerepe jegyében jelentésen atalakitottak az allami foglalkoztatasi szol-
galat szerkezetét. Bar Irorszag sikeresen tuljutott a magas munkanélkii-
liség és alacsony gazdasagi novekedés multbeli problémain, megmaradt
az idésebb munkasok alacsony képzettségi szintjének problémaja. 2006-
ban a szocidlis partnerek elfogadtak az ugynevezett , 2016 felé” (Towards
2016) cimet visel6 megallapodast, azzal a céllal, hogy atfogo programok-
kal kezeljék ezt a kihivast. A megallapodas megfogalmazta a részvétel,
a termelekenység és az aktivalas sziikségességét, kozéppontban a tartos
munkanélkiiliek, fiatalok és a munkaerdpiactol legtdvolabb levék helyze-
tének javitasaval. Tervbe vették az alacsonyabb képzettségtiek és a veszé-
lyeztetett munkasok képzettségi szintjének javitasat. Novelik a munkahe-
lyi tanulas finanszirozasara, illetve az iras-olvasas és szamolni tudas hia-
nyossagainak orvoslasara forditott kiadasokat (European Commission,
2007). 2005-ben elinditottak a tudasalapti gazdasagon beliili valtozasok
és innovacio segitését célzo ,,Nemzeti Munkahelyi Stratégiat” (National
Workplace Strategy). Kiemelt jelentéséget tulajdonitanak annak, hogy
hatékony egytittmiikodés alakuljon ki a kiilonboz6 intézmények és szer-
vezetek, illetve a szocidlis partnerek kozott a foglalkoztatast, a munka-
erépiacot, a képzést, oktatast, a szocialis biztonsagot és a vallaltfejlesztést
érint6 politikakban (Wilthagen, 2007).

Végtil Spanyolorszigban a flexicurity programokat segitd, tdrsadalmi
pdrbeszéden alapulé politikai folyamat figyelhet6 meg. Az elbocsatassal
szembeni védelem restriktiv rendszerének az 1980-as évekre vissza-
meno reformja a hatdrozott idejli szerzédések és a munkaerd-kolcsonzd
irodak liberalizalasaval novelte a rugalmassagot a munkaerépiac szélén,
a munkaerdpiac kozponti részén dolgozok munkahelyeinek szabalyo-
zasa viszont lényegében valtozatlan maradt. A munkahelyek szdmanak a

8 Az atmeneti orszagok munkaero6-piaci helyzetére és politikaira vonatkozoé tovabbi részle-
tekre lasd Beleva et al. (2005); Crnkovi¢-Pozai¢ (2005); Eamets and Masso (2005 and 2006);
Frey et al. (2007); Grotkowska et al. (2005); Gruzevskis and Blaziene (2005); Koll6 and
Nacsa ( 2005) és Tonin (2006).
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reform nyoman kialakulé novekedése jorészt a rugalmas , kiils6” munka-
erdpiacra korlatozodott, és tovabbra is nehéz maradt az dtmenet a hata-
rozott ideji vagy részmunkaidds allasokbol a hatdrozatlan idejii vagy
teljes munkaidds allasokba, ami 0sztonozte a szegmentalt munkaerdpi-
acok kialakuldsat. A féleg fiatalokbdl 4ll6 hatdrozott munkaideji dolgo-
zok az Osszmunkaerd koriilbeliil egyharmadat teszik ki (lasd European
Commission, 2007). Gyakran el6fordul, hogy alacsonyabb béreket kapnak
és csak korlatozott mértékben férnek hozza a belsé tovabbképzésekhez
(Eichhorst and Konle-Seidl, 2005).

A hatarozott munkaidds foglalkoztatas gyors novekedése fokozatosan
atalakitotta a spanyol munkaerdpiacot és egyuttal erdsitette a hatarozott
munkaidds (és részmunkaidds) dolgozok politikai befolyasat, ami hoz-
zdjarult a foglalkoztatas-védelem megvaltoztatasat célzo probalkozasok
kialakulasahoz (Valdés Dal-R¢, 2004). A bekovetkezd reformok enyhi-
tették a bels6 munkaerdpiac elbocsatassal kapcsolatos szabalyozasat és
a hatarozott munkaidés dolgozdk szocidlis biztonsagat erdsité intézke-
déseket vezettek be, de nem szlintették meg teljesen a spanyol munka-
erépiac dualis jellegét. A spanyol munkaiigyi kapcsolatokban 2001 végén
végbement attorést kovetden a szocidlis partnerek megdllapodtak a rugal-
massdg és biztonsdg 0Osszeegyeztetésének sziikségességében (Valdés Dal-Ré,
2004). Azota a politikusoknak lehetdségiik van arra, hogy éljenek a korab-
ban nem létez6, egymast kiegészité megoldasokkal. Spanyolorszagban a
legtobb munkaerd-piaci reformot hdromoldala targyaldsokon dolgoztak
ki, és ezek gyakran tartalmaztak atvaltast, mint amilyen az elbocsatassal
szembeni védelem gyengitése, cserében a munkaerd-kolcsonzés nyoman
létrejott munkavallalas szigorubb szabalyozasaért (Eichhorst and Konle-
Seidl, 2005). Példaul 2006 majusaban a szocidlis partnerek elfogadtak egy
atfogd megallapodast a hatarozott munkaidés munkaszerzédések talzott
haszndlatanak visszafogasarol. Azota azok a munkavallaldk, akiknek
ugyanannal a vallalatnal két vagy tobb hatarozott munkaidds munkavi-
szonya volt, és tobb mint 24 honapot dolgoztak ugyanazon a poszton,
automatikusan jogot kapnak a hatarozatlan munkaidés szerzddésre.
Ezenkiviil, bar Spanyolorszag viszonylag keveset kolt a passziv és aktiv
munkaerd-piaci politikara, 2002-ben az EU ajanldsainak és finansziroza-
sanak Osztonzésére aktivald programokat léptettek életbe.

A flexicurity atvihetdsége

Az Eurdpai Bizottsag szerint az atfogd és Osszefiliggo flexicurity politika
— az egymastol elkiiloniil6 intézkedésekkel ellentétben — a legjobb eszkoz
arra, hogy a szocidlis partnerek elfogadjak a széles korti reformfolyamatot
(European Commission, 2007). Wilthagen és szerzdtarsai (2003) szamos
olyan mechanizmust irnak le, amelyek segithetik az altalanos atallast egy
széles kort flexicurity politikara. Ezek kozé soroljak példaul a koordinalt
decentralizaciot és a rugalmas tobbszint(i irdnyitast, a kollektiv alkufo-
lyamattal kapcsolatos ,targyaldsi rugalmassag” kiterjesztését. Ez kétség-
kiviil ambiciozus politikai terv, és figyelembe véve a flexicurity politikak
egyes elemeinek a tanulmany kordbbi részeiben bemutatott meglehetd-
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sen esetleges és Osszehangolatlan bevezetését, jogosnak tinik a kérdés,
hogy elképzelhet6-e mashol is a dan vagy a holland modellhez hasonld,
atfogo flexicurity megkozelitést megjelenitd politikai intézkedéscsomag.

A flexicurity politikdk alkalmazdsa nem utolsésorban azért lehet prob-
lémas, mert ez egyditt jar a kormanyzati kiadasok novekedésével, vagy a
kiadéasszerkezet atalakuldsaval. Ezenkiviil, mint kordbban bemutattuk,
a flexicurity politikak ellentétesek lehetnek a rugalmassag és biztonsag
adott politikai-gazdasagi egyensulynak megfelel6 létez6 kombinacioi-
val (Boeri et al., 2006). Eichhorst és Konle-Seidl (2005) szerint problémat
jelenthet a meglevé szigoru foglalkoztatas-védelem, mert ezt nehéz elto-
rolni, Auer és Cazes (2002) pedig arra mutatnak rd, hogy a létez6 orsza-
gos foglalkoztatasi rendszerek is jelentds akadalyforrasok lehetnek. Az
egyéb kihivasok kozé sorolhatok a sajatos nemzeti torténelmi 6rokség, a
jogi tradiciok, a munkaerd-piaci intézmények és a munkatigyi kapcsola-
tok rendszere.

Egyes szerzOk messzebb mennek, és felhivjdk a figyelmet a sajatos
nemzeti mentalitdsokra. Klindt és Meberg (2006) idézik a német munkal-
tatok példajat, akik jelentés adminisztracios kapacitast épitettek ki annak
biztositasara, hogy a rugalmas munkarendben dolgoz¢ alkalmazottaik
ténylegesen ledolgozzak a szerzodésben rogzitett munkadraikat. Ezzel
szemben a dan munkaltatok szemmel lathatéan a dolgozoik autoném
dontéseire bizzdk a munkaid6-beosztasukat. Algan és Cahuc (2006) meg-
allapitjdk, hogy a dan flexicurity modellt nehéz lenne fenntartani olyan
orszagokban, ahol nincs hasonldan erds , kozosségi szellem” (amin azt
értik, hogy nem jellemzdk a szocialis juttatdsokkal kapcsolatos csalasok).
E szellemiséget kulcsfontossagtinak tekintik egy hatékony és bokezi ella-
tasokat nyujté munkanélkiili biztositasi rendszer mtkodtetése szempont-
jabol. A szerzék bemutatjdk, hogy a kormanyzattal szembeni lakossagi
attitidok generaciokon keresztiil ellendllnak a valtozadsoknak. Példaul a
bevandorlok leszarmazottjai az adott tarsadalom torténelmi 6rokségéhez
vald szocializacidjuk kozvetitésével valtozatlanul az elédeik szarmazasi
orszaganak viselkedésmintait mutatjak még az egyes tarsadalmi-gazda-
sagi jellemzdk esetében is.

A nemzetek kozotti kulturalis kiillonbségeknek a flexicurity mtkodé-
sére gyakorolt hatdsa érdekes szempont. Nem szabad azonban megfeled-
kezniink a békez(i munkanélkiili juttatasi rendszerrel rendelkezé orsza-
gokon beliili tArsadalmi és allami kontroll szerepérdl. A danokra jellemzd
kulturalis sajatossagok hangstilyozasa helyett inkabb arra kell iranyitani
a figyelmet, hogy a munkanélkiiliek ellenérzése és az , aktivalasi” kote-
lezettségekkel tarsulo szigoru jogosultsagi feltételek kovetkeztében a dan
munkanélkiilieknek nem sok lehetdségiik van a csaldsra. Ily mdédon a
flexicurity politikak alkalmazasanak egyik fontos szempontja lehet, hogy
az allam rendelkezik-e elégséges kapacitassal azoknak a kontrollmecha-
nizmusoknak az alkalmazasahoz, amelyek a bokez(i és hatékony szocia-
lis biztonsagi rendszerben meglévé moralis veszélyek kivédéséhez sziik-
ségesek.

A téma irodalman beliil altaldnos az egyetértés abban, hogy a
flexicurity eléfeltétele, hogy kapcsolddjon a tarsadalmi parbeszéd rogziilt
tradicidihoz. Példaul az Eurdpai Bizottsag egy nemrégi, flexicurityvel
foglalkozé kiadvanya szerint ,,a szocidlis partnerek aktiv részvétele a
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kulcsa annak, hogy mindenki érezhesse a flexicurity jotékony hatasait”
(European Commission, 2007: 9). Mindez kételyeket ébreszt azzal kap-
csolatban, hogy a modell atviheté-e olyan orszagokba, amelyekben nin-
csenek szilard alapjai a szocidlis partnerségnek, és a tarsadalmi bizalom
alacsony szinti. Ezenkiviil — miként egyes kontinentalis és dél-eurdpai
joléti allamok példai mutatjak — nehéz politikai tamogatast szerezni nagy
horderejii politikai reformokhoz ott, ahol a (hatarozott munkaerd-piaci
szegmentaltsdg okozta) belsé ellenallas felerdsiti az utfiiggdséget. Mint
Eichhorst és Konle-Seidl (2005: 30) megjegyzik: ,, A kormanyzati kapaci-
tasok és a szocidlis partnerség dontd fontossaguak olyan reformok terve-
zésekor, amelyek oly médon aknazzdk ki az egyes elemek egymast kiegé-
szit6 jellegében rejlé lehetéségeket, hogy elégséges tamogatas alakuljon
ki a valtoztatasokhoz.” Am mint a Flexicurityt Vizsgalé Eurdpai Szakértd
Csoport (European Expert Group on Flexicurity, 2007) megallapitja, a
valtozatos érdekek kielégitéséhez megfelel6en széles kori politikai intéz-
kedéscsomagok kialakitasaval a kormany és a szocidlis partnerek kozotti
bizalom tradicidjanak hidnya esetén is megteremthetdk lehetnek a meg-
egyezés feltételei.

Az Europai Unio, a szupranacionalis vitak
és a szocialis partnerek

A flexicurity koncepci6 a foglalkoztatasrdl szupranacionalis szinten foly-
tatott vitak kozponti kérdésévé valt, talan legnyilvanvalobb moédon az
Eurdpai Unidban, de olyan szervezetekben is, mint az OECD vagy az ILO
(errdl kés6bb még szd lesz). Valdban ugy tlinik, hogy mig sok eurdpai
tagallam még mindig a viszonylag 4j koncepciorol alkotott hatarozot-
tabb allaspontja kialakitasan dolgozik, az Eurdpai Bizottsag a flexicurity
elkotelezett tamogatojava valt. A Bizottsag kiilonds figyelmet szentel a
dan modellnek, amelyet arra vonatkozé példanak tekint, hogy , miként
érhet6 el szocidlisan kiegyenstlyozott modon a gazdasagi novekedés, a
magas foglalkoztatasi szint és a kiegyensulyozott koltségvetési helyzet”
(European Economic and Social Committee, 2006: 48).

A 2001-es Eurdpai Foglalkoztatasi Iranyelvek c. dsszefoglalé nyiltan
megfogalmazta a ,munka és maganélet, a rugalmassag és biztonsag
jobb egyenstlya” céljat (Wilthagen and Tros, 2004: 168). A foglalkoz-
tatdsi rugalmassagot a gazdasagi teljesitmény, a versenyképesség és a
novekedés miatt tartottdk fontosnak, a biztonsag sziikségességét pedig
szocialpolitikai nézépontbol hangstlyoztak, kiemelve az eurdpai tarsa-
dalmakon beliili tadrsadalmi kohézié megorzésének fontossagat. A 2006.
tavaszi csucstaldlkozon az Eurdpai Bizottsag siirgette a flexicurity alta-
lanos elveinek tagallami és uniods szintG alkalmazasat. Ugy gondoltdk,
hogy a koncepci6 valaszt ad az Eurdpai Unié azon dilemmajara, hogy
miként drizheté meg és javithatd a versenyképesség az europai szocialis
modell fenntartasaval egyiitt, amely ,a gazdasagi prosperitas, a tarsa-
dalmi kohézid és szolidaritas, a mindenki szdmara hozzaférhet6 egész-
ségligyi ellatas és oktatas, a széles kort és megbizhato6 szocidlis bizton-
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sagi rendszer és a tarsadalmi parbeszéd iranti alapvetd elkotelezettségen
alapul” (European Commission, 2006b: 15).

A Foglalkoztatas Europaban (Employment in Europe) cimi jelentés
18. kiadasa részletesen foglalkozik a flexicurityvel és a flexicurity korab-
ban vazolt kiilonbo6z6 tipusaival. 2007-ben tovabbi szamos, a flexicurityre
vonatkozé kozleményt és hatarozatot bocsatottak ki, és jo néhany
eurdpai szintl tandcskozast tartottak. A novekedésre és munkahelyekre
vonatkozo Lisszaboni Stratégiaban leirt kozos célokrdl a tagorszagokon
beliil folytatott vitak elésegitésére a Bizottsag megfogalmazta az Eurdpai
Tandcs altal 2007 végén nem kotelezé unids ajanlds formajaban elfoga-
dando, flexicurityvel kapcsolatos kozos alapelveket. Példaul a kdvetkezd
alapelvekrdl van szo: rugalmas és megbizhatd szerzédéses viszonyok
kialakulasanak el6segitése; a tagallamok sajatos koriilményeinek, mun-
kaer6piacainak és munkatigyi kapcsolatrendszerének elismerése; a mun-
kaerépiacon bennlevék és kiviilallok kozotti megoszlas csokkentésének
célja; a belso és kiilsd flexicurity 0sztonzése, a nemek kozotti egyenldség,
valamint az allami hatdsagok és a szocialis partnerek kozotti bizalom lég-
korének és a parbeszédnek az eldsegitése (European Commission, 2007).

Az EU fontosnak tartja annak hangsulyozasat, hogy a rugalmassag
a termelékenység novelésével és a gazdasagi valtozasokhoz vald alkal-
mazkodas segitésével nemcsak a munkaltatok érdekeit szolgalja, hanem
jotékony hatassal van a dolgozokra is, mivel lehetdséget nyujt arra, hogy
konnyebben Ossze tudjak egyeztetni a munkat a gondozassal, tanulas-
sal és mas munkan kiviili tevékenységekkel (Employment Task Force,
2003). A flexicurity oOtlete egyértelmten illik a Lisszaboni Stratégiaként
is emlegetett, feliilvizsgalt Novekedési és Foglalkoztatasi Stratégiahoz.
A globalizacid és az eloregedd tarsadalmak kihivasaival szembestild tag-
allamoknak siirgésen modernizalniuk kell a munkaerdpiacaikat, hogy a
dolgozok és a vallalatok gyorsabban reagaljanak a valtozasokra. Ezzel
egy idében a dolgozok szamara megfeleld foglalkoztatasi biztonsagot
kell felkinalni, akkor is, ha a vallalatok szerkezetvaltast hajtanak végre. A
munkahelyteremtésnek nemcsak a kvantitativ, hanem a kvalitativ dimen-
zioira is kiemelt figyelmet kell forditani (European Commission, 2007). A
Lisszaboni Stratégia prioritasai kozé tartozik még a magas szinti mun-
kaerdképzés és a vallalkozasinditds tdmogatdsa. Ami a rugalmassag és
biztonsag Osszeegyeztetését illeti, az Europai Bizottsag 4ltal elfogadott
flexicurity értelmezés hasonlit a dan modellre, tehat ennek a kovetkezok
az alapelemei: a rugalmasabb munkaerdpiac kialakuldsanak tdmogatasa,
viszonylag alacsony szint(i védelem az elbocsatasokkal szemben, ami jo
mindségli szocialis védelmi programokkal egésziil ki az egyes munkahe-
lyek kozotti atmenet megkonnyitése érdekében, és proaktiv foglalkozasi
és képzési politika.

Keune és Jepsen (2006) szerint a Bizottsdg nemcsak azért fogadta el a
flexicurityt, mert ez illik az altalanos foglalkoztatasi politikajahoz, hanem
az onmaganak tulajdonitott tudas- és ,jo gyakorlat” terjesztd, illetve a
kiilonb6z6 érdekek kozotti kozvetitd szerepe miatt is. Bar a flexicurityt
4j paradigmaként irjak le a globalizacio kezelésében és a munkaltatok és
munkavallalok érdekeinek kiegyensulyozasaban, a koncepcid f6 elemei
mar hosszt ideje szerepelnek az EU munkaerdpiaccal kapcsolatos néze-
teiben. Ezen tulmenden a szerzéparos vélemeénye szerint a Bizottsag
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flexicurityrdl alkotott képe egybevag azzal, hogy a szocidlis kérdéseknél
nagyobb hangsulyt helyez a gazdasagi célokra, azaz a mobilitds, a nem
szokasos foglalkoztatasi tipusok és a korlatozott munkahelyvédelem
tamogatasaval fontosabbnak tartja a rugalmassagot a biztonsagnal. Ezzel
szemben az adott megkozelités szerint a biztonsagot a novekvd foglal-
koztathatdsag eredményeként érik el, amelynek eszkozei az élethosszon
at tarto tanulas, az aktivalé programok és a szocidlis biztonsagi rendszer
modernizaldsa, a , legyen kifizet6d6 a munka” tipusu joléti reformja for-
majaban (Keune and Jepsen, 2006: 11).

Az elmult években egyéb szupranaciondlis szerepldk, példaul az
OECD is beszalltak a flexicurityrdl folyo vitaba (OECD, 2004). A szer-
vezet hagyomanyosan a nagyaranyd munkaerd-piaci deregulacié hive’,
és a flexicurity koncepcidja vitathatatlanul hozzajarult ahhoz, hogy az
OECD egyre inkabb ,termelési tényezének” tekintette a szocialpolitikat,
és a foglalkoztatas-védelmet gy értékelte, mint amely , képes megoldani
bizonyos piaci miikodési problémakat” (OECD, 2004: 62). 1994-ben az
OECD Foglalkoztatasi Stratégidja (Jobs Strategy) hangstlyozta a rugal-
massag kiilonbozé formainak elényeit €s egyes orszagok munkanélkiili
ellatorendszerének szerkezetét a munkaerdpiac hatékony mukodése
utjaban allo akadalyként értékelte. Ezzel szemben a feliilvizsgalt Foglal-
koztatési Stratégia elismeri, hogy az erételjes munkaeré-piaci rugalmas-
sag és az alacsony joléti juttatdsok kombinacidja negativ eredményekhez
vezethet, mivel néhetnek a jovedelem-egyenldtlenségek és fokozdédhat
a munkaerdpiac szegmentalodasa. Ezenkiviil az OECD elismeri, hogy
a jol tervezett munkanélkiili juttatasok és aktivald programok segithetik
a munkat keres6k ujboli alkalmazasat (OECD, 2006a). Altalaban véve
nagyfoku hasonldsag érzékelheté az Eurdpai Bizottsag véleménye és
az OECD feliilvizsgalt Foglalkoztatasi Stratégidjanak allaspontja kozott
(OECD, 2006c¢). Példaul mindkét szervezet javaslatai kozott szerepel a
human t6ke és a munkaerd képzettségének fejlesztése, vagy a munkanél-
kiili juttatasok és az aktiv munkaerd-piaci programok kiegyensulyozott
alkalmazasa. Ezenkiviil, az Eurdpai Bizottsag stratégidjahoz hasonldéan
az OECD is hangsulyozza, hogy a pozitiv munkaer6-piaci eredmények
eléréséhez kiilonbozo utak vezetnek.

Az OECD-vel 6sszehasonlitva a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet
(ILO) esetében az varhatd, hogy jobban hangstlyozza a flexicurity szo-
cialis biztonsagi oldalat. Es valoban, a flexicurityrdl folytatott kutatas jol
illik az ILO Foglalkoztatasi Osztalyanak ,Tisztességes Munka” (Decent
Work) programjahoz (Cazes and Nesporova, 2003). A szervezet el6bb
emlitett sajat, Kozép-Kelet-Eurdpa atmeneti orszagaival kapcsolatos
flexicurity projektje épit a szocidlis és gazdasagi politikdk kozotti lehet-
séges szinergiara €s az esetleges atvaltasokra és/vagy egymast kiegészitd
hatasokra. A célok kozott szerepelt a konszenzudlis alapt foglalkoztatasi
politika kialakitasa, a munkaer6-piaci rugalmassag €s a foglalkoztatasi

° Ez a vélemény az 1980-as években folyd ,euroszklerézis” vitara megy vissza, amely az
USA rugalmas munkaerépiacaval dsszehasonlitva kedvezoétlen képet festett az eurodpai
munkaerépiacokrol (Auer, 2006). Ennek kovetkeztében sok eurdpai kormany tgy dontott,
hogy a gazdasagi novekedés Osztonzése érdekében végrehajtja a munkaerdpiaca deregu-
lacidjat.
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biztonsag kozotti jobb egyenstly biztositasa. Az volt a szandék, hogy
Nemzeti Foglalkoztatasi Akcidtervek formajaban segitsék a flexicurity
politika alkalmazasat (lasd Cazes és Nesporova eldszavat, Tonin, 2006).
Az ILO hipotézise szerint az igéretes flexicurity gyakorlatok tanulmanyo-
zasaval az atmeneti orszagok politikusai és szocidlis partnerei szdmos
politikai lehetéség kozott valaszthatnak. De a dan flexicurity modell
iranti bizonyos foku lelkesedése ellenére a koncepcid bizonytalansaga és
a potencialisan tobb deregulaciot igazold tartalma miatt az ILO szkepti-
kus maradt a flexicurityvel kapcsolatban. Az ILO 4ltaldban véve rugal-
masabb allaspontot foglal el a flexicurityre vonatkozdan, hangsulyozva,
hogy a flexicurity politikdk , kontextus-fliggdek”.

Az eurdpai szinten miikddd szocidlis partnerek felé fordulva, a Busi-
ness Europe (korabban UNICE), azaz az Eurdpai Vallalkozasok Szovet-
sége, valamint a UEAPME, a kis- és kozépvallalatok érdekeit az EU szint-
jén képvisel6 munkaltatdi szervezet is felkarolta a flexicurity eszméjét
(Keune and Jepsen, 2006). Ezzel szemben a szakszervezetek kezdetben
szkeptikusak voltak, amit az a félelmiik taplalt, hogy a munkaerdpiac
rugalmassa tétele nevében elterjednek majd az atipikus munkaformak. A
nem szabvanyos foglalkoztatasi szerzédések gyakran nem ugyanazokat
a munkafeltételeket, joléti juttatasokhoz vald hozzajutasi lehetéségeket,
képzési és karrierkilatasokat biztositjdk, mint a hatarozatlan idejd, teljes
munkaidds szerzddések. A szakszervezetek ezért ugy gondoltak, hogy
a dolgozdk a rossz munkaszerzédések csapdéjaba kertilhetnek. Figye-
lembe vették a részmunkaidés dolgozok korében tapasztalhatd alacso-
nyabb szakszervezeti szervezettségi szintet is, és tartottak egy masodla-
gos, szakszervezetek nélkiili munkaerdpiac kialakulasatol. A bérrugal-
massaggal kapcsolatban is kételyek meriiltek fel a szakszervezeteken
beliil. Példaul aggodalmaikat fejezték ki a teljesitményaranyos bérezés
terén a vallalatvezetésnek biztositott széles korti dontési autonomia miatt
(Anglo-German Foundation and Friedrich Ebert Stiftung, 2002).

A szakszervezetek flexicurityre vonatkozé allaspontja azonban fiigg
egyrészt a nagyobb rugalmassagot célzo egyes intézkedésektdl, masrészt
pedig attol, hogy melyik orszagban mtkodnek. Példaul a dan flexicurity
modell a dan szakszervezetek és a munkaltaték bizalmat is élvezi, amit
mutatott az is, hogy mikor 2003-ban a kormany javaslatot tett a munka-
nélkiili juttatasok csokkentésére, a szakszervezetek és a munkaltatdi szer-
vezetek is biraltak a kezdeményezést (Clasen and Viebrock, 2008). Ezzel
szemben a holland szakszervezetek a foglalkoztatas-védelem esetlegesen
csokkend szintje, az alacsony bérti allasok elterjedésének Osztonzése, és
a részmunkaidds dolgozok szegényes karrierkilatdsai miatti félelmeik
kovetkeztében meglehetdsen szkeptikusak voltak a nagyobb rugalmassag
iranyaba tett minden lépéssel kapcsolatban. A munkanélkiiliségre adott
alternativ valaszként az 1980-as években a teljes bér megdrzésével végre-
hajtott altalanos munkaid&-csokkentést koveteltek. Mivel azonban az ezt
kovet6 években a holland nék korében egyre népszertibbek lettek a rész-
munkaidds allasok, a szakszervezetek stratégiat valtottak és elfogadtak,
sOt tamogatni kezdték a részmunkaidés munkat, egyuttal a foglalkozta-
tasi és szocidlis biztonsagi jogok tekintetében megprobaltak kozeliteni
Oket a teljes munkaidds, szabvanyos allasokhoz. A kotelez6 minimalbér-
rel kombindlt, 6sszehangolt kollektiv alku segitett a két foglalkoztatasi
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forma kozotti kiilonbségek sztkitésében. Manapsag a részmunkaidében
dolgozok kollektiv megallapodasokkal valo lefedettsége és elbocsatassal
szembeni védelme hasonlo a teljes munkaidében dolgozok helyzetéhez
(Visser, 2002). Az EU-szinten az ETUC vezérigazgatdja az eurdpai nove-
kedés és valtozas mddszereként dicsérte a flexicurity modell sikereit az
északi orszagokban és Ausztridban (European Commission, 2006b).

A tobbi orszag szakszervezetei viszont tovabbra is kevésbé lelkesed-
nek a flexicurityért, ami nem hozta kozelebb egymashoz a szocidlis part-
nereket. Példdul Németorszdgban a szakszervezetek tovabbra is hang-
sulyozzdk a munkahelyek biztonsdgadnak fontossadgat és tamogatjak a
belsd funkcionalis rugalmassagot, mikozben a munkaltatok inkabb a fog-
lalkoztatas-védelem gyengitésén keresztiil érvényesiilé nagyobb kiilsé
rugalmassagot partfogoljak — anélkiil, hogy foglalkozndnak a kiegészitd
biztonsaggal. A szocialis biztonsagi juttatasokat alapvetéen munka-ellen-
0sztonzdknek tartjdk. De mintha lennének apro jelei a véleményvaltozas-
nak. Példaul 2007 majusdban a Német Munkaltatok Szovetsége (BDA)
egy, mas eurdpai munkaltatoi szovetségekkel kozosen publikalt tanul-
manyban nyiltan kiallt a flexicurity koncepcié mellett. A BDA ebben
a dokumentumban hangsulyozta, hogy ,a nagyfoku rugalmassagon
alapulo biztonsag tobbet jelent a meglevé munkahelyek egyszerti védel-
mezésénél” (AIP et al.,, 2007: 3), és javaslatot tett az egyszerdi, atlathato
és kiszamithat6 torvényi keretek kidolgozasara, a munkanélkiiliek gyors
aktivaldsara és reintegralasara, a fenntarthatd és finanszirozhato szocilis
biztonsagi rendszerek miikodtetésére, és az élethosszon at tartd tanulas
elterjesztésére. E javaslatok némelyike az EU flexicurity koncepciojat
visszhangozza. A német munkaltatok azonban nagyobb hangsulyt fek-
tetnek a kiilsé rugalmassagra, az alacsony szint(i szabalyozasra, és csak
alapszintt szocialis biztonsdgot szeretnének. Ezért a BDA kijelentéseihez
hasonld vélemények valdszintileg nem oszlatjak el a német szakszerveze-
tek gyanakvasait, amelyek a szocialis partnerek megallapoddsa nyoman
létrejott néhany vallalati szint( flexicurity program ellenére a munkahe-
lyi dereguldcio alcajaként tekintenek a flexicurity koncepcidra (Leschke
et al., 2006).

Kovetkeztetések

Ez az attekintés megmutatta, hogy a pontosabb definici6 megalkotasat
célzo kisérletek ellenére a flexicurity koncepcidja bizonytalan jellegti
maradt. Mindez bizonyos mértékig nem is lehet meglepd, ha figyelembe
vessziik a koncepcié multidimenzionalis jellegét, és azt, hogy a kiilon-
b6z6 orszdgokban mas-mas alkotoelemeit hangsulyozzak. Raadasul a
flexicuritynek egyértelmtien van egy divatszo jellege, aminek nyilvanva-
léan nem sok koze van az utobbi idében folytatott olyan politikakhoz,
mint az aktiv munkaerd-piaci politika vagy az élethosszon keresztiili
tanulas programjai. Egy kritikus vagy akar cinikus megkdzelités szerint
elmondhatd, hogy bizonyos értelemben a flexicurity helyettesiti az
aktivalasssal kapcsolatos kordbbi EU-diskurzust, és valoszintleg nemso-
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kara a flexicurityt is fel fogja valtani a kovetkez6 divatos és politikailag
hasznosnak tartott koncepcio.

Természetesen a flexicurity koncepciot pontosan meg kell hatarozni
annak érdekében, hogy értelmes modon hasznalni tudjuk az elemzések-
ben. A definicié bizonytalan jellegének azonban politikai el6ényei lehet-
nek, kiilonosen az EU szintjén folytatott vitdkban és megbeszéléseken,
igy ugyanis tobb szereplé szamara valik elfogadhatdva. Mégis, bar a
flexicurity fogalom nyitottsdga megkonnyiti az unids tagallamokban vald
elterjedését, mivel mindenki tetszés szerint valogathat az alkotdelemei
kozott, megvan annak a kockazata, hogy ekozben elvész a koncepciod
lényege, a rugalmassag és biztonsag egyideji megvalositasa és egyforma
fontossaga. Igy megbocsathaté sok megfigyelé azon gyanakvasa, hogy
a kifejezés nemigen mas, mint egy régi politikai tervre alkalmazott Gj
eszkoz, amelynek célja a munkaerdpiacok rugalmassaganak novelése és
az alkalmazottak jogainak gyengitése.

A gazdasag és a szocidlis biztonsag szempontjainak Osszeegyeztetését
célzo kisérlet nem 1j, tobb, a flexicurity koncepcié logikajatol nem tal
tavoli elképzelés sziiletett a multban ezzel kapcsolatban. Keune és Jepsen
(2006) két példara hivja fel a figyelmet.

A masodik vilaghabort utani években Svédorszagban sziiletett tgyne-
vezett Rehn-Meidner modell célja az volt, hogy a széleskortien alkalmazott
aktiv munkaerd-piaci politika eszkozrendszerével kombindlja a magas
foktt munkaerd-mobilitast a teljes foglalkoztatassal (€s igy magas szint(i
biztonsagot teremtsen) és a termelékenység novelésével. Sorge €s Streeck
kollektiv alkun és egyiittdontésen alapuld, valtozatos mindségi termelés-
modellje (Sorge and Streeck, 1988) szerint a magas szinti munkahely-biz-
tonsag Osztonzi a munkaltatokat az alkalmazottaik képzettségének javita-
sat célzd beruhazasokra — pontosan arrdl van szo, amelyet a Flexicurityt
Vizsgald Eurdpai Szakértd Csoport jelentése (European Expert Group on
Flexicurity, 2007) is nyiltan elénydsnek és hasznosnak nevezett. Ugyanak-
kor, mikdzben bizonyos politikak — mint példaul az aktiv munkaerd-piaci
politika, a foglalkoztatas-védelem szabdlyozasanak megvaltoztatasa, és a
munkanélkiili ellatasok feliilvizsgalata — természetesen nem ujak, az alko-
toelemek egyiittes kezelését és a , flexicurity” cimszo¢ alatti szisztematikus
kombinalasat bizonyos fajta innovacionak tekinthetjiik.

A flexicurity politikdk hatdsai természetesen vitathatéak. Danidban
és Hollandidban a munkaerdpiac utobbi évekbeli teljesitménye egyér-
telmtien pozitiv, vitathatd azonban, hogy ez valami flexicurity intézke-
dés-egylittes, vagy mas, kedvezd hatasa tényezdk — példaul a munkaerd
demografiai Osszetétele — hatasanak a kovetkezménye-e (Madsen, 2002a).
Klindt és Meberg (2006) szerint mas intézményi valtozasok, példaul a
kollektiv alku-rendszer decentralizdlasa, vezethettek a dan sikertorténet-
hez. A kételyeket taplalhatja az is, hogy — mint azt a foglalkoztatas-vé-
delmi szabalyozas kovetkezményeit vizsgald szamos tanulmany kimu-
tatta — ugyanazoknak az intézkedéseknek eltérd hatasuk volt a kiilénb6zd
orszagokban. Es bar a jelenlegi értékelések szerint a flexicurity politikdk
vezettek el szdmos orszdg pozitiv munkaerd-piaci teljesitményéhez, a
flexicurity politika eszkozkészletén beliili egyes elemek hatasai hataro-
zottan vitatottak. Madsen (2002b) ramutat arra, hogy a dan flexicurity
modellben a termelékenység novelésén van a hangsuly, €s igy az poten-

esély 2014/1

39



40

TANULMANY

cidlisan keveset nyujt az olyan csoportoknak, mint a bevandorlok, a kép-
zetlenek, vagy az egészségiigyi problémakkal kiizdok, akik konnyen az
,arany haromszogon” kivil talalhatjdk magukat. A magas helyettesitési
aranyu szocidlis juttatasok pénziigyi ellen6sztonzékhoz (,szegénységi
csapda” kialakuldsdhoz) vezethetnek az alacsony jovedelmtiek korében
- igaz, a flexicurity hivei szerint ezeket ellensulyozza az aktivalas hang-
sulyozott szerepe és a jogosultsagi feltételek szigortisaga. Az aktivald
programokat viszont a letolozési hatasai miatt biraljak, mivel a legjobb
helyzet(i munkanélkiilieknek jutnak a legjobb aktivalasi lehetdségek.
Végiil, a flexicurity koncepcié nemcsak a tényleges vagy latszolagos
politikai sikerei miatt valt népszer(ivé, hanem a politikai céljai miatt
is. Az elemzések Danidban és Hollandidban is azt mutatjdk, hogy a
flexicurity politikdk nem annyira proaktiv, mint inkabb post-hoc jelle-
glek! voltak. Visser (2002) szerint a holland szocialis biztonsagi rend-
szert akkor valtoztattak meg, amikor egyre er6s6détt a szambelileg
gyarapodo részmunkaidés munkaerd nyomasa ennek a szerzédeses
formanak a biztonsagosabbaé tételére. Ugy irja le a holland valtozasokat,
hogy azok ,fokozatosak, reaktivak és a kortilmények diktaltak Sket, de
ugyanakkor innovativak is, ahogy 1j célokat fedeztek fel az események
soran” (Visser, 2002: 26). A Daniaval foglalkozo kutatasok eredményei
azt mutatjak, hogy a kormanyok és a szocidlis partnerek anélkiil alkal-
maztdk a flexicurityt, hogy ,ennek tudataban lettek volna”, azaz joval a
koncepci6 megfogalmazasa el6tt. A politikusok csak azutan kezdték el
hasznalni, miutan a flexicurity fogalma mar szélesebb korben elterjedt,
nem utolsosorban a politikai kommunikacié céljaira, mivel koherensebb-
nek és tudatosabbnak mutatta a foglalkoztatasi politikat (Clement and
Goul Andersen, 2006). A flexicuritynek ez a politikai célja — mint egy
eszme vagy megkozelités — noveli a vonzerejét, de kockazatokkal is jar. A
munkanélkiiliseg gyors novekedésének idején konnyen megeshet, hogy
a jelenleg dicsért flexicurity politikdkat hamarosan kritizalni fogjak. Mas
szoval, eléallhat az a veszély, hogy a flexicurity egy tj ,japan vallalati
modellé” valik (Sperber, 2005). A japan gazdasagot a gyors novekedése
idején, az 1980-as évek végén nemzetkozi jelentéségli modellnek gondol-
tak, és az 1990-es évek végének azsiai recesszidja pontosan ugyanazok-
hoz az intézkedésekhez és vallalatvezetési modszerekhez vezetett, ame-
lyeket a valsag okainak tartottak. A jelenlegi helyzet szerint a jov6 fogja
eldonteni, hogy a flexicurity tobb-e az ideiglenes politikai céljait taléld
divatszondl, és a foglalkoztatasi és szocialpolitikai célok kombinalasanak
sajatosan eurdpai jellegli megoldasaként tartds programma valik-e.

Forditotta Nyilas Mihdly

0"A post hoc ergo propter hoc (latinul ,utana, tehat miatta”) vagy roviden post
hoc olyan logikai/kovetkeztetési hiba, amelyben az érveld feltételezi, hogy ha az egyik
esemény a masik utan kovetkezik be, akkor kozottiik feltétleniil ok-okozati Osszefiiggés
van. (A ford.)
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