TANULMANY
ADRIAN SINFIELD

Miert idoszeri ma is Titmuss?!

A vilag nagyot valtozott azdta, hogy Richard Titmuss
elmondta réla a gondolatait, s emellett a szocialpolitika elmé-
lete is atalakult. Miért tanulmanyozzuk akkor még mindig
Titmuss munkait, negyven évvel a haldla utan? El6addasom-
mal arrdl szeretném meggydzni 6ndket, hogy tovabbra is
olvasnunk kell Titmusst, kiilondsen egyes esszéit és elemzé-
seit. E javaslatot nagymértékben befolyasolja, hogy az évek
soran a munkdmban hasznaltam az irdsait, de még inkabb
az, hogy jo harminc éven at tartottam alap- és mesterképzés-
ben kurzusokat a jolét tarsadalmi elosztasardl.

A ,joléti allam” sztereotipidja, ideologiaja és mitosza

A mai generacidt megigézte a 'joléti dllam” nyelvezete” (Titmuss, 1962,
in Alcock et al. 2001, p 60). Richard Titmuss itt és példaul az Essays on
the ,,Welfare State” (Esszék a ,,joléti dllamrol”) cim(i mGvében is idézdjelet
hasznalt, amivel jelezte a kifejezéssel szemben taplalt mély elégedet-
lenségét. [1. megjegyzés a tanulmany végén: Titmuss ezzel kapcsolatos
véleményét lasd féleg a kovetkezé mutivekben: ‘'The welfare state: images
and realities” (A joléti allam: képzetek és a valosag), 1963 és a "The social
division of welfare’ (A jolét tarsadalmi elosztasa), 1958, és Alcock et al.,
2:1 és 2 cimi tanulmanya elsd részében.]

1967 4prilisaban Titmuss kijelentette: ,Meg kell mondanom, ma mar
nem vagyok olyan szerelmese ‘a joléti allam’ pontatlan absztrakcidjanak,
mint ugy husz évvel ezel6tt” (Titmuss, 1968, p 124). Gyakran panasz-
kodott a kifejezés ,homalyos altalanossaga” (Titmuss, 1958, p 41) és
kétértelmtisége (Titmuss, 1958, p 53) miatt, és hangstlyozta a , kifejezés
hasznélatanak veszélyeit” (Titmuss, 1967, in Alcock et al., 2001, p 115).
Mint Tania Burchardt ramutat: ,a jelentésével kapcsolatos zlirzavar oly
mértékl volt, hogy Titmuss, amikor csak tehette, keriilte a hasznalatat,
és helyette a 'szocialis szolgalatok” kifejezést hasznalta” (Burchardt, 2001,

41).
F Richard Titmuss 1956-ban a kovetkezOképpen fejezte be az egyik
legszigorubb logikaval felépitett esszéjét: ,A huszadik szdzad masodik
felének egyik legfontosabb feladata a szocidlpolitika filozéfidjanak ujra-

! Adrian Sinfield: Why do we need to keep reading Titmuss? A contribution to the
Symposium Richard Titmuss Forty Years On at the 2013 SPA conference, University of
Sheffield, 9 July
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fogalmazasa és a ‘joléti allam’ ideoldgiajabol szarmazo jelenlegi gatlasai-
bol vald kiszabaditasa” (Titmuss, 1958, p 118; kissé modosult valtozatban
1963, p 11). Itt egy olyan kihivasrdl van sz6, amelyet 2000-ben John Veit-
Wilson ismét megerdsitett.

Titmuss kifogasolta a ,joléti dllami ideoldgiat”, mivel ez feltételezte,
hogy ,egy gyors és széles korti valtozason atmené tarsadalomban meg-
valosithato, kivanatos és egyaltalan jelentéssel bir egy ‘szocidlis szolgal-
tatdé vilag’ megkiilonboztetése a szélesebb tarsadalomtol, és az egész
vizsgalata nélkiil lehetséges a rész funkcidinak és hatasainak elemzése”
(Titmuss, 1958, pp 38-9). , A valtozas és idegenszertliség bizonytalansagai
novelik a szlogen potencidlis erejét /.../ és a tomegkommunikacio fejld-
dése segiti a tomeges Onamitas és onteltség kialakulasat” (Titmuss, 1963,

1).

P Titmuss utols6 eléadassorozataban ismét felvetette a sztereotipizalas
veszélyeit, amikor arra figyelmeztetett, hogy nem kezelhetjiik , a szoci-
alpolitika teriiletét a jolét zart és elkiiloniilt rendszereként” (Titmuss,
1974, p 136). Itt arrdl beszélt, hogy ,az Osszes altalanositds kozos hibaja,
hogy a célokat és eszkozdket is megtévesztden egyszertinek mutatja be”
(Titmuss, 1974, p 136). ,Valdszintileg nem tessziik fel a ‘fontos kérdése-
ket’, ha a fogalmi rendszeriink (és a valosaglatasunk) nem tartalmazza
a szegények mellett a nem szegényeket, a tdrsadalmi valtozas bizonyta-
lansagai mellett a bizonyossagait, a tarsadalmi id6 spektrumaban a jelen
mellett a multat és a jovot” (Titmuss, 1974, p 137).

Titmuss hangstlyosan figyelmeztetett két olyan veszélyre, amelyet a
,sztereotipidk zsarnoksaga” jelent a szocialpolitikdra nézve, mivel ezek
,teremtik meg a politikai viszonyitasi alapot” a tarsadalmon beliili jolét
megitéléséhez (Titmuss, 1958, p 37). Az els6 veszélyt az jelenti, hogy ,a
szegénytorvény tarsadalmi diszkrimindcidja elleni reakcioként létrejott
joléti tarsadalom eszméje paradox mdédon olykor inkabb novelheti, mint
csokkenti az osztalykiilonbségeket” (Titmuss, 1958, p 37). Ugyanebben
az esszében erre a kérdésre azt a valaszt adta, hogy a jolét tarsadalmi
megosztasabdl kell kiindulni. A késébbiekben foglalkozunk még ezzel a
gondolattal.

A masodik veszély ,,azokbdl a bizonytalan, de nagyon erds félelmek-
bdl ered, amelyek szerint valamilyen szerencsétlenség kovetkezik majd
a fegyelem gyengiilésébdl és a nélkiilozés enyhitésébdl, ami az ebben
hivék szerint az ilyen modon elképzelt kollektiv joindulat velejaroja.
Ezek a félelmek sziikségszertien felidézik a biintetés és megtorlas iranti
koveteléseket” (Titmuss, 1958, p 37).

Erre a veszélyre példaként szolgalhatnak a ,szegények” ismétlodd
démonizaldsanak allami és politikai hatdsai, és a Beveridge 4ltal meg-
alkotott ,jogosultsag kultarajahoz” kotédo ,joléti fliggdseég” elmélete-
nek megfogalmazasa. Titmuss az els6 veszély kapcsan hosszasan idézett
Hans Gerth és C. Wright Mills Character and Social Structure (Jellem és tdr-
sadalmi struktiira) cimt mGvébdl, de ez jobban illik a masodikhoz: ,Ha
a felsébb osztalyok monopolizaljak a kommunikdcios eszkozoket és az
Osszes tomegtajékoztatdsi forumot azzal arasztjak el, hogy a tarsadalom
aljan levok azért vannak ott, mert lustak, nem intelligensek és altalaban
veve alsobbrendtiek, akkor ezeket az értékeléseket a szegények is atve-
hetik és felhasznalhatjadk az onmagukrél alkotott kép kialakitasaban”
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(Gerth and Mills, 1953, pp 88-89). A szocidlis szolgalatokhoz és ezek
igénybevevdihez tarsitott negativ nézetekrdl folyo, jelenlegi vitaban tobb
figyelmet kellene forditani a médidhoz konnyen hozzaférék azon torek-
véseire, amelyekkel a statisztikdk és anekdotdk felhasznalasaval és az
ezekkel valo visszaélésekkel fenntartjak, taplaljak vagy akar megalkotjak
a negativ sztereotipidkat.

A juttatasok nyelve a ,joléti allamban”
és a tarsadalmi koltségek

Titmuss az 1960-as években sok irasaban vizsgalta a ,joléti allam” jut-
tatdsainak mitoszteremtd nyelvezetébdl adddo korlatozd hatdsokat (vo.
kiilonosen ,Welfare state and welfare society”, 1968, in Alcock et al.,
2001, 3:2). E megfogalmazasok hozzajarultak a ,redisztribticié kozter-
hével” kapcsolatos felfogas megerdsitéséhez, amely szerint mi, az ado-
fizetok juttatasokat adunk nekik, a haszonélvezdknek, a joléti fliggésben
éléknek. Ezzel szemben Titmuss kifejtette, hogy ,a 'jolét’ és a ’joleti jutta-
tasok” mai [1967], hangsulyos emlegetése gyakran elhomalyositja azt az
alapvetd tényt, hogy sok felhaszndld szamara a szolgaltatasok a lényegii-
ket tekintve nem juttatdsok, hanem a gyorsan valtozo ipari-varosi tarsa-
dalom kovetkezményeként kialakul6 hatranyokért, vagy tarsadalmi kolt-
ségekért és szocidlis bizonytalansagért nyujtott részleges kompenziciok”
(Titmuss, 1968, p 133).

Titmuss felismerte, hogy ezek a veszteségek vagy koltségek altala-
ban forditott redisztribticios hatassal vannak a kevesebb hatalommal és
erdforrassal rendelkezdkre. A kihivast annak a megvaldsitasa jelentette,
hogy ezek az ujraelosztott externalis koltségek ne sujtsak aranytalanul
a lakossagot (Titmuss, 1968, p 133, in Alcock et al., 2001, part 3:2). Amit
,koztehernek” neveznek és keményen birdlnak, az nagyrészt ezeknek az
atharitott koltségeknek az ellenstulyozasa.

A ,jolét szocidlis okbdl valo csokkenése /.../ annak az arnak a része,
amelyet azért fizetiink egyes embereknek, hogy elviseljék a méas emberek
haladasabol kovetkezd koltségek egy részét” (Titmuss, 1968, p 133).
Titmuss ,az Osszegzett joléti hasznon beliili veszteségre” koncentralt,
megkérdojelezve ezzel azt a bevett bolcsességet, amely szerint nem a
jobb tjraelosztas, hanem a gazdasagi novekedés a megoldas. , Ezt a piaci
felemelkedés természetes folyamataban érjiik majd el; minden osztaly és
csoport reménykedve all majd a politikai jobboldalon, amint a novekedés
mozgatdereje felemeli 6ket” (Titmuss, 1964, p 16).

A politikai dontéshozatalban figyelembe kell venni a tarsadalmi kolt-
ségek sokasaganak hosszu tavu jellegét: ,a legtobb régodta iparosodott
nyugati orszag még mindig viseli a korabbi gazdasagi novekedési sza-
kaszainak nem kompenzdlt hatranyait. /... /A tizenkilencedik szadzad
erdszakos felkelései a kovetkezményeiket tekintve egyaltaldn nem olyan
tavoliak a matol, mint ahogy ezt egyes kozgazdaszok és torténészek sze-
retnék veliink elhitetni” (Titmuss, 1958, p 118). Az egyik altala felhozott
példa, amelyet kiilondsen szeretnék figyelmiikbe ajanlani az 1962-1963-as
el6adasaibdl, ,a rossz lakdsviszonyok miatt megrokkant és munkaképte-
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lenné valt csaladok” és azok az igények, amelyeket e csaladok sziikségle-
tei jelentenek a szocidlis szolgalatok szamara (Titmuss, 1958, pp 108-109).
1963-ban arrol is irt, hogy ,a valtozas tarsadalmi koltségei /... / folya-
matosan tjabb fiiggdségi viszonyokat hoznak létre. /.../ Az addfizetSk
nemigen ismerik fel, hogy a modern allamban a ‘megélhetéssel kapcso-
latos szocialis eszkdzok” Osszességének koltsége a korabbiakhoz képest
sokkal fontosabb tétel (Titmuss, 1963, p 5).

A jolét tarsadalmi elosztasa: néhany reflexié
a méltanyossag keresésérol

Titmuss valasza , a joléti dllam sztereotipidjara” az volt, hogy a University
of Birmingham-en 1955 decemberében tartott hatodik Eleanor Rathbone
Emlékel6adason felvetette a jolét tarsadalmi elosztasdnak gondolatat. A
gondolatot az Essays on "The Welfare State” (Titmuss, 1958, 2. fejezet) cim
tanulmanykotetében fejlesztette tovabb. A ,szocidlis szolgalatoknak”
nevezett szervezetrendszer ellentmonddsainak részletezése utdn keve-
sebb mint 14 oldalon (az 1958-as valtozatban, amely bdségesen tartalma-
zott labjegyzeteket, vo. 2. megjegyzés) fejti ki az elképzelés vazat. A kon-
cepcionak a haldla utdn kiadott eléaddssorozatdban van egy még ennél
is rovidebb, 4 oldalndl kevesebb terjedelmii ismertetése, amely erdsen
épit az eredeti szovegre (Titmuss, 1974, pp 137-140). Mashol is hasz-
nalja a kifejezést, de meglehetdsen ritkan alkalmazza az atfogd koncepcio
értelmében, inkdbb oly mddon, hogy az addiigyi és foglalkoztatasi jolét
kiilonb6z6 elemeivel foglalkozik. Az utols6 el6addsaiban nem hasznalja
a ,jolét tarsadalmi elosztasa” kifejezést, csak a harom rendszert emliti.

Titmuss javaslata szerint ‘a joléti allam absztrakcidjarol’ valé gondol-
kodas helyett harom kategoria vagy rendszer szerint kellene megvizsgal-
nunk a szocidlis jogok és juttatasok fejlédését (Titmuss, 1959, in Alcock
et al., 2001, p 147). ,,Az egyének bizonyos sziikségleteinek kielégitését és/
vagy a szélesebb tarsadalmi érdekek szolgalatat célz6 minden kollektiv
beavatkozast ma nagyjabdl [a jolét harom nagy kategoridjaba] csopor-
tosithatjuk: a szocialis joléti, az addiigyi joléti es a foglalkoztatasi joléti
rendszerbe” (Titmuss, 1958, p 42).

Mikozben azzal foglalkoztak, hogy kik a juttatottak és mit kapnak,
viszonylag elhanyagoltdk annak alaposabb vizsgalatat, hogy miként szol-
galhato a ,tarsadalom szélesebb érdeke”, és hogy kiknek az érdekeirdl
van sz0. Titmuss 1965-ben vetette fel a kérdést: , A jolét kiillonb6z6 urakat
szolgalhat. E vonzo név jegyében szamos btin kovetheto el. Felhasznal-
hat6 a tarsadalmi kontroll egyik formdjaként, /.../ a gazdasagi noveke-
dés eszkozeként, /.../ szolgalhat militarista és rasszista célokat” (Titmuss,
1965, p 132). A Commitment to Welfare (Jolét melletti elkitelezettség) (1968,
kiilonosen a ,Welfare state and welfare society” rész, in Alcock et al.,
3:2) néhany fejezetében semlegesebb modon targyalja azokat a funkcio-
kat és célokat, amelyeket a jolét szolgalhat. Titmuss azonban nem szen-
telt nagyobb teret a szocialis kiadasok tagabb funkcidinak targyalasara.
Eppen csak érintette a kiilonb6z6 juttatasok és szolgaltatasok gazdasagi,
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politikai és tarsadalmi stabilizaloként vagy a fejlédést felgyorsitoként
betoltott hatasat.

Kezdetben hangstulyozta a kapcsolatot Durkheimnek a munka tarsa-
dalmi elosztasara vonatkozd elméletével. ,, A meghatarozo hatétényezé a
munka novekvé tdrsadalmi megosztasa és ezzel parhuzamosan a munka
nagymeértékli specializalédasa. Talan ez a huszadik szazad egyik legje-
lentésebb tarsadalmi jellemzdje; arrdl a tényrdl van szo, hogy egyre tobb
ember tapasztalja meg tudatosan az élete folyaman a valogatas és elutasi-
tas folyamatait” (Titmuss, 1958, p 43). Ezt a kapcsolatot azonban sem itt,
sem késébb nem fejti ki részletesebben (Mann, 1992 és 2009)

»~Azok a gyakorlatok, amelyekre valamilyen modon a ‘szocidlis” elne-
vezést alkalmaztdk, a beavatkozasok sokkal szélesebb korével egyiitt fej-
l16dtek ki, amelyeket ugyan nem igy neveztek, de amelyeknek altalaban
hasonld céljaik voltak. A fejlédésnek ezt a differencialoddsat szeretném
hangstlyozni: a jolét tarsadalmi elosztasanak fejlédését, ahogy ez a 'sziik-
ségletekkel kapcsolatos valtozo helyzetek és felfogasok hatasara alakult”
(Titmuss, 1958, p 42).

A kilonb6z6 rendszerekre altala leggyakrabban hasznalt kifejezések
a szocidlis jolét, az adoiigyi jolét és a foglalkoztatdsi jolét voltak (mas kife-
jezéseket csak itt-ott hasznalt). , Kiilonb6z6 mddon és eltérd eszkdzok-
kel mindegyik a jovedelem- és vagyoneloszlasban mutatkozo, csokkend
vagy novekvd egyenlStlenségekhez kapcsolddik. Bizonyos mértékben
és a népesség kiilonbozd csoportjait érintve mindegyik arra tesz kisérle-
tet, hogy feloldja vagy enyhitse az egyenl6tlenségeket és a fiiggdséget”
(Titmuss, 1959, in 2001, p 147). E két mondat kozott van egy kis fesziilt-
ség, de ezzel Titmuss és az esszét elemz6 mas szerzék sem foglalkoztak.

A szocidlis jolét ,,az a rendszer, amelyet hagyomanyosan ‘szocidlis szol-
galatoknak’, vagy ujabban és homalyosabban ‘a joléti dllamnak’ nevez-
nek, és amellyel kapcsolatban gyakoriak a kritikdk. De ez ,,csak a jolét
teljes vilaganak leginkabb lathato része” (Titmuss, 1958, p 53).

A fiskalis vagy adoiigyi jolétet kozel hat oldalon keresztiil ismerteti és
szemlélteti. ,A jovedelemadd-engedményeket és -kedvezményeket —
annak ellenére, hogy ezek hasonlo juttatast jelentenek és a kielégitendd
sziikségletekkel kapcsolatos hasonld tarsadalmi célok fejez6dnek ki
benniik — nem kezelik szocidlis kiadasként. Az els6 egy pénziigyi tranz-
akci6, a masik egy elszamolasi technika. Az adminisztrativ moddszer
kiilonbsége ellenére az egyén altal élvezett adomegtakaritas valojaban
transzferjovedelem” (Titmuss, 1958, p 44-45). Mint késébb Titmuss is fel-
ismerte, nemcsak a jovedelemado-kedvezmények tartoznak ehhez a terii-
lethez, hanem példaul a tarsadalombiztositasi jarulékokkal és az indirekt
adokkal kapcsolatos kedvezmények is (Titmuss, 1974, p 138).

A pénzbeli és természetbeni ellatast nyujto foglalkoztatdsi jolétet éppen
harom oldalon at targyalja. Példak sorolasaval szemlélteti a mar akkor
is , hatalmas €s széles kort aranyait”, de Titmuss sohasem definidlta az
egész rendszert vagy szektort. ,Bar az adminisztrativ elszamolas szem-
pontjabol nem soroljak ide, ténylegesen ez a rendszer is 'szocidlis szol-
galtatasokat’ nyujt, megkettézve és atfedve a szocialis és adotigyi joléti
juttatasokat” (Titmuss, 1958, p 51). A foglalkoztatasi joléti rendszer ella-
tasai koziil sokat, és ezen beliil kiilondsen az értékesebbeket, az elfoglalt
helyzet alapjan nyujtanak: ,a foglalkoztatasi siker rejtett megsokszoro-
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zojaként funkcionalnak” (Titmuss, 1958, p 52). Az utolsé el6adasaban
Titmuss azt mondta, hogy ,bar a munkaltatok nyujtjak oket (megjegy-
zendd, hogy f6ként szabalyosan foglalkoztatott férfiaknak), a koltségeket
(valoszintiileg nagyjabdl fele aranyban) viszont a juttatdsok adolevonasi
kedvezményei réveén az adofizetok Osszessége viseli” (Titmuss, 1974, p
139).

Mint arra sokan ramutattak, ez a harom rendszer vagy szektor nem
meriti ki a jolét biztositasat célzd Osszes erdfeszitést. Az informalis és
kozosségi beavatkozasok is lehetnek kollektivek (vo. kiilondsen Rose,
1981). Az egyhaz vagy a vallasi testiiletek, kiilondsen egyes orszagokban,
ujabb példakat szolgaltathatnak a szervezett ellatdsokra. Egyes orszagok-
ban a védelmi minisztérium vagy a hadsereg is adhat valamilyen foglal-
koztatassal kapcsolatos ellatast.

Titmuss egyértelmiien csak a harom rendszer egyikének tekintette
a szokasosan értelmezett ,joléti allamot”, ,szocidlis jolétnek” tartotta,
amely ,a jolét vald vildganak csak a lathatobb részét jelenti” (Titmuss,
1958, p 53). Egyaltalan nem haszndlja ezt a kifejezést a jolét teljes tar-
sadalmi elosztasanak jelolésére, mivel arra torekszik, hogy kimutassa a
harom szektor kozotti kiilonbségeket.

Néhanyunk tudatosan haszndlja az ,adojoléti allam” kifejezést e
kiilonbségek hangsulyozdasara. Sajatosan azokrél a moddszerekrdl van
sz0, amelyek révén bizonyos célok elérése érdekében hatékonyan osztjak
el a forrasokat az addrendszeren keresztiil, jellemz&en a jobb modaak
elényére. A hagyomanyos ,joléti allammal” valo dsszehasonlitas segitsé-
gével egyuttal megkérddjeleztiik azt az értelmezést, mely szerint a ,joléti
allam” a szocidlis juttatasok és szolgaltatasok egyediili forrasa (Kvist and
Sinfield, 2007). Masok a joléti allam részeként kezelték az adotigyi jolétet,
de ez szerintem figyelmen kiviil hagyja az adoiigyi jolét és a kozjolét
teriiletén érvényesiild nagyon eltér6 jellegli kontrollt. Az allamkincstar
nem utal pénzeszkozoket az adoiigyi joléti ellatasok finanszirozasara,
mint ahogy ezt teszi viszont a jolétben érintett egészségiigyi, oktatasi
minisztérium és a szocidlis biztonsagnak nevezett rendszerek esetében.
(A hibrid megoldasok és a gyermekek utani addkedvezmények nem
érvénytelenitik az altalanos megkiilonboztetést.) Az el6bbi minisztéri-
umok vezetdinek és masoknak nem sok, vagy semmilyen beleszélasuk
sincs ,az addrendszeren keresztiil megvaldsitott juttatdsi programok”
ezen masik vildgdba (McDaniel and Surrey, 1985, p 6), pedig sok juttatasa
ugyanazokat a teriileteket érinti. A foglalkoztatasi joléti rendszer gyakran
jelentés hasznot huzhat az addiigyi joléti ellatdsokbol és ennek révén
teret enged az allami Osztonzésnek és szabdlyozasnak is, de ez sem része
a joléti allamnak (bar erre vo. Titmuss, 1962 in Alcock et al., 2001, p 56).

Titmuss azt irta, hogy a progressziv addzas 1907-es bevezetése utan
»jelentds fejlédést mutatott az adorendszer kozvetitésével mikodd szoci-
alpolitika” (Titmuss, 1958, p 45). Az Income Distribution and Social Change
(Jovedelemelosztis és tarsadalmi vdltozds) cimt muve (Titmuss, 1962) és a
,Pensions and population change” (A nyugdijak és a népesség valtozasa)
cimi esszéje sok példaval mutatta be, hogy az adérendszer mtikodése az
id6k folyaman miként tette sokaknak lehet6vé a forrasaik — és nemcsak a
jovedelmiik — megOrzését, s6t, gyarapitasat. A fiskalis vagy adotigyi jolét
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kevésbé lathato teriilete tovabbra is fontos szerepet jatszik a jolét tarsa-
dalmon beliili elosztasaban.

Ma még mindig nagyon kevés bizonyitékunk van az addiigyi joléti
rendszer miikodésére, méretére és formajara. Az adotigyi joléti kiadasok
azonositasa sok elemre ravilagitott (pl. HMRC, 2012), és még a Vildgbank
is elismerte, hogy ez a horizontalis és vertikalis méltanyossagot is , sérti”
(World Bank, 2003, p 2). De ez, és amit az OECD ,,szocidlis célt addked-
vezményként” szamol el, sok olyan dolgot nem vesz figyelembe, amelyet
Titmuss adotigyi joléti juttatasnak tartott volna (erre vo. pl. Adema et al.,
2011, pp 29, 33, 110 és 111; Sinfield, 2013). Tovabba nagyon kevés sz esik
arrol, hogy kik a nyertesek és kik a vesztesek. Jacob Hacker az Egyesiilt
Allamokrol szo6l6, The Divided Welfare State (A megosztott joléti allam)
cimlt miivében azt irja, hogy ,,a maganjuttatasként adott adokedvezmé-
nyek erdsen aszimmetrikus eloszldsa nem tekinthet6é utdlagos elemzési
okoskodésnak. Ezt a jellemz6 politikai folyamatok barmilyen magyara-
zatanak kozponti kérdésként kell kezelnie” (Hacker, 2002, p 39).

A kozjolét egyes teriileteivel Osszehasonlitva a foglalkoztatédsi jolét
mértékére és a rendszer miikddésére vonatkozo jelenlegi ismereteink is
nagyon hidnyosak (bar erre nézve vo. Maggie May és Eddie Brunsdon,
Kevin Farnsworth és Kirk Mann munk3jat). A nyugdijakon kiviil nin-
csenek hivatalos statisztikak, mert 2008-t6l a ,,munkaltatoi csomagokra”
vonatkozo inadekvat adatokat nem szerepeltetik az éves Family Reseorces
Survey-ben (Csaladi Jovedelem-felmérésben). A CIPD*-t6l és szamos vallalat-
igazgatasi szakembertdl szarmazo vizsgalatok és adatok majdnem kivétel
nélkiil a sajat tagjaikra és el6fizetSikre korlatozddnak. Bar egy EU-n beliili
vizsgalat gytjt adatokat a munkaltatdi kiadasokrdl (Farnsworth, 2013),
kevés tudhato meg a mindségiikrdl vagy értékiikrdl. Barmily korlatozot-
tak is a statisztikai adatok, az kideriil beldliik, hogy megint csak meny-
nyire félrevezetd a juttatdsok elnevezése. Richard Titmuss foglalkoztatasi
jolétére vonatkozdan valdszintileg a ,munkavallaloi juttatasok” kifejezés
a legelterjedtebb, de ez eltorzitja a jelentést azzal, hogy altalaban a mun-
kavallalok részvételét hangsulyozza és nem veszi figyelembe sokak kiza-
rasat a juttatdsokbol. Ezek a szolgaltatasok, jutalmak és privilégiumok
csak a munkavallalok kisebbségéhez (a bevallottan hidnyos ONS® adatok
szerint az egyharmaduknal kevesebb tomeghez) jutnak el, a haszonél-
vezOi a jobb modu onfoglalkoztatok, de még inkabb a munkaltatok és
az igazgatok, akik szamara — ha figyelembe vessziik az addcsokkentési
lehetdségeiket — kiilonosen értékesek lehetnek az ilyen ellatasok.

Titmussnak az 1950-es években az volt a véleménye, hogy ,sok fog-
lalkoztatasi joléti szolgaltatds kétségkiviil azt a vagyat fejezi ki, hogy 'jo
emberi kapcsolatok” ("good human relations’) legyenek a vallalatokban.
Ezek biztositasa hozzatartozik a ’j¢’ munkaltatdé modelljéhez. De ahogy
terjednek és sokszorozdodnak, Osszetiitkozésbe keriilnek a szocialpolitika
céljaival és egységével, mivel ténylegesen /.../ jelenlegi tendencigjukat
tekintve megosztjdk a lojalitasokat, taplaljdk a privilégiumokat és sz(i-

2 CIPD - Chartered Institute of Personnel and Development — Személyzeti és Vallalatfej-
lesztési Intézet — az angol HR szakmai kamara, a legnagyobb eurdpai humaneréforras-ta-
nacsado csoport. (A ford.)

> ONS - Office for National Statistics — Orszagos Statisztikai Hivatal. (A ford.)
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kitik a tarsadalmi tudatossagot” (Titmuss, 1958, p 52). , A vallalatokon
beliili emberi kapcsolatok nem kezelhetSk azzal, hogy vallalaton beliili,
miniattr joléti allamok létrehozdsaval szorosabbra tizziik a munkalta-
tok és munkavallalok kozotti kotelékeket”, mivel ,ez kisebb valasztasi
szabadsagot jelent és ahhoz vezet, hogy a munkas kevésbé lesz képes
iranyitani a sajat sorsat” (Titmuss, 1958, p 117).

Kirk Mann (pl. 1992), illetve Maggie May és Eddie Brunsdon (pl. 1994)
elemzései a jolet vilagan beliili interakciokrdl ahhoz vezettek, hogy Ang-
lidban megindult a vita a kérdésrdl. De ahogy sok szolgaltatast visszafej-
lesztettek és a kiszervezése révén sok megbizhatatlanabba is valt, egyre
nagyobb sziikség van arra, hogy jobb és teljesebb elemzések sziilessenek
a foglalkoztatasi jolét kiilonbozé formairdl. Kevin Farnsworth (2012)
vallalati joléti rendszereket vizsgalo feltaré6 munkdja bemutatja, hogy az
adotigyi és foglalkoztatasi joléti rendszernek milyen fontos szerepe lehet
ezen a teriileten. A foglalkoztatast segité programokon beliili magan
szolgaltatasok (figyelemre méltd ezek folyamatos hasznalata az ameri-
kai vallalatokban) és az onkéntes szocidlis szolgalatok kozremtikodése
(példaul a csaladon beliili erészak kezelésében, Smethurst, 2006) megval-
toztatjdk a jolét egészének belsé Osszetételét, és valdszintileg atrendezik
azt is, hogy kik finanszirozzak és kik kapjak a juttatasokat.

Hacker tanulméanya megmutatta, hogy milyen haszna lehet annak,
ha a foglalkoztatasi és adotigyi jolét politikai gazdasagtanat a kozjoléti
rendszerrel 0sszehasonlitva vizsgaljuk: ,, Azt allitom, hogy a magan szo-
cidlis juttatdsokkal kapcsolatos politika ‘felszin alatti” politika, amely a
széles kozvélemény szamara sokkal kevésbé lathato. Ez a privilegizaltak
szamara sokkal elonydsebb, sokkal kevésbé korlatozzak éket az amerikai
politikanak azok a jellemz6i, amelyek rutinszerien megakadalyozzdk a
jelentésebb szocidlis reformokat, és sokkal inkdbb uraljak dket a konzer-
vativ politikai szerepl6k, mint az allami szocidlis programokat” (Hacker,
2002, p xiii; Faricy, 2011; Ausztralidra vonatkozéan Stebbing and Spies-
Butcher, 2010).

Ahogy Titmuss mondta: ,a tények mogott hatalmas gazdasagi és
politikai erdk jatékat — a privilégiumok erejét és szivossagat — lathatjuk”
(Titmuss, 1958, p 54). A kovetkezd mondatokkal foglalta Ossze a jolét tar-
sadalmi elosztdsardl szolé gondolatait: ,,Ebben az elméleti keretben valik
lehetségessé, hogy a joléti ellatasok harom rendszerének fejlédését mint
a modern tarsadalom novekvd fiiggdségeit ellentételezni és jovatenni
igyekvo, kiilonalld és hatarozott erofeszitést értelmezziik. Mai szervezo-
désiik mégis olyan, hogy a tarsadalmi egyenlStlenségek vilagat szélesitik
és tartositjak. Ez a paradoxon: a méltanyossag olyan 1j elosztasa, amely
a tarsadalmi valtozasra adott eme elkiiloniilt valaszokbol alakul ki. Es ez
ma az igazi kihivas a szocialpolitika szamara, és azok szamara, akik még
mindig a multban keresik a megoldast”* (Titmuss, 1958, az esszé utolso
bekezdése).

* A Titmuss vonatkozd esszéjébdl szdrmazd idézetek forditasandl felhasznaltam — ez
esetben sz0 szerint atvettem — Ferge Zsuzsa korabbi forditasat (R. M. Titmuss: A jolét tar-
sadalmi elosztasa: reflexiok a méltanyossag keresésérdl, in Ferge Zsuzsa-Lévai Katalin
(szerk.): A joléti allam, ELTE Szocioldgia Intézet Szocialpolitika Tanszéke és T-Twins,
1991.) (A ford.)
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~Azt kell elfogadtatnunk, hogy a novekvd egyenlétlenség
a probléma” gondolata a , The Irresponsible Society”-ben

A The Irresponsible Society (A felel6tlen tirsadalom) cimet adta Titmuss a
Fabidnus Téarsasdgban 1959 novemberében tartott eléadasanak. Az el6-
adasra néhany honappal azutan keriilt sor, hogy tjravalasztottak Harold
Macmillan konzervativ kormanyat. Ezt az egyik legatfogobb munkajat
azzal inditotta, hogy ,ujra kell értelmezni és fogalmazni a vallalkozdi
kapitalista rendszernek a mai Britannia tarsadalomszerkezetén beliil
kialakuld bels6 kovetkezetlenségeit és ellentmondasait” (Titmuss, 1959, in
Alcock et al., 2001, 141). Sir Roy Harrodnak , a piaci mechanizmus csoda-
latos orvossagara” vonatkozo nézetét elutasitva Titmussnak nem voltak
kételyei azt illetéen, hogy mi torténik 54 évvel ezel6tt: ,,Azutan, hogy a
kormany visszavonul és a gazdasagi tigyeink intézését egyre inkabb a
City névtelen hatalmassagaira bizza, mindez varhatéan szamos mddon
érinteni fogja a tobbi intézménytinket is” (Titmuss, 1959, in Alcock et al.,
2001, p 151).

Titmuss allanddan figyelmeztetett a valtozasok megértésének sziik-
ségességére, de egyuttal foglalkozott a meggondolkodtatd valtozatlan-
sagokkal is, amelyek koziil az egyiket kiilonosen érdemes az emlékeze-
tiinkbe idézni: ,Nem értettiik meg, hogy az emberek altal valasztott kor-
manyzat azt jelentheti: a kormanyban és a Cityben megtestesiilé hatalom
majdnem megszakitas nélkiil az Etonban és mas maganiskolaban tanul-
tak kezében van” (Titmuss [1959] 2001, p 144).

Ebben az eléadasban Titmuss els6sorban a jolét vilagaban végbemend
magan és allami valtozasok kozotti ellentétet vizsgalta. Egyrészt a kozjo-
1éti rendszerre nehezedd politikai nyomas a kielégitetlen szocialis sziik-
ségletekre és a szegénységre vonatkozo gyarapodo ismeret ellenére ,a
korményzati szerep gyengtiléséhez” és ,a kormany visszavonulasahoz”
vezetett, masrészt nétt a nyugdijalapok és a magan biztosito tarsasagok
hatalma, amelyet azzal erositettek meg, hogy egyre tobb allami vallalat-
ban szereztek részvénytulajdont. Titmuss szerint ennek a szarba szokkent
gazdasagi hatalomnak — és az ezzel jaré nagyaranya beruhazasoknak —
igen jelentds kovetkezményei voltak a tdrsadalmi prioritasok és a koz-
politika terén. Titmuss talan néha kissé rapszodikus volt a hatalommal
kapcsolatos nézetei kifejtésekor, de itt és a Tawney Equality (1964) cim(i
konyve elejére irt Bevezetésében nagy figyelmet szentelt a kérdésnek.

Az elkovetkezd évek fejleményei egyértelmtien igazoltak azt az érté-
kelését, hogy a biztositassal és nyugdijakkal kapcsolatos érdekek ,egyre
inkabb befolyasoljak a jolét és az elényok alakuldsat” (Titmuss, 1959, in
Alcock et al., 2001, p 141). Ezt legaldbbis részben el6segiti az, hogy latha-
tatlan modon és minden kozfeleldsség nélkiil gyakorolhatjak az er6s6dé
hatalmukat. Ez része volt annak a ,felel6tlen tarsadalomnak”, amely
kiilonosen fontos szerepet jatszik a szocidlpolitika fejlédésében.

A kovetkez6 néhany évben Titmuss tovabb foglalkozott ezekkel a kér-
désekkel, els6sorban az ,ideologia vége” tétellel kapcsolatos irasok altal
kivaltott vitak Osszefiiggésében. E tétel el6szor a Daniel Bell altal szer-
kesztett The end of ideology: on the exhaustion of political ideas in the fifties
(Az ideoldgia vége: a politikai eszmék 1950-es évekbeli kiiiresedésérol) esszeko-
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tetben és Seymour Martin Lipset The Political Man (Homo politicus) cim(i
konyvében jelent meg. Titmuss elsésorban Lipset mtivével foglalkozott,
az 1960-as évek elsé felében sok tanulmanyaban idézte (pl. Titmuss, 1964,

13-15).

i Titmuss szerint az ,ideoldgia vége” iskola lebéklydzza a moralis és
politikai gondolkodast, féleg pedig kizarja, hogy barmilyen mdédon fog-
lalkozzunk az egyenlétlenséggel. ,Nem tesz fel uj kérdéseket a gazdasagi
és tarsadalmi hatalom valtozo koncentracidjardl. Elfogadja — a névekvd
gazdagsaggal egylitt — az osztalyszerkezet legitimalasat. Ez nem egysze-
rien tlizsziinetet jelent a méltanyossag kérdésében, hanem fegyverletétel
a tarsadalmi igazsagossagért folytatott kiizdelemben” (Titmuss [1959]
2001, p 144).

Ezzel szemben Titmuss ,annak sziikségességét hangsulyozta, hogy
problémanak tartsuk az egyenl6tlenséget”. Az 1960-as években itt és sok
mas tanulmanyaban is foglalkozott ezzel a kérdéssel. A The Irresponsible
Society mellett f6leg az amerikai The Nation c. Gjsagban (amely a ’balol-
dal zaszldshajdjaként’ jellemzi magat) megjelent négyoldalas cikkét és az
Equality cim@ Richard Tawney-konyv 6todik kiadasa elé irt 16 oldalas
bevezetését (1964) emelem ki.

Az egyenlbtlenség problémaként vald elismerése ,azt jelenti, hogy
sziikségesnek tartjuk a strukturdlis valtozast, a tobbség aldozathozata-
1at”, és elismerjiik ,,a hagyomanyos joléti rendszer korlatait” (Titmuss,
1965, pp 131 és 130). Ugy gondolta, hogy kizarolag a szegénységre kon-
centralva figyelmen kiviil hagytak az egyenlétlenséget, és hogy a sze-
génység csak egy eleme a mind polarizaltabb tarsadalomnak. A szegény-
séget az egyenlotlen tarsadalom egyik jellemzojeként és nem egyszertien
az éppen szegénységben él6 emberek elethelyzeteként kell vizsgalni.

A felel6tlen tarsadalomban az egyenldtlenségnek sajat belso dinami-
kaja van” (Titmuss [1959] 2001, p 157). A legtobb olyan, ,joléti allamon”
kiviili szélesebb korti valtozas, amire felhivta a figyelmet, , az egyenl6t-
lenség fokozojaként” mukodott (Titmuss [1959] 2001, p 157). Az Income
Distribution and Social Change (Jovedelemeloszlds és tdrsadalmi vdltozds)
utolso fejezetében hangsulyozta, hogy ,nem /.../ irhatjuk le a szegénység
Uj sajatossagait, ha nem vessziik szamitasba az egyenlStlenség valtozo
alakitoit és jellemz6it” (Titmuss, 1962, p 187).

A The Future of Inequality (Az egyenlétlenség jovdje) cimt konyvben
Mike Miller és Pamela Roby Titmuss munkajara épitettek, amikor amel-
lett érveltek, hogy egész tarsadalmi metszetben kell elemezni az eréfor-
rasok feletti rendelkezés id6beli valtozasat. , A szegénység szocidlis joléti
terminusa nem hordoz olyan zavard jelentést, mint az egyenlétlenség poli-
tikai terminusa, de a szegénység terminusdnak homalyossaga nem lehet
akadalya annak, hogy elvégezziik az egyenlétlenséggel kapcsolatos kér-
dések égetden fontos teljes korti vizsgalatat” (Miller and Roby, 1970, pp
6-7).

Titmuss kétségkiviil tisztdban volt azzal, hogy ,az egyenlStlenséggel
kapcsolatos tlizsziinet” felmonddsa és az egyenlotlenség kezelése nagyon
kemény feladat, mivel a masodik vildghaborti uténi tarsadalom ,olyan
kormanyokat segitett hatalomra és erdsitett meg, amelyek elvalaszthatat-
lanok az egyenlétlenségtol” (Titmuss, [1959] 2001, p 146). ,, A tarsadalma-
ink még alig kezdik felismerni, hogy egy piacgazdasagban milyen bonyo-
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lultan Osszetett feladatot jelent és milyen politikai kovetkezményekkel
jar a hatranyos helyzet és egyenl6tlenség elleni gyakorlatias tamadas”
(Titmuss, 1965, p 131). Ennek részben az 1960-as évek Britannidjaban é16
emberek helyzete volt az oka, akik el6l ,,a mitosz és a szamitogépes isme-
retek hidnya miatt rejtve maradt” a valosag (Titmuss, 1964, p 11).

Ha kizarolag a szegénységre koncentralunk és nem foglalkozunk
az egyenlGtlenséget tartdsitd €s erdsitd strukturdlis tényezdkkel, akkor
nehezebb lesz a szegénység csokkentése is. Titmuss elutasitotta azok
politikajat, akik felfedezték az ,ideoldgia végét”, és ,azt gondoljdk,
hogy a szegények helyzetének javitasaval fajdalommentesen meg tudjak
oldani a valtozas problémait” (Titmuss, 1965, p 133, a bekezdés utolsd
mondata). Arrdl van sz6, amit Ruth Lister azota a szegények , altruista”
megsegitéseként irt le (Lister, 2004, chapter 5). A ,valtozas kovetkezmé-
nyeinek” figyelmen kiviil hagydsa annak a vélekedésnek a fennmarada-
sat és erdsitését eredményezi, hogy ,a szegények a lakossagon beliil jol
elkiilonithetd és allandd csoportot alkotnak, egy kiilonallé osztalyt, “fajt’
vagy margindlis csoportot jelentenek. /... / Akik azutan igy a marginalis
csoportba sorolddnak, ‘abnormalisnak’ tarthatok” (Titmuss, [1959] 2001,
p 190). Ezeket a nézeteket a ,szegénység sziik, patologikus definicidja”
taplalja, ami 0sztonzi a ,,szegényeknek szant elkiiloniilt és elitélt” progra-
mokat (Titmuss, 1965, pp 130 és 131), ezek pedig felerdsitik a tarsadalmi
kirekesztést és ,,a fokozodo tarsadalmi elutasitas demoralizalo hatasat”
(Titmuss, in Alcock et al., 2001, p 145).

Titmuss az univerzalis ellatasok elkotelezett hive volt és ezt tekintette
a bevezetésiik melletti kozponti érvnek. Ezek ugyanis ,ahelyett, hogy
erdsitenék az adoéfizetdk és a joléti allam ellatottjai kozotti érdekellente-
teket, nemcsak nagyobb valdszintiséggel preventivek, de Ossze is kotik
az embereket és érdekkozosséget alakitanak ki” (Miller, 1987, pp 13-14,
Titmuss irdsait kommentalva). ,Az igazi kihivast a kovetkezd kérdés
jelenti: milyen szerkezet( univerzalis szolgaltatasok kellenek ahhoz, hogy
olyan érdekkeretet és olyan kedvezd kiindulasi alapokat létesitsiink, ame-
lyeken beliil és amelyek koriil kialakithatok a tarsadalmilag elfogadhato,
pozitiv diszkrimindcids céllal és a lehetd legkisebb stigmatizalo hatassal
miikodd szelektiv ellatdsok azoknak, akiknek erre a legnagyobb sziiksé-
giik van” (Titmuss, 1968, p 135).

Ugy tlinik, Titmuss nem vette figyelembe a jolét elosztasanak jelento-
ségét azzal a politikai valasztassal kapcsolatban, amelyet a mindenkinek
(beleértve az erre nem raszoruldkat is) jaré univerzalis ellatasok, vagy a
szelektiv juttatdsok jelentenek, amelyeket ,azok kapnak, akiknek a legna-
gyobb sziikségiik van rd”. A valdsagban a szegényekkel szemben alkal-
mazott raszorultsag-vizsgalathoz kotédo feltételesség altaldban egydtitt
van jelen az adérendszeren keresztiil nyujtott rejtett koztamogatasokkal,
amelyek hozzajarulnak ahhoz, hogy a gazdagabbak egyfajta forditott
célzas keretében megvasaroljak a sajat védelmiiket. A szolidaris univer-
zalis juttatasok és szolgaltatasok ily modon érvényesitett kizarasa elGse-
giti a kiilonb6zd egyenlbtlenségeket fenntartd és erdsitd szelektiv eszko-
z0k alkalmazasat, amelyeket az &llam, azaz az adofizeték finansziroznak,
koztiik azok is, akik nem részesiilnek az adokedvezményekbdl.

Mara jelentésen kiszélesedett az egyenl6tlenség. A National Equality
Panel (Orszagos Egyenldség Panel Vizsgalat) feltérképezte az Egyesiilt
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Kiralysagon beliili névekedését. Az egyenlétlenség kiilonosen az 1980-as
években nétt meredeken (NEP, 2010). Elsésorban a nagyon gazdagok
jovedelme szarnyalt, de a legfels6 10 szazalék jovedelemrészesedése is
olyan szintet ért el 2000-re, amilyet legutoljara a masodik vilaghaborta
elétt mértek (Atkinson and Piketty, 2007). A HMRC (HM Revenue &
Customs; az Egyesiilt Kirdlysag Ado- és Vamhivatala — a ford.) legtijabb
kiadvanyaibol kidertil, hogy — kozel a dupldjara emelkedve —18 ezerre
nétt azok szama, akik tobb mint 1 milli6 font fizetést kaptak. Az adoiigyi
joléti juttatasok sokat tettek azért, hogy a legfelsé tiz szdzalék elhtizzon
a tobbiektdl: az altaldanos személyi jovedelemadd-kedvezményen feliili
kiilonleges addjovairasok 70 szazalékat a legfelsé tiz szazalék kapta (sajat
becslés, Brewer et al., 2008 Table 1). A legfeliil 1év6 egy szazalék tizedé-
nek adozas el6tti jovedelme az atlagjovedelem harmincegyszerese volt,
az adokedvezményekbdl viszont az atlag nyolcvanhatszorosat kaptak,
ami jelentds kozkiadasok révén hozzasegitette a jovedelempiramis legte-
tején levéket ahhoz, hogy még jobban ,elhtizzanak”.

A vagyonegyenl6tlenségek lassabban novekedtek, de az utdbbi idében
a magasabb lakasarak és legtjabban ,a szarnyalé nyugdijkalkulaciok”
eredményeként lendiiletet vettek. A John Hills és munkatarsai altal a
vagyoneloszlasrol készitett 4ij tanulmany vilagosan kimutatja a szélesed6
szakadékot (2013). A legfelsé tized atlagos jovedelme tizszeresen haladja
meg a legalso tizedét, ugyanakkor a vagyoneloszlasban nyolcszazotven-
szeres az eltérés (The Guardian, 2013. majus 21.). Az adatok 2008-2010-re
vonatkoztak, azota ,a valtozasok ahhoz vezettek, hogy ma mar tobb
mint egymillié6 fontos vagyon kell a leggazdagabb egy tizedbe kerii-
léshez” (Hills fentebb idézett mtive). A Boston Consulting Group becs-
lése alapjan ,ma mar éppen ezer f6lotti azon szupergazdag haztartasok
szama, amelyek — az ingatlanvagyonukat nem szamitva — tobb mint 65
millié fontos pénzvagyonnal rendelkeznek” (Observer, 2013. 06. 02).

1959-ben Titmuss végiggondolta, hogy melyek ,a City majdnem
korlatlan hatalmanak” kovetkezményei (Titmuss, in Alcock et al., 2001,
p 151). A City torténetérdl irt mtve — A club no more, 1948-2000 (2001)
- negyedik és egyben utolsé kotetének utolso oldalan David Kynaston
rogziti a City , kulturalis f6lényét”: ,a City lényegi imperativuszai minden
modon és minden teriileten attiltetédtek a brit tarsadalom egészébe. Egy
olyan korban, amelyet a gyenge nemzetallamok, a lejaratodott képvise-
leti demokracia és a végteleniil mobil és végteleniil amoralis nemzetkozi
toke jellemeznek, a City — majdnem ellenfél nélkiil — megnyerte a csatat
és ¢ diktalta a feltételeket” (Kynason 2002, p 791). Mint mar Titmuss is
figyelmeztetett rd, a ténylegesnél sokkal tobb kutatast kellene forditani
arra, hogy a vagyon és a jovedelem miként tartja fenn és erdsiti az egyen-
16tlenséget, miként allnak ellen a valtozasoknak, és az olyan hatalmas
érdekek, mint amilyeneket a , City” képvisel, miként alakitjak és formal-
jak a politikai diskurzust.
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Osszegzés

A szocialpolitikaval foglalkozo Osszes szerz6 koziil elsésorban Titmuss
az, aki folyamatosan olyan kérdéseket és gondolatokat vet fel, amelyeket
provokativnak tartok es amelyek segitenek nekem. Allanddan hangsu-
lyozza a tagabb tarsadalmi Osszefiiggések fontossagat: ,a szocidlis szol-
galtatasok (barhogy is definialjuk 6ket) tobbé nem tekinthetdk “kiilonalld
dolgoknak’; olyan csekély érdeklédésre érdemes jelenségeknek, mint
mondjuk a nézel6dés utazas kozben a vonatablakon. Ezek a szolgaltata-
sok részei maganak az utazasnak. Az iparosodas elvalaszthatatlan részei”
(az esszék elso kotetének elészavaban, Titmuss, 1958, pp 8-9).

Titmuss az Income Distribution and Social Change utolsé fejezetének
azt a cimet adta, hogy ,Egy 4j felfogas sziikségessége”, és igy fejezte
be: ,A régi egyenl6tlenségek 1j és finomabb formakat 6ltenek; a hagyo-
manyos fogalmak tobbé mar nem alkalmasak ezek mérésére” (Titmuss,
1962, p 192). A Titmuss altal tobb mint 6tven évvel ezel6tt megfogalma-
zott kérdés tovabbra is kihivast jelent a mai tarsadalomtuddsok szamara:
,Milyen mértékben /.../ valunk azoknak a statisztikai hazaknak a rabja-
iva, amelyeket azért épitettiink a multban, hogy befogadjak az adott kor
szocidlis adatait?” (Titmuss, 1962, p 192).

Titmuss mindig tudatosan emlékeztetett arra, hogy fontos a politika
szerepe. Szerintem barki masnal jobban felismerte a , hagyomanyos jolét
korlatait” (Titmuss, 1985, p 131). Ma vizsgalnunk kell a felel6tlen tarsa-
dalmak — hozzateszem: a felel6tlen nemzetek feletti testiiletek — politi-
kara gyakorolt hatasait. Tovabbra is olvasnunk kell Titmusst ezekért az
emlékeztetOkért és azokért a problémafelvetéseiért, amelyeket allanddan
tjra felfedeziink. Ugy gondolom, hogy az akkori problémafelvetései és
az altala feltett kérdések segitenek benniinket abban, hogy mélyebben és
alaposabban vizsgaljuk a valtozasok okait és kovetkezményeit.

Es mindenekfolott kiemelendd, hogy allandoan foglalkoztatta az
egyenl6tlenség, kiilonosen ,a kollektiven alkalmazott tarsadalmi és gaz-
dasagi egyenldtlenségek” kore (Titmuss, 1964, p 15), ezek strukturalis
tdmaszai, az egyénekre és a tdrsadalomra gyakorolt kvetkezményei. Az
arral szembeni stratégidkra van sziikség , azoknak az oksagi lancoknak
a kezelésére, amelyek a tarsadalom alapszerkezetére vezethetdk vissza”
(Acheson, 1998, pp 7-8). Az el6ttiink allo évtizedekben az Osszes alta-
lunk mozgdsithato tarsadalmi taldlékonysagra, demokratikus készségre
és felel6sségérzetre sziikségiink lesz, ha el akarjuk kezdeni az orszagos
egyenl6tlenségek szakadékdnak betemetését (Titmuss [1959] 2001, p
146).

1. megjegyzés: El kell ismernem, hogy Titmuss talan nem mindig volt olyan kovetke-
zetes az idézdjelek hasznalataban, mint az Essays on , The Welfare State” cim@ kony-
vében (Titmuss, 1958). Ebben azonban egyaltalan nem konnyitette meg a dolgat az
egyes kiadasokra jellemzd kovetkezetlen szerkesztés és a sok hivatkozas.

2. megjegyzés: Kiillonosen javaslom az 1958-as valtozat olvasasat, amelyben a szoveg
és a labjegyzetek vilagosan elkiiloniilnek egymastol. A kés6bbi kiadasok kihagytak
néhany labjegyzetet, masokat pedig Osszevontak, és szerintem az esszé igy nem
olvashaté elég zokkenémentesen.

Forditotta Nyilas Mihdly
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