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Uj receptek — régi hozzavalokkal

A Nemzeti Szocialpolitikai Koncepcid segélyezési rendszerei

A tanulmany a Nemzeti Szocidlpolitikai Koncepcid segélyezési
javaslatait elemzi. A kormdny 4ltal nem targyalt szakértéi mun-
kaanyag a garantdlt minimumjovedelem bevezetésével, illetve
arra épild tamogatasokkal kivan 1j fejezetet nyitni a segélyezés
rendszerében. A koncepcio kiforratlansaga mellett probléma, hogy
a modellek vazlatosak, nélkiilozik a hatasvizsgalatokat. Igy els6-
sorban a javaslatok fObb elemeit, illetve elvi megkdzelitéseit vizs-
galja a szerzd. Az elképzelésekben vazolt irany eltér attdl, amit a
korméanynak az elmult masfél évben hozott intézkedései, illetve
vallalasai mutatnak, igy a tanulmany ezek Osszegzésére is Kkitér.
Mindezek alapjan megallapitja, hogy a meghozott dontések egy
,rendparti szocidlpolitika”, vagy inkdbb szegénypolitika alapjait
teremtik meg, amely tovabb erdsiti a tdrsadalmi fesziiltségeket és
tovabb noveli a tadrsadalmi kirekesztédést.

Bevezeto

A Nemzeti Szocidlpolitikai Koncepciot (NSZK) a kormany, illetve a
szocidlis agazatiranyitds felkérésére készitette egy szakértdi csapat. A
tanulmany célja és kozponti része az NSZK 2011 tavaszan megjelent és
kozreadott, 10. verzidjaban szerepld segélyezési javaslatok bemutatdsa,
elemzése. Mindezek el6tt kitérek a tarsadalmi helyzetképet érzékeltetd
jovedelmi, szegénységi mutatdkra, illetve arra, hogy mindezek fényében
milyen mértékti kiadasokkal ,, gondoskodik” az allam a jogosultakrdl, a
raszorultakrol. A tanulmany utolsé részében a kormany tervezett, illetve
elfogadott intézkedéseinek bemutatasaval kivanom 6sszekotni a koncep-
cioban szerepld elképzeléseket a valdsaggal.

Elore kell bocsatanom, hogy a koncepcié ebben a formaban nem valt
a kormany hivatalos elképzelésévé. 2011 tavaszan még a Széll Kalman
Terv alapjan késziilt, a kormany altal elfogadott és az Eurdpai Bizottsag-
nak a Konvergencia Programmal egytitt megkiildott Nemzeti Reform
Programban ugy szerepel az NSZK, mint amely kidolgozas alatt all. A
Program a NSZK-t ugy jeleniti meg, mint amely megkozelitésében a
szocidlpolitikat a gazdasag versenyképességéhez aktivan hozzajaruld
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tényezdnek tekinti'. Ezt kovetden azonban mégsem fogadtdk el a terve-
zetet, és — mint ez egy miniszteri valaszbdl kidertilt — az onkorményzati
reform lezarasaig nem is fogjak.? Igy az aldbbiakban elemzett koncepcid
egy munkaanyag, amely nem tiikrozi a kormany allaspontjat, kizarolag a
szerzOk véleményét, elképzelését mutatja be.

Jovedelmi helyzet, szegénység, joléti kiadasok

A felmérések azt mutatjak, hogy az utdbbi években novekedtek az egyen-
16tlenségek. A legalso és legfelsd decilisek atlagai kozotti arany 2007-ben
6,8 volt, ami 2009-re 7,2 re novekedett (Toth 2010). E mogott azonban
jelentds belsé differencidltsag mutatkozik. A bels6 valtozasok koziil Toth
kiemeli, hogy az alsé decilis részesedése az Osszes jovedelembdl olyan
modon csokkent ebben az iddszakban, ahogyan ez utoljara 1992 és 1996
kozott volt megfigyelhet6 (Toth 2010). A haztartdsok atlagjovedelmeinek
redlértéke a 2007-es szinthez képest 7 szazalékkal csokkent. Igaz, a kiilon-
b6z6 jovedelmi tizedeket ez masképpen érintette, de kiemelend6, hogy a
legalsé decilisben nominalisan is csokkentek a jovedelmek.

Az egyenlStlenségek mellett a szegények ardnya is novekedett: 2007-
hez képest masfél szazalékponttal (Gabos-Szivos 2010). A relativ érte-
lemben vett szegények szama nagyjabdl 200 ezer fével nétt, 2007 és 2009
kozott (Toth 2010). Emellett csokkent azoknak a személyeknek a szama,
akiknek haztartasaban a haztartasfé foglalkoztatott, ezen beliil is azoké,
ahol korabban két foglalkoztatott volt. Az eredmények azt mutatjak,
hogy a valsag a legaldbb kétkeresds csalddokat érintette stlyosabban
(Toth 2010).

Az eredmények szerint a kiilonb6z6 skalak alapjan mért szegény-
ségi ratak mindegyike szignifikdnsan emelkedett. Az OECD2 skalaval
szamolt mutato értéke 14% volt. A gyermekek szegénysége ennél maga-
sabb, 20 szazalékos. A romak kozotti szegénység aranya 70 szazalékos,
ami dramai emelkedést és szintet mutat, és amelynek aranya a 2000-es
évi értékkel egyezik meg. Ezzel egyiitt fontos megjegyezni, hogy a sze-
génységi profilt tekintve a szegények kozotti aranyuk 28%.

A szegénység mélységét mutato jelz6szam, a szegénységi rés 2007-hez
képest emelkedett, kozel 22 szazalékra, ami minden korabbinal maga-
sabb értéket jelent. A Tarki szerzdi szerint ez Osszhangban van a jove-
delmi egyenlétlenségek alakulasat jelz6 eredményekkel, miszerint bizo-
nyos mutatok altal jelzett emelkedés a jovedelem-eloszlds aljan végbe-
ment valtozasokkal magyarazhaté (Gabos-Szivds 2010).

A szegénységgel kapcsolatos adatok alapjan gondolhatnank, hogy az
allam, a koltségvetés kiadasai megprobaljak kovetni a valtozasokat. Az
adatok alapjan azonban ugy tinik, hogy a pénziigyi-gazdasagi vilag-

! Az NSZK a Nemzeti Reform Programban a leghatranyosabb helyzetii csoportok tarsa-
dalmi felzarkézasanak tdmogatasdara iranyuld intézkedések kozott is megjelenik, amihez
azonban forrasokat nem rendeltek, mondvan, hogy a strukturalis atalakitds folyamatban
van, és még nincs kidolgozva, hogy az NSZK alapjan miként alakul a segélyezés rend-
szere.

2 http://www.parlament.hu/irom39/04320/04320-0001.pdf
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valsag kovetkeztében (is) elfogadott intézkedések inkabb kedvezdtlen
iranyba mozditottak el a makro szamokat.

A Kkoltségvetési adatok szerint a joléti kiadasok az elmult években
jelentésen nem valtoztak (lasd az 1. abrat). A GDP kozel harmadat joléti
kiadasokra forditja a koltségvetés (az allamhaztartas). 2009-ben GDP
aranyosan 31,6% felett volt a mutatd értéke, azota 30% ald csokkent. A
joléti kiadasok magukba foglaljak tobbek kozott az oktatas, az egészség-
gy, a tarsadalombiztositds és a szocidlis ellatasok forrasait. A sztikebben
értelmezett szocidlis kiadasokat érint6 (,Tarsadalombiztositasi és joléti
szolgaltatasok” cim alatt 1év6) kiaddsok GDP ardnyos nagysaga 18 sza-
zalékrol 17 szazalékra csokkent az elmult években. (Mindehhez fontos
hozzatenni, hogy a GDP 2009-ben kozel 7 szazalékkal csokkent az el6z6
évhez képest, 2010-ben azonban mar 1,2 szdzalékkal emelkedett.)

1. abra A joléti kiaddsok ardanya a GDP ardnydban, 2009-2012
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Forrds: 2009-2010: zarszdmadasi torvények; 2011-2012: a 2012. évi koltségvetési tor-
vényjavaslat

A szocialis kiadasok GDP-hez viszonyitott aranyai, illetve bels¢ meg-
oszlasa szerint nyugdijakra kolt legtobbet az allam, ezt kovetik a csala-
doknak jaro ellatasok, a tappénz, anyasagi vagy ideiglenes rokkantsagi
juttatasokra forditott kiaddsok. Mindezekhez képest a szocialis szolgalta-
tasokra, egyéb szocidlis tamogatasokra, illetve munkanélkiili ellatdsokra
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joval kevesebbet fordit. A tanulmany fokuszaban 4ll6 segélyezési rend-
szer leginkdbb az egyéb szocidlis tamogatasok alcsoportba tartozik, ami a
GDP 1,1 szazalékat teszi ki. Ez a 2012-es koltségvetési adatok szerint 258
milliard forintnak felel meg.

A koncepcidban szerepld segélyezési rendszerrdl szold javaslatok
miatt az alabbi tdmogatasokat tekintem at, mint olyan elemeket, ame-
lyekrdl feltételezem, hogy ezek részei a modelleknek (értsd: tartalmaz-
zak ezen tamogatasok funkcidit)’. A felsorolt tamogatasok a 2009-es
adatok alapjan tobb mint 124 milliard forintot tesznek ki. Mivel nem
tudjuk, hogy valdjaban mennyi embert érintenek ezek a tamogatasok —
hiszen csak azt tudjuk, hogy egyes ellatdsoknak mennyi volt az atlagos
létszama, illetve Osszlétszdma —, ezért azt sem lehet megmondani, hogy
mekkora kor az, amelyet megcéloznak vagy megcélozhatnak az NSZK-
ban szerepld javaslatok.

1. tablazat F6bb szocidlis segélyek adatai, 2009

Tamogatas neve Létszam Kiadas
(f6) (ezer forint)

Rendszeres szocialis segély 71816 23111 000
Rendelkezésre allasi tAmogatas 167 287 46 406 530
Idéskortiak jaradéka 6 035 1932 034
Osszesen 71449 564
Lakasfenntartasi tAmogatas 281 649 17 409 256
Rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény 553 664 6395 922
Rendkiviili gyermekvédelmi tAmogatas 184 761 2 088 464
Atmeneti segély 442 589 5226 024
Temetési segély 47 386 1054 575
Kozgyodgyellatas* 361 383 19 471 000
tSa}iILyoo;aag ;giozgéskorlétozottak kozlekedési 142 249 1398 307
Osszesen 53 043 548
Minddsszesen 124 493 112
KSH-OSAP

* Itt a koltségvetésben szerepld kiadas nagysaga szerepel.

Lathato, hogy a minimum jovedelem szerepét betoltd, illetve a raszo-
rultsaghoz kapcsolodo jovedelempdtlo ellatasokra 2009-ben tobb mint 71
millidrd forintot koltottek.* Ez kozel 250 ezer embert érintett. Ha ehhez

3 Ezzel egyiitt még ide sorolhat6 lehet az 4polasi dij, a magasabb 0sszegii csaladi potlék
(vagy akar a teljes csaladi potlék), illetve az egészségkarosodds okan megallapitott jaradé-
kok, &m ezekkel itt nem szamolok.
* A kozfoglalkoztatashoz kapcsolodd kiadasok, a kozfoglalkoztatas dijazasahoz kapcso-
16d6 forrasok itt nem szerepelnek.
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hozzavesszitk még az egyéb tamogatasokat (kiaddskompenzald tamoga-
tasok), akkor az el6z6 tobb mint masfélszeresére rug a teljes koltség. Ezek
létszamadatai azonban mar nem adhatdak Ossze, hiszen parhuzamosan
is érinthetik az egyéneket, illetve a csaladokat.

Koztudott, hogy sok esetben meglehetésen alacsony a tamogatasok
egy fore jutdé mértéke, ami sem a jogosult szdmdra nem jelent érdemi
segitséget, se nem koltséghatékony, mivel magasabb lehet a hozza kap-
csolodo adminisztracios teher, mint maga a tdmogatas. Ezzel egyttt
az ellatasok realértékének egy vizsgalata azt mutatta, hogy a kétezres
években 2008-ig szinte az Osszes tamogatas egy fdre juto értéke ndveke-
dett (Goldmann — Mester — Mo6d — Nagy — Paphazi — Varga, 2010).

Az NSZK és a segélyezési koncepciok

Az NSZK alapvetden szakmai €s els6sorban szakmapolitikai javaslatokat
tartalmaz. A koncepci6 10 éves id6tavban vazolja fel az 4j rendszer beve-
zetését. Az anyag szerint a pénzbeli ellatasok és a szolgaltatasok nagyobb
Osszhangjanak a megteremtése a cél, ezzel egyiitt elkiilonithetd a segé-
lyezésrdl és a szolgaltatasokrol szold rész.”

Az NSZK 0sszefoglalja a szocidlis tdmogatasi rendszer f6bb problé-
mait: ,, A szabdlyozas 0sszehangolatlan, a kiilonb6zd ellatasokat is tobb
szerv folyositja, azok mind az allampolgarok, mind pedig a rendszer
miikodtetdi részérdl nehezen attekinthetoek.” (NSZK:13.) Ferge Zsuzsa
mar 1996-ban leirta, hogy a magyar segélyezési rendszer megérett a
reformra (Ferge 1996). Ugyanakkor a rendszer folyamatos modositasa
sem hozott jelentés valtozast: még évekkel késObb is szétaprozodott és
kaotikusan mtikodé segélyezési rendszerrdl irtak (Mdzer 2006). Egy, a
tamogatasok attekinthetetlenségérol szold tanulmanyban 44 féle pénzbeli
szocialis ellatast vizsgaltak meg (Gyulavari-Krémer 2006). Ez az elemzés
is ravilagitott arra, hogy ezen ellatasok jogi szabalyozasa meglehet6sen
tagolt, a jogosultsagi kritériumok sokfélék.

A koncepcioban is felvetett problémédk a szakmai anyagokban mar
korabban is megjelent szempontokra vildgitanak ra. A rendszer atalakita-
sanal szamos, akar tobb évre visszatekintd szakmai javaslatot fogalmaz-
tak meg, gondoltak tovabb.® Abban tehat tigy tlinik, konszenzus alakult
ki, hogy valtoztatni kell a rendszeren. A kérdés a hogyanon van. Ennek
egyik valaszat adja az NSZK-ban szerepld, két megkozelités, amely adott
formaban egységesiteni kivanja a rendszert.

Az NSZK els6sorban szakmapolitikai megallapitasokat és javaslato-
kat tartalmaz. A jelen kurzus politikai iranyultsaga, az ahhoz kapcsolodé

> Az NSZK nem érint tobb nagy teriiletet: a csaladtamogatasi rendszert, a lakaspolitikat, a
fogyatékosok, a megvaltozott munkaképességiiek ellatasait, a munkanélkiili ellatasokat, a
nyugdij és nyugdijszerd ellatdsokat. Az ezekhez vald kapcsolodas esetleges és nem kidol-
gozott.

¢ Az utobbi években sziilettek reform értéki elképzelések. Ilyen volt a 2003-ban elindult
SZOLID Program is, amelybdl tobb elképzelés, terv is konkrét intézkedéssé valt, ha nem
is mindig eredeti formajaban. Ezzel egyiitt is, Osszességében a szocialis tiamogatasok rend-
szerét komplexen tovabbra sem dolgoztak at.
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ideoldgia csak egyes teriileteken jelenik meg, de akkor sem olyan szinten
és mértékben, ahogyan az a jelenlegi kormanyzat politikai vezetditol
megszokott, mert itt most sokkal inkabb a valodi szakmai megfontolasok
keriilnek el6térbe.

A szerzOk szerint a tarsadalmi Osszetartozas erdsitésére van sziikség,
mert ,a magyar tdrsadalom tulzottan megosztott, széttoredezett az
iskolazottsag, foglalkoztatottsag, fogyasztds és életmod szempontjabol.
Mindennek van egy erételjes teriileti szegregaltsaga és egyre erdteljesebb
etnicizalédasa is.” A koncepcié szerint az egyik kihivas a szegénység
csokkentése. A beavatkozasnal azonban az allam szerepe masodlagos,
mivel az alapelvek kozott el6rébb soroljak a szubszidiaritas elvét, illetve
a csaladd kiemelked6 szerepét (0sszhangban a kormanyzati retorika ele-
meivel).

A jogok és kotelezettségek az utobbi években mar sokszor hangozta-
tott elve is megjelenik, mint aminek egyensulyara figyelnie kell, minden
érintettnek. Ehhez kapcsolodik a kozosség felelossége, amely a doku-
mentum szerint ,az addicionalitas elvén alapul, azaz: a segitség a raszo-
rul6tdl elvarhatd tevékeny magatartas eredményén feliili, indokolt sziik-
séglete hidnyzo6 részének kiegészitésére iranyul” (NSZK: 10). Eszerint
tehat ha a raszorulé mindent megtesz, ami elvarhatd, akkor esetleg ad
valami olyat a kozdsség, amire sziiksége van, egyébként pedig nem. Ez
végeredményben a tamogatasok feltételhez kotésének alapelvként vald
kimondasat jelenti.

A természetbeni ellatdsokkal kapcsolatban megjegyzik, hogy akkor
is gyakran pénzben nyujtjdk a segélyt, amikor a természetbeni forma
hatékonyabb lenne. Ehhez érdemes hozzaftizni, hogy a természetben is
adhat¢ ellatasoknal sok esetben elenyész6 az ebben a formaban nyujtott
tamogatas, mivel az onkormanyzatok szamara ez tobbletterhet jelent. Ez
latvanyosan jelentkezett a kozelmultban bevezetett évodaztatasi tamo-
gatasnal, amelyet illetéen egy kutatas szerint a vizsgalt telepiilések fele
nyujtotta természetben az ellatast, jellemzden a kisebb telepiilések, illetve
ahol nagyobb aranyban voltak a kedvezményezettek (Autonomia 2009).

Fontos megjegyezni, hogy az oregségi nyugdij legkisebb 6sszegének
alkalmazasat a segélyezésnél nem tartjak megfeleld viszonyitasi alapnak.
Ezzel egyiitt nem deriil ki, hogy milyen kiiszobot és pontosan miért
alkalmazndanak.

A segélyezés rendszerérdl tobb fontos megallapitas is szerepel az
anyagban. E szerint a segélyek rendszere bonyolult, 6sszehangolatlan, s
az egyes segélyek épp a leginkabb raszoruldkhoz jutnak el a legkevésbé
stb. Tehat megjelenik, hogy a mai rendszerben problémak vannak a cél-
zassal, a hatasossaggal és a hatékonysaggal, ezzel egyiitt a koncepcidban
arrdl nem adnak képet, hogy a vazolt javaslatok ezt miként javitanak.
Mindezekkel Osszefliggésben a kitlizott célok leirdsdban szdmos, régoéta
hangsulyozott szempont megjelenik, tobbek kozott ilyen az egyszeri-
sités fontossaga, a pénzbeli tamogatasok és a csaladokat segitd szolgal-
tatasok szinergidjanak erdsitése, a munka ellen 6sztonz6 hatasok csok-
kentése, de fontos az egyén feleldsségének kiemelése is. A célok elérését
tobbek kozott az egyablakos ligyintézés bevezetésével képzelik el. Jelen-
tés szerep jut a kiulonbozé adatok egydittes, elektronikus kezelésének
is. Hasonloan lényeges a szolgaltatasok és tAmogatdsok azonos dontési
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szintre helyezése. A garantalt jovedelmet biztosito ellatast, az élethely-
zethez kapcsolddo elemeket, illetve a kiaddskompenzald tdmogatdso-
kat kistérségi, mikrotérségi szintre emelnék, és csak az eseti segélyezést
hagynak meg onkormdnyzati hataskorben. Ez a kozpontositds mar csak
azért is meggondolando, mert az utdbbi években a segélyek szabalyo-
zasa egyre inkdbb a normativitas irdnyaba ment, és ezzel Osszefliggésben
a kozponti finanszirozas aranya is emelkedett, tobb esetben.

Fontosnak tartjdk a jogosultsdgok megallapitasdndl hasznalando
online rendszerek kialakitasat, amely a kiilonb6z6 adatbazisokbol elér-
het6 adatok Osszekapcsolasat tenné lehet6vé, javithatna, illetve az admi-
nisztraciot tenné hatékonyabba. A szocialis szamla bevezetése ,alapjan
nyomon kovethetd, hogy valaki a kiilonb6z6 allami, tarsadalombiztosi-
tasi tAmogatasi alrendszerekbdl mekkora segitséget kap, illetve kapott a
koréabbi iddszakban Osszességében kozpénzekbol” (NSZK: 25). A szocia-
lis szamla régota felmeriilé elképzelés, amely a szocialis kartya beveze-
tésének gondolatakor er6s0dott meg, az atlathatdsag biztositasa érdekeé-
ben. Ez egyébként éppen a tarsadalmi hiedelmek eloszlatasara is jo lenne,
hiszen lathatéva tenné, hogy mennyi az annyi. Ezzel egyiitt szamos
szakmai, technikai kérdést felvet.

A finanszirozasi rendszerrdl azt lehet tudni, hogy a Nemzeti Szoci-
alpolitikai Alap (NSZA) létrehozasaval egy kasszaba terelnék a mostani
forrasokat. Az NSZA rendszerérdl nincsenek részletek, ezért nem vilagos,
hogy azt milyen testiilet (amelyben akar a szolgaltatok vagy az érintettek
képviseltethetnék magukat) vagy tandcs iranyitana, feltigyelné. 7

A koncepci6 alapjainak lefektetésénél kész helyzetnek veszik a javas-
lattevék, hogy ,,a szocialpolitikai célok megvalositasdra lényegében nem
all tobb pénz rendelkezésre”. Ehhez képest az igazgatasi keretek, illetve
a finanszirozasi rendszer atalakitasabol adodé valtozasokkal Osszefiig-
gésben, valamint az dtmenet idején jelentkezd tobbletkoltségek leirdsakor
éppen a sziikséges forrasok novelésérdl irnak.

Mindezek utdn érdemes attekinteni az NSZK-ban leirt, két segélyezési
koncepciot. A részletekbe mend elképzelések leirdsanak hianyat vallalja
a dokumentum, am ezzel egyiitt is megneheziti az elemzést, hogy hia-
nyoznak a hattérszamitasok, hatastanulmanyok a bemutatott adatokhoz.

Az 1. verzio: a ,Segélycsomag” koncepcio

Az 1. verzioban az alapelemet jelentd juttatas feltételek nélkiil jarna, igaz,
a feltétel nélkiiliség nem jelenti azt, hogy allampolgari jogon vagy jove-
delemvizsgalat nélkiil adndk a tdmogatast: a szegénység itt is feltétel
marad.®

7 Az intézményrendszer atalakitasa Osszefiigg a szolgaltatasok rendszerével is, aminek tar-
gyaldsa nem része e tanulméanynak, igy ezekre most nem térek ki.

8 Ezzel kapcsolatosan a kés6bbiekben még lesz szé az alapjovedelem €s a minimum jove-
delem szerepérdl.
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2. abra A ,,Segélycsomag” koncepcié modellezése

Garantalt minimum jovedelem (csak pénzbeli)

Elethelyzethez kapcsol6d6 tdmogatasok: (pénzbeli és természetbeni)

fogyatékosoknak, tartos iddseknek jard tamogatds | aktiv korii
egészségkdrosodottaknak jiaro inaktivitds
tdmogatds
Kiadaskompenzald tamogatasok (természetbeni és pénzbeli):
gyermekek utdn jaré | lakhatdsi gyogyszer és | kozlekedési koztemetés
tdmogatds koltségek gyogydszati tdmogatds

kompenzicidja segédeszkoz

tamogatds

Eseti/Krizis segélyek (csak pénzbeli)

GARANTALT MINIMUMJOVEDELEM

A javaslat alapjat a garantalt minimumjovedelem (a tovabbiakban alap-
elemnek nevezem) adja, amely 10-12 ezer forintot biztositana minden
raszorulonak, ,akik az alapvetd sziikségleteik kielégitéséhez nem ren-
delkeznek megfeleld mértékli jovedelemmel, hasznosithaté vagyonnal,
tovabba a csaladjuk jovedelme is alacsony ahhoz, hogy t6liik a hatékony
segitség elvarhaté volna” (NSZK: 17). Igaz, késobb azt irjak, hogy ,a
garantalt minimum jovedelem jogosultsaga az egyén jovedelme alapjan
keriilne meghatarozasra” (NSZK: 18). Fontos, hogy ez az ellatas egyiitt-
miikodési feltétel nélkiil jarna, amit azzal indokolnak, hogy igy legalabb
azok sem kertilnek az ellatorendszer latokorén kiviil, akik ,,nem tanusi-
tanak egytittmtkodést”.

Kiemelik, hogy az alapelemnél nincsen semmilyen ekvivalencia skala.
Ez annyiban igaz, hogy a tamogatas 0sszege nem fiigg a jogosult, illetve
csaladja jovedelmétdl, am a jogosultsag megallapitasa szempontjabodl
valamilyen szdmitasi mod kell a jovedelemvizsgalathoz. Ehhez tartozik,
hogy az anyag szerint, ha valaki részmunkaidében minimalbéren dol-
gozna, akkor a tdmogatasnak egy része jarhatna neki is (ennek megfe-
leléen két szintje lenne). Ez némi fokozatossagra utal a jovedelemhatar
szabalyozasaban.

A szocidlis szakmai és civil szervezetek véleménye kiemeli, hogy a
garantalt minimumjovedelem jogosultsagat az egyén jovedelme alapjan
hatdrozndk meg, ugyanakkor az egyén jovedelmétdl fiiggéen a minimum
Osszege valtoztathatd lenne, ami véleményiik szerint a minimum sajatos,
magyarazatra szoruld értelmezése.

Ha a mai rendszer tamogatasaihoz keressiik a megfelelést, akkor erre
nem talalunk megfeleld ellatast, mivel a leginkabb hasonlé formanal, az
aktiv kortiak ellatasaindl® is vannak egytittmtikodési feltételek.

° Ezek a rendszeres szocialis segély és a foglalkoztatast helyettesité tamogatas.
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Az ELETHELYZETHEZ KAPCSOLODO TAMOGATASOK

Az el6z6 ellatast egészitenék ki az élethelyzethez kotott elemek. Ezek
nagyjabol megfeleltethetéek mai ellatasoknak: az aktiv kort munka-
nélkiilieknek jard ellatas a mai foglalkoztatast helyettesité tdamogatasra
(korabbi nevén bérpoétld juttatds), az idéseknek jard tdmogatas az idos-
kortak jaradékara emlékeztet. Ezek mindegyike 15 ezer forintos mértéki
tamogatast jelentene az elképzelés szerint.

Az ,aktiv koru inaktivitas” nevet viseld elem esetében a munkanél-
kiili ellatasokkal valé kapcsolatrol annyi dertil ki, hogy ,,a munkanélkiili
jaradék utan” jarna, és hogy aktiv egytttmiikodést feltételez. Nem dertil
ki, hogy mi torténik jaradék hidnyaban (hiszen nem mindenki valik erre
jogosulttd). Tovabba az sem vildgos, hogy lenne-e el6zetes egyiittmiiko-
dési id6 (mint a mai rendszerben), amely eleve ellatas nélkiilivé teszi
bizonyos ideig az amugy munkanélkiili raszoruldkat.

A fogyatékosoknak, tartos egészségkarosodottaknak jaré elem maga-
sabb Osszegli lenne, mint az el6zéek. A maximum 20 ezer forintos tamo-
gatds Osszege a karosodas fliggvényében valtozna. Ez az elem a rendsze-
res szocidlis segély (rszs) egyik tipusara emlékeztet. Azért csak emlékez-
tet, mert nem dertil ki, hogy a fogyatékosokkal kapcsolatos, mostani ella-
tasok koziil melyek ,olvadnanak bele” az 4j rendszerbe. Felmeriilhet a
fogyatékossagi tamogatas, a magasabb Osszegi csaladi potlék, vagy akar
a kiilonbo6z6 jaradékok beemelése is. Az elképzelés szerint itt magasabb
lesz a jovedelemhatdar, mint az alapelemnél, &m a maximalisan adhato
~€lethelyzethez” k6t6dd elem alig magasabb, mint az aktiv munkanélkii-
lieknek jaro6 elem esetén.

A 2011-es szabalyok szerint jaré 28 500 forintos segélynél is alacso-
nyabb mértéki (27 000 forintos) ellatast jelent az 1. verzidban szerepld
alapelem és példdul az aktiv kortiaknak jar6 elem egyiittes Osszege.
Mindez a létminimumnak, amely 2010-ben 78 736 Ft volt (KSH 2011),
nagyjabol a harmadat jelenti csupan.

A KIEGESZITO ELEMEK

A csomagban szereplé kiaddskompenzalo elemeket, illetve a krizis
segélyt az egyszertiség kedvéért kiegészitd elemeknek nevezem.

A gyogyszer és gyogyaszati segédeszkoz tamogatasa feltehetéen elsé-
sorban a kozgyogyellatast hivatott kivaltani (dm példaul nem tudjuk,
hogy a tervezok asztalan milyen moddositasok vannak a gyogyszertamo-
gatas rendszerének atalakitasara). A kozgyogyellatas esetében is felmeriil
a garantalt minimum jovedelemre vald jogosultsag feltételének problé-
madja, hiszen jelenleg van alanyi jogon (értsd nem jovedelmi raszorultsag
alapjan) jaro tipusa, amit ez esetben megsziintetnének.

A gyerektamogatasi elem esetén kiilondsen érdekes az alapelem fel-
tétele, hiszen annak egyik kikotése, hogy ,minden felnétt, csaladi pot-
lékban nem részesiil, magyar allampolgar részére” jar. Felvetddik, hogy
e mogott a csaladi potlék esetleges atalakitasa-e a cél. Tehat az a sziil6,
amelyik kap csalddi pétlékot, nem tudja majd igénybe venni az alapele-
met, igy a gyerektamogatast sem. A javaslat szerint ez utobbi Osszege
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nagyjabdl 7000 forint lenne gyermekenként. Ez a fajta , gyermeksegély”
visszahozza a rendszerbe azt a jobboldali kormany 4ltal kordbban fenn-
tartani kivant struktarat, hogy az adokedvezmény és a csaladi potlék
mellett legyen egy raszorultsag alapu gyermektamogatas. Visszatekin-
tésként: 2006 el6tt a rendszeres gyermekvédelmi tdmogatéds, amelyet az
els§ Fidesz kormany alatt kiegészité csaladi podtléknak neveztek, egy
havonként jar6 jovedelemvizsgalat alapjan jaré tdmogatéas volt, amelyet
késébb rogzitettek, a nyugdijminimum 22 szazalékaban. Ez az ellatas,
illetve az egy és kétgyermekeseknek jaré csaladi adokedvezmény forrasa
épiilt be a csaladi potlék keretébe, 2006-t0l. A valtozas miatt a segélyhez
kapcsolddo természetbeni tamogatdsi rész (ingyenes tankonyv, kedvez-
menyes étkeztetés) megmaradt, és rendszeres gyermekvédelmi kedvez-
mény néven élt tovabb, amelyhez egyébként évi kétszeri pénzbeli juttatas
is tarsul. Ezen természetbeni tAmogatasokrdl nem esik sz6 az NSZK altal
javasolt csomagokban, igaz a kiegészité elemeket elsésorban természet-
ben kivanjak nyujtani. Mindez azért fontos kérdés, mivel ma tobb mint
félmillié gyerek (a csaladi potlékra jogosult gyerekek kozel 30 szazaléka)
kap ilyen ellatast.

A lakhatdsi tAmogatds feltételeiben 1ij elem a fitési rendszer jellegének
figyelembevétele. A tamogatas Osszegének kiszamitasi mechanizmusa
nem dertil ki, igy nehezen hasznalhato az ott szereplé példa, miszerint
»a legraszorultabb jovedelmi kategdridban az Osszege egy f6 esetén kb.
nettd 6000 Ft havonta; 2 inaktiv helyzetd felnétt, 2 kiskoru gyerek esetén
16 000 Ft is lehet” (NSZK: 19).

A kozlekedési tAmogatasoknal nem vilagos, hogy a mai rendszer mely
tamogatasait fedné le, hiszen csak annyit irnak, hogy ,kivaltja a jelenlegi
kozlekedési tamogatasok egy részét, de nem veszi at a kozosségi koz-
lekedés ez iranyu tamogatasait” (NSZK: 20). A segélyek kapcsan ma a
kozlekedési tamogatas a sulyosan fogyatékosokhoz kapcsolodd tamoga-
tasokat jelenti (mozgaskorlatozottak kozlekedési kedvezményei). A felso-
rolt esetek azonban ennél tagabb értelmezést jeleznek. Igy szamos, eddig
mas agazat kasszajabol finanszirozott tamogatas (pl. az OEP altal finan-
szirozott utazasi koltségtérités) beemelését jelentheti, ez viszont a forra-
sok atcsoportositasat igényelné. Az azonban fontos, hogy ez az egyetlen
elem, amelynél felmeriil, hogy alacsony keresettliek is jogosultta valhat-
nak — ezek szerint mégsem feltétel minden esetben a garantalt minimum
jovedelemre val6 jogosultsag.

A kiadast kompenzal6 ellatasoknal megjelenik a koztemetés, amely
ma is 1étezd ellatasi forma, igaz, a temetési segély mellett, amely az 4j
rendszerben nem szerepel. Ugy tlnik a javaslat alapjan, hogy a mai rend-
szeren tul koztemetéssel gondoskodnanak azok eltemettetésérdl is, akik
hozzatartozoéjanak nincs elegendd jovedelme. (Ma csak akkor van erre
lehetdség, ha nincs vagy nem lelhetd fel az eltemetésre koteles személy,
illetve ha van ugyan ilyen, de elmulasztja ezt a kotelességét.)

A krizis segély a helyi onkormanyzat diszkrecionalis dontésen alapulo
ellatasként lenne jelen a rendszerben.

A vazolt koncepcio egyik f6 probléméja, hogy aki nem jogosult a
garantalt minimumjovedelemre, az elvesziti a tobbi erre , rakodd” ella-
tasra valo jogosultsagot is. Ez pedig azt jelenti, hogy zart a rendszer.
Mikozben az a cél, hogy ,az élethelyzetekhez jobban alkalmazkodé és
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rugalmasabb segélyezési strukttra alakuljon ki, ahol nem eshet ki senki a
szocialis halobdl” (NSZK: 18), akozben éppen az alapelemhez vald kotés
zarja ki a ,nem raszoruldkat” az élethelyzet specifikus juttatasokbdl valéd
részesedésbdl. A mai tagolt és bonyolult rendszer éppen a sokféle beenge-
dési kiiszobbel éri el azt, hogy bizonyos ellatasokat (példaul a lakasfenn-
tartdsi tAamogatast) a magasabb jovedelmtiek szdmadra is elérhetvé teszi.
Ez a verzié azonban feliilrdl zarja a jogosultak korét. Mindez azzal 6ssze-
fiiggésben is probléma, hogy nem kezeli a segélyezésbdl vald kivezetést.
(Igaz, a két rendszer Osszevetésében szerepld részben megjelenik, hogy
milyen technikdkkal lehet tompitani a szegénységi csapdat, a munka
ellen 6sztonzd hatdsokat. Ilyen az, ha bizonyos szintig nem veszik figye-
lembe a munkéabdl szarmazo jovedelmeket, vagy ha fokozatosan vonjak
meg a tdmogatast.)

Ezzel egyiitt sok tekintetben tigy tlinik, hogy az egyiittmiikodési fel-
tételek nélkiil jaré alapelemre raéptil egy, a mai tamogatasi rendszerhez
hasonld szisztéma. Ezért lehetséges, hogy a verzio hatranyai kozott a
rendszer széttagoltsdganak fennmaraddsat is megemlitik. Ezt drnyalja —
némileg ellentmonddsosan —, hogy a rendszer elényeinek felsorolasanal
kiemelik az atlathatésagot.

A 2. verzio: az ,,Egységes Minimum Rendszer”
Ez a koncepcid az egytittmtikodési feltétel eldirasat alapvetden fontosnak

tartja, de nem tartalmaz kiilon az élethelyzethez kototten tdmogatasokat.
Az ezen feliili elemek viszont megegyeznek az el6zéekben irtakkal.

3. abra Az , Egységes Minimum Rendszer” koncepcio modellezése

Garantalt minimum jovedelem (csak pénzbeli)

Kiadaskompenzald tamogatasok (elsésorban természetbeni, de lehet pénzbeli is):

Qyermekek lakhatdsi koltségek | qyogyszer és kozlekedési koztemetés
utdn jdré kompenzicidja gyogydszati tamogatds
tdmogatds segédeszkiz

tdmogatds

Eseti/Krizis segélyek (csak pénzbeli)

Az ALAPELEM

Fontos kiilonbség az el6z6hoz képest, hogy a garantalt minimumjovede-
lem nem egyéni szinten, hanem a csalad szintjén keriilne meghatarozasra
(hasonldan a rendszeres szocialis segély 2006-2008 kozotti szabalyoza-
sahoz'). Ez azt jelenti, hogy itt ekvivalens jovedelemmel szamolnanak,

10°A segély Osszegét tekintve 2006-ban lezajlott egy kisérlet egy garantalt minimumjéve-
delem jellegli ellatds bevezetésére, ami sokak esetében a segély Osszegének emelkedését
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de a mai skéaldkhoz'" képest kisebb sullyal szerepelnének a gyermekek.
A logika lényege, hogy igy nemcsak a hozzaférésnél, hanem a tdmoga-
tas 0sszegének mértékénél is figyelembe veszik az egyiitt él6k jovedelmi
helyzetét, mivel egy adott szintig egészitik azt ki — ettél tud minimalis
jovedelemként funkcionalni a rendszer.

A tamogatas magasabb mértékii lenne (egyfds, aktiv kort, munkanél-
kiili haztartas esetén 54 ezer forint), mint az el6z6 modellben, fontos és
lényeges kiilonbség azonban, hogy ehhez feltételek is tarsulnak, annak
érdekében, hogy , egyetlen forint kozpénz se kertiljon kiadasra tigy, hogy
ahhoz kapcsoloddan a tamogatottnak valamilyen egyiittmiikodési kote-
lezettsége ne lenne” (NSZK: 21). Emiatt megjelenik az egyiittm(ikodés
megszegésének szankcionaldsa is (szintén hasonld a segélyezés korabbi
rendszeréhez). Fontos, hogy itt szerepet kap a ,fokozatos megvonas”,
amely az elhelyezkedni tudok tdmogatdsanak fokozatos kivezetésérdl
sz0l (korabban is létezett ez a technika). A tamogatas pénzbeli lenne, és
csak kiilon indokolt esetben lehetne természetben folydsitani. Az elkép-
zelés tobbi eleme hasonlé az 1. verzidban szerepl6vel.

Nem vilagos, hogy miként miikddne a jovedelemvizsgalat, illetve
hogy lenne-e munkateszt, mivel ha mindenki jogosult a tdmogatdsra
adott szint alatt, akkor e szerint a részmunkaidds foglalkoztatast végzok
is jogosultak lehetnek a tdAmogatasra.'”” Hiszen egy f6 esetén 54 ezer forin-
tos tamogatas jarna, ami a mostani nyugdijminimum kozel kétszeresének
felel meg. A rendszer elényeként tartjdk szamon, hogy kozelit a tarsadal-
milag elfogadott létminimumhoz. amely egyébként az Eurdpai Unié mas
orszagaiban is elterjedt szisztémdahoz lenne hasonlé. Ez azonban, tekintve
a szocidlis szakmai szervezetek altal is leirtakat, eléggé merész kijelen-
tés: ,A KSH altal egy fogyasztasi egységre szamitott létminimum 2009-
ben 75 024 Ft volt, ami az aremelkedést tigyelembe véve 2011-ben 81 000
Ft. Vagyis egy 5 tagt csalad 1étminimuma hivatalos adatok alapjan 275
000 Ft. A koncepcionak tehat, legalabbis a jovére tekintve, fokozatosan
novekvo, 30-50 szazalékkal magasabb 0sszegekkel kellene csaladi mini-
mumként szamolnia.” S6t, a létminimum egy fogyasztasi egységre sza-
mitott atlagos értéke, mint azt mar jeleztem, 2010-ben havonta 78 736 Ft
volt. Tehat 2010-ben is jéval magasabb, mint a javaslatban szerepld szint
(KSH, 2011). Tovabbi kérdéseket vet fel annak ténye, hogy ezzel egyiitt is
lehetségesnek tartjak ,ennek a viszonyitasi pontnak a csokkentését alapos
hatdsvizsgalat utdn a mai rendszer halmozodésai miatt” (NSZK: 24).

eredményezte. Egy modositas utan, 2007-ben felsé korlatot vezettek be: a ,,csaladi segély”
Osszege nem haladhatta meg a netté minimalbér szintjét.

1 Jelenleg a rendszeres szocialis segélynél, a lakasfenntartasi tamogatasnal alkalmazzak
ezt a szamitasi modot, aminek lényege, hogy a csalad fogyasztasanak méretgazdasagossa-
gara tekintettel kiilonb6z6 sullyal szamoljak a csalad tagjait.

12 Vagy, ha aktualisak akarunk lenni, akkor azok is, akik az 0j kozfoglalkoztatasi rendszer-
ben jar6 bért kapjak.
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A két rendszer 6sszevetése

Elsére azt lehetne mondani, hogy tobb a hasonldsag, mint a kiilonbség a
két modell kozott. Ezzel egyiitt vannak technikai kiilonbségek, amelyek
megkozelitésbeli eltéréseket is sugallnak. Ertékvalasztasbeli kiilonbség-
nek is felfoghato példaul az egyiittmiikodési feltétel teljesitésének elo-
irasa, illetve el nem irasa.

Erdemes kitérni a koncepcioban szerepld példakra (NSZK: 24), annak
ellenére is, hogy a szamitasok nem teljesen kdvethetdek (pl. egészségka-
rosodott apardl irnak, majd a szdmitasoknal az anya rokkantnyugdijas),
tovabba nincsen meghatdrozva, hogy a mai helyzetben mire is jogosul-
tak a modellben szerepl6 csaladok, igy azt a 2011-es szabalyok alapjan
végzett, sajat szamitasokkal is kiegészitettem.

Az ottagu csaldd példajanal az lathatd, hogy az 1. verzidban 139 ezer
forint jar a csalddnak, amelyben viszont mar szerepel a csaladi potlék is.
Nem vildgos, hogy ha van rendszeres jovedelme az egyik sziilonek (rok-
kantnyugdij), akkor miért kap garantalt minimum jovedelmet. Ha mind-
ketten kapjak ezt az ellatast, akkor a modell szerint nem kéne szamolni
a csaladi potlékkal, mert az jogosult az alapelemre, aki felnétt, de csaladi
potlékban nem részesiil. Alapvetéen nem deriil ki, hogy mi az a segélye-
zési kiiszob, amely alatt jogosultsagot kaphat valaki.

Mivel bevételnek szamitanak a tAmogatasi koncepcié egyéb elemei is,
mint a csalddi potlék, a rokkantnyugdij, a gyermekek utan jaro segélyek
és a lakaskompenzacio, igy a 2. verzioban 28 600 Ft garantalt minimum
jovedelem jut a csaladnak. Mindezek hozzaadasaval Osszesen 183 600
Ft-ot tesz ki a csalad jovedelme, tAmogatasa.

Szamitasaim szerint a 2011-es rendszerben ebben a csaladban az
aktiv koruiak ellatdsdra nem lehetne jogosultsagot szerezni, mert az
egy fogyasztasi egységre jutd jovedelmiik magasabb az eldirtnal. Ezzel
egylitt is jogosultak lehetnének a csaladi potlékra, a gyermekek utan jard
segélyre, amely viszont csak évente kétszer jar, a természetbeni ellatasok
(tankonyv, étkeztetés) mellett. A lakdsfenntartdsi tAmogatds, amelynek
Osszege szintén jarna nekik, nagyjabol 7 ezer forint koriil lehet, tovabba
adott az egyik sziil6 rokkantelldtasa. Ez Gsszesen kb. 125 ezer forint.
Tehat ebben a példdban az 2. verzidé adja a legtobb tdAmogatdst a harom
rendszer koziil.

Az egyfés munkanélkiili példa esetében az els6 verzional 34 ezer forint
kaphato, a masodik verzid szerint az érintett az 54 ezer forintos garan-
talt minimum jovedelmet kapja. A korabbi leirdsok alapjan még jogosult
lehetne a lakdskompenzaciora is, amely tovabbi 6 ezer forint, de ez nem
deriil ki a leirasbol. A 2011-es rendszer alapjan 32 ezer forintra jonne ki
a segély és a lakasfenntartasi tamogatas becsiilt 0sszege. Tehat ebben a
példaban is a 2. verzid adja a legtobb tamogatast.

A példak azt mutatjdk, hogy tobb tamogatast adnak a vazolt rend-
szerek a 2011-esnél. Két példabdl, illetve a homalyos szabalyok alapjan
azonban nem egyértelmd, hogy valéoban minden esetben jobban jarna-
nak-e a tdmogatottak.

esély 2012/1



Varga: l?] receptek, régi hozzdvalikkal

2. tablazat Példdk a segélyezési javaslatokra

Példa 1. verzio, ,Segély- 2. verzio, ,Egységes Mai rendszer*
csomag koncepci6”  Minimum Rendszer” (2011)
Egészségkaroso- ,Iskolaztatasi A haztartas létszama A héztartas létszama
dott apa, tamogatds: alapjan a fogyasztasi alapjan a fogyasztasi
munkanélkiili 48 000 Ft sulyok Osszege 3,4 sulyok Osszege 4,4
anya, 3 iskolas  garantalt szocialis (l1tag=1,2tag=0,9,3.és (l.tag=1.2, 2.tag=0,9,
koru gyerek minimum: 2x12 000 Ft minden tovabbi tag =0,5). 1.és 2. gyerek 0,8, 3.
aktiv kort inaktivitas: A csalad garantalt gyerek 0,7).
15 000 Ft minimum jévedelme A csaladi
egészségkarosodott 54 000 Ftx3,4 =183 600 Ft. jovedelemhatar: 25 650
helyzet: 15 000 Ft A meglévé csaladi potlék  (nyugdijminimum
gyerekek utan jaro tamogatas 48 000 Ft, a 90%-a) x 4,4 (suly) =
tamogatds: 3x7000 Ft  rokkantnyugdijas anya 112 860 Ft.
lakaskompenzacio: 79 000 ,Ft,.a harom gyerelf A2. verziéban szerepl
16 000 Ft fejenkénti gyermekek utan y
. o adatok alapjan e
Osszesen: 139 000 Ft  jaro rendszerben a csaldd
(ha nem mitikodik tamogatasa 3x7000 Ft, a bevétele: 118 000 Ft
egyiitt 124 000 Ft)” lakasfenntartasi tamogatas eveee ’
16 000 Ft te,ha.t. nem ;arna )
= 155 000 Ft - vagyis résziikre tAmogatas.
28 600 Ft jar garantalt Ezzel egyiitt rendszeres
minimumjovedelmeként, gyermekvédelmi
egytittmtkodési kedvezményre
kotelezettség mellett.” jogosultak lennének,
ami gyermekenként
5800 Ft, de csak évente
kétszer. Illetve
a 48 000 Ft csaladi
potlék jar.
Tovabba jarhat a
lakasfenntartasi
tamogatas, becslés:
7 300 Ft.
Egyf6s, , Garantalt szocialis ,, Egyf0s, aktiv koru, Foglalkoztatas
aktiv kor1, minimum: 12 000 Ft ~ munkanélkiili haztartds  helyettesité tamogatas:
munkanélkiili  aktiv korti inaktivitas: esetén 54 000 Ft garantalt 28 500 Ft.
haztartas 15 000 Ft minimumjévedelem Lakdsfenntartasi
lakaskompenzacio: jar, egytittmiikodési tamogatas, becslés:
6000 Ft 34 000** Ft kotelezettség mellett.” 3500 Ft.
(ha nem mukdodik
egyiitt 18 000)”

A két koncepcidhoz tartozé példak az NSZK sz szerinti példai.

* Sajat szamitasok.

** Ez Osszesen 33 ezer forintot kellene, hogy ki tegyen.
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Az el6zbek érzékeltetik a modellek kiforratlansagat, a szamitdsok
bizonytalansagat®, tovabba nem egyértelmii, hogy milyen mai ellataso-
kat akarnak kivaltani. A példak ravilagitanak arra a problémara is, hogy
egyaltalan nem mindegy, mit tekintiink szocialis juttatasnak, mi mindsiil
jovedelemnek (értsd: bevételnek), pontosan ki a tamogatas kedvezmé-
nyezettje, és hogy alapvetden mi az a kiiszob, amely alatt tAmogatdsra
érdemes valaki.

Ehhez kapcsolddik, hogy az anyag szerint bevezetnék az ellatasok
és szolgaltatasok finanszirozasi alapjanak modszertanilag megalapozott
indexalasat, aminek alapja a minimalbér vagy egy pontosan meg nem
hatdrozott szocialis minimum lenne. A mostani nyugdijminimumot csak
a nyugdijkorhatart betoltott, de sajat jogon oregségi nyugdijra nem jogo-
sult személyek szocidlis segélyezése esetében tartandk alkalmazando-
nak.

A kiiszob kiszamitasaval kapcsolatban a mar tobbszor idézett civil
szervezetek véleményiikben az alabbiakat irtak: ,Haztartasi jellegli adat-
felvételekbdl kiindulva »objektiven« meghatarozhato olyan kiiszobérték,
amely alatt a tobbségnek nem telik szdmos alapvetd joszagra, amely alatt
jelentds a deprivaltak, kiilonboz6 joszagoktol-szolgaltatasoktol megfosz-
tottak ardnya.” Felvetik annak lehetdségét is, hogy alkalmazzak azokat
a felvételeket, amelyek az érintettek véleményére tamaszkodik. Ez azt
jelenti, hogy a felvételek ,vizsgaljak, hogy mennyi jovedelmet tartanak
minimalisan sziikségesnek kiilonb6z6 tipustu egyének — csaladok — elkii-
l6nitve a mindennapi megélhetést, a lakhatas koltségeit, és a gyerekekkel
kapcsolatos koltségeket”. A szervezetek véleményiikben megallapitjak,
hogy a létminimum szamitdsok nem érték el a ,kozpolitika ingerkii-
szObét”, ezért ,soha nem keriiltek be eszkozként a »megfelel6 szintli«
segélyezés kidolgozasaba”, mint ahogyan ténylegesen most sem.

A két segélyezési modell kozott tobb hasonlosag is van, amit a kon-
cepcio is megallapit. Ezek leirasakor kitérnek a kozosség szerepére, mint
amely ,joggal varja el”, hogy az egyén is minden tdle elvarhatot megte-
gyen helyzetének javitasa érdekében. Ez az egyénre szabott egyiittmiiko-
dési terv leirasa emlékeztethet a 2006-t6l egy ideig érvényben 1évé beil-
leszkedési tervre.

Annak ellenére, hogy a koncepcio készitdi célul tlizték ki a tamogatasi
rendszer egyszerisitését, az érintettek szamadra is atlathatobba tételét, a
vazolt javaslatokban ennek nem sok jelét latni. Ennek elsésorban az az
oka, hogy sem a mindkét csomag alapjat jelentd garantalt minimum jove-
delemrodl, sem a kiadaskompenzald ellatasokrol nem deriilnek ki fontos
részletek. Masfeldl az is magyarazatot adhat a tagoltsag fennmaradasara,
hogy nem lehet, vagy legaldbbis nehéz sokféle élethelyzetre adekvat,
ugyanakkor ,egyszer(i” valaszokat adni egy segélyezési rendszerben.

Véleményem szerint, amennyiben vallaltan az a célja egy rendszer-
nek, hogy ,az egyéni élethelyzetekhez, a haztartasok sziikségleteihez
jobban igazod6” (NSZK: 16) — értelmezésem szerint tehat minél tobb-
féle ,esemény” esetén — nyujtson segitséget, akar rendszeres, akar krizis

3 Tobb elemnél hozzateszik a tdmogatasok Osszegei elétt , hogy ,nettd” dsszeg, aminek
nem vilagos a jelentése: gondolhatnank, hogy ado ala kivanjak vonni a tamogatasokat, am
errdl nincsen semmilyen informacié az anyagban.
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jellegli tdimogatasokkal, akkor vallalni kell azt is, hogy az a rendszer nem
lesz egyszerti. Ezzel egyiitt érdemes figyelembe venniink, amit mar Ferge
1996-os cikkébdl is tudunk, hogy ugyanis egyszer(i segélyezési rendszer
nincs (Ferge 1996). A ttlzottan egyszerd rendszer valdszintileg szamos, a
szegénység enyhités céljabdl fontos funkciot nem tud betdlteni.

Ehhez kapcsolodik, hogy a garantdlt minimumjovedelem hangza-
tos megnevezés a tobb ellatast kivalté rendszer létrejottének lehetdsé-
gét sugalmazza. Ez azonban a javaslatok alapjan nem egyértelmd, sét,
az 1. verzi6 szerint az élethelyzetre vonatkozo elemek miatt is tagoltabb
marad. Tehat ha nagyon szigoruak akarunk lenni, nem latszik mas, mint
hogy atnevezik, megvariadljak a mai rendszer elemeit. A részletek kidol-
gozasa soran feltehetdleg vilagossa valna, hogy mitdl is lesz egyszer(ibb
és atlathatobb a rendszer. Amennyiben moéd nyilik r4, taldn érdemes
lenne megfontolni, hogy miként lehetne b&viteni a tdmogatasok korét
az aktiv kortiakat érintd egyéb tamogatasok beemelésével.* Ezzel egytitt
az is kérdés, hogy ez-e az egyik legfontosabb problémadja a rendszernek,
vagy inkabb az, hogy a meglévd tamogatdsok nem jelentenek megfeleld
szintli segitséget az érintetteknek.

A fent emlitett példakbol nem lehet messzemend kovetkeztetéseket
levonni. A bemutatott javaslatokban mindenképpen eléremutatd az a
torekvés, hogy a meglévé rendszer tobbféle problémajara akar valaszt
adni. A két koncepcio koziil szamomra az 1. verzio a feltétel nélkiiliség
elve miatt tAmogathato, am logikajaban talan a 2. verzidban alkalmazott
szamitasi technika alkalmasabb a ,szegény” csaladok tdmogatasara. A
részletkérdések, amelyek egyaltalan nem elhanyagolhat6ak (hol huzzak
meg a kiiszobot, mekkora az alapelemek mértéke, milyen egyéb ellatasok
jarhatnak még, vagy, hogy milyen élethelyzeteket ,ismernek el” tamo-
gatandonak), viszont tobbféleképpen modellezhetéek. Mindezek miatt
rendkiviil hianyzik az anyagbdl egy részletes hatastanulmany, hiszen a
szolgaltatasi rendszert érinté elképzelésekkel szemben itt megjelennek
konkrét 0sszegek, amelyek feltételezik, hogy valakik, valahol szamoltak
a rendszer kiadésaival, és esetlegesen annak kihatasaival is. Fontos lenne
tudni, hogy mekkora kort és milyen forrasok atcsoportositasaval, djra-
osztasaval kivannak beemelni a konstrukcidkba. Errél azonban semmit
nem taldlunk az anyagban.

4 A mai rendszerben lényegében tobb, a jovedelempotlas funkcidjat betdlteni hivatott
ellatas létezik, amelyek esetében kizart a parhuzamos igénylés. Ebbdl kovetkezdleg elkép-
zelhetS bizonyos jovedelmet helyettesitd juttatdsokat egy kalap ald venni. A probléma a
hozzaférés modjaval van. Mig példaul gyermekgondozasi segélyre (gyes) univerzalisan
jogosult minden sziil$, addig példaul a rendszeres szocialis segélynél mar szamos feltétel-
nek kell eleget tenni, hogy valaki megkapja, mikdzben alapvetden ugyantgy jovedelem-
potlasra szolgal, még ha mas okbdl is. De felvethetd a kiilonboz6 egészségkarosodasi jara-
dékok nyugdijszer(i rendszerének tjraértelmezése is. A kiilonbozd elvek és jogosultsagok
miatt természetesen ezek hosszas el6készitését és elsGsorban valddi tarsadalmi vitat igé-
nyelnek, a szakemberek, az érintettek bevonasaval. Ezzel egyiitt talan lehetséges az NSZK-
ban szereplénél tagabb értelemben is kozeliteni a szocialis tdmogatasok reformjahoz.
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A minimumjovedelemrdl és a feltételhez kotésrol

A szakirodalomban megkiilonboztetik egymastdl az ,,alapjovedelem” és
a ,minimalis jovedelem” kifejezéseket. Az NSZK-ban szerepl6 , garantalt
minimumjovedelem” megfogalmazas félrevezetd, mivel mindkét koncep-
cioban ugyanugy nevezik az egyébként eltéro logikaju tamogatast. Mind-
kettében ko6zos, hogy raszorultsag alapjan jarna, am az egyik esetben
ezt feltétel nélkiil allapitanak meg adott 6sszegben és egyéni alapon (1.
verzio), a masik esetben pedig csaladra vonatkoztatottan, adott jovede-
lemszintre kiegészitve a csalad jovedelmét, azonban meghatarozott fel-
tételeknek eleget téve adndk a tamogatast (2. verzid). Ha a Parijs-féle
alapjovedelemrdl szolo Osszefoglalojat tekintjiik kiindulasként, akkor az
elébbi az alapjovedelem szisztémahoz' hasonlit, de csak annyiban, hogy
feltételek nélkiil jarna, utdbbi pedig a minimumjovedelem modelljet
koveti (Parijs 2010).

A bevezetésérdl, illetve alkalmazhatosagardl évtizedek ota vitdznak,
hiszen a szocidlis tartalom (valamilyen szinvonalat biztositson) mellett
szamos egyeb kérdést is felvet (megéri-e munkat vallalni, vagy miként
kapcsolddik a munkajovedelmekhez). Parijs szerint az alapjovedelem
éppen azért tér el jelentdsen a garantalt minimumjovedelem rendsze-
rektdl, mert nincs munkavallalashoz kotve. Segall a reciprocitas elvérdl
szo0l6 cikkében ramutat, hogy amennyiben a munkéra kotelezés csak
bizonyos csoportokra vonatkozik, az ellent mond a torvény el6tti egyen-
16ség elvének (Segall 2010).

Létezik olyan javaslat, amely a garantalt minimum rendszerek logi-
kajat terjesztené ki fokozatosan egy alapjovedelmi rendszerré. Anthony
Atkinson bizonyos értelemben feltételhez kotné az alapjovedelmet is
(részvételi jovedelem): ,csupan, valamilyen nagyon szélesen értelmezett
tarsadalmi hozzajarulast kell teljesitenie” (Parijs 2010: 32.). Ezeken kiviil
az alapjovedelemnek szamos értelmezése van még, amelyek a készpén-
zes tamogatason tul az adorendszeren keresztiili tamogatasokat (negativ
jovedelemado-rendszer) is ideértik (Barr 2009). Az NSZK-ban szerepld
javaslatok ezekhez mérten nem értelmezhetdek, mert ilyen mélységben
nem targyaljak az elképzeléseket, semmit nem mondanak példaul arrdl,
hogy milyen kapcsolddasa lenne a tdmogatasoknak az addrendszerhez.

A garantalt minimumjovedelem ismeérve, hogy ald a jogosultak jove-
delmevel kapcsolatban garantadlnak egy szintet, masképpen fogalmazva
azt, hogy mindenképp érjen el egy adott szintet a jovedelem. Mivel ez
alapvetden a jovedelemhez (értsd: raszorultsaghoz) kotott ellatas, ezért ez
azt is jelenti, hogy aki el tud helyezkedni (keresd tevékenységet végez),
annak is befolyasolja a munkavallalasi hajlandosagat. Mivel elsésorban
munkanélkiiliek tdmogatasara hasznaljak ezt a tamogatasi modellt, igy
a lehetséges elhelyezkedés, illetve a jovedelemvaltozasok, illetve az ezzel
kapcsolatos csapdahelyzetek adjak a rendszer nehézségeit. Ezek elkerii-

15 Parijs szerint ,az alapjovedelem olyan jovedelem, amelyet egy politikai kozdsség vala-
mennyi tagja szamara egyéni alapon biztosit, anyagi helyzettdl fiiggetleniil és munkakote-
lezettség nélkiil”. (Parijs 2010: 10) Ez tehat alapjdban egy olyan univerzalis pénzbeli ellatas,
amelyhez sem jovedelemteszt, sem munkateszt nem kapcsolodik. Fontos még, hogy kész-
pénzben és nem természetben jar, hogy rendszeresen és nem esetenként jar.
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lésére alkalmaznak bizonyos technikdkat: lehet, hogy nem veszik figye-
lembe adott szintig a munkajovedelmet a jogosultsag megallapitasanal,
illetve fokozatosan vezetik ki az ellatast elhelyezkedés esetén, illetve mas
technikak is alkalmazhatoak.

Ezeknek a rendszereknek egyik jellemzdje az egytittmtikodés, lénye-
gében egy ,szerz6dés” elbirasa, amelyben kiilonbozé feltételeket szab-
hatnak meg (lehet 4llaskeresési feltétel, képzésen valo részvétel stb.) a
jogosult szamara. Az, hogy ehhez milyen szocidlis tamogatd funkcio
tarsul, eltérd a kiilonb6z6 orszagokban. Mindez azt jelenti, hogy nemcsak
jovedelem, hanem munkateszt, illetve egyiittmiikodési feltétel is beépiil a
tamogatasi szisztémakba.

Az Eurodpai Uni6 tagallamainak nagy része rendelkezik valamilyen
tipust minimumjovedelem rendszerrel (Frazer-Marlier 2010). Magyaror-
szagot, tobb, Gjonnan csatlakozott orszaggal egyiitt azok kozé soroljak,
amelyek ,bar meglehetdsen egyszerti és nem kategorialis rendszerekkel
rendelkeznek, mégis igencsak korlatozé jogosultsagi szabalyokat alkal-
maznak és kevés pénziigyileg raszoruld emberre terjednek ki, gyakran
amiatt, mert a rdszorultsag szintjét alacsonyan hatarozzdk meg” (Frazer—
Marlier 2010). Ez a megallapitas, tekintve a koncepcidban vazoltakat,
sokban nem valtozna, hiszen a raszorultsag mikéntje feltehetéen nem
engedne be sokkal tobb jogosultat.'®

A szocidlis szakmai es civil szervezetek véleménye szerint , eléremu-
tatd, fontos irdny a garantalt minimum jovedelem fogalmanak beveze-
tése” az NSZK-ban, am a fogalmat 6vez6 problémdk miatt jobbnak latnak
a ,generalis segély” elnevezést, ,mivel a garantalt minimum jovedelem
eredeti értelmében mindenkit atfog (univerzalis) és »elégséges« szinvo-
nalt’”. Hangstlyozzak, hogy egyik verzioban sem univerzalis, hanem
jovedelmi raszorultsaghoz kotott az értelmezés. Am ennek feltétele nem
meghatarozott. , Ennek tartalmarol, mértékegységérél — vagyis hogy
egyéni, csaladi, haztartasi, gyerek-minimumrdl van-e sz6 — nincsenek
részletek.” A kritika szerint a XXI. szadzadban és az atlagos magyar jove-
delem mellett kiilonds, elfogadhatatlan, hogy a koncepcidban esetenként
csak a bioldgiai minimumra korlatozdédik a tdmogatas.

Az egylittmiikodési kotelezettség adott értelmezése alapvetSen meg-
hatdrozza a segélyezési rendszerrel kapcsolatos elvarasokat. Az NSZK az
eddigieknél erGteljesebben érvényre juttatna, hogy csak az kaphat tdmo-
gatast, aki ,arra érdemes”, ami erésen egybecsengene a mostani kormany
ideologiai megkozelitésével. Ugyanakkor nehezen megbecsiilhetd 1ét-
szamu csoportot zarhat ki a rendszerb6l, ami inkabb gyengiti, mint erdsiti
a tarsadalmi szolidaritast, hasonldan veszélyezteti az eddig elért szocia-
lis jogokat, miként azt a szerzdk is sugalljak: ,szamtalan elemzés kimu-
tatta, hogy a minél szigorubb segélyezési rendszer egyik negativ kovet-
kezményeként egyre né azok szdma, akik semmilyen elldtdsban nem
részesiilnek. Tal azon, hogy ezen emberek igy nagyon gyorsan emberhez
méltatlan helyzetbe keriilhetnek, a tarsadalom elvesziti ezen emberek-
kel a kapcsolatot, ami a segitségnyujtas esélyét is jelentésen csokkenti.

16 Természetesen nem attol jo egy segélyezési rendszer, hogy minél tébben kapnak ella-
tast, ugyanakkor a szegények novekvé aranyanak logikus kovetkezménye a segélyezettek
novekvo szama is.
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Magunk osztjuk a munkdra 0sztonzés erdsitését, az ellendsztonzok csok-
kentésének fontossagat, azonban ugy gondoljuk, hogy ezt elsésorban
nem biintetd jellegi intézkedésekkel lehetséges megvalositani” (NSZK: 6).
Tehat egyarant felhivjak a figyelmet arra, hogy a tobb szankcié novelheti
az ellatatlanok aranyat, valamint arra, hogy buntet? jellegti intézkedések
szerepe nem elsédleges. Még ha nem is zarjak ki ezen eszkozok alkal-
mazhatdsagat, akkor is sokkal enyhébb ez a hozzadllas, mint amit ma a
kormany intézkedéseibdl tapasztalunk.

A mai politikai kozbeszédben és a jogszabalyok szintjén ugyanis ismét
egyre erdsebben jelenik meg a jogok és kotelezettségek egymast feltéte-
lez6 rendszere. A valtozasok abba az iranyba mutatnak, hogy mind tobb
feltételnek kell megfelelni az alapvetd sziikségletek kielégiteséhez, igy a
szocidlis jog, mint allampolgari jog (Marshall 1991) egyre inkdbb sértil.
Felfoghato ez ugyis, hogy az allam egyre kevesebbeknek tud, illetve
akar szocialis védelmet nydujtani, ezért megvalogatja, hogy a ,nincs jog
kotelezettség nélkiil” elv szerint kiknek adjon esélyt. Lehet ezt egy tarsa-
dalmi igénynek (altalaban az ad6z6 kozéposztalyra szoktak haritani ezt
az elvarast) venni, miszerint ne jarjon segély a ,lustdknak”, mert nem
érdemlik meg. De van ebben egyfajta neveld szandék is: tanulja meg
az illet6, hogy tenni is kell valamit a sorsaért. Barhogyan is nézziik, a
torekvések egyre inkabb esziinkbe juttatjak Ferge Zsuzsa gondolatait, aki
ezt ugy fogalmazza meg, hogy kényszer-reciprocitas jut a szegényeknek
(Ferge 2000). A probléma az, amit Castel is megfogalmaz, hogy t.i. éppen
azoktdl varjak el, hogy mozgositsak az erdforrasaikat, akiknek sokszor
semmilyen eréforrasuk sincs (Castel 2005).

Mit mutatnak a tervek és a tettek?

Az NSZK-ban megfogalmazzak, hogy a ,koncepcié olyan iranytd,
amely kozéptavon ervenyesitendd intézkedési iranyokat fogalmaz meg,
és amely segit a dontéshozoknak sajat terveik, fejlesztési elképzeléseik
részletes kimunkaldsdban, értékelésében kivan szolgdlni”. A baj csak az,
hogy ez az irdnyt(i mast mutat, mint a tervezett, illetve az eddigi, tényle-
ges kormanyzati intézkedések.

Az 4j kormany szocidlis teriiletet érintd, tervezett valtozasai tobb
dokumentumban is megjelentek 2011 tavaszan. Az aldbbiakban a Széll
Kadlméan Terv (SZKT), illetve az ehhez kapcsolodé Nemzeti Reform
Program (NRP), valamint az ezekre tdmaszkodd Konvergencia Program
(KP) f6bb mondanivaléit emelem ki.

A SZKT szerint ,nem tarthaté fenn az a rendszer, az a gondolkodas-
mod, amely szerint a kiilonbozd jogcimeken jard tamogatasok Ossze-
adott értéke hasonlé nagysagrendet érhetett el, mint a munkaval meg-
kereshetd bér. Eppen ezért olyan szabalyt alkotunk, amely maximalja a
segélyek, kiilonboz6 szocidlis juttatdsok Osszeadott értékét. Fontos, hogy
ezen a teriileten tisztan lassunk, ehhez pedig tisztazni kell az allami és az
onkormanyzati segélyezési rendszer sokszor kusza viszonyait” (SZKT:
16). A segélyezés rendszere valoban bonyolult, ettél még a kiilonb6z6
elven és modon jaro szocidlis tdmogatasok egyiittes Osszegét maximali-
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zélni durva, szakmaiatlan és irraciondlis 1épés lenne. Féként, hogy nem
deriil ki, végiil is milyen elven jard szocialis juttatdsokrdl beszélnek. Ez
a megkozelités egybecseng azzal a kozvéleményben sokszor megjelend
tévhittel, hogy a szocidlis tAmogatasok Osszege meghaladhatja a mini-
malbér szintjét. Ez azonban fals megkozelités, ami rdadasul csak kis
részben felel meg a valdosagnak, mert a kiilonb6z6 elven jard tamogata-
sokhoz kiilonb6z6 anyagi helyzet(i csoportok is hozzaférhetnek. J6 példa
erre a csaladi potlék, amely nem segély, hiszen minden gyermekes csalad
hozzaférhet. Szamos segély tipust tamogatas jovedelmi kiiszobét kiilon-
b6z6 szinteken hataroztak meg, ami lehetévé teszi, hogy akar munka-
jovedelemmel rendelkezd csaladok is részesiiljenek ellatasban. (Példa a
rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény jogosultsagi kiiszobe, amely a
nyugdijminimum 130, illetve 140 szazaléka.) Tehat a szocidlis tamogata-
sok és a munkabér ilyen értelmti Osszevetése félrevezetd.

A Nemzeti Reform Programban mar azt is leirjak, hogy béviil a fel-
tételekhez kotott segélyezés rendszere, amit az utdbbi hénapokban elfo-
gadott szabalyozasokbdl is lathatunk. Erdekessége az NRP-nek, hogy
megjelenik benne az NSZK is. Az abban szerepld, segélyezést érintd
valtozasokat elég nagyvonaltan foglalja Ossze: ,.A segelyek hatdsossa-
ganak, hatékonysaganak novelése érdekében a Nemzeti Szocialpolitikai
Koncepcid javaslatot tesz a szocialis (ideértve a gyermekjoléti és gyer-
mekvédelmi rendszereket is) védelmi rendszer pénzbeli, természetbeni
és szolgaltatasi ellatorendszerére vonatkozo 1j strukturalis keretre, az
ellatasok, szolgaltatasok telepitésének, finanszirozasanak, meghataroza-
sanak ujragondolasara” (NRP: 31).

A Konvergencia Program az el6bbieknél részletesebben targyalja a
kormany elképzeléseit. (Lasd a mellékletet.) A témank szempontjabdl
kiemelendd, hogy itt is megfogalmazzdk a tobb jogcimen igénybe vehetd
szocialis transzferek Osszességének (minimalbér alatti szinten torténd)
maximalasat, a csaladtamogatasi ellatdsok nomindlis rogzitését. A nyug-
dijrendszert és a szocidlis kiaddsokat érinté megkurtitassal a tarsadalmi
juttatdsok GDP-aranya a 2011-es 17,7 szazalékrol 2015-re 14,6 szazalékra
csokken. A tervezett 1épések Osszességérdl a szocidlis szakmai szerve-
zetek véleménye a kovetkezd volt: ,annyit valdszintsithetiink, hogy a
2012-re tervezett kb. 1000 millidrdbdl, a tovabbi évek ennél magasabb
Osszegeibdl aranytalanul nagy elvonasok fogjak érinteni a szegényebbe-
ket, nagyjabdl az also jovedelmi harmadban éléket”.

Mindezek utan érdemes attekinteni a mar elfogadott intézkedéseket
is. A 2010-ben hivatalba 1ép6 kormany szocidlis teriiletet érint6 lépései
,békén hagytdk” az el6z6 kormany valsagkezel$ intézkedéseinek f6bb
elemeit”, leszamitva a csaladtamogatast érintéeket. Ugyan a csaladi

17 A 2008 végén bekdvetkezett gazdasagi-pénziigyi valsag hatassal volt a kiilonboz6 hely-
zetli haztartasok jovedelmi €s munkaerd-piaci helyzetére. A Gyurcsany kormany altal
megkezdett, majd a Bajnai kormany 2009 elsé felében elfogadott valsagkezel$ intézke-
dések a haztartasok szocidlis és tarsadalombiztositasi juttatdsait csokkentette. Ide tartoz-
nak az alabbiak: 13. havi nyugdij csokkentése, majd megsziintetése, a csaladi potlék és a
nyugdijminimum befagyasztasa révén a csaladi tdmogatasok, illetve a szocialis juttatasok
elinflalésa, a tappénz szabalyok szigoritasa, az Ut a munkahoz programhoz kapcsolédéan,
a 2010-t6] bevezetett segélyezési elvek (egy csalad egy kozfoglalkoztatott) bevezetése. A
2010. évi zarszamadas szerint a kiadasok 1,6 szazalékpontos csokkenése nagyrészt a szo-
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potlék esetében mar 2009-t6l a tdmogatas 50 szazalékat lehetett termé-
szetben adni, &m ekkor még iskolalatogatasi feltételt nem irtak el6. A
masodik Orban kormany viszont 100 szazalékban felfiiggeszthet6vé tette
azt 50 igazolatlan dra utan.'”® A masik jelentsebb valtozas' a gyes ket-
térél harom évre valo visszaallitasa volt, igy érdemben senkit nem ért
hatrany, hiszen csak a 2010. majus 1-je utan sziiletett gyermekekre vonat-
kozott volna a csokkentés. 2011 4prilisatdl mar nem lehet a napi 6 orat
meghaladdé munkavégzés mellett a gyest igénybe venni, mint ahogyan
azt 2006-t6l lehetett. Ez a dolgoz6 sziil6ket érinti hatranyosan.

Uj intézkedés volt a csaladi addalap-kedvezmény bevezetése, amely
viszont éppen a dolgozo6 gyermekes csaladok szdmara ad jelentds tamo-
gatast. Az ado alapjabdl levonhaté kedvezmény egy, illetve két eltartott
esetén 62 500 forint, mig ha harom vagy tobb eltartott van egy csaladban,
akkor mar 206 250 forint. Ez netto értékben egy és két gyermeknél 10
ezer forintot jelent gyermekenként, harom gyermek felett pedig gyerme-
kenként 33 ezer forintot. Az egykulcsos adérendszerben mindez azzal
jar, hogy bizonyos jovedelemig nem tudjak teljesen kihaszndlni a kedvez-
ményt a jogosultak, illetve hogy a haromgyermekes csalddok majdnem
500 ezer forintos bruttd jovedelemig nem fizetnek adot. Ekozben az ado-
koteles jovedelemmel nem rendelkez6 csaldadok semmilyen tobblethez
nem jutottak a valtozasok révén, elérhetd ellatasaik pedig tovabb veszi-
tettek realértékiikbdl.

Fontos 1épés volt a korabban elindult Gyermekszegénység Elleni
Nemzeti Program részeként megfogalmazott intézkedés bevezetése,
amely szerint a raszorul6 gyermekek kedvezményes étkeztetését a 8. osz-
talyra is kiterjesztik. Hasonldan lényeges a lakasfenntartasi tamogatas
rendszerének modositasa a gaz- és tavhétamogatas megsziinése miatt.
A valtozas érintette a tamogatas jovedelemhataranak megemelését: 2011
szeptemberétdl a korabbi 150 szazalékrdl a nyugdijminimum 250 szaza-
lékara emelték. Az Gj rendszer attér a fogyasztasi egységekkel szamolt
jovedelemre, amelynek révén példaul egy négytagt csalad esetén nem
néggyel kell osztani a haztartas jovedelmét, hanem 3,5-tel. A megsziin
energiaar tamogatas és a kiterjesztett segély egyiittes hatasa kiilon vizs-
galandd, hogy ez miként érintette a jogosultakat, hiszen Osszességében
tobb tiz milliard forintot vontak ki a rendszerbdl.

A szocidlis segélyt 2010-t8l egy 1j feltételhez kototték, ez a lakokor-
nyezet rendben tartdsdra vonatkozik. A torvény szerint az 6nkormany-
zat rendeletben el6irhatja, hogy a juttatasban részesiil6 a lakokornyezetét
tartsa rendben. Az indoklas szerint az ,eltéré helyi viszonyok miatt az
egységes kozponti szabalyozas helyett célszer(ibb, ha az erre vonatkozé
rendelkezéseket a helyi onkormanyzati rendelet tartalmazza”. Lénye-

cidlis juttatdsok, munkanélkiili ellatasok csdkkentésének (illetve az allami alkalmazottak
bérével kapcsolatos intézkedéseknek) koszonhetd. Ez is azt mutatja, hogy mennyire nem
volt hatas nélkiili az ellatadsok befagyasztasa.

8 Lasd a csaladok tamogatasarol szold 1998. évi LXXXIV. torvénynek, valamint a gyerme-
kek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvénynek a tankotele-
zettség teljesitésével Osszefiiggd modositasardl szolo 2010. évi LXVI. térvényt.

19 Lasd az egyes szocidlis, gyermekvédelmi, csaladtamogatasi, fogyatékossagligyi és fog-
lalkoztatdsi targyua torvények modositasardl szolo 2010. évi CLXXIL. torvény.
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gében szinte személyre szabottan lehet el6irni, hogy melyik csalddnak
miként kell megfelelnie ahhoz, hogy ,érdemes” legyen a tdimogatas meg-
itélésére.” .

A 2009-ben indult Ut a Munkahoz Programhoz képest tobbszor atala-
kult a kozfoglalkoztatas rendszere. A korabbi, harom kozfoglalkoztatasi
forma elnevezése megsziint, 4m ha jelentds szabalyozasi atfedésekkel
is, de lényegében megmaradt a haromosztatusag logikdja. A kézmunka,
kozhaszna és a kozcélu foglalkoztatast felvaltotta a rovid, hosszu és
orszagos kozfoglalkoztatasi program. A rendelkezésre allasi tamogatast
atnevezték bérpotlo juttatasra, majd foglalkoztatast helyettesité tamoga-
tasnak. Az allaskeresési jaradék idStartamat és mértékét jelentésen csok-
kentették.

A kormany politikajat tekintve érdekes az az NSZK-ban szerepld meg-
allapitas, miszerint ,Nem eléggé motivaltak az aktiv kortak a kozfog-
lalkoztatas keretében torténé munkavégzésre a segélyezéssel szemben,
mivel a rész munkaidét jelentd rovid idStartamu kozfoglalkoztatas utan
kapott netté bér nem sokkal magasabb, mint az alternativajat jelentd bér-
potlo juttatds” (NSZK: 15). Ez a kritika azonban még a 2011 tavaszan fenn-
allé kozfoglalkoztatasi-segélyezési rendszerrel kapcsolatban sziiletett.

Ehhez képest 2011 nyaran — a Sz€ll Kalman Tervben vazoltak, illetve a
Konvergencia program alapjan — az NSZK-ban foglaltakhoz képest jelen-
tés fordulat kovetkezett be, és ismét modositottak a rendszert?, amely-
nek elemei mar 2011 szeptemberétdl drasztikus valtozasokat jelentettek,
mind a kozfoglalkoztatds rendszerében, mind a segélyezés teriiletén. A
modositasok lényege, hogy a kozfoglalkoztatdsban dolgozok a minimal-
bérnél is kevesebbet kaphatnak: akar nettéban mindossze 47 ezer forin-
tot, akkor is, ha nyolc draban dolgoznak. S6t, akar a lakohelytiktdl tavol
is kénytelenek munkat végezni. A kozfoglalkoztatas iranyitasa, feliigye-
lete pedig atkertilt a Beliigyminisztériumhoz.

Emellett j maximalizalasi szabalyokat vezettek be a segély Osszegére
vonatkozdan. A rendszeres szocidlis segély (rszs) Osszege mar nem a
minimalbér, hanem a netté kozfoglalkoztatasi bér mindenkori kotelezd
legkisebb Osszegének 90 szazaléka lehet legfeljebb Tekintve, hogy ez a
bér akar kisebb is lehet, mint a minimalbér, illetve hogy korabban annak
100% volt a plafon, igy biztosan csokken a segély maximum Osszege.
Bevezetnek azonban egy eddig nem alkalmazott, masik plafont is, amely
pedig arra az esetre vonatkozik, ha egy csalddban egyarant van rszs-re
jogosult és foglalkoztatast helyettesitd tdmogatasra (fht, korabbi nevén
bérpétlo juttatas) jogosult is. Ez esetben a segély Osszege maximum az
elébb emlitett Gj plafon és az fht kozotti Osszeg lehet. Az fht Osszegét
2012-t6l 20 szazalékkal csokkentették, és csak az kaphatja, aki az el6z6
évben legalabb 30 napig részt vett kozfoglalkoztatasban, igy feltehetéen
csaladok ezreinek tdmogatasa csokken az idei évben.

Meglepé moédositas volt, hogy hatalyon kiviil helyezték azt a 2009-

2 Ennek egyik megvaldsuldsa az, amit érpataki modellként is neveznek, lasd: http://index.
hu/belfold/2011/08/17/robbanashoz_vezethet_az_erpataki_modell/

2 Lasd a kozfoglalkoztatasrdl és a kozfoglalkoztatashoz kapcesolodd, valamint egyéb tor-
vények moédositasardl szolé 2011. évi CVI. térvényt.
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ben bevezetett lehetdséget, amely biztositotta, hogy a segélyre jogosultak
eldleget vehessenek fel az ellatas terhére.

Az immar nyiltan rendészeti kérdésként kezelt munkanélkiiliség
problémaja sokakbol ellenkezést valtott ki. Szikra Dorottya a Produktiv
szocialpolitika cimi irdsaban a két vilaghaboru kozotti Orszagos Nép-
és Csaldadvédelmi Alap (ONCSA) programhoz hasonlitotta az tjonnan
felall6 kozfoglalkoztatasi rendszert, amelyben hasonldan szigoru feltéte-
lek mellett kaphattak csak tAmogatast az érintettek.” Fontos Szikranak
az a megallapitdsa is, miszerint az akkori intézkedések egy olyan célcso-
port szamara kinaltak ,lehetdséget”, akik addig nem rendelkeztek szoci-
alis jogokkal, mig a mostani rendszer jogfosztason alapul (Szikra 2011). A
hasonlosagok ellenére tigy talalta, hogy , szembedtléek a korabeli elkép-
zelések és a mai kozmunkaprogram kozotti. alapvetd kiilonbségek is:
mindenekeldtt az, hogy a kormany javaslata még annyi »integrald« segit-
séget sem rendel a munkakényszer mellé, mint 70 évvel ezel6tti parja”
(Szikra 2011).

De nemcsak egyes szakértk, hanem a Magyar Szegénységellenes
Halozat is tiltakozott a tervezet ellen. Nyilt leveliikben megfogalmaztak,
hogy a kozfoglalkoztatas javasolt rendszerének bevezetése nem valasz a
jelenlegi tarsadalmi, gazdasagi problémadkra. Ezt tobb indokkal is alata-
masztottak, egyebek kozt azzal, hogy a rendszer nem juttatja elégséges
jovedelemhez a kozfoglalkoztatottakat, illetve hogy tovabb erodalja a
szolidaritast, az alapvetd emberi jogok érvényesiilését.

Mindezek mellett fontos az a hajléktalaniigyben bekovetkezett, szem-
léletbeli valtozas is, amely szintén a blinbakképzést és a rendészeti meg-
kozelitést hozta magaval, miként azt a kozteriileten életvitelszert lakha-
tasanak tilalmarol szold rendelkezések is mutatjak®.

Az el6bbiekben vazolt folyamatokat erdsiti a 2012-ben hatalyba lépett
Alaptorvény is, hiszen a szocialis jogok allamcélként valé meghataro-
zdsa veszélyezteti az eddig elért szocidlis jogokat. A szocidlis ellatasok
esetében barmit feltételiil szabhatnak, ami ,k6z0sség szamara hasznos
tevékenységet” jelent. Ezzel az Alaptorvény szintjére emelik azt az elvet,
amelyet a kozfoglalkoztatas, a segélyezés kapcsan mar torvénybe iktattak,
és amely tovabbi onkényre és kényszerre épiilé elemeket hozhat magaval
a szocialis rendszerben. A gyermekes csaldadok tdmogatasanal (is) meg-
jelenik a tamogatasra érdemesek és az arra érdemtelenek szétvalasztasa.
A csalddok védelmének sarkalatos torvényben valo szabalyozasaval,
illetve az addzas hasonl6 szintli szabalyozasaval bebetonozzdk a perverz
csaladtamogatas mai rendszerét, ami a jobb helyzetieknek kedvez, és a
rosszabb helyzetliek szamadra csupan szankcidkat igér.

A 2012-re vonatkoz6 addvaltozasok, az elfogadott koltségvetés a tar-
sadalom tovabbi polarizalédast fogja eredményezni. A korabban bemu-

2 A korabeli intézkedés szerint ,csak olyan ember kaphatott tdmogatast, aki (a frissen
megszervezett »kozjoléti szOvetkezetek« alkalmazdsaban) dolgozik, akinek a felesége
rendben tartja a haztartast és a gyerekeket egyarant, mindenekel6tt persze »keresztény«,
»magyar, és politikailag is megbizhat6” (Szikra 2011).

2 Lasd tobbek kozott: A teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl szold 1996. évi XXI.
torvényt, valamint az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL
torvény modositasardl szol6 2011. évi CXVL. térvényt.
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tatottak, a kormany 4ltal elfogadott programok, ,szavak” immar vald-
sadgosan is lathatoak, ,tettekké” valtak a koltségvetési sorokat, torvény-
javaslatokat olvasva. A legtijabb torvénymodositasok kozott dobbenetes
intézkedéseket talalunk: a 2008 Ota nem emelkedett, kozel kétszazezer
embert (és még tobb csaladot) érint6 segélyt (foglalkoztatast helyettesitd
tamogatast), ami 2011-ben 28 500 forint volt, 2012-ben mar csak 22 800 Ft.
Igy biztositjadk azt, hogy a mar jelzett segély-munkabér kozotti tavolsag
tovabb novekedjen. De szigoritjdk az adodssagcesokkentési tamogatas fel-
tételeit is.*

A 2012. évi koltségvetés létrehoz valamit az NSZK-bdl is, hiszen felal-
litjdk a Nemzeti Szocialpolitikai Alapot, ez azonban nem a Koncepcidban
vazoltak szerint jon létre, vagyis olyan intézményként, amely , elkiiloniilt,
onallo fejezetként kezelné a szocialis tertilet forrasait, biztositana a lehetd
leghatékonyabb elldtdsokat, 6rkddne a mindség és koltséghatékonysag
szempontja felett” (NSZK: 44). A tényleges létrejové Alapban ,6sszetol-
jak” a fobb szocialis ellatasokat, de éppen a jelenleg az dnkormanyzati
rendszeren keresztill nyujtott segélyek, illetve szolgaltatdsok nem jelen-
nek itt meg. A koltségvetési sorok egymas ald pakoldsa azonban semmi-
lyen érdemi valtozdst nem jelent, sem az atlathatosagban, sem az egy-
szerUsitésben, sem az indoklasban érvként hasznalt, allitélagos parhuza-
mossagok kisztirésében.

Az 0szi jogalkotasi dompingben még tovabbi valtozasokat fogadtak
el, amelyek novelik a feltételhez kotott ellatdsok szamat, illetve azokét,
amelyek természetben adhatdak. De még sulyosabbak a tdrsadalmat
érintden a rokkant elldtdsok atalakitdsa, szigoritdsa, a korhatar el6tti
nyugdijak megsziintetése. Ezek egyfeldl jogi aggalyokat (szerzett jogo-
sultsagok) vetnek fel, masfeldl pedig a mindennapi megélhetését nehezi-
tik meg, tovabbi bizonytalansagba taszitva az amugy is alacsony 0sszegtli
ellatasbol éloket.

Nehéz megitélni, hogy mi allhat e mogott a ,,rendparti” szocialpoli-
tika mogott. Egy nemrégiben végzett kutatds eredményei azt mutatjak,
hogy a szocidlis tdmogatasok feltételekhez valo kotésének jelentds a
tamogatottsaga az egész orszagban. (Tausz-Simon 2011). A szerzdék ugy
vélik, adataik egyértelmien tiikrozik a magyar tarsadalom szegényekkel
kapcsolatos rendpartisagat. Példaként emlithetd, hogy a csaladi potlék
iskolalatogatashoz kotése kapcsan a leghatranyosabb helyzettG (LHH)
térségekben él6k gondoljak legnagyobb aranyban (tobb mint kétharma-
duk), hogy minden pénzbeli tamogatast vonjanak meg a sziiloktdl, ha
a gyerek nem jar rendesen iskolaba. Ezzel egyiitt a csaladi potléknak a
szegénységben €l6k jovedelmi helyzete szempontjabol lathatéan fontos
a szerepe, mivel az LHH térségekben élok értenek egyet a legkevésbé
annak raszorultsag alapuva tételével.

2 Mindehhez a kovetkezd cinikus indoklas szerepel a javaslatban: ,, A jelenlegi szabalyozas
arra motivalja az egyéneket, hogy berendezkedjenek erre a tamogatasi formara, hiszen
félévente modjaban all igénybe venni. A mddositassal kelléen preventivek lesznek a felté-
telek.” (http://www.parlament.hu/irom39/04656/04656.pdf)
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Osszegzésként

Az NSZK-ban szerepld segélyezési javaslatok tovabbi kidolgozasra
varnak. A gazdasagi és politikai koriilmények azonban, tgy tlinik, nem
segitik el6 egy ésszeri reform megvaldsuldsat. Az ellatasok Osszevo-
nasa, egyszerusitése nem pusztan technikai szempontbdl érdekes, sokkal
inkabb az elvek szintjén. Amennyiben fontosnak tartjuk, hogy a mini-
mumjovedelemi rendszer logikaja egyre nagyobb szerepet kapjon a szo-
cidlis tAmogatdsi rendszerben, akkor annak egyik mddja, ha egy kalap ala
vesziink amugy is Osszekapcsolddo ellatasokat, pontosabban beleépitjiik
azokat a funkciokat, amiket ma sok egyéb tdmogatas tolt be, miként az
az 1. verzidban is lathato volt. Véleményem szerint azonban ennek nem
azt a célt kellene szolgalnia, hogy mind szigorubb feltételek mellett férjen
valaki hozza a szocidlis tdAmogatasok rendszeréhez, mint a 2. verzidban,
illetve hogy ész nélkiill kézmunkavégzéshez kossiink mindent, mint
ahogyan azt a megtett kormanyzati intézkedések mutatjadk. A mostani
kurzus egyre inkdbb a mind tobb feltétel eldirdsahoz, az ,,érdemeld ki a
jogosultsagod” elvéhez kozeledik. Ez pedig nem kedvez a minimum;jo-
vedelem bevezetésének, kiilonosen nem kedvez a feltétel nélkiili tamoga-
tasok és féleg nem egy alapjovedelem tipusu segélyezés bevezetésének.

Egyel6re nem sok esély kinalkozik arra, hogy logikus és atgondolt
reformokkal hatékonyabba, hatdsosabba és atlathatobba tegyék a szoci-
alis tAmogatasok rendszerét, barmilyen rendezé elv is legyen mogotte.
Ugy sejtem, az erre vonatkoz6 koncepciok feltehetéen tovabbra is a
fiokban kotnek majd ki.
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MUHELY

Melléklet
A Széll Kalmdn Terv intézkedései kéziil a szocidlis teriiletet érintd lépések,
millidard forint
Intézkedés 2011 2012 2013
Foglalkoztatas és munkaerdpiac
Passziv munkaerd-piaci Az allaskeresési segély 0 27,2 27,2
ellatasok csokkentése megsziintetése
A bérpotlo juttatas (BPJ) 0 41,0 41,0
rendszerének atalakitasa
Az allaskeresési jaradék 0 429 429
feltételrendszerének

szigoritasa (folyositasi id6 és
ellatasi osszeg csokkentése
Aktiv és szakképzési Az aktiv és szakképzési 0 40,5 40,5
eszkozok csokkentése munkaerd-piaci eszk6zok egy
részének kivaltasa hasonld céla
EU-s forrasokkal
Tappénzkiadas csokkentése Tappénz-folyodsitas 3,0 10,0 10,0
szabalyozasanak
feliilvizsgalata, mddositasa
Szocidlis transzferek A tobb jogcimen igénybe 0 15,0 15,0
Osszességének korlatozasa vehetd szocialis és
csaladtamogatési transzferek
Osszességének maximalasa

Csaladtamogatasi ellatasok Csaladtamogatasi ellatasok 0 18,0 36,0
nominalis rogzitése
Nyugdijrendszer
Nyugdijrendszer Ev eleji emelés szabalyanak 0 3,0 6,0
megvaltoztatdsa, emelés a
fogyasztoi arindex alapjan
Korkedvezményes lista 0 0 2,5
feliilvizsgalata
Fegyveres testiiletek 0 1,5 3,0
nyugellatasi kedvezményeinek
megsziintetése
Rokkantsaghoz és Rokkantsagi nyugdij- 12,0 88,0 117,0
egészségkarosodashoz meggallapitas feltilvizsgalata,
kapcsolddé ellatasok ellatasok atalakitasa
atalakitasa
Kozosségi kozlekedés
Utazasi kedvezményrend-  Arkiegészitési tételek 0 100 10,0
szer feliilvizsgalata csokkentése, fogyasztoi
arkiegészités csokkentése
Egészségiigy
Kozgyogyellatas atalakitasa 0 2,0 2,0
Egyedi méltanyossag 0 2,0 5,0
atalakitasa

A Sz¢€1l Kalman Terv, illetve a Konvergencia Program alapjan
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