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KanNAsz-NAGY MATE

Harmonizacios lehet6ségek Budapesten
a raszorultsagtol fiiggé pénzbeli
ellatasok korében

A tanulmany 6t févarosi keriilet segélyezési rendszerét tekinteti at
és hasonlitja 0ssze. Harom szinten vizsgalédtam: a keriiletek alta-
lanos jellemzésére, a keriileti szocidlis rendeletek és az el6re kiva-
lasztott, konkrét pénzbeli ellatasaik elemzésére, 6sszehasonlitasara
torekedtem. Az elemzéshez felhasznalt forrasok 2008-bol valdk,
mivel a frissebb, 2009-es évre vonatkozo adatok csak a kutatas
lezarasa utan, 2010 aprilisatol érhetdek el. Kiindulé hipotézisem
szerint a magyar, decentralizalt onkormanyzati segélyezési rend-
szer nem a raszorulok érdekeit szolgalja, alacsony hatékonysagu
és csak részleges eredményeket tud elérni a szegénység enyhité-
sében. Vizsgalatom soran a sokféle probléma koziil a segélyezés
egyik f6, rendszerspecifikus jellemzd&jére, a decentralizalt igazga-
tasi kornyezetre koncentraltam. Az elemzés utan olyan valtoztatasi
lehetéségeket kerestem, amelyek ennek a kornyezetnek a reform-
jat jelenthetik, érintve a finanszirozas, szervezés, koordindcié és a
tamogatasi fajtak, tipusok kérdéskorét is. Elsésorban a keriiletek,
segélyezési rendszerek kozotti harmonizacios lehetéségeket vizs-
galtam, ezt tekintem alapvetd eszkoznek a segélyezés reformjanal.
Amikor a kiilonféle harmonizacids lehetdségekrol beszéliink, sziik-
ségszerten kitagitjuk kutatdsom kereteit, hiszen a sokféle lehet6-
ség nemcsak Budapest, de az egész orszdg szamadra 0j utat nyithat
a raszoruldk eredményesebb segitése felé.

A kovetkezd tanulmany a 2009 szeptemberétdl 2010 februarjaig végzett
kutatdsom fébb megallapitasait és tapasztalatait foglalja 0ssze. A kuta-
tasra a 2009/2010-es év Budapest Osztondij Programjaban vald részvé-
telem adott lehetdséget, melynek sordn a budapesti kertiletek segélyezési
gyakorlatat vizsgaltam, az akkor aktuadlisan elérheté utolso teljes évre
vonatkozé adatok alapjan — elemzésem fokuszaba a 2008-as esztendd
Kkertilt.

A kutatas kiindul6 hipotézise szerint a magyar segélyezési rendszer,
kozelebbrdl a févarosi segélyezési gyakorlat nem mikodik megfelelGen,
hiszen tobb szempontbdl sem tudja hatékonyan szolgalni és eredménye-
sen segiteni a segélyezettek helyzetének javitasat. A problémak forrasa a
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rendszervaltas utan kialakult jogszabalyi és igazgatasi hattér, s az alapfel-
tevésem szerint a létrejovo intézményi kornyezet kovetkezményei Buda-
pest segélyezési rendszerében is alapvetd anomalidkat hoztak létre. Arrél
van szo, hogy a szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol szolé 1993.
évi III. torvény (tovabbiakban Szocidlis torvény) két, alapvetd jellemzdje
szandéka ellenére is egy diszfunkcionalisan mikodd ellatérendszer alap-
jait fektette le.

A jogszabaly szovege szerint ,a telepiilési onkormanyzat képviseld-
testiilete a hataskorébe tartozo pénzbeli ellatasokat kiegészitheti, és a
szocialisan raszorultak részére — a rendeletében meghatarozott modon és
feltételek szerint — mas pénzbeli tamogatasokat is megallapithat (1993.
évi III. tv. 26. §). Ezt nevezhetjiik a torveny , feliilrdl nyitottsaganak”.

A masik, f6 jellemz6 azt jelenti, hogy adott segélytipustdl fliggden és
segélyenként kiilonb6z6 modon, az 6nkormanyzatok a térvényi keretek
és hatarok kozott szabadon hatarozhatjak meg a jogosultsagi kritériumo-
kat (ki a raszoruld), az ellatas Osszegét, az ellatas fajtajat (pénzben és/
vagy természetben), a kizaro feltéteket, a szankcidkat vagy pl. az igény-
lés menetét.

Az elébb bemutatott jellemzOk (a torvény ,feliilrél nyitottsaga”,
valamint a keretjellegli szabdlyozas) altal az onkormanyzatok szamara
lehetévé valo, sokrétli és atfogd diszkrécid gyakorlasa olyan eszkozoket
biztosit a telepiiléseknek, amelyekkel az egyes segélyfajtak valos sulyat
tudjak befolyasolni a helyi szocialpolitikdjukban (Darvas — Juhasz — Tausz
2004).

Mindehhez hozz4 kell venniink a harmadik f6 tényezét, vagyis azt,
hogy a jogszabalyi kornyezet egy decentralizalt segélyezési rendszert
hoz létre Magyarorszagon: ,a szocialis ellatas feltételeinek biztositasa —
az egyének onmagukért és csaladjukért, valamint a helyi kozosségeknek
a tagjaikért viselt felelésségén tul — az allam kozponti szerveinek és a
helyi 6nkormanyzatoknak a feladata” (1993. évi III. tv. 2. §). Ugyanakkor
azzal, hogy a kozponti allam lemondott a sziikségletek konszenzualis
szabalyozasarol és ennek felel6sségérdl az a gyakorlat alakult ki, hogy
3200 dnkormanyzat 3200 féleképpen mondhatja meg, hogy kinek mi az
elismert, kielégitendd igénye (Szalai 2007).

Ez a megallapitas akkor is igaz marad, ha az elmult idészakban érez-
het6 volt a decentralizaltsdg mértékének csokkenése. Ha csak abbdl
indulunk ki, hogy a telepiilések a maradékelv alapjan tervezik elére a
diszkreciondlis ellatdsokra szant pénzmennyiséget, s tudjuk, hogy az
elmult idészakban altaldanossagban érezhet6 az onkormanyzati pénziigyi
keretek besztkiilése, akkor nem csodéalkozhatunk azon, hogy a norma-
tiv ellatdsok sulya Osszességében novekedett. Véletleniil sem gondol-
nam ugyanakkor, hogy ez a tendencia lenne az {idvozité a harmonizacio
szempontjabol.

A fenti tényezOk tehat tovabbra is jelen vannak, s egyiittesen vezet-
nek oda, hogy ,helyi szocidlpolitikakrol”, és azok jelentds szdrasarol
kell beszélniink. Ennek a gyakorlatnak a karos kovetkezményeit allitot-
tam elemzésem fokuszdba. Hogy bizonyitsam, ezek a jellegzetességek
Budapesten is erésen jelen vannak, kiilonb6z6 févarosi onkormanyzatok
segélyezési gyakorlatat vizsgaltam el6zetesen, majd 6t kivalasztott kerii-
letben végeztem részletesebb kutatomunkat. Bar 6t keriilet nem tudja
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visszaadni a maga teljességében Budapest sokarcusagat, mégis igyekez-
tem olyan telepiilésrészeket bevonni az elemzésembe, melyek a késébb
ismertetett jellemz&ik miatt eredményesen vilagitanak ra az alapproblé-
mara, s a segélyezési gyakorlatuk nem hagy kétséget a valtoztatas igé-
nyének sziikségessége feldl.

A bevonando keriiletek mellett a vizsgalt ellatdsok fokuszat is szii-
kiteni igyekeztem. A tanulmanyban hdrom f6 ellatasi tipust vizsgalok
meg kozelebbrdl: az atmeneti segélyt, a lakasfenntartdsi tAmogatast és
az apolasi dijat, valamint ezek kiilonbo6z6 fajtait a keriiletekben. Ezek a
segélyfajtak lehetdséget adnak arra, hogy normativ és diszkrecionalis!
ellatasokat egyarant bevonjak az elemzésembe. Kiilondsen az els6 kettd
esetében tapasztalt sokféleség, valamint ezen elldtasok hangsulyos volta
ad arra lehetdséget, hogy ugyan csak hdrom f6 segélytipust vizsgélok,
mégis jol ald tudjdk tamasztani késObbi érvelésemet a harmonizacio
sziikségességérol.

A jogszabalyi és igazgatasi kornyezet ellentmondasain tal szamtalan
egy€b problémat ismeriink a segélyezési rendszerrel kapcsolatban. Ezek
egy részét a segélyezés dltalanos, mindenhol el6forduld problémai és kér-
dései kozé sorolndm (pl. a raszorulok korének kijelolése, a munkadszton-
zési kérdések, ,,a joléti fliggdség”, a szegénységi és munkanélkiili csapda,
a kotelezések-elvarasok rendszere, a termeészetbeni ellatasok elvi problé-
madja, vagy az adminisztracios terhek és koltségek stb.). Ugy vélem, hogy
ezek az altaldnos kihivasok egy alapjaiban rosszul miikédd rendszerben
nemcsak feler6sodhetnek, de az ellatérendszer koncepcionalis tévedései
miatt sajatos, un. ,rendszer-specifikus” problémak is jelentkezhetnek. A
magyar segélyezési gyakorlaton beliil els6sorban ide sorolndm a decent-
ralizalt igazgatasi kornyezet sajatossagait és ennek kovetkezményeit. A
2008-as segélyezési helyzet bemutatasa soran ezekre az alapvetd struk-
turdlis probléemakra fokuszalok. Ennek eszkozéiil elsGsorban az akkori
keriileti jogszabdlyi kornyezet tartalmi vizsgalatat, valamint az elérhetd
adatok alapjan az Osszefiiggéseket és eltéréseket bemutato, sajat magam
altal készitett statisztikai elemzéseket valasztottam.

Az adott dnkormanyzatok szocidlis osztdlyain, valamint a kertileti
csaladsegitd intézményekben eltoltott terepmunkam értékes tapasztalatai
els6sorban a tanulmany masodik részében voltak segitségemre. Ebben a
fejezetben a kialakult helyzet ereddire, alapproblémaira probalok meg-
oldasi javaslatokat megfogalmazni. Ugy gondolom, hogy a széttagolt és
egyenlétlen segélyezési rendszer atalakitasanak a harmonizacios torekvé-
sek lehetnek a leghatékonyabb eszkdzei, s ezzel kapcsolatban kiilonb6z6
megoldasi javaslatokat fogok bemutatni. Ugyanakkor nem gondolom,
hogy ezek a valtoztatasi iranyok a segélyezés minden problémajara meg-
oldast nyujtananak, de gy latom, hogy Budapest raszorultsagtdl fiiggd
pénzbeli és természetbeni ellatérendszerének javitdsdhoz megfontolando
alternativakat kindlnak a dontéshozok szamara.

! Adminisztrativ diszkrécié és egyéni mérlegelés egyarant megjelenik az ellatasok
kapcsan.
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I. A kivalasztott keriiletekrol

A kutatas soran arra voltam kivancsi, hogy az el6zdekben felsorolt és jol
ismert problémdak mennyiben jellemzdek a févarosra, mennyiben igaz
az, hogy a févarosi kertiletek segélyezési gyakorlata nagyban eltér egy-
mastol. A kutatasi el6késziiletek é€s az elézetes vizsgalodas utan 6t fova-
rosi keriiletet valasztottam ki, ezek szolgéltak a részletesebb terepmun-
kam szinhelyéiil. Az 6t keriilet példajan keresztiil egyértelmtivé valik a
korabbi kijelentések megalapozottsaga.

A kertiletek kivalasztasanal alapvet§ szempont volt, hogy minél
jobban kiilonbozzenek egymadstdl, ugyanakkor térben valamennyire
kozel legyenek egymashoz — igy érzékeltethetévé valik, hogy néhany
kilométer (szomszedos kertiletek esetében akar néhany méter) megtétele
utan milyen jelent&sebb eltérésekkel is talalkozhatunk a varoson, akar
adott varosrészen beliil is.

s

1. tablazat Lakonépesség, népsiiriiség, belteriilet (2008. december)

Keriilet Fé Bp. Népstirtiség  Belteriilet Bp.
népességén  (f6/1000m?)  nagysaga  teriiletén
beliil (%) (ha) beliil (%)
1L 88 187 5,180 38,98 2265 5,867
Iv. 98 381 5,779 57,74 1704 4,414
VIIIL. 81447 4,785 118,90 685 1,774
XIII. 111 681 6,561 83,10 1344 3,481
XV. 80533 4,731 45,63 1765 4,696
Budapest 4 795 597 100 66,86 38605 100
dsszesen

Forrds: KSH: adatszolgaltatas 2009

A kertiletek alaptulajdonsagait vizsgalva is latszik, hogy eltér6 adott-
sagu varosrészek keriiltek be a kutatasba. Angyalfold az egyik legnépe-
sebb budapesti kertilet, Jozsefvaros a legstirtibben lakott kertiletek koziil
vald, a II. keriilet pedig a legnagyobb belteriiletiiek kozé tartozik. A kiva-
lasztott keriiletek 0sszlakossaga 460 ezer f6, ami Budapest lakossaganak
(1,7 milli6 £6) 27 szazalékat jelenti. Ez a viszonylag jo lefedettség is a
tanulmany altaldnos kovetkeztetéseinek érvényességét tudja erdsiteni.

A jogszabalyi hittérrdl — a keriileti rendeletek bemutatdsa

A keriiletek altalanos jellemzése utan a helyi onkormanyzati rendeletek
elemzésével foglalkoznék. A Szocidlis torvény adta lehetdségek miatt (a
feliilrdl nyitott jellege, illetve a diszkrecionalis ellatasok szabalyozasanak
okan) ezekben a jogszabalyokban taldlhatjuk meg az kiilonboz6 ellato-
rendszerek kialakulasanak forrasat. A rendeletek strukturalis felépitését
megvizsgalva, az alabbi szempontok szerint érdemes elemezni Sket:
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a) A torvényi felhatalmazas:

Az igaz, hogy mindegyik helyi rendelet a torvényi felhatalmazas meg-
jelolésével kezdddik, de abban mar kiilonbséget latunk kozottiik, hogy
milyen jogszabalyokra utalnak vissza, illetve hogy mennyire pontosan
jelolik meg a felhatalmazast megadd paragrafusokat. A Szocialis tor-
vényre vald hivatkozas természetesen mindegyik rendeletben szerepel,
és amelyik rendelet a gyermekekkel kapcsolatos ellatasokat is szaba-
lyozza, ott a Gyermekvédelmi torvényt is megjelolik. Az Onkormdanyzati
torvényre azonban csak harom rendelet utal. A rendeletek koziil pedig
csupan ketté akad, amelyek preciz hivatkozassal jelolik meg a felhatal-
mazast.

b) A rendelet célja:

Az altalanos meghatarozason tul (szabalyozni kivanjak ,a kiilonboz6
ellatasokat, azok formait, feltételeit, mértékét, valamint igénybevételiik
rendjét, folydsitasanak és ellendrzésének szabalyait, az eljarasi szabalyo-
kat”) jelzésértékiinek tekinthetjiik, ha a kertilet bizonyos egyéb célokat is
megemlit.

A XIII. keriileti onkormanyzat tovabbi kiegészitése célként hatdrozza
meg a szocialisan raszorult csaladok életmindségének javitasat, valamint
azt, hogy az ellatottak ,maguk is tegyenek meg minden téliik elvarhatot
annak érdekében, hogy a csaladjuk eltartasardl elsdsorban a keresé tevé-
kenységbdl szarmazo jovedelembdl tudjanak gondoskodni” (XIIL. kertilet
3/2006 ok. rendelet 1. § (1) bekezdés).

Az tjpesti rendelet célja, hogy a jogosultak szamara biztositsa ,az
alapveto €letfeltételek megteremtését”, , az aktiv kort munkaképes lakos-
sag foglalkoztatasat”, valamint hogy ,a koriilményekhez igazodé egyéni
(csaladi) életstratégiak kialakitasat” el0segitse. Ezen tul még hozzateszik,
hogy ,a szocidlis ellatas biztositasa soran érvényesiteni kell az egyének
onmagukért és csaladjukért viselt felelosségét” is (IV. keriilet 23/2003 Ok.
rendelet 1. §).

Nyilvanvaléan nem akarok ezekbdl a kijelentésekbdl messzemend
kovetkeztetéseket levonni, mindenesetre igy érzem, talan sejtetni enged-
nek valamit a fenti két kertilet ellatottakkal kapcsolatos hozzaallasarol,
viszonyulasardl.

) A rendeletek hatalya:

A Szocialis torvény részletesen meghatarozza, hogy kire terjed ki a jog-
szabaly hatdlya. A helyi rendeletek ezt a szovegezést probaljak atvenni,
de mégis kiilonboz6 megfogalmazasokkal taldlkozhatunk a hataly meg-
jelolése kapcsan. Milyen személyekre terjed ki a rendeletek hatdlya?

* Olyan magyar allampolgarokra, bevandoroltakra, itt letelepedet-
tekre, hontalanokra, vagy a magyar hatdsag altal menekiiltkén elismert
személyekre (ezeket a csoportokat mindenki megemliti), akik , az 6nkor-
manyzat illetékességi teriiletén lakcimmel rendelkezé személyek” (II.
keriilet).

* ,Bejelentett lakohellyel vagy tartézkodasi hellyel rendelkezé sze-
mélyek” (IV. kertilet).

¢ ,Lakohellyel rendelkezd személyek” (VIIL. kertilet).

¢ Eletvitelszertien ott €16 személyek” (XIII. kertilet).
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e ,Lako- vagy tartdozkoddsi hellyel rendelkezé személyek” (XV.
keriilet).

A helyzetet tovabb bonyolitja a hajléktalanokra vagy a szabad mozgas
és tartozkodas jogaval rendelkez6 személyekre? vonatkozo szabalyozasi
kavalkad is. Erdekesség az is, hogy csak egy rendelet rogziti azt, misze-
rint a gyermek veszélyeztetettsége esetén az itt tartozkodé nem magyar
allampolgarokra is kiterjed a rendelet hatalya.

d) A szocidlis raszorultsag fogalma:

A szocidlis raszorultsag meghatarozasa talan az egyik legizgalmasabb
része a helyi jogalkotasnak, hiszen a pontos definiciotdl a torvényre vald
utaldson és homalyos megfogalmazdson at a csak emlités szint(i foga-
lomhasznalatig terjed a skala.

Bar a II. keriiletben nem fogalmazzak meg, hogy pontosan mit jelent
a fogalom, de tobb helyen is utalnak ra, igy pl. a csaladi segélyezés elve
szerint biztositando ellatasoknal beszélnek arrdl, hogy a raszorultsagot
egységben kell vizsgalni (az életvitelszerlien egytitt €16 személyek vonat-
kozasaban).

Konkrét definicioval csak a IV. kertiletben talalkozni, naluk ,szocia-
lisan raszorultnak kell tekinteni azt a személyt, aki az egyes ellatasi for-
maknal meghatérozott jovedelemhatart nem 1épi tal” (IV. kertilet 23/2003.
ok. rendelet 3. § (1) bekezdés).

A VIIL kertilet a Szocialis torvényre hivatkozik a fogalom meghataro-
z4sandl, de ott sem egyértelmu a rdszorultsdg meghatdrozasa. Igaz, hogy
tobbnyire jovedelmi raszorultsagot jelent, de néha specialis élethelyzetet-
allapotot, néhol pedig valamiféle pontosan koriil nem irt helyzet megje-
161éseként talalkozhatunk a szocidlis raszorultsaggal (Gydri 2009).

A XIIL keriilet rendeletébdl csak az deriil ki vildgosan, hogy a szocia-
lis raszorultsag esetén milyen ellatdsokat lehet kapni, de itt sem talalunk
pontosabb, részletesebb meghatdrozasokat.

Ahogyan a XV. keriilet esetében sem, hiszen taldlkozunk ugyan a ,,szo-
cidlis raszorultsag”, , egyéni raszorultsag” és egyszertien csak , radszorult-
sag” fogalmakkal is, de egyikrdl sem deriil ki, hogy pontosan mit jelent.

e) Ertelmez4 rendelkezések:

Ez a témakor akkor valik érdekessé, ha az onkorméanyzatok nem elég-
szenek meg annyival, hogy a Szocidlis torvény vagy a Gyermekvédelmi
torvény értelmezd rendelkezéseit tekintsék kizardlag iranyadonak. A tor-
vényen kiviili értelmezésekkel csak az tjpesti és a jozsetvarosi rendele-
tekben talalkozunk. A IV. keriilet esetében ilyen pl. a fogyatékos személy
kategoridja (ami mds, mint a torvényben hasznalt sulyosan fogyatékos
személy vagy fogyatékos gyermek fogalma), a VIIIL keriiletben pedig a
helyben legolcsdbb temetes elismert koltségérdl irnak, amir6l azonban
nem deriil ki egyértelmiien, hogy megegyezik-e a helyben legolcsébb

2 A Bevandorlasi torvényen at a kiilonboz6 EGK-rendeleteken keresztiil a kiilonb6z6 nem-
zetkozi egyezményekig terjed a skala, hogy kiket sorolnak a rendeletek ebbe a kategori-
aba.
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temetés koltségével — csak valdszintsithetjiik, hogy ugyanarra gondol-
tak.

f) Hataskori szabalyok:

A hataskori szabalyoknal a keriiletek meghatarozzak, hogy melyik ellatas
kinek a hataskorébe tartozik (vagyis a kepvisel6-testiiletek kire ruhazzak
azt at — altaldban a polgarmesterekre), valamint hova lehet adott iigyben
fellebbezni, ki foglalkozik a jogorvoslati kérelmekkel els6 és masodfo-
kon.

A legrészletesebb ebbdl a szempontbdl a II. keriilet, amelyik a pol-
garmester, a képvisel6-testiilet, az illetékes szocidlis bizottsag, a jegyzo,
illetve a Polgarmesteri Hivatal hataskorével is foglalkozik. A tobbi kertilet
ehhez képest ilyen-olyan eltéréseket mutat, jellemz6 a jogorvoslati lehe-
téség vagy a jegyz0 szerepének kimaradasa a rendeletek szovegébdl.

g) Eljarasi rendelkezések:

Ezzel kapcsolatban viszonylag részletes megfogalmazassal taldlkozunk
mind az 6t keriilet esetében. Az altalanos eljarasi szabalyokon tul (kérel-
mek benyujtasa — elbirdlasa, jovedelem- és vagyonnyilatkozat stb.) a leg-
érdekesebb kérdés itt a kornyezettanulmany szerepének rogzitése, ami
hol csak lehetéségként szerepel (bizonyos kételyek felmeriilése esetén),
hol pedig elvileg minden ellatds megallapitasahoz hozzatartozik az elké-
szitése; persze kérdés, hogy ez a kapacitasok fiiggvényében mennyire
valdsulhat meg a gyakorlat sordn’.

Osszefoglalva a fenti pontok tapasztalatait, mar a konkrét ellatasok
szabalyozasa el6tt, a rendeletek altalanos részeinél tobb kisebb-nagyobb
kiilonbséget lathatunk a kertiletek szabalyozasi gyakorlataban. Ezek még
onmagukban nem feltétleniil jelentenek eltérd segélyezési gyakorlatot,
hiszen a kozigazgatasi eljaras keretében zajld segélyezési folyamatokat
a fels6bb jogszabalyok pontosan rogzitik!. Ugyanakkor pl. a jogértelme-
zés szempontjabodl fontos kérdés lehet az eltérd (egymadssal sem mindig
harmonizald) szabdlyozasi megoldasok alkalmazasa a rendeletekben,
amelyek nem konnyitik meg a mindennapok munkajat a hivatalokban,
intézményekben.

A helyi rendeletalkotas kapcsan érdemes a felsébb szintii jogszaba-
lyokra is kitérni roviden. Alapvet6 kovetelmény egy ellatérendszer szaba-
lyozasaval kapcsolatban, hogy egyértelmii és kovetkezetes legyen, egysé-
ges és tiszta képet mutasson. A Szocialis torvény az allandé valtoztatasok
ellenére (illetve részben ezek okan) nem tud teljes mértékben megfelelni

* A magyar kornyezettanulmanyozas sokkal inkabb valik hat6sagi—ellenérzé eszkozzé az
onkormanyzatok kezében, mintsem a sziikségletek felderitésének egyik kiegészit6 lehe-
téségeként kezelnék azt. Ez a gyakorlat nemcsak hogy ellentétes a nyugat-eurdpai pél-
dakkal, de visszaélésekre adhat okot, az egyenlé hozzaférés és elbiralas elvét sérti. Nem
allitom azonban, hogy ilyen konkrét példakkal talalkoztam volna a kutatasom soran,
ugyanakkor a keriiletenként eltér-hianyos szabalyozas sem zarhatja ki az elvi aggélyain-
kat ezzel kapcsolatban.

* Els6sorban a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold
2004. évi CXL. torvényre kell itt utalni.
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az eldbbi kritériumoknak.” Egy atlathatobb és logikus jogszabalyi kor-
nyezet mar dnmagdban is segiteni tudja a harmonizaciot. A rendeletek
rovid elemzése is ravilagit az el6bbi problémadkra és hidnyossagokra.

A keriileti ellatorendszerek bemutatasa a statisztikak tiikrében

Az egyes ellatasok részletezésénél a keriiletek altal a Kézponti Statisz-
tikai Hivatal szamara szolgaltatott adatokat hasznalom®, hiszen az egy-
séges kategoridkkal dolgozo adatgytijtés eredményeképpen ez teszi
leginkabb lehet6vé a kertiletek Osszehasonlitasat. Az azonos fogalmak
miatt azonban az dnkormanyzatok sajat, onként vallalt ellatasai csak egy
Osszevont (egyéb onkormadnyzati) kategoridban szerepelnek, azokat nem
bontjak szét. Ismét hangsulyoznom kell, hogy a kutatds idején csak a
2008-as évre vonatkozoé adatok alltak rendelkezésemre. A néhany kiva-
lasztott tdimogatdas példdjan ugy gondolom, jol érzékeltethetbek a kertileti
ellatorendszerek kozotti markansabb kiilonbségek.

Az 0Osszes ellatassal kapcsolatban altalanosabb képet adnak a 2-4.
tablazatok, ahol mar els6 ranézésre is jelentdsebb eltéréseket lathatunk a
keriiletek kozott.

2. tablazat A tamogatottak szdma és a keriileti lakossdgon beliili aranya

Keriiletek Lakossag Tamogatott £6 Tamogatottak
a lakossag aranyaban
1L 88187 6 002 6,81%
Iv. 98 381 9948 10,11%
VIIL 81 447 15613 19,17%
XIIL 111 681 15178 13,59%
XV. 80 533 23 060 28,63%

Forrds: KSH Kimutatasok 2008 és KSH Adatszolgaltatas 2009

® Lasd: Gy®ri, 2009
¢ Kimutatas a pénzben és természetben nyujthaté tamogatasok adatairdl — kotelezd dnkor-
maényzati adatszolgaltatas alapjan.
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3. tablazat A tamogatottak szdma, az Osszes koltés és dtlagos koltés dsszege

Keriiletek Tamogatasban Osszes koltés Atlagos koltés egy
részesitett £6 (ezer ft) fore (ezer ft)

1I 6 002 296 607 49,418

Iv. 9948 528 483 53,125

VIIL 15613 949 735 60,830

XIII. 15178 689 685 45,440

XV. 23 060 764 943 33,172

Forrds: KSH Kimutatasok 2008 és KSH Adatszolgaltatas 2009

4. tablazat Az énkormdnyzat ésszes kiaddsa, a pénzbeli ellatisokra forditott 6sszes
kiadds és a pénzbeli ellatdsokra forditott kiaddsok ardnya az énkormdnyzati

koltséguetésekben
Keriiletek Onkormanyzat Pénzbeli ellatasra A pénzbeli ellatasokra
oOsszes kiadasa forditott dsszes forditott kiadasok aranya
(ezer forint) koltés az onkormanyzat 6sszes
(ezer forint) kiadasan beliil
II. 16 581 918 296 607 1,79%
Iv. 15170 190 528 483 3,48%
VIIL 20 334 290 949 735 4,67%
XIIL 20 600 791 689 685 3,35%
XV. 19232 348 764 943 3,98%

Forrds: KSH Kimutatasok 2008 és KSH Adatszolgaltatas 2009

A konkrét ellatasokat és a tamogatottak szamat az 5. tablazat mutatja
be. A pontossag kedvéért megjegyzendd, hogy az eseti jellegii ellatasok-
nal a tdmogatasban részesitett személyekkel szdmolnak a statisztikak,
viszont a rendszeres ellatdsoknal a tAmogatasban részesitett személyek
atlagos szamardl szerepelnek adatok. A tamogatatasban részesitettek
Osszes szamanal a kiilonbozd ellatasokban részesiilék szamat adtam
Ossze, ebben természetesen vannak atfedések, hiszen adott személy akar
tobb ellatast is igénybe tud venni.

5. tablazat Keriileti elldtdsok és tamogatottak szdma

Ellatasok II. IV. VIII. XIII. XV.

Rendszeres szocidlis segély 114 547 1416 492 414
Iddskoruak jaradéka 12 17 20 20 13
Alanyi apolasi dij 90 141 283 98 216
Helyi apolasi dij 142 145 0 236 182
Lakasfenntartasi tamogatés 642 735 2091 2732 1656
Adéssagesokkentési tAmogatas 33 27 779 184 62
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Ellatasok IL IV. VIIL.  XIIL XV.
Atmeneti segély 948 3132 1732 198 2334
Temetési segély 83 380 66 408 420
Koztemetés 24 69 238 130 27
Rigj:iﬁse f;ermekvedelml 266 1258 2735 2035 1566
Rf:rizzgzr;s‘s gyermekvedelmi 401 566 3059 1275 2977
Kiegészité gyermekvédelmi

télfnogat:ci;g g’ 0 5 0 26 17
Kozgyogyellatas 2906 1862 2935 5154 4485
Mozgaskorlatozottak tamogatasa 89 257 259 243 242
Lakascéla tamogatas 24 46 0 31 77
Egyéb sajit elldtds 228 762 0 128 8372
Osszesen: 6002 9949 15613 15178 23060

Forras: KSH Kimutatasok 2008
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Miel6tt részletesen is megvizsgalnam a kivalasztott ellatasokat,
nézzitk meg, hogy az Osszes ellatason beliil milyen hangstllyal szerepel-
nek keriiletenként’. A tAmogatottak aranyat érdemes kiilon Osszevetni a
tdmogatasokra forditott 0sszegek aranyaval, hiszen ebbdl a kivalasztott
tamogatasok ,erdsségére” lehet kovetkeztetni. Az 1. és 2. abra jol mutat-
jak a keriiletek kozotti eltéréseket.

7 A kovetkez6 kategoridkkal vizsgaldédom az ellatasok belsd struktarajat mutatd abraknal:
atmeneti segély, apolasi dij (helyi és normativ egyiitt), lakasfenntartasi tamogatas (6sszes
fajtaja egytitt), valamint az Osszes tobbi ellatas egy kategoriaba stritve.
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1. abra
Ellatasok belsdé strukturaja keriuilete nként (tamogatottak)
100%
750/0 ’.4 - 7-
) 58,26% : S _6:” A 4
6P,64 o 78,70 b i ol <
- - 8D.97%
= 50% +— : £i 3 o
2y e i ¢ i e . || 6sszes tobbi
: ] E atmeneti segély
25% + 3 Z : s
1 o 1 o
SRS : M |akasfenntartasi
o . .
5 . 5 7 1 o ] tamogatas
0% B apolasi dij
1. V. ViIII. XIll. XV.
keriiletek

Forrds: KSH Kimutatasok 2008

2. abra
Ellatasok bels6 strukturaja keriiletenként (finanszirozas)
100%
15 - 4p 969 - i
.  sf22% < Bh30fe T 5h 586
76,26%
= 50% +— e ot
£ O 6sszes tobbi
1 b : ;
: 7 i : H atmeneti segély|
25% — — 2 e
3 o 1 o s & M |akasfenntartasi
1 A 1 A 1 4, tamogatas
1 firid
0% - r : B apolasi dij
1. V. VIIL. Xl XV.
keriiletek

Forrds: KSH Kimutatasok 2008
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Atmeneti segély

Az atmeneti segély esetében a Szocidlis torvény joformdan csak a jovede-
lemhatdrnal szab alsé kiiszobot a rendeletalkotoknak, ez azt jelenti, hogy
az onkormanyzatok a havi csalddi jovedelemhatart nem htzhatjadk meg
az Oregségi nyugdijminimum legkisebb Gsszege, egyediil él6k esetében
pedig annak 150 szazalékandl alacsonyabban.

A rendeletek szabalyozasa alapjan kialakulhat egy el6zetes varako-
zas a tamogatasokkal kapcsolatban. A 6. tdblazat megmutatja, hogyan
alakult az atmeneti segélyhez valo hozzaférés a keriiletekben. Ezekbdl
az is latszik, hogy az atmeneti segélyben részestilék lakossagon beliili
szamaranyat vizsgalva az ujpesti a ,legbdkeziibb” atmeneti segélyt
nyudjté dnkormanyzat, a jozsefvarosi pedig a legkevésbé az. Az eltérés
pedig igen jelentds, hiszen lakossagaranyosan haromszor annyi ajpesti
kap atmeneti segélyt, mint jozsefvarosi.

6. tablazat Az dtmeneti segéllyel tamogatottak szdma és keriileti lakossdgon beliili

aranya
Keriiletek Atmeneti segélyben Atmeneti segélyben
részesiil6k szama részesiilGk aranya
a lakossagon beliil
IL. 948 1,07%
Iv. 3132 3,18%
VIIL 1732 2,13%
XIII. 1986 1,78%
XV. 2334 2,90%

Forrds: KSH Kimutatasok 2008 és KSH Adatszolgaltatas 2009

3. abra

Egy személyre és egy tamogatasi esetre juté osszeg (ezer forint)

40,000

35,000

30,000 iy T b e S EE T s A e e T

25,000

ezer Ft

20,000 {8 : e pris
T g 2 személyre
15,000 ; : o 2 i i O esetre

10,000

5,000

0,000
1. V. ViIL. Xill. XV.

keriiletek

Forrds: KSH Kimutatasok 2008
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A maximdlis tdmogatasi Osszegeket vizsgalva a II. keriiletben az
onym maximum 500 szazalékat elérd éves tamogatasi keret a legnagyobb
a tobbihez képest. Ugyanakkor a XIII. kertilet ett6]l nem marad el sokkal,
hiszen itt az onym 400 szazaléka segélyezési keret — viszont csak mélta-
nyossag gyakorlasaval allapithaté meg ekkora Osszeg.

Fontos kiemelni, hogy példdimban csak az ,altalanos” krizissegély
Osszegei kertiltek eld, hiszen ha az Osszes atmeneti segélyfajtat nézziik,
akkor a XV. kertilet bizottsagi segélye lesz a maga 150 ezer forintos Ossze-
gével a kiemelkedd (kiilonleges esetben ez is évente kétszer adhato).
Arnyalja a bdkezli-szikmarku 6nkormanyzatokrol alkotott képet az is,
ha az atmeneti segélyek sokféleségét is figyelembe vessziik. Hiadba talal-
kozunk ugyanis néhany keriiletben egyfeéle, a sziikségletek korét a sza-
balyozas szerint altalanosabban, 6sszefoglaldan lefedd atmeneti segéllyel
(VIIL és IV. keriilet), mégis azt éreztem a kutatdsom soran, hogy ahol
sokféle tamogatas fordul el (XIII keriilet), ott valdjaban mégis a lakos-
sagi sziikségletek szélesebb korét fedi le ez az ellatasi forma. A konkrét
tamogatasi osszegeket a 3. dbra mutatja be.

Ha azt nézziik, hogy ezek az éves atlagos tdmogatasi 0sszegek meny-
nyire kozelitenek a maximum adhaté segélyekhez, akkor egyértelmten
Ujpest meriti ki leginkabb magahoz képest a rendeletekben rogzitett
tamogatasi kereteket. Es bar hiaba, hogy Angyalfoldén a legrosszabb
a keretek kihasznaldsa (a rendeletben rogzitett lehetéségekhez képest),
még mindig sokkal jobb az ellatds szinvonala, mint a kereteit kétszer
olyan jol kihasznalo Jozsefvarosban.

A tovabbi atmeneti segéllyel foglalkozd tdbldzatok és abrak egyéb
érdekes 0Osszehasonlitdsokat is megmutatnak, ezeket érdemes még
roviden Osszegezni:

* A havi rendszerességgel atmeneti segélyben valo részesiilés igen
ritka, még a II. keriiletben is, ahol szinte egyediiliként fordul el6 ez a
lehetdség (4. abra).

* A természetben nyujtott atmeneti segély a XV. keriiletben fordul el6
a leginkabb, de ott sem éri el az atmeneti segélyre forditott kiadasok 2
szazalékat (7. tablazat).

¢ AL keriiletben joforman csak decemberben adnak atmeneti segély
(5. abra).

¢ Altalanos és egyben elgondolkodtato tapasztalat, hogy az atmeneti
segély dontéen nem a legrosszabb anyagi helyzetlieket éri el (6. abra).

7. tablazat Az dtmeneti segély természetbeni formdjinak részesedése

Keriiletek Személyek Esetek Kiadasok
1L 3,29% 1,46% 3,19%
Iv. 0,00% 0,00% 0,00%
VIIL 0,00% 0,00% 0,00%
XIIL 0,35% 0,78% 0,12%
XV. 14,10% 10,37% 1,83%

Forrds: KSH Kimutatasok 2008

esély 2012/1

89




90

MUHELY

4. dbra

Az b6sszes tamogatotton belil hanyszor
részeslltek atmeneti segélyben az ellatottak?

XV.

B egyszer réseslilt

Xl
@ kétszer részeslt

keruletek VI

O haromszor vagy
tObbszor részesllt

O havi
rendszerességgel
részesult

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Y%

Forrds: KSH Kimutatasok 2008

5. abra

A december honapban atmeneti segélyben részesiiltek aranya

1. V. VIIL. Xl XV.
keruletek

Forras: KSH Kimutatasok 2008
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6. abra

100%
90%
80%
70%
60%

% 50%
40%

30%

20%

10%

0%

December hénapban atmeneti segélyben részesiilé személyek

aranya az egy fore juté jovedelem szerinti bontasban - az

oregségi nyugdijminimum szazalékaban

0 100% és folott
@ 50-99%
B 50% alatt

11, V. VIIL Xl
keriiletek

Forras: KSH Kimutatasok 2008

Az apolasi dij két fajtaja a Szocidlis torvényben rogzitett normativ apolasi
dij és az adminisztrativ diszkrécionak teret engedd, helyi apolasi dij. A
Fuaggelék 2. tdblazatabol latszik, hogy a helyi dpolasi dij esetében a tor-
vényben keret jelleggel szabalyozott hozzaférési feltételeket a kertiiletek
milyen eltérésekkel, kiilonbségekkel teljesitik. Az altalanos jogosultsagi
feltételeken és a tamogatasi Osszegeken feliil eltéréseket latni pl. a kizaras
vagy a megsziintetés feltételeinél, vagy éppen az 4polasi kotelezettség
nem teljesitésének rendeleti szabdlyozasi gyakorlatanal is — wjabb és

Apoldsi dij

tjabb mérlegelési lehetdségekkel ruhdzva fel az onkormanyzatokat.
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8. tablazat Apoldsi dijban részesitettek szdma és ardnya a lakossdgon beliil

Keriiletek ~ Apolasi dijban Alanyi Helyi apolasi Apolasi dijban

részesiillék  apolasi dijban dijban részesiilék aranya a

szama Gsszesen  részesiilok részesiil6k  keriileti lakossagon
szama szama beliil
1L 232 90 142 0,26%
V. 286 141 145 0,29%
VIII. 283 283 0 0,35%
XIII. 334 98 236 0,30%
XV. 398 216 182 0,49%

Forrds: KSH Kimutatasok 2008 és KSH Adatszolgaltatas 2009

A keretszabdlyozas kérdései utan érdemes itt is a hozzaférés mértéké-
vel folytatni az elemzést. Ahogy a 8. tdblazatbdl is latszik, a legnagyobb
aranyban a XV. kertiletben részestilnek apolasi dijban a kertileti lakosok,
a legkevésbé pedig a II. keriiletben. Az apolasi dijban részesiilék ara-
nydra mint egyfajta kertileti egészségiigyi helyzetet jellemz6 mutatdra is
tekinthetiink. Ez alapjan a legkisebb igénybevételt valoban a II. kertilet-
ben, a legnagyobb hozzaférést viszont a VIII. keriiletben varnank, hiszen
a jozsefvarosi lakosok egészségi allapota a legrosszabb. Magyarazatul
szolgalhat viszont, hogy a keriiletben nincs helyi apolasi dij, viszont ha a
tobbi keriiletéhez hasonldan itt is lenne, akkor valdszintileg az els6 helyre
kertiilne a keriilet a hozzaférés tekintetében. Az adatok azt is megmutat-
jak, hogy szamszertileg a XIII. keriiletben jut a legnagyobb szerep a helyi
apolasi dijnak.

Az apolési dijra forditott Osszegeket (7. dbra) érdemes Osszevetni
az apolasi dijban részesiilék lakossagon beliili szamaval és aranyaval.
Lathato, hogy hiaba kapnak kevesebben apolasi dijat a II. keriiletben,
mint Ujpesten, a helyi apolasi dijak kiterjedtségét és Osszegét vizsgalva
(Fuggelék 2. tablazat) mégis nagyobb raforditast érnek el a budai keriilet-
ben, mint Ujpesten.
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7. abra

Apolasi dijra forditott 6sszegek keriiletenként (ezer forint)

O helyi apolasi dij

ezer forint

M alanyi apolasi dij

I V. VIIl. Xl XV.
keriiletek

Forrds: KSH Kimutatasok 2008

A fenti szamok is alatamaszthatjak azt a meggy6zodést, hogy a 18
éven feliili sulyos betegek apoldsa is olyan méltanylando feladat, amit
az allamnak, helyi 6nkormanyzatoknak tdmogatniuk kellene. Ahol ez
valéban megvalosul, ott az allamot fontos terhektél mentesitd apold
csaladtagokat tudjak tdmogatni. Fontos, hogy ez a pénzbeli tamogatas
nagysagrendekkel olcsobb, mint az intézményi elhelyezés koltsége. Ahol
hianyzik ez a tdmogatasi forma, ott mind a helyi lakosok, mind pedi
a szocialis szolgaltatasok intézményrendszere fokozottabban terhelddik,
ami pl. a koltséghatékonysag szempontjabdl is feltételezhetéen rosszabb
eredményekhez vezet, nem is beszélve a helyi igények kielégitésének
elmaradasardl. A mindennapos gyakorlat soran féleg a tdmogatassal visz-
szaéldk kérdése jelent problémat, ugyanakkor ez 6nmagéaban nem indo-
kolhatja a helyi apolasi dij hianyat.

A lakdsfenntartdsi tdmogatds

A lakasfenntartasi tdmogatas az egyik legdsszetettebb tdamogatasi forma,
abban az értelemben, hogy annak, aki jogosultta szeretne valni az ella-
tasra, tobbféle kritériumnak kell megfelelnie, illetve a tAmogatas Osszegét
is tobbféle paraméter alapjan szamoljak ki. A lakasfenntartasi tamogatas
fajtai: a torvényben szabalyozott normativ lakdsfenntartdsi tamogatas,
az adossagkezelési szolgaltatasban részesiild személyek részére nyuj-
tott lakasfenntartasi tAmogatds és az onkormanyzat sajat rendeletében
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szabalyozott helyi lakdsfenntartdsi tdmogatds (kiegészitésként és/vagy
onallo ellatasként). A helyi tdAmogatasra vonatkozd keriiletenként eltérd
jellemzdket a (torvényi eldirasokkal Osszevetve) a Fliggelék 3. tablazata-
ban mutatom be (Jozsefvarosban ennél a tipusnal sincs helyi ellatas). A
Fliggelékben szerepld informaciok szerint a tamogatashoz val6 hozzafé-
rést leginkabb Ujpest korlatozza a legszigorubb kritériumok eldirdsaval,
a legkevésbé pedig a XV. kertilet akadalyozza, hiszen a tobbieknél kedve-
z0bb feltételekkel igényelhet6 az ellatas.

Alegnagyobb mértékii hozzaférést mégis Jozsefvarosban tapasztaljuk,
hiszen annak ellenére, hogy a keriiletben csak normativ lakasfenntartasi
tamogatashoz lehet hozzajutni, itt a legnagyobb a lakossagi részesedés
(9. tablazat).

9. tablazat Lakdsfenntartdsi tamogatdisban részesitettek szama és aranya
a lakossdgon beliil

Keriiletek Lakasfenntartasi Lakasfenntartasi tamogatasban
tamogatasban részesiilék aranya a keriileti
részesiil6k szama lakossagon beliil
IL 642 0,73%
Iv. 735 0,75%
VIIL 2256 2,77%
XIIL. 2732 2,45%
XV. 1656 2,06%

Forras: KSH Kimutatasok 2008 és KSH Adatszolgaltatas 2009

A hozzaférést folytatva érdemes megnézni a kiilonbozd lakasfenntar-
tasi tdmogatasi tipusokban valo6 részesedést keriiletenként (8-9. abra). A
kiilonb6z6 lakasfenntartasi tamogatasok keriileti megoszlasat vizsgalva
is jelentds eltérések rajzolodnak ki a kertiletek kozott. Ennek okat itt is a
keriileti rendeletek szigorusagaban (els6sorban Ujpest esetében), illetve
engedékenységében (elsésorban a II. kertilet esetében) talaljuk meg.
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8. abra

A lakasfentartasi tamogatas kiilonb6z6 tipusaiban

részeslilok szama kertletenként

V. VIIL. Xl

keriiletek

O adoéssagcsokkentési
szolgaltatas kapcsan

3 helyi

B normativ

Forras: KSH Kimutatdsok 2008

9. abra
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A lakasfentartasi tamogatas kiilonb6z6 tipusaiban

részesiilé6k aranya keriiletenként

0O addéssagcsokkentési
szolgaltatas kapcsan

3 helyi

B normativ

V. VI XIn.
keriletek

Forrds: KSH Kimutatasok 2008
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A abrdkat vizsgdlva kiilon kiemelném, hogy az adossagkezelési szol-
galtatasban részesiild jozsefvarosi személyek szamara biztositott tdmoga-
tas a tobbiekéhez képest lathatdan igen nagy szamban és aranyban szere-
pel az abrakon. Ez mindenképpen 0sszefiiggésben all azzal, hogy a f6va-
rosi kertiletek koziil 2007 és 2009 kozott Jozsefvaros tette a legtobbet az
adossagainak rendezése érdekében, hiszen ez alatt az id6 alatt csaknem
40 szazalékkal csokkentette az addssagat és az ados fogyasztdi-haztarta-
sai szamat® (BP SZTK Feliilvizsgalat 2009).

A hozzaférés kapcsan még érdemes megnézni, hogy a helyi lakas-
fenntartasi tamogatasnal adott haztartasnagysaghoz és adott jovedelem-
hez viszonyitva legalabb mekkora lakasban kell élniiik a csalddoknak,
hogy jogosultak legyenek az ellatasra — az eredményeket a 10. tablazat
szemlélteti.

10. tablazat Legaldbb mekkora lakdsban kell élni a kérelmezdnek,
hogy tamogathato legyen?

Haztartastipus II. IV. XIII.

Egyedl’iléllé magas 22 nm 20 nm 15 nm
jovedelemmel

Egyediilall6 alacsony 9nm 14 nm 9 nm
jovedelemmel

5 f6s haztartas magas 109 nm* 142 nm 100 nm*
jovedelemmel

5 f6s haztartas
alacsony 43 nm 71 nm** 50 nm
jovedelemmel

Forrds: keriileti rendeletek alapjan sajat szamitas
Megjegyzések:
A XV. keriiletben nem elismert koltséget, hanem tényleges koltségeket néznek, ezért
marad ki a szamolasbol.
Magas jovedelem: az adott keriilet jovedelemhataraba pont belefér még (6nym
200/250 szazaléka az egy fére jutd jovedelem).
Alacsony jovedelem: az egy fére jutd jovedelem az onym 100 szdzaléka (minden
esetben).
* A két lakasnagysag mar nem fér bele az elismert lakasnagysagba, igy nem tamo-
athato.
A Csupan 75 nm-ig tamogathaté az elismert lakdsnagysag szerint.

A hozzaféréssel kapcsolatos adatok és szabalyozasi jellemzdék utan a
tamogatasok mértékét vizsgalom ennél az ellatasnadl is. Sajat szamitasaim
alapjan szeretném elGszor érzékeltetni, hogy a kiilonboz6 lakasfenntar-
tasi tamogatasokkal az adott keriiletekben milyen tdamogatasi Osszegek-
hez lehet jutni. Ehhez négy, kitalalt haztartastipust vizsgaltam meg (Fiig-
gelék 4. tablazat). A kalkuldcidim azt mutatjdk, hogy a XV. kertiletben
a legmagasabbak, a torvény szerinti helyi lakdsfenntartasi tamogatassal’

8 A KSH OSAP és a Magyar Allamkincstar 2009-es adatai alapjan

A jozsefvarosi statisztikaban szerepld helyi lakasfenntartasi tamogatas alatt a kertileti
bérlakasokban él6k szamara kidolgozott specidlis tamogatasi format, a lakbértamogatast
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nem rendelkezé Jézsefvarost leszamitva pedig Ujpesten a legalacsonyab-
bak a tdmogatasi 0sszegek. A két masik kertiletnél pedig azt latjuk, hogy
a kisebb haztartasokat a XIII. keriilet tdmogatja jobban, a nagyobbakat
pedig a II. kertilet.

10. dbra

Egy személyre és egy tamogatasi esetre jutoé atlagos tamogatasi 6sszeg
keruletenként - a lakasfenntartasi tamogatas kiilonboz6 fajtai esetében
120,00

103.28

100,00 : e
B normativ -
80,00 7317 i személyre
e 60,35
=] 60,00 56,78 e G B normativ -
3 49,53 esetre
N -
LY
=1 a4 90 1 = =]
40,00 3707 | ki B helyi -
személyre
20,68
20,00 | 1m .
= ﬁ? A0 §,17 68 5.05 - A —| a he|>’t' -
esetre
0,00 - T T -, T ™ T
1. \VA VIIL. Xl XV.

keriletek

Forras: KSH Kimutatasok 2008

A konkrét tamogatasi Osszegekrdl szold 10. abra némileg arnyalja a
képet az ellatasok ,erdssége” szempontjabol. Nem meglepd modon a
normativ lakdsfenntartdsi tAmogatdsok Osszegei joval kisebb szdérodast
mutatnak, mint a helyi ellatasok Osszegei. Ezt vessiik Ossze azzal, hogy
a helyi ellatasok Osszegei igencsak eltéréek keriiletenként, amibdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a keriileti tamogatasi rendszerek joval valto-
zatosabbak kertiletenként, mint ahogy azt a lakasfenntartassal kapcso-
latos sziikségletek kiilonbozdsége indokolnd. Hasonlé benyomasok mar
a fenti példak esetében is kialakulhattak benniink. A kapott Osszege-
ket érdemes Osszevetni a Fiiggelék 3. tablazatanak ,a tamogatas havi
Osszege” soraval is.

11. tablazat A lakdsfenntartdsi tamogatis természetbeni formdjinak részesedése

kell érteni. Ahogy a lenti kimutatasokban is latszik, ez nagysagrendileg kevesebb haztar-
tast ér el, mint a tobbi keriilet ,,valédi” helyi lakasfenntartasi tamogatésa.
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az sszes tdmogatdst kapé személyen, ésszes tamogatdsi eseten és az dsszes
kiaddson beliil

Keriiletek Személyek Esetek Kiadasok
II. 3,27% 1,49% 0,79%
Iv. 1,50% 1,59% 3,37%
VIIL 100,00% 100,00% 100,00%
XIII. 99,52% 99,96% 98,99%
XV. 15,76% 8,19% 6,86%

Forras: KSH Kimutatasok 2008

A 11. tablazat Gjabb informacidkkal gazdagitja az elemzést. A kertile-
teket O0sszehasonlitva, két véglettel taldlkozhatunk: vagy szinte mindenki,
vagy szinte senki nem részestil természetben a lakasfenntartasi tdmoga-
tasokbol.

11. abra
December hénapban lakésfenntartasi tamogatasban részesiilé személyek
aranya az egy fore juté jovedelem szerinti bontashan - az dregségi
nyugdijminimum szazalékaban
100%

80% T : fieesd

60% || tass £ e -
0100% és folott

%

40% 1 = ' wwe ow
m50-99%

20% T 2 % B

37 : l W 50% alatt
0% ,J .
Il IV. VIII. X, XV.
keriiletek

Forras: KSH Kimutatasok 2008
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A 2008 decemberében' segélyhez jutokat megvizsgalva azt latjuk,
hogy a tamogatdsok elsésorban nem a legrosszabb anyagi helyzetben
éloket érik el (11. abra). Kordbban ugyanezt tapasztaltuk az atmeneti
segély elemzésénél is.

Meg kell emliteni a kiegészitd lakasfenntartasi tdmogatast is. Ezzel a
tamogatasi formaval harom keriiletben talalkozunk. Mindenhol a mar
meglév6 normativ lakdsfenntartasi tamogatas (illetve az adossagkezelési
szolgaltatds kapcsan megallapitott tdimogatas) 0sszegét egészitik ki egy
bizonyos mértékig. A VI. keriiletben 5000 forintra (amennyiben a mar
meglevo lakasfenntartasi tamogatas Osszege a 4500 forintot nem éri el), a
XIII. keriiletben 6500 forintra, a XV. keriiletben pedig 15 000 forintra (de
maximum a tényleges lakasfenntartasi kiadas egy honapra es6é 0sszegé-
vel megegyezd értékre).

Az onként villalt elldtdsi formdkrdl

Az dnkormanyzatok a kotelezéen biztositandd segélyeket sajat ellatasa-
ikkal kiegészithetik, ellatorendszereiket a felmeriil6 igények és a teherbi-
ro-képességiik fliggvényében gazdagithatjdk (a torvény ,feliilrél nyitott-
saga”). Ezzel a lehetOséggel az elemzett kertiletek koziil leginkabb a XIII.
és a XV. kertilet €], legkevésbé pedig Ujpest és Jozsefvaros.

Ilyen onként vallalt ellatasok a II. keriiletben a rendszeres nevelési
segély, amely a nappali oktatasban részt vevé gyermekek raszoruld csa-
ladjanak ad segitséget; Ujpesten és Jézsefvarosban az Oonkormanyzati
bérlakasok raszorulo bérldi altal igényelhetd lakbértdmogatas (ez a VIIL
kertiletben részben enyhiti a helyi lakdsfenntartasi tdmogatas hianyat); a
XIII. kertiletben az atmeneti segélyhez kapcsolodo szines ellatasi formak,
a XV. keriiletben pedig a tankonyv- és flizettamogatasok vagy egyéb
vasarlasi utalvanyok.

Bar a sajat hataskort ellatasok a kertileti ellatorendszerek eltéréseit
illusztraljdk, és a kiilonbségeket erdsitik altalaban, bizonyos esetekben
akar a harmonizacids torekvéseket is szolgalhatjak. Akkor beszélhetiink
errdl, ha tobb keriilet biztosit sajat hatdskorében olyan ellatast, mely az
adott keriiletcsoport lakossaganak nyujt valos igényeken alapuld segit-
séget. Nem példa nélkiili gyakorlatrél van szd, hiszen a lakasfenntar-
tasi tamogatasok kiterjedtebb szabalyozasa el6tt tobb belvarosi kertilet
is tudatosan kozelitette egymashoz az ellatérendszerét a keriiletcsoport
lakhatdsi problémdinak megoldasa érdekében. Az altalam elemezett
keriiletek esetében (tobb szomszédos keriiletrdl is sz6 van) erre semmi-
lyen példat nem taldltam, egymadssal, szomszédjaikkal ilyen célbdl nem
keresik a kapcsolatot.

10°A jovedelemi helyzet szerinti részesedést vizsgdlva a lakasfenntartdsi tamogatas és az
atmeneti segély esetében is csak decemberi bontast mutatnak a KSH kimutatasok.
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Azota tortént

Mint jeleztem, a kutatds a 2008-as esztenddre fokuszal, azéta pedig
eltelt harom év. Tovabbra is igen szlik mozgasteret enged a koltségvetési
helyzet, ami semmiképp se szolgdlja az ellatérendszer erdsitését, holott
a gazdasagi folyamatok a szocialis problémak fokozdédasaval jarnak,
ennek jol lathatoak a jelei. A kozéletet vizsgalva Budapest politikailag
lényegében homogénné valt, ami onmagaban egyébként kedvezne a har-
monizacios torekvéseknek. Tobbszor mddositottak a Szocidlis torvényt,
illetve megsziiletett az j Onkormanyzati torvény is, de a szovevényes
jogszabalyi kornyezet nem valtozott, a kaotikus jogszabalyi halmazt nem
tették rendbe. Elkésziilt a Nemzeti Szocidlpolitikai Koncepcié, amely,
ugy latszik, a jelenlegi formdjaban nem fogja megvaldsitani nagyszabasu
terveit, a segélyezés teriiletén sem. 2012 janudrjaban megvizsgaltam tjra
az onkormanyzatok szocialis rendeleteit, hogy lassam, a kivalasztott ella-
tasok terén milyen f6bb valtozasok tapasztalhatoak.

Az apolasi dij kapcsan a feltételek valtozatlansaga jellemz6, kivéve a
II. keriiletet, ahol az ellatas havi 0sszege jelentésebben csokkent (ugyan-
akkor megjelent az apolasi dij kiegészitd tamogatasként, specialis jogo-
sultsag esetén), valamint a XV. kertiletet, ahol pedig a jovedelmi hatart
szigoritottak.

Az atmeneti segély esetében a II. és XV. keriiletben korlatoztdk a
maximum igénybe vehetd segély éves Osszegét, a XIII. keriiletben a
jovedelemhatar szigorodott. Ezzel ellenkez6 irany, hogy Ujpesten nétt a
segélykeret. Jozsefvarosban szintén, illetve itt a jovedelemi kritériumok is
kedvezden valtoztak.

A helyi lakasfenntartasi tamogatas 2012-t6l kikeriilt a torvénybdl, de
a IV. és a XV. kertiletben mar korabban hatalyon kiviil helyezték a sza-
balyozasat, megsziintették az ellatast. A tdmogatds igy ma mar csak a II.
és XIII. keriiletben miikddik. A II. kertiletben attértek a fogyasztasi egy-
ségekkel valo szamolasra a jovedelmi jogosultsag vizsgalatakor, ahogy a
XIIIL. kertiiletben is, itt a jovedelemhatar és az ellatas 6sszege is kedvezden
valtozott.

II. Harmonizacids lehet6ségek

A tanulmaény el6bbi részében a keriiletekrdl és a kertileti ellatorendsze-
rekrdl kaphattunk altalanosabb, illetve a tdAmogatasok kapcsan konkré-
tabb képet. Lathattuk, hogy mind a keriiletek, mind pedig az ellatorend-
szerek — hol jobban, hol kevésbé — kiilonboznek egymastdl. Els6 rané-
zésre ez még logikusnak is tlinik, hiszen ahol kiilonboznek a feltételek és
sziikségletek, ott kiilonb6zd, az adott igényekre érzékenyebben reagald
tamogatorendszerekre van sziikség. Altalanossagban igaz, hogy a sok-
szini problémakat sokoldalt eszkozokkel lehet csak kezelni. Ugyanak-
kor nem hiszem, hogy az el6z6 allitas alapfeltételei Budapest esetében
igazak lennének. Azt gondolom ugyanis, hogy a keriiletek kozotti elté-
rések onmagukban nem indokolnak a fenti példak alapjan is lathatdan
ennyire eltérd, helyi joléti rendszereket. Ezek a jelentds kiillonbségek nem
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indokolhatoak, nem ésszertiek, és f6leg nem vezetnek hatékony és igaz-
sagos ellatasi gyakorlatokhoz.

Mire alapozom ezt a megallapitdisomat? Szegénynek lenni a IL
keriiletben leginkabb relativ értelemben — a keriilet tobbi polgarahoz
képest — jelent mast, mint nélkiilozéként élni Ujpesten. Abszolut érte-
lemben nagyon hasonld problémakkal jellemezhetnénk a kertileti sze-
gényeket. A segélyezés azt a célt szolgalja, hogy minimdlis megélhetést
nyudjtsunk annak, aki a rendelkezésére allo eszkozokkel, forrasokkal ezt
nem tudja maganak megoldani. De mennyiben kotédik a létfenntartas
a lokalitashoz? A létfenntartas, megélhetés sokkal inkabb nagyobb terii-
leti egységekhez kotddik, és kevésbé ahhoz, hogy ki melyik keriiletben
lakik. A megélhetés a f6varosban a ,budapestiséghez” kotédik. A meg-
élhetés koltségei pedig nem kiilonboznek a vdros mas-mas keriileteiben:
a lakasfenntartasi kiadasok, az élelmiszerarak, az egészségiigyi, iskolaz-
tatasi vagy éppen a ruhazkodassal kapcsolatos kiadasok donté mérték-
ben megegyeznek. Amellett, hogy a lakossagi alapsziikségletek kevésbé
keriilet-specifikusak, logikusan végiggondolva az sem indokolhato, hogy
ezeket az igényeket keriilettd] fliggden kiilonb6z6 moédon probaljak meg
kielégiteni. Ez gyakran igen furcsa helyzetekhez vezethet, hiszen sok
helyen a szomszédos haz mar a masik kertilethez tartozik. Budapesten
az onkormanyzatok foldrajzi elkiiloniilésérdl sem beszélhetiink, ugyanis
a fovaros egy telepiilés.

A kertileti példak alapjan is latszik, hogy komoly kiilonbségek vannak
a hozzaférés szabdlyozasaban és tobb ezer forintos eltérések a tdmoga-
tasi 0sszegekben, ami sérti az egyenld hozzaférés elvét és igazsagtalan is.
Ahol halmozddnak a szocidlis a problémak, ott aranyosan mégis kevesebb
forras all rendelkezésre, igy a tamogatasok is kisebb mértékiiek lesznek.
Nem attdl lesz kevésbé eredményes a tamogatas keriiletenként, hogy
jelentésen eltérd élethelyzetre kell reagdlnia adott ellatdsoknak, hanem
attol, hogy a tAmogatdas Osszege eltérd a kiilonb6zd varosrészekben.

A sziikségletek mar csak azért sem lehetnek keriiletenként igazan
eltéréek, mert azok nem a keriilethatdrokhoz, hanem mas foldrajzi-tele-
piilésszerkezeti adottsagokhoz igazodnak, amelyek atlépik a keriiletek
hatarait. Gondoljunk itt a hasonlo karakterisztikat mutato budapesti ove-
zetekre, pl. a belvarosi és a kiilvarosi keriiletcsoportokra. De még ezek az
eltérések sem jelentik azt sehol, hogy a létfenntartas feltételei annyiban
kiilonboznének egymastol, ami a jelenlegi helyzetet indokolnd. Mert ha a
kiilonbo6z6 ellatérendszerek valoban eltérd alapsziikségletekkel talalkoz-
nanak, akkor a jelenlegi rendszer logikajaba akar az is beleillene, hogy
néhany keriileten beliil tobbféle segelyezési rendszer miikodjon, hiszen
bizonyos kertiletek beliilrél igen nagy tarsadalmi heterogenitast mutat-
nak.

Az el6zdek utan jogos a kovetkezd kérdésfeltevés is: Miért jelent
igazan problémat, hogy kiilonboznek a fenti ellatasok, amikor ott vannak
a torvényben rogzitett normativ tdmogatasi formak, azonos jogosultsagi
feltételekkel és azonos tdmogatasi Osszegekkel? Hidba nyujtjak (kozel)
azonos jellemzdk mellett a normativ tdAmogatasokat az dnkormanyzatok,
ezek olyan alacsony Osszegliek, hogy a megélhetés szempontjabol nagyon
is szamit, milyen egyéb, eseti ellatasokkal egészitik ki ezeket a jovede-
lempotlo ellatasokat. Amikor az atmeneti segélyezésnél azt tapasztaltuk,
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hogy ,indittatasdval” ellentétben az esetek tobbségében nem krizishely-
zetben vagy rendkiviili kiadads esetén segit, hanem egyfajta rendszeres
ellatassa valik, amivel negyedévenként, félévenként — hol ritkabban, hol
gyakrabban — kalkulalni lehet, akkor egyértelm(i, hogy igen nagy befo-
lyasa lesz a kérelmez6 megélhetésére. Ugyanis a kérelmezdk egy része
folyamatos krizishelyzetben él és minden tdmogatdsra sziiksége van,
ezért nem mindegy, hogy milyen erds ellatdsokkal taldlkozhat a lakdhe-
lyén.

Y Ellentmondasos igy az is, hogy a keriiletek tobbsége hangsulyozza:
persze hogy kiilonboznek az ellatasok keriiletenként, hiszen csak adott
helyen tudjdk, mire van sziiksége a keriilet lakossaganak, milyen sajatos
igényeket kell kielégiteni helyben. Az emlitett, sajatos igények azonban
tapasztalatom szerint jelentds részben a személyes szocialis szolgaltata-
sokhoz kapcsolodnak. Ami a pénzbeli ellatdsok kapcsan meriil fel, ott
lényegében ugyanazokat a ,specialis, keriiletre jellemz6 problémako-
roket” hallani (iddsek, tartéos munkanélkiiliek, dijhatralékosok), és csak
kevés, valoban az adott helyre jellemz6 problémaval lehet taldlkozni.

Ugyanakkor az a keriileti hozzaallas is ismert, miszerint egy-egy jobb
ellatas akar a szocidlis migraciot is 0sztonozné, hiszen a szocialis irodak
tigyfélkorén beliil egy jelentds réteg szamara par ezer forintos eltérések
is nagyon sokat jelentenek. Ez is azt tamasztja al4, hogy a kiilonboz6
rendszerek mtikodtetése mégsem olyan hatékony, mégsem tudja lefedni
a , kiilonboz6” sziikségleteket.

Természetesen az Onkormanyzati 6nallésaghoz tartozik az is, hogy
a teleptilések kiilonbozd ellatasokat biztositanak a sajat polgdraiknak.
Ebben nem is szabad 6ket korlatozni. Ugyanakkor sziikség lenne olyan
Osztonzdkre, amelyek az egységes elvek és feltételek szerint miikodo,
szocialis ellatorendszerek kiépitésének iranyaba terelik az onkormany-
zatokat. A mostani, egységesnek nem nevezhetd gyakorlat kevésbé szol-
galja az egyenld hozzaférés megvalosulasat vagy a szocidlis kiilonbségek
csokkentését, ellenben igazsagtalan és méltanytalan helyzetek kialakuld-
sanak lehet forrasa.

A jelenlegi alapproblémara a kiilonb6z6é harmonizacids torekvések
megvalositasa adhat valaszt. Olyan megoldasi javaslatokat szeretnék a
tovabbiakban koérvonalazni, amelyek eredményeképpen a keriileti ella-
térendszerek kozelednének egymashoz, és érzékenyebben reagalnanak a
rosszabb helyzetben 1évik sziikségleteire. A harmonizacids lehetéségeket
az dnkormanyzati segélyezési rendszerhez kapcsolddo forrasmegosztas
szempontjabodl kozeliteném meg elészor.

A forrdsmegosztis dtalakitdsa
Egy jol m(ikodé forrasmegosztasi rendszerrel szemben tobbféle elvara-

sunk lehet. Legyen egyszerre igazsagos €s méltanyos, 6szténozzon a for-
rasok minél hatékonyabb felhaszndalasra. Ahhoz a telepiiléshez csoporto-
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sitson tobb forrast, ahol nagyobbak a sziikségletek, az igazan nehéz hely-
zetliek tdAmogatasat szolgalja el8szor. Ne kényszeritse rd az onkormany-
zatokat arra, hogy sajat forrasaikat is jelentésen megterhelje a kotelezéen
ellatando feladatok teljesitése, ugyanakkor ne akadalyozza a minél széle-
sebb kort, onkormanyzati szerepvallalast.

Ugy gondolom, hogy a jelenlegi finanszirozasi struktura'' ezeket
a célokat nem tudja megfelel6en szolgdlni. Es bar a kovetkezd elemek
nem valtoztatndk meg alapjaiban a jelenlegi forraselosztasi rendszert, de
jelentésebb hangstlyeltolodasokat hoznanak:

1. A rendszeres ellatasok finanszirozasara szolgalé normativanak a
nehezebb helyzetti (és igy tobb kiadassal szamold 6nkormanyzatok érde-
kében) a kiadasok teljes koltségét fedeznie kell.

2. A masik normativa kizarélag az eseti ellatdsok finanszirozasara
szolgaljon.

3. A normativa kiszamitasara szolgald paramétereket a nehezebb hely-
zet(i onkormanyzatok javara kell Gjraszabalyozni.

4. A kozcélu foglalkoztatas tamogatasat kiilon kell valasztani a segé-
lyekétol.

5. Az eseti ellatasok finanszirozasahoz a kozponti allam egy fix arany-
ban is hozzajarulhatna — a torvényekben rogzitett felelésség-megosztas
jegyében.

6. A normativakat csak arra lehessen forditani, amire szanjak éket. Ne
legyen szabad forrasokat mas onkormanyzati feladatokhoz atcsoportosi-
tani a segélyezés karara.

7. A legrosszabb helyzetli onkorményzatok tdamogatasat kiilon allami
0sztonzokkel is sziikséges lehet segiteni (pl. az adott célt szolgald ellata-
sokhoz az allam hozzatesz valamekkora kiegészitést).

Barmilyen rendszerben is gondolkodjunk, mindenképpen sziikség
lenne a forrdsok novelésére, legalabb a rosszabb helyzetli 6nkormany-
zatok jelenleginél erdteljesebb tamogatdsanak esetében. De a kozponti
forrasok novelése, és — ha csak a jelenleg rendelkezésre allo forrasokkal
szamolunk — az dnkormanyzatok kozotti forrdsmegosztas atalakitasa is,
egyarant jelentds koltségvetési és politikai akadalyokba {itkozik. Eppen
ezért az olyan harmonizacids lehetdségek megvaldsuldsanak nagyobb az
esélye, amelyek nem, vagy csak kisebb mértékben igényelnek tobbletra-
forditasokat.

A torvényi szintben rejlo lehetoségek

Mig a forraselosztdas megvaltoztatasara elsésorban 6sztoénzd eszkozként
tekinthetiink, addig a jogszabalyok esetleges reformjaval erételjesebben is
el tudnank mozdulni a harmonizaci6 iranyaban, hiszen a torvényi kote-
lezések valtoztatasa, finomitasa akar ilyen irdnyba is mutathat. Egyéb-
ként a harmonizécios célkitlizések nélkiil is sziikség lenne a jogszabalyok

' Aminek harom f6 eleme a két allami normativa (a pénzbeli szocidlis juttatasok normativ
hozzajarulasa, valamint az egyes jovedelempotld ellatasok é€s az dnkormanyzat altal szer-
vezett kozcélu foglalkoztatas tamogatasa) és az dnkormdnyzat sajat kiegészitése.

esély 2012/1 103




MUHELY

olyan irdnyu megvaltoztatasara, ami a szovevényes, olykor kaotikus jog-
szabalyi halmazt teszi rendbe.

Ha valdéban a harmonizacié iranyaban kivanunk elmozdulni, akkor
olyan komolyabb torvényi valtoztatasokra lenne sziikség, ami nemcsak
az ellatasokat, de pl. az eljardsi mdédokat, intézményi mtkodési mecha-
nizmusokat és az elébb targyalt forrdsmegosztds kérdését is érintené.
Mindez persze a jelenlegi torvény ,keretjellegliségéhez” és a , feliilrdl
nyitottsdgahoz” képest jelentene ,visszalépést”, ami szintén ellenalla-
sokba titkozhet.

A f6vdrosi rendeletalkotds lehetdségei dltalanos szinten

Amennyiben adottnak és valtozatlannak tekintjiik a torvényi szabalyo-
zast, févarosi szinten kell 1épéseket tenni a harmonizacié érdekében — a
févarosi rendeletalkotds eszkozével. Szét kell azonban valasztani, hogy
a févaros ajanlasokat vagy kotelezéseket fogalmazzon-e meg a kertile-
tek szamara. Utdbbi esetben ismét el0keriil a torvények megvaltoztatasa,
hiszen a magasabb rendii jogszabalyoknak megfelel$ felhatalmazast kell
adniuk a Foévarosi Kozgytlésnek, hogy sajat feladat- és hataskorrel ren-
delkezzen, amikor bizonyos kérdéseket kotelezd érvénnyel a sajat ren-
deletében kivan szabalyozni. Mit érdemes 0sztondznie vagy kotelezévé
tennie a févarosnak a huszonharom kertilet szamara?

Indokolt lenne 1épéseket tenni a rendeletek szerkesztésénél a fenti pél-
dakon is tetten érhetd Osszevissza allapot megsziintetése, kiegyenlitése
érdekében. Az atlathatobb, tisztabb és egyértelmiibb megfogalmazasok
nemcsak a jogszabalyi szint(i harmonizaciot, hanem az allampolgarok
szamara a rendeletek szovegének jobb megértését is szolgalnak. Ehhez
kapcsolddik a fogalmak (pl. fogyatékos személy), értelmez6 rendelkezé-
sek (szocidlis raszorultsag), hataskori szabalyok (az Osszes érintett sze-
repld), eljarasok (pl. kornyezettanulmanyozas), folyamatok (pl. kérelme-
zések) vilagos tisztazasanak, 0sszehangoltabb alkalmazasanak igénye is
— az eltérések kikiiszobolése mellett az atlathatosag javitasara is sziikség
van. Az egyenl6é hozzaféréshez kapcsolodik az un. ,technikai harmoni-
zacid” igénye is, ez a mindennapok munkaja soran a minél inkabb egy-
forma kérelmez6 lapok, formanyomtatvanyok és igazolasok bevezetéset,
hasznalatat, az egységes eljarasi mechanizmusok alkalmazasat jelentené.
A harmonizaciot segitené egy valoban hatékonyan miikodd, egységes
(de személyiségi jogokat nem sértd) adatbazis kialakitdsa, fejlesztése is
— budapesti szinten tervezni csak akkor lehet, ha tisztaban vagyunk az
er6forrasokkal, kapacitasokkal és igényekkel is.

Ezeknek az otleteknek a megvalosuldsa nem érintené a konkrét ella-
tasokat, mindez nem igényelne tobbletforrasokat, igy az dnkormanyzati
szocialpolitika mozgasterét érdemben nem cs6kkentené — ezért is tekint-
het6 ez egy kompromisszumos megolddsnak, ami joval nagyobb politi-
kai tAmogatasra szamithat, mint az eddigi javaslatok.

Ezzel parhuzamosan viszont az is igaz, hogy bar fontos cél az atlat-
hatdbb és vilagosabb segélyezési rendszerek létrejotte, a f6 célkitlizéseket
ezzel a megoldassal nem lehet elérni. Ahhoz mar az objektiv jogosult-

104 esély 2012/1



Kandsz-Nagy: Harmonizdciis lehetiségek Budapesten. ..

sagi feltételekre és a tAmogatasi Osszegekre vonatkozoan kellene kote-
lezésekkel élni. A jogszabalytol eltérd kritériumok, paraméterek eldirdsa
a megfeleld forrasok biztositasa nélkiil viszont aranytalan megterhelést
jelentene az Onkormanyzatoknak, nem is beszélve az Onkormanyzati
onrendelkezés rendszerébe vald beavatkozasrol.

Ugyanakkor kimondottan a févarosban magasabb garantalt tamo-
gatasi Osszegeket biztositani annyiban nem a valosagtol elrugaszkodott
felvetés, hogy Budapesten valoban dragabb az élet, mint az orszag mas
telepiilésein. Kotelezés helyett viszont sokkal inkdbb az ajanlds, 6szton-
zés lehetne a Fovarosi Onkormanyzat szerepkore, az el6bbi okok miatt.
Ezen az iton haladna tovabb a kovetkezd javaslat is.

Fovidrosi rendeletalkotis — néhany konkrét ellatds szintjén

A17/2006. Fov. Kgy. rendelet — az 6nkormanyzati tulajdonban all6 lakasok
szocialis helyzet alapjan vald bérbeadasanak lakbér-megallapitasi elve-
ir6l, a lakastenntartasi tamogatas elveirdl, valamint a lakasépités tamo-
gatdsanak rendszerérdl — mintajara mas tdmogatasok kapcsan is lehetne
hasonl6 szabalyozassal élni. Az elébbi rendelet a Szocialis torvény sza-
balyozasat mintegy kiegészitve foglalkozik tobbek kozott a lakasfenntar-
tasi tdmogatas elveivel. A tamogatds jogosultsagdnak megallapitasara,
néhany fogalom értelmezésére, a tAmogatasbol vald kizaras eseteire és
illetékességre vonatkozodan €l a szabalyozas lehetdségével.

E rendeletalkotasi logika alapjan a tobbi keriileti ellatast is kozeliteni
lehetne egymashoz. Tulajdonképpen csak szandék és politikai megegye-
zés kérdése, hogy milyen ellatasokra és azok milyen részleteire vonatkoz-
zon a harmonizacios terv. Ide tartozhat pl. az eljaras biirokratikus modja,
a jogosultsagi feltételek (jovedelemhatarok, gyerekszam, gazdasagi akti-
vitas, kizaras stb.) vagy a tamogatasi 0sszegek meghatarozasa is.

Ez a megoldas azt jelentené, hogy a keriiletek egyetértenek abban,
miszerint a torvényi elGirasokndl szigorubb kotelezettségeket vallalnak
magukra. A kotelezettségvallalast pedig jogi titon, egy mindenkire vonat-
kozo févarosi rendelet megalkotasaval és betartdsaval kivanjak szava-
tolni. A kozos kompromisszum dnmagan talmutatd pozitiv tizenetként is
szolgalhatna — ugyanakkor a kozosen deklaralt magasabb févarosi ellata-
sok nagyobb koltségvonzata ismét problémat gorditene e javaslat elé is.

Kevesebb komplexebb tamogatds

Aharmonizacié témakorét érinti a pénzbeli ellatadsok belsd strukturajanak
megvaltoztatasa is. A szocidlpolitika 6rok kérdése, hogy néhany nagyobb,
komplexebb ellatds alkalmazasdval nem lehetne-e eredmeényesebben
kezelni a jovedelemi hidnyossagokat. A jelenlegi ellatérendszer (ahogy
a fenti példak is mutattak) az alapsziikségleteket tobbféle szétaprozott,
széttoredezett ellatdssal probalja meg kielégiteni. Ez sokszor parhuzamos
ellatdsokat, tulszabalyozottsdgot, novekvd adminisztracids terheket és
duzzado biirokraciat eredményez. Ugyanakkor a mostani ellatasi struk-
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tara elényeként emelték ki tobb kertiiletben is, hogy igy legalabb lehet
»sakkozni” a tdmogatasokkal: , valamilyen kategdridba mindig be lehet
tuszkolni a kérelmezdk nagyobb részét”. Nem valdszinti azonban, hogy a
,tamogatasokkal vald kartyazas” a raszorulok valddi érdekeit szolgalna,
illetve személyre sz6l6 hathatds segitséget tudna nyujtani mindenkinek.
Amikor a homalyosan megfogalmazott rdszorultsag alapjan jar a tamo-
gatas, s az ligyfelek eltévednek a biirokracia utveszt6iben, akkor felme-
riilhet az igény egy atlathatobb, egyszertibb ellatérendszer irant.

Ilyen irdanyba mutatna az a javaslat, amely szerint néhany nagyobb, az
alapsziikségletekre koncentrald ,basic tamogatast” kellene bevezetni. Ez
a rendszer a célcsoportok és igények szerint tagolddna, és ezek pontosan
koriilhatarolt és viszonylag széles hozzaférést biztosito ellatdsok lenné-
nek. A kovetkezd célcsoportok tdmogatdsa johet szdba: aktiv kort mun-
kanélkiiliek, nyugdijas kortak, gyermekek (gyermekes csaladok), fogya-
tékkal él6k. De ide kapcsolddna a tobbféle lakhatast segitd, lakhatasi célt
tamogatasi forma Osszevonasa is. Osszességében a javaslat az ellatasok
Osszehangolasanal, a harmonizaciondl is messzebbre tekint.

Fovadrosi sajat ellatas

Tobb kertiletben is felmeriilt annak oOtlete, hogy a févaros néhany sajat
ellatast biztosithatna az 6sszes budapesti lakos szamara. Ez a megoldas
a decentralizalt ellatérendszert a centralizacié felé mozditana el, ugyan-
akkor érinti a harmonizaci6 kérdését is, hiszen egy ilyen févarosi ellatast
osszhangba kell hozni a mar meglévd tamogatasokkal, keriileti ellato-
rendszerekkel™.

A tanulméanyban részletezett okok miatt egyébként kordbban mar
felmeriilt pl. egy fovarosi szinten egységes lakasfenntartasi tamogatas
kidolgozasanak otlete. Természetesen itt is felmeriilnek a politikai és
koltsegvetési tényezok, amik megnehezitik az 6tlet megvalositasat.

Egyéb rendszerszintii harmonizdcios lehetdségek

Kicsit elrugaszkodik mar a tématol, de meg lehet emliteni a kertileteken
beliili valtoztatdsok igényét is. Egyfajta keriileteken beliili harmonizdciét
jelentene a kiilonbozo kliensekkel-tigyfelekkel foglalkozé intézmények,
szervek, szakemberek munkainak 6sszehangolasa. Ebben a k6zds, a mos-
taninal 6sszefogottabb munkaban fontos szerep jut természetesen a pénz-
beli ellatasoknak is, hiszen a jovedelmek potlasa, illetve kiegészitése az
alapvetd megélhetést szolgalja, de sokszor a krizishelyzetek elkertilésé-
ben tizoltd szerepet is jatszanak a tdmogatasok. Azt azonban mindegyik
kertiiletben megerdsitették a kutatas soran is, hogy dnmagaban a pénz-
beli és természetbeni ellatdsok nem alkalmasak a tamogatott helyzetének
tartds javitdsara, a raszorulokat csak a személyes szolgaltatasok segitsé-
gével lehet eredményesen ,sajat ldbukra allitani”. A hatékony segitség

12 Ha megnézziik pl. a Halozat Alapitvany tevékenységét, akkor ott is azzal taldlkozunk,
hogy budapesti szinten a szocidlis ellatérendszer egy tijabb szereplével boviil.
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feltétele, hogy a bonyolult és Osszetett problémakat komplex szemlélet-
tel kozelitsék meg a szakemberek. Ez a hozzaallds azonban a mostani
keriileti szerepl6k szorosabb egyiittmiikodését igényelné. Kiilondsen
fontos lenne ez pl. a dijhatralék-problémak kezelésénél, ahol valdban
Osszetett problémarol van szo. Itt a kiilonb6z6 szerepldk (pl. Gnkormany-
zati vagyonkezeld, helyi szocidlis- és lakasiigyi iroda, csaladsegitd, civil
szervezetek, szolgdltatd cégek stb.) megfeleléen 0sszehangolt munkdja
a mostani 6nkormdnyzati gyakorlatnal (igaz, vannak pozitiv példak is)
hatékonyabb fellépést eredményezne.

A pénzbeli elldtdsok és szocidlis szolgdltatdsok magasabb szintil, rendszer-
szerti Osszehangoldsa is novelhetné az ellatorendszer hatékonysagat®.
Ehhez a pénzbeli tAmogatasok atalakitasara és a szolgaltatasok rendsze-
rébe valo koherens, harmonizalt beépitésére lenne sziikség. Az 1j pénz-
beli tdmogatasi formdk a szolgaltatasok jelenlegi finanszirozasi kornye-
zetének megvaltoztatasaul szolgdlnanak, a jelenlegi allami normativak
egy részét valthatnak ki. Els6sorban az apolasi dij és a lakasfenntartasi
tamogatas kapcsan meriilhet fel a harmonizacio igénye, a személyes gon-
doskodas rendszerével.

Egyéb fovarosi eszkozok

Barmilyen torekvés vagy akarat megvaldsitasat tdamogathatja a Févarosi
Onkormanyzat a maga sajatos eszkozeivel. Ebben segiti az is, hogy olyan
kiterjedt intézményrendszerrel, intézményi kapcsolatokkal rendelkezik,
ahol jelentds szakmai felkésziiltség és tudas all a rendelkezésére. Mit
tehet Budapest Févaros Onkormanyzata barmilyen policy elémozditdsa
érdekében?

A sajat hataskorébe tartozd kérdésekben szabalyozhat, eljarhat és vég-
rehajthat, de bizonyos , puha eszkozokkel” elésegitheti a keriileti hatds-
korbe tartozo feladatok Osszehangoldsat is. Ezek az eszk6zok nem lehet-
nek kényszeritd, kotelezo erejliek, de ha hatarozottan és 0sszehangoltan
hasznadljak a kovetkez6 lehetéségeket, akkor érdemi eredmények elérését
is szolgalhatjak!:

¢ kiilonb6z6é megallapodasok, egyiittmtikodési szerzédések alairasa,
megkotése,

* a sajat feladatok eredményes végrehajtasa,

a szocidlis tevékenységek, folyamatok koordinalasa,
az agazati egylittmiikodések segitése,

a harmonizalasi folyamat menedzselése,
kezdeményezd szerep vallalasa,

javaslatok készitése, tervek és eljarasok kidolgozasa,
a szakemberek kozti tapasztalatcsere eldsegitése,

¢ szakmai tajékoztatds, informacid- és véleménycsere az érintett sze-
replk bevonasaval,

3 Ezt a reformlehetGséget Gydri Péter — Mozer Péter ,Tékozld koldus ruhajat szaggatja” c.
kozos tanulmanya fejti ki részletesen.

4 A Budapesti Szocialis Charta eszkodztara alapjan.
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* szakértdi segitségnyujtas, a rendelkezésre 4ll6 tudas és tapasztalat
atadasa,

* szakmai vélemények, j0 kezdeményezések, otletek megismertetése,

e szakértéi forumok, konferencidk, munkacsoportok kezdeménye-
zése, szervezeése,

¢ munkahoz sziikséges szakmai és személyes kapcsolat kialakitasa,

* a segitd szervezetek egymadsra taldldsanak segitése stb.

Hozza kell tenni ehhez, hogy a mindenkori fovarosi vezetés a politikai
tokéjét, meggydzo erejét is latba vetheti a valtozasok érdekében, kihasz-
nalhatja a politikai kapcsolatrendszerében rejl6 lehetdségeket is. Figye-
lembe kell venniink ezt a tényezét is, hiszen barmiféle szakmapolitikai
kezdeményezés elinditdshoz sziikség van a megfeleld politikai hattérre,
tdAmogatasra. A févaros pedig rangja, sulya és szerepe miatt alkalmas
az ilyen katalizalo szerep felvallalasara. Tulajdonképpen minden olyan
esetben, amikor egy probléma mar legalabb két keriiletet érint, adekvat
lehet a févaros fellépése. Tipikusan ilyen helyzettel talalkozunk az agazati
egylittmiikodések esetében. Foglalkoztatasi, képzési vagy lakhatdsi prob-
lémak csak keriilethatdrokon atnyulé megoldasokkal kezelhetéek (pl.
alternativ csereingatlanok felkutatasa, févarosi lakdsszovetkezet és szo-
lidaritasi alap felallitasanak igénye). A teriileti egységekhez kapcsolodd
problémakat csak adott teriileti egységekbdl kiindul6 kezdeményezések-
kel lehet eredményesen és koltséghatekonyan orvosolni.

1997-ben a Budapesti Szocidlis Charta alairasakor ugy latszott, hogy
megvan a tamogatas, megvan az egyetértés, a kozos akarat. ,Mi, Buda-
pest 24 6nkormdanyzatdnak polgdrmesterei, megismerve a févaros szo-
cidlpolitikai fejlesztésérdl szold kozéptava szakmai koncepcidt, ahhoz
csatlakozva megallapitottuk, hogy Budapest szocidlis helyzetének job-
bitasaban kozosen vallalhatd és vallalandd feladataink vannak” (Buda-
pesti Szocidlis Charta 1997). A dokumentum az akkori budapesti pol-
garmesterek kozos allasfoglalasanak deklaracidjaként sziiletett. Tobbek
kozott megfogalmazzak, hogy egyiitt, kozosen kivannak tenni a szocialis
problémak megoldasaért. A szocialis igazgatas terén pedig olyan célokat
fogalmaz meg a dokumentum, amelyek egyértelmiien a harmonizaciot
célozzak: atlathatobb hozzajutasi és eljarasi mechanizmusok kidolgo-
zasa, az ellatasbdl kimaradok aranyanak csokkentése, eljarasok és doku-
mentumok egyszertsitése, egységesebb jogosultsagi kritériumok kialaki-
tasa. A nemesebb szandékok mellett a Charta alairoi felismerték azt is,
hogy ,a fovaros tarsadalmi békéje, tarsadalmi kohézidja szempontjabol
kiemelt feladat azokat a polgarokat a normalis 1ét felszinén tartani, akik
masképp, maguktol erre nem lennének képesek” (Budapesti Szocialis
Charta 1997). Ennek eszkozeként tekintettek 6k is a harmonizacios lehe-
téségekre, akkoriban. A kozos érdek, az egyetértés megfogalmazasa és
vallaldsa mégsem vezetett érdemi egytittmikodéshez, a feladatok valddi
megoldasahoz. A problémak viszont az eltelt masfél évtized alatt maguk-
tol nem oldddtak meg.

A helyi szocidlpolitika fontos feladata a kirivé esélyegyenlétlenségek
mérséklése, valamint az ebbdl adodo tarsadalmi fesziiltségek (a margi-
nalizalddas, a kirekesztettség) csokkentése, a szegénységben él6k esélye-
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inek, 6ndllé boldogulési lehetdségeinek javitdsa. Ezen problémak keze-
lése a rendelkezésre allo forrasok célzott felhasznalasat kivanja. A helyi
szocialpolitikanak kozre kell miikddnie abban, hogy megelézze a polga-
rok kisodrddasat a tarsadalom perifériajara” (Budapesti Szocialis Charta
1997). Barmilyen irdnyban is mozduljunk el, mindenképpen ezeket a
célokat kell szolgalnunk.
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Statisztikdk, adatok:

A Kkertiileti 6nkormanyzatok altal kitoltott: Kimutatas a pénzben és természetben
nydjthaté tamogatasok adatairdl 2008 (Nyilvantartasi szam: 1206/08)
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Fiiggelék
1. tablazat Az dtmeneti segély fobb jellemzoi keriiletenként — 6sszehasonlité
tabldzat
Atmeneti segély IL. Iv. VIIL XIII. XV.
Fajtai* 7 db 4 db 3db min. 6 db** 3 db
Jovedelem- Csalad: onym  Csalad: onym Csalad: Snym Csalad: 6nym Csalad:
hatar 200% 160%-100%  100% 150% onym
210%
ngedﬁl é(l)('i: ngedﬁl é(l)('i: ngedﬁl é(l)('i: ngedﬁl él:'i: Egyedil
6nym 200% 6nym200%  6nym150%  6nym:200% g dnym
250%
Osszege Max. onym Max. onym  Max. Max. onym  Max.
500%/év 180%/év 30 E Ft/év 400% / év 35 E Ft/év
Méltanyossag Van Van Van Van Van
Kizaras Igen, 3 féle Nincs Nincs Nincs Igen,
2 féle
Természetben Nem dertil ki~ Igen Igen Igen, fel is Nem
lehet-e sorolja, hogy deriil ki
mi lehet ez
Egyéb Onhiba Adminiszt-  Szempontok, Mi szamit Mi szamit
fogalma racié hogy az rendkiviili rendkiviili
Iszémoltats konnyitése Osszeg élethely- élethely-
Elszdmoltatds gyors meghataro- zetnek? 7 féle zetnek?
ugyintézés zasanal mit  helyzet 3 féle
érdekében vegyenek i helyzet
figyelembe Onhiba
fogalma
Elszamoltatds

Forrds: kertileti szocialis rendeletek alapjan

* Az atmeneti segély fajtaindl nem a rendeletek altal emlitett ,fajtakat”, ,tipusokat”
szamoltam meg, hanem azokat a lehetdségeket, amelyek szerint valaki ténylegesen a
tdmogatashoz juthat.

** Az egyes kategodridkat nem lehet pontosan elkiiloniteni egymastdl (a természetbeni
segélyek miatt).
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2. tablazat Az dpoldsi dij fobb jellemzoi keriiletenként — 6sszehasonlité tabldzat

Apolasi dij — méltanyossag alapjan* IL. IV. XIII. XV.
Onkor-
Ki allapitja meg many- PM PM PM
zat
Havi rendszeres szocialis ellatas
Kétévente legalabb egyszer feliilvizsgalando + + évente +
Eldleg kifizetése kérelmezhetd
Kinek? Nagykort hozzatartozo (Ptk. 685. §-a
szerint, kivéve a jegyes.), aki tartdsan gondozasra hianyos + +
szorul6 személy otthoni apolasat latja el
Kit apol? A. stlyosan fogyatékos, vagy B. tartdsan
beteg 18 év alatti személy
Sulyosan fogyatékos személy meghatarozasa +
Tart6san beteg személy meghatarozasa +
Kizaras: ha az apolt bentlakasos intézményben
kertiil elhelyezése vagy: oktatasi intézményben van | egyéb is egyéb
nappal (bizonyos feltételek)
Megsziintetés +, eltér
Fokozott apolast igényl6 személy meghatarozasa Utalas
Helyi apolasi dij — keretjellegli szabalyozas IL. IV. XIII. XV.
Jovedelemhatar: csalad:
o csalad}. ](?verdnilentonym 158 A-r}al ZOO,A) 200% 200% 300%
o egyediilalléonal — 6nym 100%-nal egyén:
magasabb legyen 250%
Onkorményzat rendeletben szabélyozhatja, mit
jelent a kotelezettség nem teljesitése, ill. ellendrzése +
mit jelent
Osszege:
Alapeset: nym 100 szazaléka + +
Fokozott dpolast igénylénél: onym 130 szazaléka + +
S . g 150%/ 100%/ o o
Helyi apolasi dijnal: minimum 6nym 80 szazaléka 130% 80% 80% 80%
Osszege = Apolési dij - mas rendszeres pénzellatds . .

Osszege, min. 1000 Ft

Szolgalati id6re jogosit, tb-jarulékot
az dnkormanyzat fizeti

Forrds: kertileti szocialis rendeletek alapjan

* Megjegyzés: A torvényben szerepld jellemz8k el6fordulasat a kertileti helyi apolasi

dijaknal ,+” jel jelzi a tablazatban. A VIII. keriiletben nincs helyi apolasi dij.
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3. tablazat A helyi lakdsfenntartdsi tamogatdsok f6bb jellemzoi keriiletenként —
osszehasonlité tablazat

Helyi IL. Iv. XIII. XV.

lakasfenntartasi

tamogatas

jellemz6i

(zardjelben

a torvényi

keretek)

Jovedelemhatar:  &nym 250% 6nym 200 onym 200 6nym 250

(30%) szazaléka szazaléka szazaléka

a lakasfenntartas 15%-ot Egyediilallé/ Tavftitéses lakas: 25 szazalékat

havi koltsége és egyediil é16: 10%-ot

a haztartas havi 20%-ot Egyéb lakas:

Osszjovedel- Egyéb eset: 15%-ot

mének legalabb 30%-ot

ekkora részét

haladja meg

(max. 30%)

helyben elismert 1 sz.: 45 nm 1sz.:40 nm 1 sz.: 45nm 1, 1+£€1, 2, 1+2

lakasnagysag 2 5z.: 55 nm 2 sz.: 45 nm 2 sz.: 60m fél szobas lakas

személyenként 3 sz.: 65 nm 35z.: 55 nm 3-45z.: 74 nm esetén személyek

(XV. keriiletben 4 sz.: 65 nm 4 sz.: 65 nm 5-6 sz.: 100 nm szamatol

szoba) tobb sz.: tobb sz.: 65nm + tobb sz.: 140nm  fiiggetleniil
75nm+5nm/ 5 nm / személy 2+fél, 1+3 fél

(nem személy szobas lakasban

szabalyozza legalabb 2

a térvény) személy lakik

A tamogatas
havi 6sszege
(min. 2500 Ft)

Az elismert havi

koltség

40 szazaléka
vagy

30 szazaléka
Minimum:
2500 Ft

Maximum: énym

60 szdzaléka

2500 Ft
3500 Ft
5000 Ft

6500 Ft
mindenkinek

3 szobas
lakdsban
legalabb 4
személy lakik

2+2 fél szobas
lakasban
legalabb 5
személy lakik

az el6z6
pontokban
ismertetettnél
nagyobb
lakasban
legalabb 6
személy lakik
Jovedelemtdl
fiiggben: 8-12
ezer forint kozott
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Helyi IL. Iv. XIII. XV.

lakasfenntartasi

tamogatas

jellemzdi

(zardjelben

a torvényi

keretek)

A figyelembe Nem emlitik Sztv. szerint Sztv. szerint, de  Sztv. szerint, de

vett koltségek kiilon emlitik a hagyomanyos

Sztv. 38. § (10) a melegviz fltési moddal

bekezdés szolgaltatas rendelkezd
dijat is lakasoknal sajat

szabalyozassal él
a kertilet

Az egy A normativnal 600 Ft (2009) 425 Ft Nincs, mert

négyzetméterre  érvényes koltség tényleges és

jutd helyben 115 szazaléka nem elismert

elismert havi (2008-ban: 489 Ft) koltségeket

koltség néznek

(6nkormanyzat

szabdlyozza)

Forris: kertileti szocialis rendeletek alapjan

4. tablazat A keriileti lakdsfenntartdsi tamogatdsok igénybevétele utin szerzett
Osszeg havonta, keriiletenként

Ha csak normativ
lakasfenntartasi timogatast
kapnanak, akkor ehhez képest

Osszes tamogatas

I keriilet
Haztartastipus

A. 1 személy, dnym 100%, 30 nm
B. 1 személy, 6nym 200%, 30 nm
C. 5 személy, dnym 100%, 70 nm
D. 5 személy, 6nym 200%, 70 nm

IV. keriilet
Haztartastipus

A. 1 személy, 6nym 100%, 30 nm
B. 1 személy, 6nym 200%, 30 nm
C. 5 személy, 5nym 100%, 70 nm
D. 5 személy, dnym 200%, 70 nm

VIIL. keriilet
Haztartastipus
A. 1 személy, nym 100%, 30 nm

B. 1 személy, 6nym 200%, 30 nm
C. 5 személy, dnym 100%, 70 nm
D. 5 személy, 6nym 200%, 70 nm

valtozas
3800 Ft + 800 Ft
3800 Ft + 3800 Ft
8900 Ft +2100 Ft
8900 Ft +8900 Ft

Osszes tamogatas ~ Normativhoz képest valtozas

5000 Ft
2500 Ft
6800 Ft
2500 Ft

+2000 Ft
+2500 Ft

+0Ft
+2500 Ft

Csak normativ tamogatas van

3000 Ft
0 Ft
6800 Ft
0 Ft
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Osszes timogatés Ha csak normativ
lakasfenntartasi tamogatast
kapnanak, akkor ehhez képest

valtozas

XIII. keriilet Osszes tamogatas ~ Normativhoz képest valtozas
Haztartastipus

A. 1 személy, nym 100%, 30 nm 6500 Ft +3500 Ft

B. 1 személy, dnym 200%, 30 nm 6500 Ft +6500 Ft

C. 5 személy, 6nym 100%, 70 nm 6800 Ft +0Ft

D. 5 személy, dnym 200%, 70 nm 6500 Ft + 6500 Ft

XV. Kkeriilet Osszes tamogatis ~ Normativhoz képest valtozas
Haztartastipus

A. 1 személy, dnym 100%, 30 nm 15000 Ft +12000 Ft

B. 1 személy, dnym 200%, 30 nm 9000 Ft +9000 Ft

C. 5 személy, onym 100%, 70 nm 15000 Ft +8200 Ft

D. 5 személy, nym 200%, 70 nm 9000 Ft +9000 Ft

Forrds: A szocidlis torvény és keriileti rendeletek képletei alapjan végzett sajat szami-
tasok
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