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A valtozas csatornai: halozati
mechanizmusok O0sszevetése
a beavatkozasok kovetkeztébenl

A tanulmany a személyes kapcsolathalozatoknak az egyén
viselkedésére tett hatdsat vizsgalva a kozosségtudomany
(community science) ismeretanyagat bdviti, egyuttal csok-
kentve a kutatastol a gyakorlatig terjedd szakadékot. A
kutatds két hdalozati jellemzore (a kohézidra és a struktu-
ralis ekvivalencidra) Osszpontosit, amikor a varosi altala-
nos iskoldk pedagogusainak azon beavatkozasait vizsgalja,
amelyek a didkok iskolai elémenetelét és viselkedészavarai-
nak enyhitését célozzak. Regresszids modellekkel vizsgaljuk,
hogy a tandcsadoi halézatban elfoglalt hely miként befolya-
solja a napi jelentOkartya (daily report card), illetve a tarsas
tanulads (peer-assisted learning) modszerének heti hasznala-
tat, 0sszesen harom iskoldban, az dvodaskoruaktol a negye-
dik osztalyosokig tanité pedagodgusok korében. Az eredmé-
nyek azt mutatjak, hogy a beavatkozasok alkalmazasa inkabb
a hasonlo tanacsadoéi kapcsolathaldzati mintazatokkal rendel-
kezd tandrok korében terjed (tehat strukturalis ekvivalencian
keresztiil), nem pedig a tandcsadoi pozicioban lévdk segit-
ségével (vagyis a kohézio altal). A mas koriilmények kozott
kapott, hasonlé eredményekkel 6sszhangban a tanulmany
arra hivja fel a figyelmet, hogy amennyiben a beavatkozas
erdsitése a cél, nem a kozvetlen kapcsolatok, hanem a kap-
csolathaldzati minta alapjan érdemes kivalasztani a valtozas-
tigynokoket (change agent).
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Bevezetés

A kozosségi beavatkozasok sikeres terjesztése és végrehajtasa kiemelt
jelentéséggel bir a tarsadalmi valtozasok irant érdekl6do kutatok szamara.
A megel6zés tudomanyos vizsgalati modelljei és sztenderdjei szinte
kivétel nélkiil a kontrollalt koriilmények kozott végzett hatékonysagvizs-
galatoktdl a terepen végzett probavizsgalatokig terjed6 linedris haladast
hangsulyozzak, kevés figyelmet forditva a probavizsgalatokat koveto ter-
jedési és bevezetési folyamatokra (pl. Mrazek és Haggerty 1994; Flay et
al. 2005). A kritikusok szerint ez a hangstlyeltolodas a kutatas és a gya-
korlat tavolodasat eredményezte, aminek kovetkeztében a bizonyitéko-
kon alapul6 egyetemi kutatasok a mindennapi gyakorlatban nem tudnak
hasznosulni (Glasgow et al. 2003; Wandersman 2003). Eppen e szaka-
dék athidalasara biztatja Wandersman (2003) a kozdsségi pszichologia
képviseldit, annak érdekében, hogy a kozosségtudomany fejlddhessen.
A koz0sségi folyamatokra iranyulo, a beavatkozasi médokra interdisz-
ciplindrisan fokuszald kozosségtudomany arra torekszik, hogy ,javitsa
a kezelés, a megel6zés, az egészségmegorzés €s az oktatds mindségét”
(Wandersman 2003, p. 236; Kloos 2005). A kozosségtudomany olyan kon-
ceptudlis keretekben miikodik, amelyek a kiilonboz6 egyéni, szervezeti
vagy kozoOsségi szintli tényezOk altal irdnyitott 6ndallé folyamatokként
emelik ki a beavatkozas felfedését, elfogadasat és végrehajtasat (Simpson
2002; Wandersman et al. 2008). Szamos, a végrehajtas szempontjabol kri-
tikusnak tartott szervezeti jellemz6 (pl. informaciohoz valo hozzaférés,
kommunikdcid, munkatérsak kozotti viszony) hatterében a személykozi
kapcsolathalozatok hatasa huzodik meg. Luke (2005) szintén a tarsadalmi
kapcsolathdlozat elemzését javasolja, mint igéretes modszert, a kontextus
szerepének vizsgalatara a kozosség tudomanyban. Mindezek ellenére a
kapcsolathalozat hatasanak vizsgalata a beavatkozas végrehajtasi szaka-
szaban tovabbra sincs kidolgozva.

E tanulmény a kozosségtudomany elémozditasat tlizte ki célul, annak
bemutatasaval, hogy a kozosségben fellelhetd személyes kapcsolathalo-
zatok hogyan befolyasoljak a beavatkozasi modokat. Kiemelt figyelmet
kap a beavatkozas iskolai kornyezetben torténé megvaldsitasa, ahol a
kozosségi valtozas célkitiizései kozott szerepelnek a gyermekek jollétét és
mentdlis egészségét javitani kivano torekvések (pl. Cappella et al. 2008;
Flaspohler et al. 2006; Helm és Flaspohler 2008). A személyes kapcsolat-
halézatok diffuzios folyamatokra gyakorolt hatasanak feltarasa elSsegiti
a kozosségi kontextusba illeszked6 beavatkozasi modellek fejlesztését.

Diffiiziés elméletek

A szocioldgiabdl ismert difftizios elméletek azt sugalljak, hogy a kozos-
ségalapu beavatkozdsok terjesztése és megvaldsitasa a mar kialakult
személyes kapcsolathaldzatok felhasznalasaval torténik. A kapcsolatha-
l6zatok a beavatkozasok alkalmazasa sordn kiemelt fontossaggal ren-
delkeznek, hiszen az Otletcseréhez és az 1j gyakorlatok megerdsitéséhez
sziikséges infrastrukturalis feltételeket biztositjak. (Dearing 2008; Rogers
1995; Strang és Soule 1998).
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Nézziik meg az abran bemutatott példat, amely egy harom egyén
kozotti tanacsadoi kapesolathalozatot szemléltet. A kozosségben miikodd
halézatok ilyen jellegli feltérképezése soran a diffiizios elméletek arra a
kérdésre keresik a valaszt, hogy vajon kinek a magatartdsa befolyasolja
a célszemély viselkedését. Vagyis hogy a célszemély beavatkozéssal kap-
csolatos stratégidja A vagy B, esetleg mindkettd egyiittes viselkedésétdl
fiigg-e. A két diffuzios elmélet — a kohézid és a strukturalis ekvivalencia
— a halézaton beliili magatartas befolyasolasat eltéré6 médon magyardzza,
ennek kovetkeztében a fenti kérdésre is kiilonbozoéképpen valaszol (1asd
Strang és Soule 1998; Friedkin 1998).

Példa a kohézié és a strukturdlis ekvivalencia alapii kapcsolatrendszer
illusztrdldsdra

A diffazio kohézid jellegi megkoze-

litése az érintett szereplok kozotti

kapcsolatra helyezi a hangsulyt. Ez

talan a diffazio leginkabb intuitiv

értelmezése, amely szerint az oOtle-

tek, akarcsak az egyszer(i natha,

kozvetlen (vagy kozvetett) kapcso-

lataikon keresztiil terjednek ember-

r6l emberre (Coleman et al. 1957,

1966; Marsden és Friedkin 1994;

Friedkin 1993, 1998). A folyamat

hatterében két, egymassal Ossze-

fiiggé mechanizmus allhat. El6szor,

z g az ilyen kapcsolatok megkonnyitik

CEL ELY 2 gyors és célzott informaciddram-

last, igy a beavatkozasok egy kozos-

ségen beliil inkdbb adott mintdzatok

alapjan, és nem véletlenszeriien terjednek. Masodszor, mivel ezek a kap-

csolatok nem egyszertien csak objektiven tiikrozik a kapcsolatokat (mint

példaul a telefondrétok), hanem a személyes kapcsolatok velejarojaként

szubjektiv érzések hordozdi is, normativ nyomast gyakorolnak egy egy-

séges vélemény és viselkedés minta kialakitdsara. Az abran lathaté pél-

daban a kohézi6 alapti megkozelités szerint a célszemély beavatkozassal

kapcsolatos viselkedését az A személy (aki tandcsadd és normativ
nyomast gyakorlo is egyben) magatartasa befolyasolja.

Mig a kohézi6 alapu megkozelités a szereplok kozotti kapcsolodast
hangsulyozza, a strukturdlis ekvivalencia az egyének adott helyzetben
jatszott szerepére Osszpontosit, arra utalva, hogy a vélemények (példaul
egy beavatkozassal kapcsolatban) azonos vagy hasonl6 szerepeket bet6ltd
egyének kozott terjednek (Burt 1987; Friedkin 1993, 1998). A folyamat hat-
terében ismét két Osszefiiggd hatast sejthetiink. El6szor, adott tarsadalmi
helyzetben ugyanazt a szerepet betolté egyének ugyannak a kozosségi
erdforrds- és normativ kontextusnak a részesei, ennek megfeleléen hely-
zetiiket a potencialis versenytarsaik viselkedésének kovetésével igye-
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keznek megdrizni (kompetitiv izomorfizmus: Hawley 1968; Burt 1987).
Masodszor, az egyiittm(ikddési mechanizmus is érvénybe léphet, amikor
az adott helyzetben a cselekvést illetéen bizonytalan egyének a megoldast
keresve a hasonl6 helyzetben lévOket kisérik figyelemmel (mimetikus
izomorfizmus: DiMaggio és Powell 1983). A példaban szerepld haldzat
esetében a célszemély és a B-vel jelolt egyén hasonld helyzetben vannak,
mert bar egymassal nincs kdzvetlen kapcsolatuk, egyforma kapcsolatha-
l6zati mintaval rendelkeznek: mindketten A személytdl kapnak tanacsot.
Ehhez hasonl6 mintazat figyelhet6 meg abban az esetben is, ha mind a
célszemély, mind a B személy tjjonnan érkezéként inkdbb , tandcsot elfo-
gadd”, mint ,tandcsadd” szerephez jut adott helyzetben. Tehat ebben az
esetben a strukturalis ekvivalencia azt jelenti, hogy a célszemély beavat-
kozassal kapcsolatos gyakorlata a strukturalisan hasonlé helyzetben levé
B személy tevékenységétdl fiigg, aki legydzendd potencidlis versenytars-
ként, vagy pedig utanozandé potencidlis partnerként szerepel a halozat-
ban.

Osszefoglalva: mig a kohéziés megkozelités szerint a célszemély
viselkedését A, addig a strukturdlis ekvivalencia elmélet alapjan a cél-
személyt B magatartasa befolyasolja. Tobb kutatas egyszerre tesztelte ezt
a két eldrejelzest, az egészségligyi innovaciok orvosok korében tapasz-
talhaté (Burt 1987), nonprofit szervezetek testiileti tagjainak értékelé-
sében mérhetd (Galaskiewicz és Burt 1991), valamint politikai ideolo-
gidk lobbistak kozott mérheté (Heinz et al. 1993) terjedését vizsgalva. A
kiilonb6z6 kontextusok ellenére a tanulmanyok meglepden konzisztens
eredményekre jutottak: a diffuzids folyamatokat elsésorban a strukturalis
ekvivalencia, és nem a kohézié befolyasolja.

E kutatdsi eredménynek a kohézids megkozelités és az intuitiv
vonzer$ OsszeegyeztethetOsége érdekében Burt (1999) a diffuzid kétlép-
cs6s folyamatként valo értelmezését javasolja. Els6 1épcsében az informa-
ci6 a kohézio altal, a késébbi elfogadas és hasznalat pedig a strukturalis
ekvivalencia révén terjed. Visszatérve a példaban szerepld halézatra, ez
azt jeleni, hogy a célszemély A révén megismer egy beavatkozasi tech-
nikat, majd a B személynél megfigyelt alkalmazas mellett dont. Mivel a
kutatastdl a gyakorlatig terjedd szakadéknak nemcsak a beavatkozasok-
rol szolé informdcid, hanem maga a beavatkozasi gyakorlat terjesztése
is részese, jelen kutatds soran a kétlépcsds folyamat masodik 1épcséjére
Osszpontositottunk, de igyeksziink a mas tertileteken tapasztalt eddigi
megallapitasokat az iskolai difftizidra is kiterjeszteni.

Az iskolai diffizid esete

Jelen tanulméany kozéppontjdban az innovacios technikdk iskoldkban
valé elterjedése all. Az iskola a gyermek életének meghatarozé szintere,
igy gyakran valik a tarsadalmi valtozast célzé eréfeszitések célpontjava,
ktilonosen a gyermekek mentalis egészségének és jol-létének teriiletén
(Flaspohler et al. 2006; Helm és Flaspohler 2008). A szegénységben él6
gyermekek szamara az iskola kiemelt fontossdggal bir a beavatkozasok
szempontjabdl, hiszen hozzaférést és csatlakozasi lehetdséget biztosit a
gyermekek életében szintén fontos szerepet betolté egyéb szereplékhoz:
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a csaladhoz és a lakokornyezethez (Cappella et al. 2008; Boyd és Shouse
1997). A hagyomanyos klinikai gyakorlattal 6sszehasonlitva a mentalhi-
giénével foglalkozd beavatkozasok iskolai keretek kozé helyezése javitja
a gyermekek szolgaltatdsokhoz val6 hozzaférését, és kiilonosen hatdsos
a hatranyos helyzet(i kisebbségi csoportok elérésében (Armbruster és
Lichtman 1999; Atkins et al. 2003; Weist et al. 1999). Az iskolai beavat-
kozasok hatdsossagat részben az eltéré végrehajtasi modok hatdrozzak
meg (Rones és Hoagwood 2000). Eppen ezért, az iskolai beavatkozasok
hatékonysaganak novelése érdekében minden olyan tényezd figyelmet
érdemel, amely segiti vagy hatraltatja a hasznalatot.

Egyes szerzOk szerint a személykozi kapcsolathaldzatoknak kulcs-
szereplik van a tanarok normativ értékrendszerének és véleményének
formaldsa szempontjabdl (pl. Bidwell 2001; Bidwell és Yasamoto 1999;
Friedkin 1993; Stevenson és Bartunek 1996), ezért egy-egy 1j iskolai
modszer bevezetése soradn siirgetik a kapcsolathalozatok vizsgalatat. Egy
tanulmanysorozat megallapitasa szerint példaul pozitiv kapcsolat all
fenn a tandrok osztalytermi szamitogéphasznadlata, és a szamitogépben
jartas személyekkel valo kapcsolattartas gyakorisdgaval mért tarsadalmi
tékéjiik kozott (Frank et al. 2004, Zhao és Frank 2003). Hasonldképpen,
egy masik tanulmany arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tanarok figye-
lemhidnnyal kiizd6 és hiperaktiv gyermekekkel kapcsolatos stratégiaja
pozitiv kapcsolatban all az elismert tandcsadoi szerepet bet6ltd tanarok
altal jovahagyott stratégidkkal (Atkins et al. 2008a).

Ezek a példak arra hivjak fel a figyelmet, hogy a befolyasos pedagoé-
gusok kulcsszerepet jatszanak az j modszerek alkalmazasakor (példaul
szamitdgéphasznalat, hiperaktiv gyerekekkel kapcsolatos stratégiak hasz-
nalata). De mitdl valik egy tanar befolydsossa? A kutatok még ma is azt
feltételezik, hogy a tanarok kollégaikhoz f(iz6d6 viszonyat hangsulyozé
kohézios nézdpont az, amely a diffziot segiti. Vagyis a tandrok gya-
koribb szamitogéphasznalatat a technika vilagaban jartas kollégaikhoz
f1z6d 6 viszonyukkal magyaraztak, ugyanakkor a legtobb tanacsot oszto-
gato tanarok szerepét a hiperaktiv gyerekeket érintd stratégiak gyakoribb
alkalmazasaval hoztak osszefliggésbe. Ezek a tanulméanyok azt sugalljak,
hogy a kohézi6 fontos szerepet jatszhat az iskolai diffizidban, és nem
veszik szamitdsba a strukturalis ekvivalenciat, mint a tandrok befolyaso-
lasanak alternativ modjat. A szakirodalomban arra is talalunk példakat,
hogy mas koriilmények kozott végzett diffizidkutatdsok minimalisnak
talaltak a kohézio szerepét, kiilondsen a strukturalis ekvivalencia hatasa-
nak kiszlrését kovetéen (Burt 1987; Galaskiewicz és Burt 1991; Heinz et
al. 1993). Ezért fontos annak vizsgalata, hogy vajon az iskolak esetében is
fennall-e a strukturdlis ekvivalencia kohézioval szembeni jelentésége.

A kutatds célja és a hipotézisek

Altaldban véve a tanulmany a kozosségtudomény ismeretanyagat boviti
annak vizsgalataval, hogy kapcsolathalézatok adott keretek kozotti
mintadzatai hogyan befolyasoljdk az egyén adott intervenciohasznalatat.
Kozelebbrdl, a tanulmény azt vizsgalja, hogy milyen szerepet jatszanak
a kapcsolathalozati mechanizmusok a varosi altaldnos iskoldk pedago-
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gusainak a didkok iskolai elémenetelét és viselkedészavarainak enyhité-
sét célzo beavatkozasi gyakorlataiban. A difftizié elméletek ismeretében
két hipotézist hasonlitunk 6ssze a halézatoknak a tandrok beavatkozasi
stratégidira tett hatadsaval kapcsolatban. A kohézids hipotézis szerint azok a
tandrok alkalmazzdk gyakrabban az adott beavatkozast, akik kapcsolat-
ban allnak a beavatkozast mar hasznalo kollégakkal. Ezzel ellentétben, a
strukturilis ekvivalencia hipotézis arra utal, hogy azok a tanarok alkalmaz-
zak majd nagyobb valdszintiséggel az adott beavatkozast, akiknek a hoz-
zajuk hasonld kapcsolatmintazattal rendelkezd kollégaik is ezt teszik. A
két hipotézist parhuzamosan tesztelve megallapithatjuk, hogy a kohézio,
vagy a strukturdlis ekvivalencia, esetleg ezek kombindciodja segiti el6 az
iskoldkban a beavatkozasok alkalmazasat. A korabbi, nem iskolai kor-
nyezetben készitett vizsgalatokkal 6sszhangban azt feltételezziik, hogy a
strukturalis ekvivalencia fog érvényesiilni a kohézidval szemben.

Modszertan

A beavatkozis

Jelen tanulmany a Links to Learning (Kapocs a tanuldshoz) iskolai
beavatkozasi kisérlet keretein beliil gyijtott adatokon alapul (Atkins et al.
2008b). A vizsgalat két modell hatékonysagat hasonlitja Ossze: egy kisér-
leti, iskolai alapt modellét, illetve a klinikai, mentalhigiénés ellatas kereté-
ben nyujtott szolgaltatasi modellét, amelyet évodaskoruaktol a negyedik
osztalyba jaro, sulyos magatartaszavarral kiizd6 varosi tanulok korében
alkalmaztak (Cappella et al. 2008; Neal et al. 2008). Az iskolai modell ese-
tében a mentalhigiénés szakemberek, pedagogusok és sziildk egyiittma-
kodve igyekeznek a gyermekek tanulmanyi eredményén és magatarta-
san javitani. A modell kulcseleme egy tanari konzultacid, amely harom
kisérleti iskolaban, a szakmai tovabbképzés keretében zajlott, a hatékony
oktatasi mddszerekrdl, osztalyirdnyitasrdl és a csaladok elérésérdl. Jelen
tanulmany két eszkoz vizsgalatara fokuszal: a szakmai tovabbképzések
soran bevezetett, napi jelentékartyara, illetve a tarsas tanulasra. A kap-
csolatok szempontjabol vizsgalva a kozponti kérdés az, hogy a tanari
tanacsadd haldzatok hogyan befolyasoljak ezen eszkozok hasznalata-
nak gyakorisagat, a kisérlet kezd évében?. E két, tanarok korében hasz-
nalt stratégia vizsgalata lehetéséget ad annak meghatarozasara, hogy a
kapcsolathdlozat hatasa kiilonbozik-e a beavatkozas tartalma és szintje
(célzott vagy egész osztalyra kiterjedd) szerint.

2 A Links to Learning program két tovabbi megvaldsitdsi modszert javasolt a tandrok
szamara: a jo magaviselet jatékot és a Johir levelet. A j6 magaviselet jatékot jelen tanul-
manyban nem vizsgaljuk, mivel a Links to Learning kutatocsapata jelentds szerepet toltott
be a modszer bemutatasakor és osztalyteremben valé hasznalatanak tamogatasakor, igy
érintett volt a tandarok altali kivitelezésben. A Johir levél a vizsgalt idépontban a pedago-
gusok kozotti alacsony adaptacio és hasznalat miatt nem keriilt be a tanulmanyba.
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Napi jelentokartya

A napi jelentékdrtya egy célzott, beavatkozasi stratégia, amely a didkok
tanulmanyi eredményének és az osztalyteremben tanusitott magatarta-
sanak javitasat célozza, a csalad bevonasaval, a tanar és a csalad kozti
kapcsolat megerdsitésével (Kelley 1990). E stratégianak szamos valtozata
létezik. A Links to Learning programban a tanarokat arra kérték, hogy
jutalmazzak a didkokat az elért tanulmanyi és magatartdsi eredményti-
kért, és a javulasrol napi jelentOkartyak hazakiildésével a csalddtagokat
is tajékoztassak. A kutatas alapjan a napi jelent6kartya a magatartas és a
tanulmanyi eredmények javitasanak hatékony eszkoze lehet (lasd Barth
1979; Kelley 1990), de mivel a pedagdgusok szamara hosszt tavon ennek
modszeres alkalmazasa tal sok munkat jelentett, kiemelkedd fontossag-
gal birt az iskolan beliili facilitatorok azonositdsa (Owens et al. 2005).

Tarsas tanulds

A tarsas tanulds egy egész osztalyt érintd, beavatkozasi stratégia, amely-
nek sordn a tanulmanyi eredmények €s a tarsas készségek javulasat az
osztalytarstdl kapott utasitassal vagy segitségnyujtassal erik el (pl. Fuchs
és Fuchs 2005; Ginsburg-Block et al. 2006). Kiilonosen olyan osztalyokban
fontos ez, ahol az érintett didkok teljesitménye jelentdsen eltér az osztaly
atlagos tudasszintjétdl, hiszen ez a modszer jobb tanulasi lehetdséget
nyujt a nehézséggel kiizdd tanuldk szamara. A Links to Learning prog-
ramban a tandrokat arra kérték, hogy az olvasas tanitasaban hasznaljak a
tarsas tanulast. A tanarok annak alapjan allitottak parba a didkokat, hogy
mennyire tudnak folyékonyan olvasni. A tovabbiakban a jobban olvaso
didk a ,tanitd” szerepét kapta, és segitette a ,tanitott” diak tuddasszint-
jének megfeleléen feldolgozni az olvasmanyt. A program soran a diak-
parok pontokat kaptak a részvételiikért, amit a feladat végén apro jutal-
makra valthattak. A kdzelmultban folytatott vizsgalatok kimutattak, hogy
a tarsas tanulds modszere javitja a tanulmanyi eredményeket (Rohrbeck
et al. 2003) és tarsas készségeket (Ginsburg-Block et al. 2006), kiilonosen
az alacsony jovedelm, varosi és kisebbségi népesség korében.

A koriilmények és a résztvevok

A kutatds abban a harom chicagéi altaldnos iskoldban folyt, amelyek
részt vettek a Links to Learning program els6 évében. Mindharom iskola
a kisérleti, iskola-alapti modell alapjan dolgozott. Az iskolakat véletlen-
szerlien valasztottdk ki abbdl az 0sszesen 43 iskolabdl, amely megfelelt,
vagyis 1. a harom hatranyos helyzet( korzet valamelyikében helyezkedik
el, Chicago nyugati vagy déli részén; 2. a beiskolazottak atlaga a keriileti
atlagtol egyszeres szdrason beliil volt (atlag = 606 széras = 206); 3. az
atlagos olvasasi pontszam az allami standardizalt tesztek 35. percentilise
ala esett; 4. a didkok mobilitasi ratja 40% alatt volt; 5. az afroamerikai
didkok aranya legalabb 85% volt; 6. a diakok legalabb 85 szazaléka ala-
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csony jovedelmii csaladban nevelkedett, és végiil 7. harommérfoldes kor-
zetben létezett a programban részt vevd kozosségi mentalhigiénés intéz-
mény.

E}fcanulmény elsédleges elemzése arra a 29, 6vodas kortak és 4. oszta-
lyosok kozotti korcsoportokat oktatd pedagdgusra koncentral, akik részt
vettek a Links to Learning iskolai-alapti mentalhigiénés ellatast nyujtod
programban. A programban részt vevd tandrok megoszlasa a harom
intervencids iskoldban egyenletes volt (xZ (2, N = 29)<1, (ns.) (nem szigni-
fikéns.), ugyanez osztély szerint (x? (5, N = 29) = 4,72, ns.). A demografiai
megoszlasokat az 1. tablazat tartalmazza.

1. tablazat A tandrok demogrdifiai jellemz6i (N = 29)

Valtozé N (%)
Iskola

1 11 (37.93)

2 8 (27.59)

3 10 (34.48)
Osztaly

Ovoda 6 (20.69)

1. osztaly 6 (20.69)

2. osztaly 5 (17.24)

3. osztaly 7 (24.14)

4. osztaly 4 (13.79)

Specialis osztaly 1 (3.45)
Nem

N&§ 26 (89.66 %)

Férfi 3(10.34 %)
Etnikum

Afroamerikai 17 (58.62 %)

Fehér 12 (41.38 %)
Valtozo Median
Tanitasi gyakorlat (évek szama)

Osszesen 12

A jelenlegi iskolaban 7

Az eljdris

2007 janudrjaban, mielStt bevezetésre keriilt volna a napi jelentSkartya
és a tarsas tanulds moddszere, onbevalldson alapuld kapcsolathédldzati
adatokat gytjtottek a harom iskola mindegyik osztalyaban. Az adatfel-
vétel soran nemcsak a didkok személyes kapcsolathalozatat rogzitették,
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hanem a tanarokét is, beleértve azokat is, akik nem vettek részt a prog-
ramban (N =28 N =31 N = 28). A teljes tanari kapcsolathal6zat feltérke-
pezése a strukturalis ekvivalencia hiteles mérése miatt volt fontos, hiszen
a tandrok kozotti kapcsolatok tulmutatnak a programban részt vevd
tandrok egymads kozotti kapcsolatain. A kapcsolathalozatra vonatkozé
adatokat a kutatok az egyes tanarokkal folytatott 10-15 perces interjuk
soran gyjtotték ossze. Az interjus adatfelvétel a kapcsolatok gyakorisa-
gara és a tanacsadasi haldzatokra is kitért: arra kérték a tandrokat, hogy
nevezzék meg azokat az iskoldjukban tanitd tanarokat, akikkel gyakran
érintkeznek, és akiktdl harom kiilonb6z0 teriileten — viselkedés zavarok
kezelése, csaladok bevonasa és tanitasi modszerek — tanacsot kaptak. Az
elemzés soran e tanulmany a csalddok bevonasara és a tanitasi modsze-
rekre vonatkozo kapcsolathaldzati adatokat vizsgalta, mivel a beavatko-
zasi stratégidk szempontjabol ez a két teriilet a leginkabb relevans.

2007 januarja és aprilisa kozott szakmai tovabbképzések keretében a
tandrok iskoldjukban megismerkedtek a beavatkozasi stratégiakkal, bele-
értve a napi jelentOkartyat és a tarsas tanulast is (tovabbi részletekért 1asd
Neal et al. 2008). A szakmai tovabbképzésen nagy aranyban képviseltet-
ték magukat a Links to Learning beavatkozasban részt vevo, az dvodas-
tdl 4. osztalyosokat tanitd tanarok (N = 29). 86,2 szazalékuk részt vett leg-
alabb egy, a napi jelentékartyardl szolo, 79,3 szazalékuk pedig le§a1ébb
egy, a tarsas tanulasrol szol6 bevezet6 vagy attekint6 tajékoztaton?. 2007
februdrja és juniusa kozott a programban részt vevd tandrok havi bontés-
ban vezették, hogy mikor hasznaltak a napi jelentokartyat és alkalmaztak
tarsas tanulast.

Mérések
Az osztdlytermi stratégidk haszndlatinak gyakorisiga

A haszndlat gyakorisaga (Ftsw): a tanar (t) az adott stratégiat (s) egy héten
(w) hanyszor alkalmazza. A lehetséges érték 0-tl (a tanar nem jelentette
a stratégia haszndlatat) 5-ig terjed (a tandr a stratégia napi hasznalatat
jelentette). Az index minden tanar esetében heti szinten keriilt kiszami-
tasra, a stratégia bemutatasatol a képzés végéig. Ez a napi jelentOkartya
esetében 355, a tarsas tanulas esetében (melyet késObb vezettek be) 225
megfigyelést jelent (tehat egy/tanar/hét).

3 Ezek a jelenléti ardnyok jél mutatjdk, hogy a napi jelentSkartya és tirsas tanulds
modszerérdl szold informacid a tanarok tobbségéhez egyszerre jutott el. Ebben az
esetben, mivel az egyes modszerrdl szo6l6 informacié tovabbitasanak megvolt a hiva-
talos, hatékony modja, a személyes kapcsolathalézatok informaciétovabbitd szerepe
nagyjabdl irrelevans (Burt [1999] modelljének els6 1épése). Ezért a tanulmany a kap-
csolathalézatok hatasat csak a stratégia alkalmazasaval kapcsolatban vizsgalja (Burt
[1999] modelljének masodik 1épése).
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Személyes kapcsolathalozatok

Annak eldontésére, hogy a tanarok ugyanattdl a kollégajuktol kértek-e
tanacsot a csalad bevonasaval és a tanitasi modszerekkel kapcsolatban,
a UNICET 6 program segitségével (Borgatti et al. 2002), a Jaccard hason-
l6sagi egyiitthatot hasznaltuk az iskolan beliili kétféle tandcsad6 halozat
Osszehasonlitasahoz. A Jaccard hasonldsagi egyiitthaté az azonos kap-
csolatok ardnydra vonatkozik két halézatban, értéke pedig 0 és 1 kozott
mozog (Cheetham és Hazel 1969). Az eredmények csupan enyhe atfedést
mutattak a két halozat kozott, a Jaccard egydiitthato értéke 0,28-t6l 0,36-ig
terjedt. Ez arra utal, hogy a két tanacsad6 halézatban a kapcsolatok mind-
0ssze harmada kozos. Mivel ezek az eredmények a két tanacsadd haldzat
elkiilontilését jelentik, a csaldd bevondsardl szold halozatot hasznaltuk
a gyermekek tanulmanyi eredményeirdl és osztalytermi magatartasarol
sziil6knek beszdmold napi jelentOkdrtya hasznalata elterjedésének vizs-
galatakor. Ugyanakkor a tanitasi modszerrel kapcsolatos haldzatot hasz-
naltuk a Links to Learning program keretében az olvasasi készségek javi-
tasara iranyulo tarsas tanulds modszerének elterjedésének vizsgalatara.

Virhato alkalmazds a kohézids hatds érvényesiilése mellett

Abban az esetben, ha egy stratégia a kohézio segitségével terjed, akkor az
alkalmazas gyakorisagat egy tanar részérdl a tanacsado kolléga viselke-
dése fogja befolyasolni. Igy, a diffizié kohézids megkdozelitése (COH,_ )
szerint, a tandr (t) varhato viselkedését a tanacsaddk heti (w) stratégia (s)
hasznalatanak atlagos gyakorisagaval mérjiik.*

Virhato alkalmazads a strukturdlis ekvivalencia érvényesiilése mellett

Ezzel ellentétben abban az esetben, ha a stratégia a strukturalis ekviva-
lencia alapjan terjed, akkor az alkalmazas gyakorisagat azok a tanarok
befolyasoljak, akik hasonlé tandcsaddi kapcsolatokkal rendelkeznek. Igy
a strukturalis ekvivalencia alapjan (SS_ ) az alkalmazas varhat6 gyako-
risdga megegyezik heti (w) stratégia (s) hasznalat atlaggyakorisagaval
azon harom munkatars korében, akik a tanarral (t) legtobb kozos kapcso-
lattal rendelkeznek.

Lényegében a fent ismertetett diffizios folyamatok alapjan, a haszna-
lat varhato gyakorisaganak mindkét meérészama (COH, és SS_ ) kérvo-
nalazza a tanarkollégak egy-egy olyan csoportjat, akik feltehetdleg befo-
lyasoljak a tanar altali stratégia alkalmazasat. A COH,_  altal definialt
munkatdrsak csoportja azokat tartalmazza, akik tanacsokkal latjdk el a
tanart (tehat az informacio és a tarsadalmi nyomas forrasai). Az SS,__altal

definialt csoport pedig a hasonld tanacsadasi mintazatokkal rendelkezé-

4 A COH,, kiszémitasakor csak a tandcsaddk altali hasznalat gyakorisagét vettiik figye-
lembe, mivel az informacio és a tarsadalmi nyomas feltehetdleg a tanacsadotol a tanacsot
elfogadd iranyaba hatnak.
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ket tartalmazza (tehat akik az adott helyzetben hasonlo szerepet toltenek
be). A mérészamok mindkét esetben a potencialisan befolyasos munka-
tarsi csoportok viselkedését is magukba foglaljak, igy a csoport normativ
nyomasat is tiikr6zik. Amennyiben a kohézi6 hatarozza meg a hasznala-
tot, a tanar hasznalatanak tényleges gyakorisaga (F,_ ) és kohézi6 alapjan
definidlt munkatarsi csoport hasznalatanak gyakorlsaga (COH,,,) kozott
pozitiv Osszefiiggés all fenn. Azonban, ha a hasznalatot a strukturalis
ekvivalencia befolyasolja, a tanar hasznalatanak tényleges gyakorisaga
(F,,) a strukturdlis ekvivalencia alapjan definialt munkatarsi csoportok
idevonatkozé adataival (8S,,) mutat Osszefiiggést.

Eredmények

A kohézié és strukturalis ekvivalencia hipotéziseinek vizsgalatara az
alabbi fix-hatasu regresszids egyenletet hasznaljuk a tanarok stratégia-al-
kalmazasi gyakorisaganak (F) elérejelzésére, kiilon a napi jelentékartya,
és kiilon a tarsas tanulds esetében:

Ftsw = Dl + D2 to Dt + COHtsw + COHtsw-l + SStsw + SStsw-l te

A fix-hatast modell egyedi valtozokat becsiil minden tanar esetében,
amennyiben egy 29 dummy valtozébdl (D) allé sorozatot hasznal, ahol
D, értéke 1, t tanar esetében, és 0 minden egyéb esetben. Ez a megkoze-
lités a torzitast ugy kiiszoboli ki, hogy tobbszor megismétli az ugyan-
arra a tandrra vonatkozo megfigyeléseket, mikozben kontroll alatt tartja
a tandrok id6ében valtozatlan jellemzdit (mint a kor, az etnikum vagy a
nem), illetve a kornyezeti jellemzdket (mint az iskola mérete és légkore)
(Gujarati 2003). A 29 tanar-specifikus valtozot, miutan hipotéziseink
szempontjabol nem relevansak, a tovabbiakban nem részletezziik. Meg-
emlitend6 azonban a szerepiik a tanarok beavatkozasi hajlanddsaga-
nak becslésére (ez tulajdonképpen az egyénre szabott ,fix-hatds”). Ez
a modell vegyes vagy hierarchikus linearis modellként is ismert, és az
analdg véletlen-hatas modellekhez hasonlé eredményt produkal, azzal a
kiilonbséggel, hogy nem tesz feltételezéseket a tanar-specifikus valtozok
megoszlasara vonatkozoan.

A kohézid és a strukturalis ekvivalencia alapjan vart gyakorisagi val-
tozok mind jelen ideji (COH, és S5, ), mind egy hettel korabban mért
értékei (COH_ -1 és SS_ -1) szerepefnek az egyenletben. Ezt az indo-
kolja, hogy a tanar viselkedését az adott héten nem csak kollégai, hanem
multbeli magatartasa is befolyasolhatja. A leir¢ statisztikakat a 2. szamu
tablazat, az egyes tényezdkre vonatkozo becsléseket és standard hibakat
pedig a 3. szamu tablazat tartalmazza.
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2. tablazat Leiro statisztikdak a megfigyelt gyakorisdgra, kohézios hatds alapjin
vdrt gyakorisdgra, és strukturdlis ekvivalencia alapjin vdrt gyakorisigra
vonatkozéan

Napi jelent6kartya Tarsas tanulas
Viltozé (N =355) (N=225)
Atlag (szdras) Atlag (szdras)
Gyakorisag .58 (1.43) .82 (1.45)
Kohézi6 alapjan (COH) .32 (0.63) .62 (0.93)
Strukturalis ekvivalencia (SS) alapjan 44 (1.26) .65 (1.25)

3. tablazat A kohézi6 és strukturdlis ekvivalencia hatdsai a vdrt haszndlati
gyakorisdgokra, illetve a megfigyelt haszndlati gyakorisdgokra

Valtozo Napi jelent6kartya Tarsas tanulas
(N=355) (N=225)
B (SH) B (SH)
Kohézié (COH) -.082 (.101) .061 (.118)
Kohézio (COH) (késleltetett hatas) -.184 (.102) -.036 (.132)
Strukturalis ekvivalencia (SS) .265 (.059)** .240 (.096)*
Strukturalis ekvivalencia (SS) (késleltetett .240 (.060)** 186 (.123)
hatas)
R? .66 .72

A 29 tanar-specifikus jellemzdre vonatkozo becsléseket (fix-hatast) mell6ztiik
* p<.05, ** p<.01

Az eredmények tiikrében a kohézids hipotézis nem igazolddott. A
tandrok napi jelent6kartya és tdrsas tanulds mddszereinek hasznalatat
egyliittesen elOrevetitd modellekben a COH,_ (jelen idejli) és a COH_ ,
(egy héttel korabbi) egyiitthatok nem voltak szignifikdnsak. Ez azt jelenti,
hogy a tanarral strukturdlisan hasonlé pozicioban 1évd kollégak és az
egyeni hajlandosag hatasat kisziirve, a tanart nem befolyasolta a tanacs-
adok viselkedése.

A napi jelentékartya esetében az SS_ (jelen idejti) és az SS_ | (egy
héttel korabbi) egytitthatok hatésa statisztikailag szignifikédns, ami a struk-
turalis ekvivalencia hipotézist erdsiti. Vagyis ebben az esetben a tanar és
a hasonl6 strukturalis helyzet( kollegak viselkedése kozott pozitiv Gssze-
fiiggés van. Az Osszefliggés értelmezésekor figyelembe kell venni a jelen
ideja hatast (tehat a rovid tavu hatast), illetve a jelen idejti és késleltetett
hatas egyiittesét (tehat a hosszu tava hatast). Amikor a napi jelentékar-
tya alkalmazasa a hasonld strukturalis helyzetben 1év6 kollégak korében
atlagosan egy egységgel n6, akkor ez a tanar heti alkalmazasi gyakorisa-
ganak varhato értékét 0,265-tel noveli meg egy héten beliil (B =.265 SH =
0,59 p<.01). Ez a , rovid tavi” hatas a hasonlo strukturalis poziciot betdltd
kollegaknak a tanar viselkedésére gyakorolt azonnali hatasat mutatja.

Az SS_ | egyiitthato statisztikai szignifikancidja azt mutatja, hogy a
strukturalisan hasonlé helyzetben 1év6 kollégak napi jelentékartya hasz-
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nalatanak van egy tovagytir(iz6 vagy késleltetett hatasa is, mely az elko-
vetkezd héten is meghatarozza a modszer alkalmazasat (B = .240, SH =
.06, P<.01). Ha a jelen ideju és a késleltetett hatast 0sszegezziik, akkor
megkapjuk a kollégak tandr viselkedésére tett teljes vagy hossza tavu
hatasat (B = .505, F, ,,,= 37.92, P<.01). A hosszu tavu hatas arra utal, hogy
amikor a napi jelen”cczizka'rtya hasznalatanak atlagos gyakorisaga a hasonld
strukturalis helyzet(i kollégak korében egy egységgel nd, akkor a tanar
varhatdan tovabbi 0,505 alkalommal fogja azt hasznalni az aktualis vagy
a rakovetkezd héten. Vagyis, az értékek nagysagat érzékeltetve, ha a
kollégak a stratégiat minden nap (tehat 6tszor) alkalmazzak egy héten,
az érintett tanar varhatéan még 2.5 alkalommal fogja azt alkalmazni az
elkovetkezd két hét soran.

A tarsas tanulds modszere esetében hasonl6 kép rajzolodik ki. A rovid
tava hatas azt jelzi, hogy amennyiben a mddszer hasznalatanak atlagos
gyakorisaga a hasonl6 strukturalis helyzetti kollégak korében eggyel nd,
a tandr varhatdéan tovabbi 0,240 alkalommal fogja azt hasznalni az adott
héten (B = .240, SH = .096, p<.05). A késleltetett hatas onmagaban nem
szignifikans (B = .186, SH = .123, p = .13), azonban a hosszt tava hatas
szignifikdns, nagysaga megfelel a napi jelentd kartya esetében megfigyelt
fenti értékeknek (B =.426, F,,,, = 5.22, p <.01). Vagyis, amennyiben a kol-
légak a tarsas tanulas modszerét naponta (tehat ot alkalommal) hasznal-
jak, ennek hatdsara a tanar tovabbi 2.1 alkalommal fogja azt alkalmazni a
kovetkez6 két hét soran.

Az eredmények értékelése

A kohézid szerepét hangsulyozd elméletekkel szemben a programba
bevont tandrok nem hasznaltdk gyakrabban a napi jelentékartya vagy
a tarsas tanulds modszerét, ha azokat egy olyan kollégajuk alkalmazta,
akitdl tandcsot szoktak elfogadni. Ugyanakkor — 0sszhangban a struktu-
ralis ekvivalencia szerepét hangstulyozoé elméletekkel — a tandrok gyak-
rabban alkalmaztak az emlitett modszereket, ha azt a hasonld tanacsadoi
kapcsolathalozati mintdzatokkal rendelkez6 munkatdrsuk is gyakran
hasznalta. Tovabba, a hasonl6 strukturdlis pozicioban lévé kollégak
alkalmazasi gyakorisadga nemcsak rovid tavon befolyasolta a tanar visel-
kedését, hanem egy héttel késobb is. Hosszu tavon pedig dramai modon
megnovelték a tandrok beavatkozasainak alkalmazasi gyakorisagat. Az
eredmények fényében elmondhato, hogy a strukturalisan hasonlo hely-
zetben 1évé munkatarsak rovid- és hosszt tdvu hatdsa nagysagrendileg
megegyezik a napi jelentékartya és a tarsas tanulds esetében, pedig e
modszerek mind tartalmukban, mind beavatkozasi szintjiikben (célzott
vagy egész osztalyra kiterjedd) kiilonboznek.

Az eredmények Osszhangban vannak mas, rendkiviil eltérd koriil-
mények és résztvevok kozott vizsgdlt korabbi kutatasok kovetkeztetése-
ivel: példaul az orvosok (Burt 1987), a testiileti tagok (Galaskiewicz és
Burt 1991) és a lobbistak (Heinz et al. 1993) korében végzett vizsgalatok
esetében. Ugy tlnik tehat, hogy a csaldd bevonasaval és a tanitasi mod-
szerekkel kapcsolatos beavatkozasok iskolai haszndlatdnak terjedését
hasonl6 folyamatok irdnyitjak, mint mas tipusd, vagy mas koriilmények
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kozott, mas szereplokkel zajlo beavatkozasokét. Mindez arra utal, hogy
a diffazio egy olyan kétlépcsés folyamat, amelynek soran a beavatkozas
strukturalis ekvivalencidn alapulva terjed (Burt 1999), és amely altalanos
érvényt, feliilirva a kornyezeti és kontextusbeli kiilonbozdségeket.

A strukturalis ekvivalencia meglehetésen elvont fogalomma valhat,
amikor befolyasos valtozas-tigynokoket kell beazonositani. Mig a struk-
turalis ekvivalencia elméletileg a hasonl6 kapcsolathal6zati mintazatok-
kal rendelkezd egyéneket irja le, valojaban ez nem jelent mast, mint adott
helyzetben hasonld szerepet betdltd egyének azonositasat. Az abran
bemutatott példdhoz visszatérve, a célszemély és B személy hasonlo
poziciot toltenek be, mivel mindketten A személytdl fogadnak el tana-
csokat. Vagyis A személy eltérd szerepet tolt be, hiszen 6 adja, nem pedig
fogadja a tanacsot. Az eredmények fényében azt lehet elmondani, hogy a
beavatkozasokat az ilyen, strukturdlisan szerep-alapt csoportok 6szton-
zik és terjesztik: a tandcsot elfogadok (célszemély és B személy) egymast
befolyasoljak.

Beavatkozassal kapcsolatos vonatkozisok

A kozosségekben tarsadalmi valtozasokat elérni kivano beavatkozok
szamara nagy kihivas a kutatas és gyakorlat kozotti szakadék athida-
lasa (Wandersman 2003; Wandersman et al. 2008). A kutatds és gyakorlat
kozotti szakadék a beavatkozas terjedési csatorndinak korlatozott isme-
retébdl is adddik. Jelen tanulmény azzal béviti a terjedési csatorndkra
vonatkozd ismereteket, hogy a személykozi kapcsolathalézatoknak a
beavatkozasi gyakorisagra tett hatasat vizsgalja. Az eredmények segit-
hetik a kutatas és gyakorlat kozotti szakadék sziikitését, arra vonatkozo
ismeretekkel latva el a beavatkozdkat, hogy hogyan valasszak ki a haté-
konyabb és eredményesebb szerepldket.

A koz0osségi pszichologusok és masok hangstlyozzak a véleményve-
zet6k kulcspoziciojan alapuld, difftzids modelleknek azt a jellemzdjét,
amely szerint egy kozosség befolyasos emberei beazonosithatok és meg-
nyerhetdk abbdl a célbdl, hogy az 4j gyakorlatokat a tobbiek korében ter-
jesszék (pl. Rogers 1995; Valente et al. 2003; Valente 1995). Ezek a model-
lek kiilonosen olyan iskoldk esetében relevansak, ahol a beavatkozas
megvalositasat a korlatozott eréforrasok, a halmozott stressz-tényezdk,
illetve a tandrok kiviilallékkal szembeni bizalmatlansaga hatraltatjak
(Atkins et al. 2008a, b, 2006; Boyd és Shouse 1997; Neal et al. 2008). Elis-
merve a halozati mechanizmusok szerepét a beavatkozas megvaldsitasa
soran, kiilonosen fontos, hogy a véleményvezetSket kapcsolathalozati
empirikus adatokra tAmaszkodva valasszuk ki.

A halézatban elfoglalt hely alapjan kivalasztott véleményvezetok
modelljei altalaban a diffizid kohézids elméletére tamaszkodnak, és a
legmagasabb szamu jelolést (pl. mint tanacsado) kapott egyénekre ossz-
pontositanak. Ez a kivalasztds azonban csak akkor helytalld, ha a kohézid
segiti a beavatkozasrol szold informdcio terjedését. Viszont, ahogyan ez a
tanulmany, illetve a korabbi vizsgalatok is mutatjdk, a tényleges beavat-
kozasi gyakorlatban a véleményvezetOknek kevés szerepiik van, igy ez
a fajta kivalasztas nem segiti a kutatds és a gyakorlat kozotti szakadék
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szlikitését. Ezek a modellek helytallobbak lehetnek, ha egy kétlépcsos
folyamatként fogjuk fel ket (Burt 1999). Els6 lépésben néhany, a masok-
kal valé kozvetlen kapcsolatai alapjan kivalasztott véleményvezetd elter-
jeszti a beavatkozasrol szo6lo informacidkat (diffazié a kohézio alapjan).
Az abran A személy képviseli a véleményvezetdt, tehat az 6 megnyerése
abbol a szempontbol fontos, hogy a célszemélyhez eljusson a beavatko-
zasrol szo6l6 informacio. Masodik lépésben viszont, az el6z6ektdl varha-
téan kiilonb6z6, a masokhoz kotédo kapcesolati mintaik alapjan kivalasz-
tott véleményvezetk Osztonzik a beavatkozasok hasznalatat (difftzid
strukturalis ekvivalencia alapjan). Az abra alapjan, ez B személy meg-
nyerését jelenti ahhoz, hogy a célszemélyt a beavatkozdas alkalmazasara
motivalja.

Korlatok, tovabbi kutatasi lehet6ségek és kovetkeztetések

Bar a tanulmany a diffizidés elméletek és empirikus kutatdsi adatok
felhasznalasaval vizsgdlja a tandrok kapcsolathalozatanak az iskolai
beavatkozdsokra tett hatasat, az eredményeket mégis a kutatasi koriil-
mények korlatainak figyelembevételével kell értelmezniink. El8szor is,
aggodalomra adhat okot, hogy a varosi tanarokbol és iskolakbdl allo kis
minta csOkkenti az eredmények altalanosithatdsagat. A bizonytalansagot
némileg enyhiti, hogy az eredmények megegyeznek tobb, merében mas
helyzetben és populacioban vizsgalt adatokkal (Burt 1987, Galaskiewicz
és Burt 1991, Heinz et al. 1993). Masodszor: bar jelen tanulmany a halo-
zati mechanizmusok szerepét a tandrok beavatkozasi gyakorisdganak
szempontjabdl elemzi, arrdl kevés informacidval szolgal, hogy a tanarok
hogyan hasznaljak a stratégidkat. Tovabbi kutatast igényel annak eldon-
tése, hogy a strukturalis ekvivalencia a hasznalat gyakorisagan kiviil
milyen hatassal van a végrehajtas mas aspektusaira, példaul annak mind-
ségére. Harmadszor, jelen tanulmanyban az 6nbevallason alapuld kap-
csolathdlozati mérészamok gyakran téves visszaemlékezésen vagy elfo-
gultsagon alapulhatnak, ezért indokolt a jovoben mas alternativ mérési
modszerek alkalmazasa (pl. viselkedés megfigyelése, viselkedéskovetési
modszerek). Végiil jelen tanulmany a kapcsolathalézatokat adott idépont-
ban mérte, tehat statikusnak kezelte. A valésagban azonban a hal6zatok
dinamikusak, melynek folyamatdban egyszerre sziilethetnek és sz{inhet-
nek meg kapcsolatok. A jovObeli kutatasoknak a halézatok iddbeli stabi-
litasat is vizsgalni kell, kiemelt figyelmet szentelve annak, hogy milyen
kornyezeti 6sszetevék hatarozzak meg a kotések kialakulasat, fenntarta-
sat és felbomlasat, és e tényezék hogyan hatnak a megvalositasi folya-
matokra. Masképp miikddik-e az implementacid a stabil kapcsolatokkal
jellemezhet6 helyzetben (pl. olyan iskola, ahol alacsony a tanarok fluktu-
acidja) és az olyan kornyezetben, ahol a kapcsolatok allandé mozgasban
vannak (pl. olyan iskola, ahol magas a tanari fluktuacio)?

A kozosségtudomany megerdsitéséhez olyan kutatokra van sziikség,
akik a beavatkozasi gyakorlatot alakito kornyezeti tényezdkre 6sszponto-
sitanak (Wandersman 2003). Ezen hivé szénak engedve, jelen tanulmany
egy adott beavatkozas soran azt vizsgalta, hogy a kapcsolathaldzatok, a
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valtozas csatornaiként hogyan gyorsitjak a beavatkozasi stratégiak hasz-
nalatat. Az eredmények fényében elmondhatd, hogy a beavatkozasok
terjedése esetében a strukturalis ekvivalencianak van jelentds szerepe.
Nevezetesen, az egyének a hasonld halozati poziciot betoltd tarsaikat
kovetve fogjak az 1j innovacios stratégidkat alkalmazni. Ez a felismerés
segitheti a kozosségi pszichologusokat a beavatkozasok hatékonyabb és
hatasosabb terjesztési stratégiainak kifejlesztéséhez (pl. véleményvezetd
modell), és tovabbi kutatasok alapjaul szolgalhat azzal kapcsolatban,
hogy a halézatok hogyan segitik a beavatkozasi folyamatokat.
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