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Jean-PauL FiTtoussi — ELor LAURENT

Makrogazdasagi politika
és szocidlpolitika az EU 15-ben
az elmult két évtizedben”

A tanulmanyban a makrogazdasagi politika és a szocialis
modellek kozotti kapcesolat elmult két évtizedben tapasztal-
hat6 alakulasat vizsgaljuk, az EU 15-ben. El8szor leirjuk a
maastrichti ,fegyelmezési kultirara” iranyulo valtast, azaz a
makrogazdasagi politikat irdnyité szabalyok alkalmazasanak
hatdsat az eurdovezethez tartozd orszagokban. Felmérjiik
ennek a gazdasag teljesitményében mutatkoz6 kovetkezmé-
nyeit, és értékeljiik, hogy e szabalyok eddig miként szerepel-
nek a jelenlegi valsagban. Utana kisérletet tesziink a szocia-
lis modellek , strukturalis reformjat” célz6 masodik valtas
részletezésére, annak bemutatdsara, hogy ez miként veze-
tett az ,automatikus stabilizalok” gyengiiléséhez, amelyek
ily modon a jelenlegi valsagban nem tudjak teljes egészében
eljatszani a nekik szant szerepet. Végiil elméleti magyaraza-
tot kindlunk a fenti két valtas értelmezéséhez.

Bevezetés: ,amerikai valsag”, eurdpai kellemetlenségek

A globalis ?énzpiacok 2007 tavaszan kezdddott zavarai és a problémak
2008 6szén' tapasztalhato, brutdlis felgyorsuldsa 6ta az EU tisztségvi-
seldi egyfolytdban egy ,amerikai pénziigyi valsag” kovetkezményének
tekintik a pénziigyi, gazdasagi és szocialis helyzet folyamatos romlasat.
Egészen 2008 decemberéig azt allitottdk, hogy mivel az eurdpai bankok
és fogyasztok ovakodtak a tulzott kockazatvallalastol, a tulfogyasztas-
tol és a felelStlen eladosodastdl, az EU gazdasagat, kiillonosen pedig az
eurdovezetet kevésbé érintik a gazdasagi stagnalas és ennek fajdalmas
szocialis kovetkezményei.

* Jean-Paul Fitoussi and Eloi Laurent (2009): Macroeconomic and social policies in the EU
15: the last two decades, OFCE/Sciences Po, Collection OFCE/ANR n°9

1 A valészint fordulépontok: 2007. aprilis 2. (a News Century Financial csédje) és
2008. szeptember 14. (a Lehman Brothers 6sszeomlasa, amit nem kovetett kormany-
zati mentdakcid).
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A kontinentalis Eurdpaban tapasztalhaté csokkend novekedés és
nagyaranyu elbocsatasok fényében ez a nézet igen nehezen tarthatonak
bizonyult. Valéjaban mar a 2008-as adatok is ellentmondtak az EU allas-
pontjanak: az Eurostat, az OECD és az IMF szerint az EU-n és az euro-
ovezeten beliili novekedés 19-37 szazalékkal alacsonyabb volt, mint az
Egyesiilt Allamokban.

1. tablazat A GDP ndévekedése 2008-ban, %

Eurostat IMF OECD

Eurdovezet 0,8 0,9 0,7
EU 27 0,9 - -
USA 1,1 1,1 1,1
OECD 06sszes - - 0,9
Feltorekvo és

fejl6dd orszédgok - 61 -
Vilag - 32 -

Forras: IMEFE, Eurostat. OECD

Ha negyedéves bontasban vizsgaljuk az USA és az EU recesszioba
stillyedésének dinamikajat, akkor konnyebben megérthetjiik, hogy 2008
folyaman miért valtozott meg a két régié egymashoz viszonyitott hely-
zete. Az év elején Eurdpa gyorsabban novekedett, mint az USA, de
valami hatasara ez a helyzet a forditottjara valtozott: az USA novekedése
gyorsabb volt a 2. és 3. negyedévben, az utolsé negyedév azonos ered-
ményt hozott, mindennek eredményeként az egész évben az amerikai
novekedés bizonyult magasabbnak.

Barhogy magyarazzuk is a gazdasagi eseményeket, az eurdpai recesz-
szi6 szocialis kovetkezményei egyértelmtek: ismét gyors novekedésnek
indult a munkanélkiiliség és majdnem elérte az eurodvezet 2000-es mun-
kanélkiiliségi szintjét.

Az eurdovezetben és az USA-ban megfigyelhetd gazdasagi ciklusok
NBER (The National Bureau of Economic Research), illetve CEPR (Centre
for Economic Policy Research) altali vizsgalata megerdsiti — ismét a 2008
nagy részében hangoztatott eurdpai nézettel szemben — , hogy mindkét
régié majdnem egy idében recesszidba siillyedt. Az USA-val kapcsolat-
ban a NBER megjegyzi: , A bizottsig megdllapitotta, hogy az USA-ban a gaz-
dasdgi aktivitds 2007 decemberében elérte a csiicspontjdt. A csticspont a 2001
novemberében kezdddott expanzio végét és a recesszio kezdetét jelzi. A novekedési
szakasz 73 honapig tartott; az 1990-es években zajlo kordbbi expanziv periddus
hossza 120 hénap volt.”*> Az eurddvezetre vonatkozdan a CEPR a kovet-
kezd értékelést tette kozzé:3 , Véleményiink szerint a ciklus csticspontja nagy

2 NBER, December 2008, http://www.nber.org/cycles/dec2008.html

3 CEPR, March 2009, http://www.cepr.org/press/Dating-Committee-Findings-31-March-
2009.pdf
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valdsziniiséggel 2008 janudrjiban volt. A csiicspont az 1993 harmadik negyed-
évében kezd0dott expanzid végét és a recesszio kezdetét jelzi. Az expanzio 57
negyedévig, azaz tobb mint 14 évig tartott.”*

Igy tehat a kovetkezd kép alakul ki: az europai felfogassal és a hiva-
talos nyilatkozatokkal szemben az EU-t és az eurdovezetet az USA-val
majdnem parhuzamosan erds gazdasagi visszaesés sujtotta, ami 2008 ele-
jétol recesszioba fordult; azota az EU a termelést tekintve tobbet veszitett
ebben a recessziéban, mint az USA.

Mindez egy természetesen adddo kérdést allit elemzésiink centru-
maba: mi a helyzet a valsadgra adott eurdpai makrogazdasagi valasszal?
Az eurdpai allaspont — amelyet erételjesen képviseltek az aprilis elején
Londonban tartott G20 cstuicsértekezleten, illetve az Europai Kozponti
Bank, az Eurogroup és a nemzeti kormanyok szamos intervencioja alkal-
maval — kettds: a gazdasagi megrazkodtatas nem olyan stulyos Europa-
ban, mint az USA-ban, ezért az altalanos eurdpai fiskalis és monetaris
valasznak nem kell olyan mértékiinek lennie, mint az amerikainak; az EU
a recesszié enyhitésében tdmaszkodhat az ,automatikus stabilizaloira”,
és igy az atfogo europai valaszon beliil a diszkrecionalis makrogazdasagi
politikanak nem kell olyan erésnek lennie, mint az USA-ban.

Ennek az allitdsnak az els6 része a rendelkezésre allo bizonyité-
kok alapjan nemcsak gyengének, hanem egyszer(ien hamisnak téinik:
a gazdasagi sokknak sulyosabb kovetkezmeényei vannak az EU-ban és
az euroodvezetben, mint az USA-ban. Ebbdl addddan baj van az allits
masodik részének konzisztencidjaval: mivel a diszkrecionadlis valasz
2008-ban az EU-ban gyengébb volt, mint az USA-ban, az automatikus
stabilizatorok nem egészen a vart médon mukodtek és a valdsagban nem
tudtdk meggatolni a termelés komoly visszaesését. Ebbdl kovetkezden
a jovében, a valsag elhtizodasaval, varhatéan nem fognak kielégitéen
miikoddni. Igy az EU-nak és az eurdovezetnek aktivabban kell 6sztonoz-
nie a gazdasagait, ha el akarjak keriilni a GDP-jiik tovabbi csokkenését —
mégis, a tagallamok tobbsége ez idaig ellenezte ezt. Mindent Osszevetve,
az Osszes dimenzidjat szamitasba véve, a gazdasagi logika alapjan meg-
lehetésen nehéz megérteni az eurdpai allaspontot.

Ennél fontosabb — és a tanulmanyban ezt akarjuk bemutatni —, hogy
ez az allaspont az elmult két évtizedben tortént két donté jelentdségti val-
tozasban gyokerezik. Az egyik a makrogazdasagi iranyitasban érvénye-
siil6 maastrichti , fegyelmezés kultarajanak” a kialakulasa, ami restriktiv
szabalyok alkalmazasahoz vezetett a monetaris és fiskdlis politikaban; a
masik a jelenlegi eurdpai elkotelezddés a szocidlis modellek , struktura-
lis reformja” mellett, ami el&segitette a szocialis védelmi programok és
a munkaerd-piaci rugalmassag gyengitését. E két alapvetd valtds Ossze-
fiigg egymassal, de nem valamilyen hatékony modon: a makrogazdasagi
politika valdéban viszonylag passziv lehet akkor, ha a szocialis védelem
rendszerei védik a munkanélkiilieket, de az ennek eredményeként kiala-
kuld, gyenge novekedési ut gazdasagi recesszid idején fokozatosan egyre
nagyobb nyomasnak teszi ki a szocialis védelmi rendszert és a kozfinan-
szirozast, mivel a koltségvetési és szocidlis bevételek azonnal lecsokken-
nek, és novekednek a szocidlis kiadasok. Masrészt, egy gyenge noveke-

4 E latvdnyosan hosszu ,expanzi6” jellegérdl vo. késdbb.
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dési ut és a gazdasagi visszaesést ellensulyozé makrogazdasagi politika
hidnya esetén a szocidlis modellek ,strukturalis reformja” tlinhet a ter-
mészetes gazdasagpolitikanak, de ennek hatékonysaga elméleti és gya-
korlati alapon is igencsak megkérddjelezhetd.

Tanulméanyunk, amely a ,The politics and economics of change in
European social models” (Az europai szocidlis modellek valtozdsanak
politikaja és gazdasagtana) cim( konyvhoz késziilt, a makrogazdasagi
politika és a szocidlis modellek kozotti kapcsolat elmult két évtizedben
lezajlott alakuldsat vizsgalja az EU 15-ben. Eldszor leirja a maastrichti
,fegyelmezés kulturdja” felé iranyuld valtast, azaz a makrogazdasagi
politikat irdnyité szabdlyok alkalmazdsanak hatdsat az eurdovezethez
tartozo orszagokban; felméri ennek a gazdasag teljesitményében mutat-
kozo kovetkezményeit, és értékeli, hogy e szabalyok eddig miként sze-
repelnek a jelenlegi valsagban. Elemzésiink kdzéppontjaban természe-
tesen az esettanulmanyként kiilon fejezetekben szerepldé 10 orszag all,
amelyek koziil Norvégia kivételével mindegyik tagja az EU 15-nek és 7
az eurdovezetnek is, az idOkeret pedig nagyjabdl az elmult két évtized.
Mivel ugy gondoljuk, hogy az EU 15-ben az elmult két évtized legfon-
tosabb makrogazdasagi eseménye az EMU (Eurdpai Monetaris Unio)
megteremtése volt, a gazdasagi teljesitmény és gazdasagpolitika érté-
keléséhez Osszehasonlitjuk egyrészt a monetdris unién beliili és kiviili
orszagokat, masrészt pedig az eurdovezetet és a vele egyediil Osszevet-
heté gazdasagi régiot, az USA-t. Ezutan kisérletet tesztink a szocidlis
modellek ,strukturdlis reformjat” célzo, masodik valtas részletezésére,
annak bemutatasara, hogy ez miként vezetett az ,, automatikus stabiliza-
lok” gyengiiléséhez, amelyek ily modon a jelenlegi valsagban nem tudjak
teljes egészében eljatszani a nekik szant szerepet.

Végiil két, analitikus érvkészlet kialakitasaval elméleti magyardzatot
kindlunk a fenti két valtas értelmezéséhez. El6szor — mivel az eurdpai
allamok egytittmiikddése a jelenlegi valsagban nyilvanvaldan elégtelen
- megvizsgaljuk ennek a kovetkezményeit. A nem-egyiittmiikdodés poli-
tikaja racionalis médon alakult ki az eur6dvezetben, melynek hatterében
az orszagméret gazdasagi kovetkezménye 4ll. Az alkalmazott analitikus
érvek masik csoportja az , altaldanos tarsadalmi szokdsokon” és normakon
alapul: az europai orszagokon beliili tarsadalmi szokdsok szerepet jat-
szanak a nem hatékony kimenetek korlatozasaban; az elmult két évtized
eurdpai makrogazdasagi politikajanak szerepe ugy is értelmezhetd, mint
ami egy 1j eqyenldtlenségi norma elérése érdekében kikényszeriti a ,, struk-
turalis reformokat” a tagallamokban.

A maastrichti , fegyelmezés kultaraja”: a jatékszabalyok

Az EU és az USA makrogazdasagi aktivitdsa kozotti ellentét teljesen egy-
értelmiinek tnik. A gazdasagpolitikanak csak ott kell aktivnak lennie,
ahol a szocialis védelmi rendszer elégtelen a kevésbé tehetdsek fogyasz-
tasi szintjének fenntartasara (USA), passzivnak pedig akkor, ha a rend-
szer bdkezli (EU). Az USA-nak nincs fejlett joléti allama (taldn nem is
akar ilyet), ezért a gazdasagi ciklus leszall6 dgdban reaktiv monetdris és
fiskalis politikat kell alkalmaznia, mert ha nem tenné, akkor politikai-
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lag elviselhetetlenné valnak a gazdasagi valsag szocidlis koltségei. Ezzel
szemben az EU orszagaiban a nagy valtozatossag mellett békez( joléti
allamok vannak, ezért nem kell olyan aktivnak lenniiik a makrogazda-
sagi politikdban: gazdasagi recesszio idején tdmaszkodhatnak a ,beta-
gozodott fiskalis politikat” alkoto, beépitett mechanizmusokra, amelyek
kisimitjdk a gazdasagi recessziét. E nyilvanvalo logikan beliil azonban
fontos ellentmondas talalhaté: az EU-ban nagyaranyu tartos munkanél-
kiiliség alakulhat ki, mivel ez nem vezet automatikusan alulfogyasztasi
valsaghoz.

Az eurdpai modell tagadhatatlan erdssége, a fejlett joléti dllam tehat
valdjdban gyengeséggé valtozhat, mivel tirtigyként haszndlhaté a mun-
kanélkiiliseg emelkedésekor alkalmazandd, megfelel6 makrogazdasagi
reakcié mellézésére. Altalanos véleményiink szerint az eurdpaiak —
akik megszallottan ragaszkodnak a maastrichti ,fegyelmezés kultaraja”
lényegét jelentd konvergencia-kritériumokhoz — nem tettek meg mindent
a munkanélkiiliség lekiizdésére és a gazdasagi novekedés eldsegitésére
az 1990-es évek elején. El6bb egy évtizeden at az euro sikeres bevezeté-
séhez vezetd, fdjdalmas mesterséges konvergencia-politikat folytattak, a
rakovetkezd évtizedben pedig a jelenlegi valsagba torkoll6 nem-egytitt-
miikddési politika jellemezte a tevékenységiiket.

Az 1980-as évek végétdl a makrogazdasagi politika valdjaban egydi-
menziossa valt Eurdpaban, és minddssze egy célt kovetett: az arstabilitast.
S bar a makrogazdasagi politikat tobbé nem is lehetett a foglalkoztatas
tdamogatasara alkalmazni, ugyanakkor a fejlett szocidlis védelem nagy-
részt elfedte a munkanélkiiliség tarsadalmi koltségeit. Az abnormalisan
magas kamatszintek — amihez ez a makrogazdasagi irany vezetett az
1990-es évek elején — sulyosbitottak a recessziot és egyuttal gyengitették
a kilabalast. Késébb (az 1990-es évek végén, a kovetkezd évtized elején),
az inflacios hullimok megel6zése érdekében visszafogtdk az expanzidt.
Mindennek eredményeként csak romolhatott a foglalkoztatasi helyzet, az
expanzids periodusok sosem voltak elegenddek az Sket megel6z6 recesz-
sziok foglalkoztatasi kovetkezményeinek helyrehozasara. De e tendencia
anélkiil valt nyilvanvalova, hogy komolyabb tarsadalmi és politikai val-
saghoz vezetett volna, mert a kozszektor egyfajta valsagsemlegesitOként
mukodott: a kozszektor viselte a kiigazitds terheinek nagy részét, ennek
eredménye lett a strukturdlis deficitje. Ezt a deficitet azonban nem értel-
mezhetjiik a diszkrecionalis fiskalis politika jeleként: nemigen hasznaltak
a gazdasag Osztonzésére, mikor a legnagyobb sziikség lett volna ra, az
1990-es évek és a 2000-es évek elején.

Elészor értékeljiik és Osszehasonlitjuk az eurdovezet orszagainak, az
eurodvezet GDP-je kétharmadat adé harom nagy orszadg, az EU 15-be
tartozo, de eurdovezeten kiviili harom orszag, es az USA makrogazda-
sagi teljesitményét.

Az eurdovezet orszagainak és az Ovezetbe tartoz6 harom nagy orszag-
nak latvanyos a nominalis teljesitménye: az 1980-as évek eleje ota negye-
dére csokkent és alacsony szinten stabilizalodott az inflacio. Ugyanezen
periodusban az USA inflacidja csak megfelez8d6tt és magasabb maradt a
2000-es években. De az eurdovezeten kiviili orszagok inflacios teljesitmé-
nye még az Gvezethez tartozo orszagok mutatojanal is jobb.
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2. tablazat Fogyasztéi drindex, szdzalékos éves novekedés

Atlag Atlag Atlag
1979-1991 1992-1998 1999-2007
3 nagy euréorszag 6,34 2,65 1,75
Eurdovezet 8,09 3,06 2,06
EU — nem eurdovezet 7,32 2,34 1,58
USA 5,88 2,60 2,71

Forrdas: OECD

Az eurdovezet orszagainak ez az inflacios teljesitménye még latvanyo-
sabb, ha figyelembe vessziik az egységnyi munkaerdkoltséget is: mind-
ketté csokkent és stabilizalédott, és ebbdl a szempontbol a monetaris
unid sikertorténet — bar, mint az el0bb mar emlitettiik, az eurdovezeten
kiviili orszagok még ennél is jobb mutatdkkal rendelkeznek

1. abra Az infldcié és a munkaer8koltség csokkenése és stabilizdléddsa
az eurdovezetben, szdzalékos éves névekedés

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

‘ —— Foységnyi munkaerokoltség Inflacid |

Forras: OECD

Az euroovezet kimagaslik, ha az egységnyi munkaer6koltség alaku-
lasat vessziik szemiigyre. Az Ovezetbe tartoz6 orszagok joval nagyobb
mértékben csokkentették ezt a koltséget, mint az eurdovezeten kiviili EU
15 orszagok és az USA. Ugy tlinik, hogy az eurddvezet orszdgai a tobbi
orszagnal el6rébb jutottak a nomindlis stabilitas logikajanak érvényesité-
sében.
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3. tablazat Egységnyi munkaerdkoltség, szazalékos éves névekedés

Atlag Atlag Atlag
1979-1991 1992-1998 1999-2007
3 nagy euréorszag 5,95 1,55 1,33
Eurdovezet 5,90 1,83 1,59
EU — nem eurdovezet 7,60 1,86 2,48
USA 4,76 1,91 2,29

Forrds: OECD

A fegyelmezés kulturaja” azonban kevésbé eredményes a gazdasagi
teljesitmény tekintetében. A real GDP novekedése az 1980-as években
magasabb volt az eurddvezetben, mint a tobbi orszagban, a monetaris
konvergencia szakaszaban (1992-1998) viszont sokkal alacsonyabb volt,
és a kovetkezd évtizedben is alacsonyabb, mint az USA-ban és az 6veze-
ten kiviili orszagokban. A gazdasagi novekedés szempontjabol a mone-
taris unié nem ttinik sikeresnek. Az egy fére esé GDP alakulasanak vizs-
galata megerdsiti ezt a kijelentést. Itt azt is figyelembe kell venni, hogy az
USA népességének novekedése csokkenti az egy fére es6 GDP novekedé-
sét, kiilonosen az 1990-es és a 2000-es években. De a legfontosabb tény a
harom nagy eurodvezeti orszag, az eurodvezet és az eurodvezeten kiviili
orszagok kozotti — az 1980-as években megforduld — rés fennmaradasa.

4. tablazat GDP és egy fore esé GDP, szdzalékos éves névekedés

Atlag Atlag Atlag
1979-1991 1992-1998 1999-2007
GDP GDP/f6* GDP GDP/f6* GDP GDP/f6*

3 nagy euro-

> 2,56 1,77 1,48 1,28 1,72 1,65
orszag

Eurddvezet 2,50 1,68 1,76 1,44 2,18 1,82
EU - nem 1,99 1,62 2,59 2,35 2,77 2,09
euroovezet

USA 2,74 1,44 3,56 2,49 2,75 1,36

* GDP/ munkaképes kort lakossag
Forrds: OECD

A munkanélkiiliségi rata valtozasa a novekedési iitem alakuldsat
tiikkrozi: az 1980-as években a harom nagy eurodvezeti orszagban volt a
legalacsonyabb a munkanélkiiliség szintje, ami az 1990-es években nove-
kedett, majd enyhén csokkent a kovetkezd évtizedben. De az eurdovezet
és a harom nagy eurdovezeti orszag munkanélkiiliségi szintje a 2000-es
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években még mindig 40 szazalékkal magasabb, mint az USA-ban és az
Ovezeten kiviili orszagokban.

5. tablazat Munkanélkiiliségi szint (az aktiv népesség szdazalékdban)

Atlag Atlag Atlag
1979-1991 1992-1998 1999-2007
3 nagy eurdorszag 6,61 9,46 8,64
Eurdovezet 7,52 9,89 8,31
EU - nem eurddvezet 8,15 8,25 5,14
USA 7,00 5,85 4,95

Forrds: OECD

A munkatermelékenység alakuldsa is azt mutatja, hogy a monetaris
konvergencia és a monetdris unié periddusaban az eurdéovezetben lassult
a munka termelékenységének novekedése, kiilondsen a 2000-es években,
ami a foglalkoztatasi hulliammal magyarazhato.

6. tablazat Munkatermelékenység, éves szdzalékos novekedés

Atlag Atlag Atlag
1979-1991 1992-1998 1999-2007
3 nagy eurdorszag 1,70 1,66 0,78
Eurdovezet 1,80 1,60 0,78
EU - nem eurddvezet 1,58 2,45 1,81
USA 1,00 1,56 1,87

Forras: OECD

Az Europai Bizottsag 2008 marciusaban kozzétette a sajat értékelését a
monetdris unidrol, amelyben szintén az eurdovezet orszagai, az dvezeten
kiviili orszagok és az USA Osszehasonlitasat helyezte a kozéppontba. A
kovetkeztetések azonosak a mieinkkel: az euréovezet nominalis teljesit-
ménye nem jobb az eurddvezetbe nem tartozé orszagokéinal, a redl gaz-
dasagi teljesitménye viszont jelentésen rosszabb, és ugyanez a helyzet az
USA-val vald 6sszehasonlitaskor.
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7. tablazat Az eurdovezet és az dvezeten kiviili orszdgok gazdasdgi teljesitménye

Eurdovezet Nem eurdovezet

1989-  1999- 1989-  1999-

1998 2008 1998 2008
Nominalis teljesitmény
Inflacié % 3,3 2,2 3,4 1,7
Koltségvetési egyensuly GDP % -43 -1,7 -3,6 -09
Brutt6 allamadossag GDP % 68,6 68,6 48,7 43,0
Hosszu tavi kamatrata % 8,1 44 8,6 49
Hosszt tava redl kamatrata % 47 2,4 472 3,3
Real teljesitmény
Redl GDP valtozas % 2,2 2,1 2,0 2,7
Real GDP/f6 valtozas % 1,9 1,6 1,7 2,2
Redl GDP/f6 USA =100 73,0 72,0 74,0 76,0
Foglalkoztatottsag valtozas % 0,6 1,3 0,1 0,9
Munkatermelékenység valtozas % 1,6 0,8 1,9 1,8
Munkanélkiiliség munkaerd % 9,3 8,3 7,9 5,2

8. tablazat Az eurdovezet és az USA gazdasdgi teljesitménye
Eurddvezet USA

1989- 1999- 1989- 1999-

1998 2008 1998 2008
Nominalis teljesitmény
Inflaciéd % 33 2,2 33 2,8
Koltségvetési egyensuly GDP % -43 -1,7 -33 -25
Brutt6 allami ado6ssag GDP % 68,6 68,6 67,8 60,7
Hosszu tavi kamatrata % 8,1 44 7,1 4.8
Hosszt tavi redl kamatrata % 47 2,4 43 2,4
Real teljesitmény
Redl GDP valtozas % 2,2 2,1 3,0 2,6
Real GDP/f6 valtozas % 1,9 1,6 1,8 1,6
Redl GDP/f6 USA =100 73 72 100 100
Foglalkoztatottsag valtozas % 0,6 1,3 15 1,0
Munkatermelékenység valtozas % 1,6 0,8 15 1,6
Munkanélkiiliség munkaerd % 9,3 8,3 5,8 5,0

Mindkét tablazat forrdsa: Eurdpai Bizottsag
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Ahhoz, hogy tisztazzuk a monetaris és fiskalis politikanak az eurd-
Ovezet kidbrandito teljesitményében jatszott szerepét, meg kell vizsgal-
nunk az eurdovezeten beliili és kiviili makrogazdasagi orientaciot.

Monetaris politika

Az euroovezet elmult két évtizedbeli monetaris politikajat két szakaszban
kell értékelniink: a monetaris konvergencia és a monetaris unié szaka-
szaban. A monetaris politika szerepét meg kell vizsgdlnunk a gazdasagi
sokkok fényében, azaz hogy miként reagalt a gazdasagi recesszié peri-
ddusaira. A vizsgélatot elvégezhetjiikk egy egyszerti Taylor-szaballyal®,
hogy kiderithessiik, restriktiv, illetve reaktiv volt-e a monetaris politika.
A vizsgalatnal az USA-t hasznaljuk viszonyitasi pontként.

2. abra Monetdris politika az euréovezetben

12

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

‘ — Eurovezet Taylor Eurdédvezet rovid tavi kamatlab ‘

Megjegyzés: az arnyékolt teriiletek recessziot (negativ novekedést), vagy kvazi-recesz-
sziot (1%-nal kisebb novekedést) jeleznek. A CEPR az eurdovezetre vonatkozdan
megjegyzi, hogy ,itt nem volt recesszié 2001-ben vagy 2003-ban, de 2001 masodik
negyedévétdl a negyedik negyedévéig alacsony volt a novekedés, és a gazdasagi akti-
vitas elhtizédo pangasa figyelheté meg 2003 els6 két negyedévében is”.

Forrds: OECD

A grafikonbol nyilvanvalo, hogy az eurddvezet monetdris politikaja
mindig restriktivebb volt, mint ahogyan az a Taylor-szabalybdl kovetke-

5 A Taylor-szabily egy egyszer(i képlet, amely szerint ha magasabb az inflacié a kivant
szintnél, vagy ha a gazdasagi termelés meghaladja a potencialis kibocsatast, akkor
emelni kell a kamatot, ellenkez$ esetben csokkenteni, igy simitva a gazdasagi cik-
lusokat. A Taylor-szabaly szerint az optimalis kamat az inflacios céltdl vald eltérés,
valamint a realkibocsatas trendtdl vald eltérés fiiggvénye. (A ford.)
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zett volna. Azt is lathatjuk, hogy a kett6é kozotti legnagyobb tavolsag az
1993-ban bekovetkezett, legkomolyabb recesszid alatt alakult ki, mikor
a tényleges kamatszint a dupldja volt a Taylor-szabdly szerinti ratanak.
Végiil, a monetaris politika nem volt igazan reaktiv a 2002-2003-as gaz-
dasagi kvazi-recessziora: a novekedés 2001-ben elkezdett csokkenni, de
eldszor novelték, és utdna csak fokozatosan csokkentették a kamatra-
tat. Az USA ennek a szoges ellentéte, ahol a monetaris politika nagyon
reaktiv a gazdasagi kontextusra.

3. abra Monetiris politika az USA-ban

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

USA rovid tava kamatlab s [JSA Taylor-szabaly

Forrds: OECD

4. abra Az eurdédvezet és az USA monetaris politikdja

Euro area United States

o = M W s o ~ ™
o = N W R O ®m N @

Y998 2000 2002 2004 2008 2008 1998 2000 2002 2004 2006 2008

Megjegyzés: a sdtétebb vonal a kozponti bankok kamatpolitikajanak f6 iranyat jelzi.
A vildgosabb vonalak az éppen aktudlis kamatszinteket jelenitik meg. A fiiggdle-
ges vonal azt az id6pontot mutatja, mikor a CEPR szerint az eur6dvezet és a NBER
szerint az USA gazdasaga recesszioba valtott.

Forrds: OECD
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Az bsszehasonlitas egyik érdekessége, hogy ennek nyomdan megért-
hetjiik, miért emelte az ECB (Eurdpai Kozponti Bank) 2008 juliusaban a
kamatlabat, mikor az eur6ovezet gazdasaga mar recesszidban volt. Az
ECB nyilvanvaldan az arstabilitast valasztotta a gazdasagi novekedéssel
szemben, és az ellenstilyozasa helyett stlyosbitotta a recessziot. A Fed (az
USA kozponti bankja) ezzel éles ellentétben cselekedett.

Az ECB 2008-ban pontosan ugyanazt a hibat kovette el, mint 2001-ben,
mikor nem hajtotta végre a kamatlab sziikséges csokkentését, és ezzel
ahelyett hogy megprobalta volna megakadalyozni a visszaesést, elére
kiszamithaté modon rontotta a gazdasagi novekedés esélyeit. Mindekoz-
ben a Fed mindkét alkalommal bator dontést hozott, hogy fenntartsa az
USA gazdasaganak novekedését. A 2001-es recesszio utan egy év kellett
az USA-nak, hogy a visszaesésbdl erés novekedésbe valtson. Természe-
tesen feltehet6 az a kérdés, hogy 2001 utan valdban olyan hosszu ideig
alacsonyan kellett volna-e tartania a Fednek a kamatszintet, de ez mas
kérdés, mint a gazdasagi visszaesés idején tanusitott reaktivitas.

Felvethetd, hogy az ECB miikodését szabalyozd torvény rendelkezik
ugy, hogy a banknak kizarélag az arstabilitasra kell figyelnie, ezért az
elobb emlitett szisztematikus hibak elkeriilése érdekében a torvényi sza-
balyozast kellene megvaltoztatni. De még ez az érv sem egészen meg-
gy0z04. Bar az Eurdpai Kozosség szerzédésének 105. cikkelyében tényleg
az all, hogy az ECB ,elsddleges célja az drstabilitds megdrzése”, ez azonban
nem azt jelenti, hogy ez a kozponti bank tevékenységének a kizardlagos
célja. Ellenkezdleg, a tovabbiakban az olvashaté a cikkelyben, hogy ,az
drstabilitds céljinak sérelme nélkiil” az ECB-nek segitenie kell az Eurdpai
Unid céljainak elérését, beleértve ,a fenntarthaté és nem inflatorikus nove-
kedést is”. Mas szdval, az ECB, kizardlag az inflaciéra koncentrdlva, a
feladatanak csak egy részét teljesiti. Még problémasabb az a tény, hogy
amikor 1998 oktdberében az ECB kormanyzétandcsa meghatdrozta a
bank politikai stratégidjat, elismerte, hogy az arstabilitas mego6rzése
iranti elkotelezettség , kozéptivon... azt az igényt tiikrozi, hogy a monetdris
politika eldre tekintd orientdcidjii legyen” és , lehetséges az drakban mutatkozo
révid tdvii volatilitds®, ami nem kontrolldlhaté monetdris politikdval ”.

Pontosan ez tortént 2008-ban: az altalanos inflacid az energiaérak
miatt mesterséges novekedésnek indult, mikdzben a maginflacio’ stabil
maradt. Mikor az ECB 2008 juliusdban meghozta a dontését, az inflacio a
globalis recesszio kovetkeztében mar csokkendben volt.

6 A volatilitas az arfolyam ingadozdsanak mértékét tiikrdz6 jelz6szam. Pénziigy-matema-
tikai fogalom, mely egy adott arfolyam vérhat6 ingadozasat jelzi egy bizonyos megfigyelt
id6szakon beliil. A nagyobb volatilitas nagyobb arfolyamkockazatot jelent. (A ford.)

7 A maginflacié a szezonélis, illetve kiilsé hatdsoktdl megtisztitott inflacié, amely valésabb
képet ad a gazdasag allapotardl. A leggyakoribb inflaciés mutatdk a termeldi és fogyasztdi
arindexek. A fogyasztoi arindexbdl a volatilisebb energia és élelmiszerarak elhagyasaval
szarmaztatjak a maginflaciés mutatot. (A ford.)
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5. abra A teljes inflicié és a maginflicio az euréévezetben
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Teljes inflacio Maginflacié ‘

Megjegyzés: a fliggbleges vonal azt az idépontot jelzi, mikor az ECB gy dontott, hogy
4,25 %-ra noveli a kamatlabat.
Forrds: ECB

Egy devizaarfolyam-politika?

Az eurdovezetben a devizaarfolyam-politikat teljesen aldrendelték az
arstabilitas céljanak, olyannyira, hogy de facto az ECB iranyitja a devi-
zaarfolyam-politikat, bar de jure ez a Tandccsal kozosen gyakorolt hatds-
kor8 Ennek eredményeként az euré nem tdmogatja az eurédvezet gaz-
dasagi novekedését, s6t, ennek ellenkezdje az igaz. 1999 6ta nagy gaz-
dasagi aktivitas idején csokkent, a ndvekedés lassultaval pedig nétt az
arfolyama. Az eur¢ arfolyamat alapvetéen az ECB antiinflacids politikaja
befolyasolja. Az arstabilitasért cserébe fizetett ar a devizaarfolyam nagy
volatilitasa.

8 V5. Creel (2008), Laurent and Le Cacheux.
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6. abra Az euro devizadrfolyamdanak alakuldsa
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Az eur6 devizaarfolyama (bal oldali skala) == Real GDP novekedés (jobb oldali skala)

Forras: ECB

Az USA-ban, az Egyesiilt Kiralysagban és Svédorszagban teljesen
eltéréen alakitjak az arfolyam-politikat. A 2001-es sokk rovid kivételével
a dollar arfolyaménak alakuldsa 1992 ota stabilizalo tényezd. 2000-ig a
dollarnak magas novekedés idején nétt az arfolyama, 2002 utan pedig az
amerikai valuta értékcsokkenése fenntartotta a gazdasagi novekedést. Az
Egyesiilt Kiralysagban a valuta felértékel6dése mindaddig tartott, mig a
gazdasagi novekedés éves atlagban meghaladta a 3 szazalékot. Kiilono-
sen tanulsagos Svédorszag esete. Bar a svéd korona meglehetdsen stabil
maradt az euroval szemben, ez nem valtoztat azon a tényen, hogy az
orszag anticiklikus devizaarfolyam-politikat folytatott, ami bdlcs dolog
egy olyan, kicsi és nyitott gazdasag esetében, mint amilyen Svédorszagé.
Svédorszag nem tagja az eurdovezetnek, ami azt jelenti, hogy az arfo-
lyam-politika és monetaris politika tekintetében potencialisan nagyobb
mandverezési tere van, mint az euréovezetbe tartozé orszagoknak. Igy,
az eurdovezeti orszagoktol eltérdéen, a Svéd Kozponti Bank olyan arfo-
lyam-politikat folytatott, ami 2001 utdan a devizaarfolyama anticiklikus
alakulasahoz vezetett. A svéd korona arfolyama 2001-ben volt a leg-
alacsonyabb, mikor az orszag GDP-je alig 1 szazalékkal nétt. Ezutan a
korona arfolyama felment, els6sorban a dollarral szemben, ami tigyesen
segitette a gazdasag magara talalasat. Tehat a svéd korona eurdval szem-
beni viszonylagos stabilitasa — kiilondsen, miutdn a svédek ugy dontot-
tek, hogy nem vezetik be az eurdt — nem annak a jele, hogy Svédorszag
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felhagyott volna az arfolyamnak a gazdasagi novekedés serkentése, vagy
egyszeriien a védelme érdekében torténo felhasznalasaval.

Ezzel szemben az eurdovezetben, mikor az eurd értéke mar noveke-
désnek indult 2006-ban, az ECB 2008 juliusaig még feljebb tornazta az
arfolyamot. Ez azt jelenti, hogy a monetaris feltételek — azaz a kamatszint
és az arfolyamszint kombinacidja — mar joval az eurdéovezet recesszioba
siillyedése el6tt, 2007-ben és 2008-ban, restriktiv jellegtiek voltak.

7. abra Az eur6 drfolyamdnak és kamatdinak alakuldisa
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Az ECB kamatszintje (bal oldali skala)

Forrds: ECB

Diszkrecionalis fiskilis politika

Itt most csak a diszkrecionalis fiskalis politikat vizsgaljuk meg, mivel az
europai automatikus stabilizalok helyzetét a kovetkezd részben fogjuk
részletezni. A (strukturdlis elsédleges egyensuly és a potencidlis GDP
arany varidcioinak inverzével mért) hagyomanyos fiskalis impulzus indi-
katort haszndljuk az eurdovezeten beliili, az 6vezeten kiviili EU 15-be
tartozd orszagok és az USA diszkrecionalis fiskalis politikajanak értéke-
lésére.

Itt ismét meglepd eredményre vezet az eurddvezet és az USA kozotti
Osszehasonlitas. Az eurdovezet majdnem valasz nélkiil hagyta az 1993-as
és a 2002-2003-as két nagyobb megrazkddtatast, ugyanakkor érvényesi-
tette a monetaris konvergencia logikajat (ezt tantsitja a maastrichti kri-
tériumoknak val6é megfelelés miatti 1996-os és 1997-es két negativ sokk).
Az USA ezzel szemben reagalt az 1991-es sokkra, és még ennél is fonto-
sabb modon, a 2001-es sokkra is.
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8. abra Fiskdlis impulzus az euroovezetben és az USA-ban

~
_______________________________ o TNt

1991 1952 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Eur6 6vezet USA

Forrds: OECD

Ahdaromnagy eurdovezeti orszag és az Egyesiilt Kiralysag 6sszehasonlitasa
a fiskalis reaktivitas ugyanilyen kiilonb6z6séget mutatja: az egyik politika
alapvetden pro-ciklikus, mig a masik anticiklikus.

9. abra Fiskdlis impulzus az euréévezetben és az Egyesiilt Kirdlysdgban

1991 1992 1993 1994 1595 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

— 3 nagy euroorszag Egyesilt Kiralysag

Forras: OECD
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Az eurddvezet, az eurddvezeten kiviili EU 15 orszagok és az USA
elmult két évtizedben folytatott fiskalis politikajanak paradoxona az
allamadossag szintjének alakuldsaval szemléltethetd. Bar a maastrichti
kritériumok és késObb a Stabilitasi és Novekedési Egyezmény korlatoz-
tak a fiskdlis politikat és a kozfinanszirozast, mégis az elmult évtized-
ben az eurodvezetben a legmagasabb az allamaddssag, és még magasabb
Németorszagban, Franciaorszagban és Olaszorszagban, pedig 1991 el6tt
ezekben az orszagokban alacsonyabb volt, mint az USA-ban. Az allam-
adossag valojaban a monetaris konvergencia éveiben nétt a legtobbet.

9. tablazat Allamadéssig (a GDP szdzalékdban)

1991 1998 2007
3 nagy eurdorszag 37,5 56,6 53,4
Eurdovezet 45,0 53,4 448
EU — nem eurdovezet 13,5 40,5 20,9
USA 48,9 45,9 43,8

Forras: OECD

A valsagban ez idaig nagyon félénk volt az eurddvezet fiskalis reaga-
lasa, még akkor is, mikor folyamatosan romlott a gazdasagi helyzet, nem
is beszélve arrol a tényrdl, hogy a fiskalis reakciot nem koordinaltak a
tagallamok kozott. Az IMF és az OECD becslései azt mutatjak, hogy az
USA-val és a fejlett vilag tobbi orszagaval dsszehasonlitva milyen gyenge
az eurdovezet fiskalis reakcidja. Az OECD szerint 2008-ban és 2009-ben
az eurodvezet fiskalis impulzusa valdjaban negativ lesz.

10. tablazat Fiskdlis dsztonz6-csomagok a nagy orszdagokban
(a GDP szdzalékdban)

2008 2009
Kanada 0,0 1,5
Kina 0,4 2,0
Franciaorszag 0,0 0,7
Németorszag 0,0 1,5
Olaszorszag 0,0 0,2
Japan 0,4 1,4
Egyesiilt Kiralysag 0,2 1,4
USA 1,1 2,0
Atlag 0,5 1,6

Forrds: IMF
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11. tablazat Fiskdlis impulzus 2008-ban és 2009-ben (a GDP szdzalékdban)

2008 2009
USA 3,5 6,1
Eurdovezet -1,2 -05
OECD 1,4 31

Forras: OECD
A politikai mix

Mindent Osszevetve, a bemutatott bizonyitékok ahhoz a konkltzidéhoz
vezetnek, hogy az eurdovezetben a politikak Osszessége (policy mix)
lényegesen restriktivebb, a makrogazdasagi politika reaktivitasa pedig
sokkal gyengébb volt, mint az eurodvezeten kiviil és az USA-ban. Ez
az altalanos jellemz6 még kiugrébb a jelenlegi valsag fényében. Ha az
,automatikus stabilizalok” nagyon hatékonyak lettek volna az EU-ban,
ez nem bizonyult volna ilyen stulyos problémanak.

Eurdpa ,strukturalis” destabilizalasa

Az 1990-es évek elején elméleti és gyakorlati 1épések torténtek a munka-
erdpiac rugalmassaganak novelését és a joléti allam karcsusitasat célzo
,strukturalis reformok” bevezetésére, amelyektdl az europai orszagokat
sujtod tomeges munkanélkiiliség megsziintetését remélték. Gyakorlatilag
az unios intézmények mellett az 6sszes tagorszag elfogadta ezt az 4j gaz-
dasagi és tarsadalmi stratégiat, és hozzalattak a ,strukturalis reformok”
programjanak megvalositasahoz.

De mint egy korabbi tanulmanyban (Fitoussi 2003) olvashato, ,nin-
csenek meggydzo bizonyitékok arra, hogy a munkaeré-piaci intézmények a fele-
l6sek a kontinentdlis Eurdpa magas munkanélkiiliségéért, vagy Europa 1990-es
évekbeli kidbrandito makrogazdasdgi teljesitményéért. A gazdasdgi eredmények
sokkal jobban magyardzhatok az OECD orszdgokat ért nagy megrdazkodtatisok-
kal: a termelékenység novekedésének vdltozd trendjeivel, az olajdr-emelkedéssel,
a redlkamatok novekedésével... A gyakorlati vizsgalatok a legjobb esetben is csak
a munkaerd-piaci intézmények masodlagos szerepét tudjik kimutatni... A piaci
demokrdcidkban az intézményes szerkezet nem meghatirozé magyardzo ténye-
z6je a gazdasdgi teljesitménynek.”

Mindebbdl viszont nem kovetkezik az, hogy Eurdpanak a szocidlis
modellek atalakitasat célzo ,strukturdlis reformok iranti elkotelezett-
sége” kovetkezmények nélkiili lett volna. Ez ugyanis hozzajarult ahhoz,
hogy nétt a gazdasag gazdasagi megrazkodtatasokkal szembeni sebez-

9 A térsadalmi modellek jellemzdi és a foglalkoztatési helyzet kozotti 1ényegi empi-
rikus bizonyitékok hidnyara vo. pl. Fitoussi, Passet (2000), Freeman (2000), Palley
(2004), Howell (2005), Baker et al. (2005), Freeman (2005).
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het6sége, azaz csokkent a gazdasag reziliencidja (a gazdasag azon képes-
sége, hogy hatékonyan reagaljon egy adott sokkra), és szerepe van a tul
alacsony bérek miatti alacsony Osszkereslet kialakuldsaban is. Altaldno-
sabban megfogalmazva, az eurdpai orszagokban a jelenlegi valsagban
javasolt ,automatikus stabilizalok” gyengiiltek az elmult két évtizedben.

Mint Creel és Saraceno (2008) megjegyzik, ,...az automatikus stabilizd-
[6k hatékonysdga attdl fiigg, hogy a kormanyzati bevételek és kiaddsok mennyire
érzékenyek a gazdasdgi fluktudcidkra, és a gazdasdgi tevékenység mennyire fiigg
a kormdnyzati bevételekben és kiaddsokban mutatkozo ciklikus vdltozdsoktdl. A
koltséguetés érzékenységét befolydsold tényezdk kozott az irodalom a kdvetkezoket
sorolja fel: a kozszektor mérete, az ado- és juttatisi rendszer progresszivitdsa, az
adobazis gazdasdagi fluktudcidkkal szembeni érzékenysége, az adorendszer intéz-
ményi idoprofilja, a munkanélkiili juttatisok szintje, és a munkanélkiiliségnek a
gazdasdgi tevékenység hulldmzdsdval kapcsolatos érzékenysége.”

A szerz6k attekintik a kiilonbozo makro-okonometrikus modelleket,
amelyek felbecsiilik, hogy az automatikus stabilizalok milyen aranyban
mérséklik a kibocsatas fluktudcidit. Arra az eredményre jutnak, hogy ,az
automatikus stabilizalok EU-n beliili szerepe csekély: a legjobb esetben 36 szd-
zalékkal, a legrosszabb esetben pedig csupdn 5 szdzalékkal enyhitik a fluktud-
cidkat”.

Tobb, automatikus stabilizald kialakulasanak és hatasanak elemzését
kovetben a szerzOk arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy ellentmondas
van az Eurdpai Unidnak a diszkreciondlis fiskalis politika megakadalyo-
zasat célzo fiskalis szabalyai és az automatikus stabilizalok gyengiilése
kozott: , Eqyrészt [a Stabilitdsi és Novekedési Paktumot] azzal a céllal tervez-
ték, hogy megakaddlyozza a fiskdlis politika tetszés szerinti alakitdsdt, és igy az
anticiklikus politika kizdrolagos terhét az automatikus stabilizdldsdra hagytdk;
mdsrészt azonban a tanulmanyunkban kozzétett szdmos stilizdlt tény az auto-
matikus stabilizdlds szerepének komoly gyengiilését mutatja. A legtobb eurdpai
és az 1990-es években strukturdlis fékeket épitettek be a GDP-ardnyos kozkiadd-
sok viltozdsainak kontrollalasdra.”

Az alabbiakban lényegében megerdsitjiik ezt az allitast, kiegészitve a
szerzOk véleményét a bérek és a munkaerd-piaci rugalmassag kérdésé-
vel. Az elemzést a hagyomdnyos automatikus stabilizalo, a munkanél-
kiili ellatas vizsgalataval kezdjiik.

Munkanélkiili ellatisok

Mint az OECD jelezte 2007-ben, , 1994 6ta szdmos OECD orszig csokkentette
a juttatdsok helyettesitési ardnydt vagy id6tartamadt”. Az ilyen intézkedéseket
hozé EU orszagok tulajdonképpen az OECD (Jobs Strategy) altal meg-
fogalmazott ajanlasokat kovették. Nem kétséges, hogy - vagy a munka-
nélkiili juttatasok szintjének, vagy id6tartamanak csokkentésével — ez az
automatikus stabilizalo az elmult két évtizedben jelentésen gyengiilt az
EU orszagokban.
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12. tablazat A munkanélkiili juttatdsi rendszer: reformok 1994-2004 kozott

A juttatas békeziisége

Helyettesitési arany Idétartam

Ausztria [+ -]

Dania + +
Franciaorszag - +
Németorszag [+ -] +
Hollandia +
Spanyolorszag + -
Svédorszag [+ -1

Egyesiilt Kiralysag +

Megjeqyzés:
+: Az OECD ]Jobs Strategy ajanlasait kovetd reformok
-: Az OECD Jobs Strategy ajanlasaival ellentétes reformok
[+, -]: kiilonb6z6 iranyt elemeket tartalmazoé reformok
Forris: OECD

Ezek az intézkedések a rugalmassag novelését célzd altalanosabb
reformfolyamatba illeszkednek. Arrdl a rugalmassagrdl van szo, amely
gazdasagi recesszid idején teher, és nem eldny, mivel az emberek gyor-
sabban veszitik el a munkahelyeiket, ami csokkenti a fogyasztast é€s a
beruhazasokat.

A munkaerdpiac rugalmassiga

Az eurdpai munkaerdpiacok megndvekedett rugalmassaganak egyik
lehetséges mércéje az OECD foglalkoztatottsdg-védelmi mutatdja. Ez azt
mutatja, hogy a legtobb reform 1994 utdan ment végbe, jelentésen gyen-
gitve a foglalkoztatottsag védelmét, mikozben a tartds foglalkoztatotta-
kat érint6 torvények a legtobb orszadgban valtozatlanok maradtak.
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13. tablazat Foglalkoztatds-védelem az EU 15-ben

1980 vége — 1994 1994-2003
Osszes  Viltozas a Viltozasa  Osszes  Valtozas a Valtozas a
valtozas tartos foglal- szezonalis valtozas tartos foglal- szezonalis
FVT koztatas  foglalkoztatas FVT koztatas  foglalkoztatas
térvényeiben torvényeiben torvényeiben toérvényeiben
Ausztria 0,00 0,00 0,00 -027 -0,27 0,00
Dénia 0,00 0,00 0,00 -0,90 -0,02 -0,88
Finnorszag -0,16 -0,16 0,00 -0,15 -0,15 0,00
Franciaorszag 0,20 -0,08 0,28 0,06 0,06 0,00
Németorszag - 0,08 0,05 -0,13 -0,74 0,00 -0,74
Olaszorszag 0,00 0,00 0,00 -1,63 0,00 -1,63
Hollandia 0,00 0,00 0,00 -0,61 -0,02 -0,59
Norvégia 0,00 0,00 0,00 -033 0,00 -0,33
Spanyolorszag - 0,71 -046 -0,25 -0,05 -0,18 0,13
Svédorszag -1,02 -0,02 -0,99 -0,24 0,00 -0,24
I]i%el;‘gg 0,00 0,00 0,00 0,15 0,08 0,06

Forrds: OECD

Raadasul az elmult évtizedben gyorsan fejlédott a részmunkaidds
foglalkoztatas. 2006-ban az eurdovezetben mar az dsszfoglalkoztas kozel
20 szazalékat tette ki, egyes orszagokban — példaul Németorszagban és
az Egyesiilt Kiralysagban — pedig meghaladta a 25 szazalékot.

14. tablazat Részmunkaiddben foglalkoztatottak
(az dsszes foglalkoztatott szdazalékdban)

1996 2001 2006
Euroovezet 14,1 16,1 19,5
Daénia 21,9 20,1 23,6
Németorszag 16,7 20,3 25,8
Spanyolorszag 7,6 8,0 12,0
Franciaorszag 16,3 16,3 17,2
Olaszorszag 6,5 8,4 13,3
Hollandia 38,0 42,2 46,2
Ausztria 14,0 18,2 21,8
Svédorszag 20,2 21,1 25,1
Egyesiilt Kiralysag 24,6 25,1 25,5

Forrds: Eurostat
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Ez a valtozds némi magyarazattal szolgal a foglalkoztatas fent jelzett
novekedésére. Mint az Eurdpai Szakszervezeti Szovetség (European
Trade Union Confederation, 2008) dokumentumaban olvashato: ,, Valdjd-
ban a foglalkoztatdsi szintek 2000 utdni novekedése nagyrészt a részmunkaidds
allasok szamdnak novekedésével magyardzhato, és a teljes munkaidds dlldsokra
dtszamitott foglalkoztatisi rdta alig vdltozott (58,2 szdzalékrol 58,9 szdzalékra).
Ez azt is jelenti, hogy mikor ismét novekedésnek indul a munkanélkiiliség,
egészen gyors lesz a novekedés (erre jo példa Spanyolorszdg, ahol 7 millio mun-
kahelyet hoztak létre az 1990-es évek kozepétdl, ami jelentds részét tette ki az
EU-n beliili 0sszes 1ij munkahelynek: 18 honap alatt megduplizédott a munka-
nélkiiliségi szint és 2009 februdrjaban elérte a 16 szdzalékot).”

Bérek az EU-ban

A munkaerd-piaci rugalmassag a béreket illetéen is nétt. Tulajdonkép-
pen 2000 ota az EU 15-ben majdnem teljesen megsziint a sokat karhoz-
tatott eurdpai ,bér-rugalmatlansag”, és majdnem az Osszes orszagban
csokkentek a redlbérek. Az eurodvezet orszagaiban, kiilonosen Német-
orszagban, Olaszorszagban és Spanyolorszagban, 2000 utan a nulldhoz
kozeli, sét, negativ a redlbérek novekedése, mig az eurddvezeten kiviili
EU 15 orszagok Norvégiahoz hasonloan jobb teljesitményt mutatnak. Ez
az eurodvezeten beliili bér-dezinflacio trendjére utal.

15. tablazat Az dtlagbérek redlértékének dtlagos éves novekedése (%)

1990-1995 1995-2000 2000-2005
Ausztria 1,8 0,4 0,9
Finnorszag 0,0 1,3 2,5
Franciaorszag 1,1 1,3 1,3
Németorszag 2,1 0,8 0,2
Olaszorszag -0,7 0,8 0,2
Hollandia 0,3 0,0 0,5
Spanyolorszag 1,9 -05 -04
Dénia 0,8 1,6 1,5
Svédorszag -0,2 3,2 1,5
Egyesiilt Kiralysag 0,9 2,5 1,6
Norvégia 1,2 1,9 3,6
OECD Eurépa 1,4 1,4 1,0
EU 15 1,0 1,1 0,7

Forrds: OECD
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Azt lathatjuk, hogy az eurddvezet orszagaiban az elmult évtizedben
a GDP-jiikh6z viszonyitva meredeken csokkent a realbérek novekedése,
olyannyira, hogy a bérek a periddus nagy részében nem ellensulyoztak a
munkatermelékenység és az inflacié novekedését. A bérek, illetve a ter-
melékenység és az inflacio kozotti nyilas 1996 és 2007 kozott kozel 7,5
szazalékot tett ki.

Ennek az altaldnos fejlédésnek az eredményeként a bér aranya az
értéknovekedésben (value added), ami mar az 1980-as években is jelen-
tdsen csokkent, az 1990-es és 2000-es években tovabb kisebbedett. Az EU
15-ben az elmult két évtizedben a bér ardnyanak az Osszes csokkenése
megkozelitette az 5 szazalékpontot. Ugyanez az USA-ban csak 2 szazalék
volt.

10. abra Az 0sszes bér és fizetés ardnya az értéknévekedésben (%)

(T ] e e e e e e e e e e e e e e e e e e

57
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1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

EU-15 Egyesiilt Allamok

Forras: OECD

Adopolitika

Végiil az adopolitika valtozasa torténetiink szempontjabol kétféle médon
is fontos. Eloszor, mert a vallalatok és a magas jovedelmek adoztatasa
részben meghatarozza az automatikus stabilizalok hatékonysagat, de
azért is, mert az adorendszeren keresztiili redisztribticié mértéke onma-
gaban is egy automatikus stabilizdlé. E tekintetben az EU orszagok
kozotti kemeény addverseny az elmult két évtizedben a vallalati addk 1at-
vanyos csokkenéséhez vezetett.
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16. tablazat Villalati adérdta (%)

EU 15 atlaga” USA Japan

tényleges  torvényi tényleges torvényi tényleges  torvényi

1987 29 48 23 38 42 55
1997 22 38 24 39 37 50
2005 21 32 24 39 28 40

“Az EU 15 atlaga Franciaorszag, Németorszag, az Egyesiilt Kiralysag, Olaszorszag,
Spanyolorszag, Hollandia, Norvégia, Ausztria és Svédorszag nem stlyozott atlaga.
Forrds: Devereux, M. P ., R. Griffith and A. Klemm (2002) “Corporate income tax
reforms and international tax competition” Economic Policy, 35: 451-495. adatbazisa-
nak kiegészitett valtozata.

E véltozas ahhoz vezetett, hogy az OECD adatok szerint 2008-ban a
hasonlo fejlettségti orszagokkal 0sszehasonlitva az EU 15-ben voltak a
legalacsonyabbak a vallalati addszintek, s6t, a KPMG éves tanulmanya
szerint 2007-ben az EU valt a vilag legalacsonyabb vallalati adokat kivetd
régidjava.

Laurent (2006) kimutatta, hogy az EU-n beliili, adéharmonizaci6
nélkiili tékemobilitds miként valtotta ki a vallalati adoknak ezt a l4tva-
nyos csokkenését, amely hatasara jelentdsen csokkent a magas jovedel-
mek adoztatasa, ami hatassal volt a személyi jovedelemaddzasra €s végso
soron a tOkére és munkara kivetett relativ addterhelésre. A valtozas elsé
ciklusa 1986 és 1993 kozé esett, amit maga az Eurdpai Bizottsag elemzett.
Az Eurdpai Bizottsag (1996) megjegyezte, hogy ,mikizben a munka adozta-
tdsa nd, a termelés munkdn kiviili tényezdinek adoztatisa dltaldnos csokkenést
mutat”, és hogy , Az 0ssz-addbevétel stabilitdsit az adozds szerkezetének prog-
ressziv dtalakitasdval érték el: az adoteher a kevésbé mobil adobizis — a munka
— irdnydba tolddott el, annak érdekében, hogy kompenziljik a mds, mobilabb ado-
bazisok csokkend adéztatdsdbdl kivetkezd addveszteséget.”

Az Eurdpai Bizottsag becslése szerint , 1980 és 1993 kizott dsszességében
dtodével nétt a Kozdsségen beliil a foglalkoztatottakat érintd implicit adorata'®,
mig ugyanez a mutatd a termelés egyeb tényezoi — foleg az onfoglalkoztatok és a
téke — esetében tobb mint tizedével csokkent”. Az Eurdpai Bizottsag (1997) azt
is kijelentette, hogy ,az elmiilt 15 évben... tobb mint 7 szdzalékponttal nétt
a foglalkoztatottak addrdtdja, mig ugyanez a mutatd a termelés tobbi szerepldje
(toke, onfoglalkoztatds, energia, természeti erdforrdsok) esetében tobb mint 10
szdzalékponttal csokkent”.

10 Makrogazdasagi szempontbdl az addratit ugy kalkuldljak, hogy az adott tevé-
kenység vagy termék adoztatasabol szarmazo bevételeket elosztjak az orszagos sta-
tisztikai kimutatasokban szereplé megfelel$ aggregalt adobazissal. Ennek eredmé-
nyeként kapjuk az implicit addratat, amit néha atlagos vagy tényleges addératanak is
neveznek.”

Forrds: Coded, Eurostat, http://forum.europa.eu.int/irc/dsis/coded/info/data/coded/
en.htm
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Az 1990-es évek kozepétdl maig tartd dinamika Osszetettebb. Ez azért
van, mert az alacsony képzettségli munkaer6 adoztatasa az 1990-es évek
végén elfogadott 1j, europai foglalkoztatasi stratégia részeként csokkent
(ami magyarazatot ad arra, hogy ezzel parhuzamosan miért csokkent a
munka termelékenysége), és igy a tOke és a munka adoztatdsan kiviil
egy Ujabb aspektust is szamitasba kell venni, ha a maga teljességében
akarjuk vizsgalni az adoterhek eloszlasaban az elmult két évtizedben
lezajlott valtozasokat. A pétlolagosan alkalmazando kategoria az indirekt
adozas: az elmult évtizedben az addteher tobb EU 15 orszdgban az indi-
rekt addzas iranyaba tolodott el, ami az adoverseny intenzitasan kiviil
abbol az igénybdl is kovetkezik, hogy korlatozzadk az alacsony képzett-
ségli munkaerd addztatasat.

17. tablazat A direkt és indirekt adozds alakuldsa (%)

Marginalis személyi Ertéknovekedési add (VAT)
jovedelemado rata rata

2000 2006 2000 2006
Ausztria 41,31 44 88 20,0 20,0
Franciaorszag 39,27 36,78 20,6 19,6
Németorszag 60,85 58,97 16,0 19,0
Olaszorszag 40,43 37,10 20,0 20,0
Hollandia 53,06 45,02 17,5 19,0
Spanyolorszag 28,83 28,83 16,0 16,0
Euréovezet 44,18 41,65 18,67 19,38

Forras: OECD

Osszegzésként elmondhato, hogy a legtobb EU orszagban jelentésen
gyengiiltek az automatikus stabilizalok, és az euré6vezetben f6ként azok,
amelyek megerdsitik a korabbi megallapitdsunkat: Eurdpa jelenlegi, val-
sagra adott, makrogazdasagi valasza azon a téves feltevésen alapul, hogy
eléeg erések az automatikus stabilizaldk, és igy nincs sziikség diszkreci-
onalis makrogazdasagi reakcidra. Véleményiink szerint viszont sziikség
lenne ilyen politikdra. A zaré részben néhany hipotézist fogalmazunk
meg arra vonatkozoan, hogy miért tortént az altalunk jelzett két valtas.

A szabalyok téves haszna és a nemzetek méretének
gazdasagi kovetkezményei

Az eurdovezetbe tartozo eurdpai orszagok, de altaldnosabban az Eurdpai
Monetaris Unid kiilonb6zé stadiumaiban levé EU 15 orszagok, szaba-
lyokat alkottak a makrogazdasagi politikajuk iranyitasara és ezek a sza-
balyok rosszul szolgaltak Oket az elmult két évtizedben. Ezenkiviil ezek
a szabalyok nem az egyiittmi(ikodés, hanem a fegyelmezés kultarajat
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teremtették meg, és igy névleges, és nagyrészt mesterséges — ebbdl kovet-
kezden pedig torékeny — konvergenciahoz vezettek. Ennek egyik empiri-
kus mutatdja az euréovezethez tartozo orszagok kozott egyrészt az infla-
ci6 és a hosszu tavi kamatszintek, masrészt a realnovekedés és a fizetési
mérleg terén mutatkozo divergencia mértéke a monetéris unié el6tt és
utan. Az eredmény €kesszolo: a nomindlis konvergencia er8sodott, ezzel
parhuzamosan viszont stlyosbodott a real divergencia.

18. tablazat Az euréovezeti orszdgok kozotti standard szords

nfidcios ity RelGDP el Dy

kamatszint szazalékaban)
Atlag 1979-1991 5,65 1,74 0,90 2,34
Atlag 1992-1998 2,29 1,05 1,56 3,96
Atlag 1998-2007 0,73 0,85 1,54 5,07

Forras: OECD

Itt van a jelenlegi valsagra a fiskalis és szabalyozasi politikaban adott
kidbranditd eurdpai valasz oka: az europai érdekek a gazdasagi integra-
cio két évtizede utan sem kongruensek. A tablazat utolsé oszlopa kiemel-
ked6 jelentdségti: a folyd fizetési mérlegben jelentkez6 divergencia mér-
tékét mutatja, €s ez a divergencia alapvetd jelentdségli a makrogazdasagi
politikaban és szocialpolitikaban végbement, a fentiekben részletezett két
valtast érint els6 magyarazatunkban. Az érvelésiink egyértelmt: a mak-
rogazdasagi eszkozok bénultsaga nem-egyiittm(ikodo verseng6 politikak
kialakitasara késztette az eurdovezet orszagait, amelyek eszkozei a szo-
cidlis adok terén folytatott verseny és a dezinflacid. Németorszag 2000-es
évtizedben folytatott gazdasagpolitikdja emblematikus e stratégia szem-
pontjabol, mint amiképpen az volt Franciaorszag kompetitiv dezinflacids
stratégidja is az 1980-as évek kozepén.

Az orszag mérete a kovetkezOképpen keriil a képbe!l: mig a moneta-
ris unidhoz nem tartozo orszagok kontrollalhatjak a fiskalis és monetaris
politikajukat, és sziikség esetén befolyasolhatjak a devizadrfolyamaikat, a
monetdris unié tagjai ezt nem tehetik meg, és egyiitt kell élnitik a fiskalis
politikat korlatozo szabalyokkal, a kozos kamatszinttel és a kozos devi-
zaarfolyammal. Egy kis, nyitott gazdasag szamara ez a veszteség nem
olyan koltséges: egy hagyomanyos keynesi tipusu fiskalis politika alta-
laban alacsony hatékonysagu, és viszonylag eredményesebbek a hazai
cégek termelési koltségeinek csokkentésével a nemzetgazdasag verseny-
képességének fokozasat célzo politikdk. Az addversenynek, a , struktu-
ralis reformoknak”, a bérmérsekld politikanak mindnek tényleg nagyon
erbteljes pozitiv hatasai lehetnek egy kis nyitott gazdasagban, egyrészt
mert a hazai kereslet a hazai cégek termelésének csak egy részét szivja

11'V5. Le Cacheux (2005), Laurent and Le Cacheux (2006) és Laurent and Le Cacheux
(2007).
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fel, masrészt pedig mert a nettd export elaszticitdsa annal nagyobb, minél
kisebb és nyitottabb a gazdasag. Ezenkiviil egy kis gazdasagban a terme-
lési koltségeket csokkentd politika nem veszélyezteti tulsagosan a hazai
keresletet és kevés hatdsa van a belsd inflaciora, és igy nem emelik a real
kamatszinteket, mivel egy monetdris union beliil a nomindlis kamatszint
altalaban egységes, amit kevéssé befolyasolhat egyetlen kis orszag poli-
tikaja.

]%zzel szemben a nagy orszagokban altaldaban koltségesebbek a fent
emlitett kiilonboz6 politikdk. A keynesi jellegli keresletorientdlt politika,
kiilonosen a fiskalis politika, hatékonyabb a nagy és viszonylag zart
orszagokban, mint a kis nyitott gazdasdgokban. Masrészt viszont a ter-
melési koltségeket mérsékelni akaro Osszes politika kevésbé hatékony, és
mindegyik bels6 inflacié csokkentését eredményezi, ami azutan maga-
sabb real kamatszinthez vezet, mindez pedig mérsékli a gazdasagi akti-
vitast és a novekedést. Itt a legfontosabb a stabilizal6 politika hasznalatat
korlatozod szabalyok szerepe az eurodvezetben: ezek sokkal fajdalmasab-
bak a nagy orszagoknak, mint a kicsiknek. Ezért a maastrichti ,fegyelme-
zés kulturaja” és a , strukturalis reformok” iranti eurdpai elkotelezettség
az eurodvezeten beliil sokkal tobb kart okoz a nagy orszagoknak, mint
a kicsiknek, mig az eur6zoénan kiviili Dania, Svédorszag és az Egyesiilt
Kirdlysag makrogazdasagi teljesitménye nem nagyon kiilonbozik egy-
mastol.

11. abra A kereskedelem nyitottsdiga és az egységnyi munkaerokoltség
Németorszigban, 1987-2007
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Forras: OECD
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Kiilonosen feltind Németorszag esete. Laurent és Le Cacheux (2007)
megjegyzik, hogy bar 2000 utan a versenyképességgel kapcsolatos német
eréfeszitések nagy sikereket értek el a novekedés €s a nettd export tekin-
tetében, de ez aligha kompatibilis azzal a ténnyel, hogy Németorszag
nagy orszag. Ugy tlinik, hogy Németorszag , zsugoritasa” eddig jo szél-
jarasban alkalmazott, kontraproduktiv, kis orszdg novekedési stratégia
volt. De Németorszag 2009-es helyzete megmutatja e stratégia veszélyét
valsag idején: a nemzetkozi kereskedelemnek valo kitettség , gazdasagi
destabilizaloként” miikodik. )

De miért valasztotta Németorszag ezt a stratégiat? Ugy vélhetnénk,
hogy a globalizaciéval minden orszag kicsi lett, és Németorszag egy-
szerlien tudomasul vette ezt a tényt. De Németorszag mindenekel6tt az
eurdpai integracio része. Igy ebben az orszagban is az ,,eurdpai gazdasagi
alkotmanybol” eredeztetett 6sztonzé rendszer hat, amely arra 0sztonzi a
nagy orszagokat, hogy kis orszagként viselkedjenek és a real ,szocidlis
dezinflacidval” versengjenek, és a belsé piacuk makrogazdasagi politi-
kaval torténd befolyasoldsa helyett a munkaerdkoltség csokkentésére
koncentralé versenypolitikat folytassanak. Mivel a nagy kontinentalis
orszagok egészen biztosan nem kicsik, az eredmények szamukra és az
eurodvezet szamara sem jok. Ez a politika stratégiai reakcidkat valtott ki
a tobbi nagy orszagbol, ami beinditotta a szocidlis ,lefelé tarto versenyt”
(race to the bottom). Innen a kapcsolat az altalunk feltart két valtas
kozott.

Természetesen paradox helyzet, hogy a monetdaris uniot tobbek kozott
azért teremtették meg, hogy elkeriiljék az 1980-as években megtapasztalt
nem-egyiittmikod6 kompetitiv dezinflacios stratégiat, €és ne folytassak
ezt 4j modon és 1j eszkozokkel. Mivel az eurdovezet tagallamai raciona-
lisan gy viselkednek, mint a versenyképességiiket egymas rovasara javi-
tani akaro, verseng6 kis gazdasagok Osszessége, és nem mint egy egysé-
ges, koheziv egész, a monetdris unio torténete zérd Osszegl, sot negativ
Osszegli jatékka valhat. A vallalati ad6zas terén nemrég zajlo addverseny
jol illusztralja , hogy az eurdovezeten beliil nem csak a kis orszagok ver-
sengenek a nagyokkal, hanem a nagyok is egymassal. A Németorszagon
beliili bér-dezinflacio szintén jo példa lehet. Ha az euréovezetet tovabbra
is egymassal versengd kis gazdasagok Osszességeként irdnyitjdk, nem
csak az alacsony regionalis novekedés és a tartos munkanélkiiliség lesz
az eredmény, hanem a tagallamok kozotti er6s6d6 divergencia és a foko-
z6d6 politikai fesziiltségek is. Az eurddvezet azzal kapcsolatos nehézsé-
gei, hogy konzisztens, koordinalt és megfelel$ valaszt dolgozzanak ki a
valsagra, e patologia szimptomajaként értelmezhetdk.
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Két 1ényegi determinans: altalanos tarsadalmi szokasok
és az egyenldtlenség Gj normaja

Altaldnos tirsadalmi szokdsok

Fitoussi és Saraceno (2004) kisérletet tettek annak magyarazatara, hogy az
EU-ban miért és hogyan alkalmaznak a makrogazdasagi politikat irdanyito
hatastalan szabalyokat és eredménytelen és méltanytalan ,strukturalis
reformokat”. A szerzék az eurodpai intézmények ,reputdcids hatasait”
hangsulyozzak, és megjegyzik, hogy ,egy tjonnan vilasztott korminynak
a politikai szinezetétdl fiiggetleniil meg kell mutatnia az eurdpai partnereinek,
hogy tényleg érdemes a kozdsségben valo részvételre. Ennek eredményeként a
vdlasztéi preferenciditol és a célszertiségtol fiiggetleniil az dltaldnos menetrendet
fogja kovetni. Paradox modon azoknak a kormanyoknak, amelyek orszigai tobbet
torddnek a tdrsadalmi szerzédéssel, kell keményebben gydzkodnie a partnereket
azoknak a reformoknak a megvaldsitisdra, amelyek célja ennek a szerzédésnek a
leromboldsa.”

Az egyenlitlenség 1ij normdja

Fitoussi (2006) egy még lényegibb determinanst emlit az eurddvezet és
az USA kozott a makrogazdasdgi irdnyitdsban mutatkozd kiilonbség
magyarazatara. Ha feltessziik, hogy az elmult évtizedekben valtoztak a
tarsadalmi normak, és az 4j normak nagyobb foku egyenlétlenséget igé-
nyelnek, akkor ,.a makrogazdasigi politikanak ott kell aktivnak lennie, ahol
gyenge a szocidlis védelmi rendszer, vagy ahol az egyenlbtlenség mértéke elérte
az 1j tdrsadalmi normdk dltal igényelt szintet. Egyébként a novekedés lassuld-
sanak, egy recesszidrdl nem is beszélve, olyan messzemend kovetkezményei len-
kiigazitds terheit a szocidlis védelmi rendszerre hdritva, a restriktiv makrogazda-
sdagi politika bizonyitja a hatékonysigat, ha egyszer felismerik ennek az egyen-
[6tlenség mértékének novelésére — azaz az 1ij szocidlis normdkhoz valé alkalmaz-
koddsra — irdanyuld implicit céljat.” Masképp fogalmazva: ,a makrogazdasdgi
politikdnak ott — az USA-ban — aktivnak kell lennie, ahol ezt a nagyobb mérvii
egyenldtlenségét elérték, ott pedig — az EU-ban — passzivnak, ahol ez még nem
adott, igy megualdsitandd.”

Az EU-n beliili jovedelemegyenlétlenség dinamikdja az elmult két
évtizedben valdban azt mutatja, hogy sok unids orszagban a mélta-
nyossag és redisztribuicio melletti, torténelmi elkotelezettségiik ellenére
gyorsan nétt a jovedelemegyenlétlenség.
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18. tablazat A haztartdsok redljévedelmének kvintilisek szerinti vdaltozdsa

Also kvintilis Kozéps6 harom Legfelsd kvintilis
kvintilis
(atlagos éves valtozas, 1980-as évek kozepe — 1990-es évek
kozepe)
OECD 22 1,2 1,4 2,1
EU 9 4tlaga” 1,2 1,6 2,0
(atlagos éves valtozas, 1990-es évek kozepe — 2000-es évek
kozepe)
OECD 22 1,5 1,8 1,9
EU 9 4tlaga’ 1,3 1,6 1,8

* Norvégia kivételével a projektben szerepld 10 orszag stilyozatlan 4tlaga.
Forrds: OECD

Kovetkeztetés: a nemzeti modellek atfogo vizsgalata

Mint James Buchanan és Geoffrey Brennan irtak, ,a jé jatékok erdsebben
fiiggnek a jo szabdlyoktol, mint a jo jatékosoktdl”. Ha a makrogazdasagi poli-
tika nem eredményezett hatékonysagot és méltanyossagot az EU-ban az
elmult két évtizedben — és hajlunk erre a véleményre —, akkor az eurdpai
vezetOknek nem magukat kell hibaztatniuk. Valosziniibb, hogy a gazda-
sagpolitikai eszkoztar vezetett rossz 0sztonzékhoz, kiilondsen a Gazda-
sagi Europa szivében, az eurdovezetben. Igyekeztiink kimutatni, hogy
ezeknek a hatastalan makrogazdasagi szabalyoknak tovagytr(iz6 hatasa
volt, és ez elvezet benniinket az utolsé kérdésiinkhoz.

Az irodalomban van egy olyan tendencia, hogy osztalyokba soroljék a
szocialis modelleket és a méltanyossaguk és hatékonysaguk foka szerint
kategorizaljak 6ket (vo. Sapir, 2005). Ezzel a megkozelitéssel szemben mi
ugy gondoljuk, hogy a nemzeti , modelleket” vagy inkabb rendszereket
integralt modon kell értékelni, figyelembe véve a szocialis és a makrogaz-
dasagi politikat. Ezzel az atfogd megkozelitéssel nehezebben fordulhatna
el6, hogy nem vessziik észre az ellentmondasokat és tovagytir(iz6 hata-
sokat.
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