SZEGENYSEG ES KIREKESZTES

CsePeLI GYORGY

A mikrohitelezés mint szocialpolitikai
innovacid - egy kisérleti program!
eredményei

A magyar szocidlpolitikai rendszer diszfunkcionadlis. Nem segiti a munka
vilagaba val6 visszatérést, s nem enyhiti a munkatlan 1ét nyomorusagait
sem. A szocialpolitikai rendszer szamtalan pénzoszto szervezet dnfenn-
tartdsa, melyhez igen sok személy statisztal, mikozben a személyek
maguk igen kevés pénzt kapnak.

A szocidlpolitikai rendszert azonban nem koénnyd megvaltoztatni, s
nemcsak azért, mert a szervezeti érdekek a valtoztatas ellenében hatnak.
Nincs elég otlet, gondolat, javaslat, amely arra inspiralhatna a szocial-
politikai kormanyzatot, hogy valtoztasson a koncepcio irdnyat, tartalmat
illetéen.

Az Autondmia Alapitvany a Magyar Fejlesztési Bank megbizasa-
bol 2009-ben egyediilallé tarsadalmi kisérletet végzett. A kisérlet célja
eredetileg az volt, hogy gyakorlati modellezéssel vizsgaljuk: milyen
mikrohitelezési mechanizmusokkal integralhatéak vissza a gazdasagi-
tarsadalmi vérkeringésbe a leszakadd tarsadalmi csoportok, amelyek a
specialis magyar koriilmények kozott lassan szinte a fejl6dd orszagokhoz
hasonlo, dudlis jellegli gazdasagi tarsadalmi dezintegracids helyzetbe
keriilnek, és ezzel a hazai felzarkézas egyik f6 gatjava valhatnak. Azt
igyekeztiink megvizsgalni, hogy mikdézben sem a nyugat-eurdpai, sem
pedig a fejlod6 orszagbeli tarsadalmi-gazdasagi reintegraciés modellek
nem alkalmazhatdak a hazai koriilmények kozott, lehet-e mégis ezeknek
valamiféle sajatos adaptaciojat kialakitani. Lehetséges-e a mikrohitelezést
olyan alternativaként hasznalni, hogy az ne csak a fogyasztasra, a pénz
azonnal elkoltésére vagy a korabban elkoltott pénzek poétlasara szolgal-
jon, hanem takarékoskodasra, racionalis €lettervezésre, befektetésre, val-
lalkozasra, termelésre is 0sztondzzon.

A kisérlet el6készitésére 2008-ban kertiilt sor. A Békés megyei telepiilé-
seken végzett feltard kutatds soran kideriilt, hogy lennének olyanok, akik
a segély tipusu, elvardsok és kotelezettségek nélkiil folyositott, egyszert
cash-transfer alternativdjaként szivesen részt vennének olyan pénziigyi
projektekben, melyek révén megszabadulhatnanak a segélyfiiggdségiik-
tol, és cserében Ok és gyermekeik esélyt kapndnak az alsé kozéposztalyi
létbe valé emelkedésre. Sajnos az is kideriilt, hogy a magyar jogszaba-
lyi kdrnyezet szertelen merevsége és rugalmatlansaga lehetetlenné teszi,
hogy legalis tton, az egyén és a tdrsadalom megallapoddsara tamasz-
kodva, és hosszu tavu gazdasagi és kulturalis stratégiat kovetve kertil-
jenek ki a segélyfiiggdségbdl. Az is nyilvanvaldva valt, hogy mikézben

1 Kisérleti akcid terepkutatds form4jaban megval6sult program
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a pénziigyi és egyéb szabdalyozasok képteleniil merevek, s igy ellehetet-
lenitik a segélyt kivalto, egyéni kockazatvallaldson alapuld, s a gazda-
sagi tevékenységet lehetové tevd allami segitséget (amely egyébként nem
keriilne tobbe, mint a jelenlegi eszetlen pénzszoras), a szabalyok alatt
szabadon tenyészik a nem legalis gazdasagi tevékenységek egész 1égidja.
Amelyek haszna ugyancsak békésen megfér a sokféle jogcimen folydsi-
tott segélyek Osszességében nem tal nagy, de biztos Osszegei altal elért
haszonnal. A kettd egyiitt €l, s az allamot a legalis és nem legalis szféra
szent szovetsége lathatdan kevésbé zavarja, mint annak lehetosége, hogy
legyen tiszta helyzet, amely a szocialpolitikai célzattal juttatott osszegek
kifizetését funkciondlisan célozna, lehetdséget nyujtva kiemelkedésre az
underclass jelenleg reménytelenségre itélt tagjainak.

A hitelezéssel kapcsolatos, biirokratikus szabalyozas természeti kény-
szerként nehezedett a kisérletezOkre, akik a nehézségek lattan az eredeti
elképzeléshez képest sztikitett céllal vagtak bele a kisérletbe, 2009. januar
1-jétél. A cél immar ,csak” annyi volt, hogy a szociologia terminusai
szerint az underclass-hoz sorolhatd, hatranyos helyzetli személyek kis
létszdmu Onsegitd csoportokat hozzanak létre, amelyek egy-egy mentor
vezetésével havi rendszerességgel kisOsszegli pénzeket tartalékolnak,
majd egy id6 utdn a félretett pénzek fedezetére hiteleket vesznek fel,
melyek lehetdvé teszik szamukra a haztartas aktudlisan felmeriilé gond-
jainak finanszirozasat.

Még ennek a szerényen megfogalmazott kisérleti elgondolasnak a
megvalositasahoz is specidlis hatosagi engedélyre volt sziikség, melyet a
kisérlet kivitelez6i megkaptak. Elindult az Esélykassza program.

A program célcsoportjaba tartozo személyek a kovetkezd jellemzdkkel
rendelkezett:

* szegénység (ha a magyar csaladokat egy fOre es6 jovedelem szerint
Ot részre osztjuk, akkor feltétel volt, hogy a programba keriil6 csaladok
az egy fore es jovedelem szerint 6t6dok koziil a legalsé 6todbe kertil-
jon),

] ¢ uzsorahiteleknek valo kiszolgéltatottsag lehetésége,

* hosszu tavy, allandénak mondhato6 képtelenség a megtakaritasra,

* intézményi kozpontoktol valod tavolsag (posta, bank, renddrség,
iskola stb. hianya),

* sok gyerek a haztartasban.

A fenti kritériumoknak megfelelé célcsoport tagjai inkdbb romak,
mint nem azok. A mentorok tobbsége szintén roma volt. Ugyanakkor az
Esélykassza program nem tekintheté roma programnak, amit az jelez, hogy
nem romak is bekeriilhettek, és be is kertiltek a programba.

A csoportokba egyébként korantsem azok keriiltek, akik az adott telepii-
léseken a legszegényebbek voltak. Ez a program azoknak segit, akik segi-
teni akarnak magukon. A program soran a résztvevOknek tobb hénapos
megtakaritasi idoszakon kellett sikeresen tul jutniuk, amit nem tudott, s
nem is akart mindenki vallalni. Tovabbi sziikit6-sz{ir6 szempont volt, hogy
a csoportok tagjainak egymasért feleldsséget kellett vallalniuk, ami felfelé
nivellalta a csoport tagjait. A csoportba keriilt személyek haztartasai-
nak egyharmaddban volt autd (igaz, nem tul értékes). Minden csoporttag
6nallé ingatlanban lakott, melynek értéke atlagosan 4 millié Ft volt. A haz
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és az auto mellett az esélykasszasok atlagosan 500 000 Ft értékt vagyon-
nal rendelkeztek. Mindehhez atlagosan 1,3 M Ft-os adossag tarsult.

A programba keriilt tagok haztartasainak egyharmadaban volt olyan
keresd, aki rendszeres munkaval rendelkezett, de koziiliik is csak minden
negyediknek volt dllandé munkahelye. A tobbiek sem maradtak munka
nélkiil, de a legalis munka vilagan kiviil dolgoztak.

A csoportok tagjainak hdztartasai atlagosan havi 120-140 000 Ft
kozotti bevételekkel rendelkeztek. A bevétel felét a szocidlis rendszer
altal folydsitott készpénz jelentette. (Amennyiben az aktualis k6zmunka-
programokbol kapott kvazi munkabéreket is a szocialis transzferek kozé
soroljuk, tigy ez az arany 80 szazalék feletti volt.)

A csoportokat kistelepiiléseken szervezték meg. Mindenki mindenkit
mar kordbban is ismert. Ez a koriilmény behatérolja a kisérlet tapaszta-
latainak értékelését, hiszen nyilvanvalo, hogy az underclass 1ét egészen
mast jelent varosi koriilmények kozott. Ha a kisérletet valaha is folytatni
fogjak, a kistelepiilési feltétel mellett a varosi feltételt is meg kell terem-
teni.

A Kkisérletbe 8 telepiilés keriilt be, melyeket 2008-ban, hosszas terep-
munkat kdvetden valasztottak ki.

A telepiilések és a csoportok a kdvetkezdk voltak:

Helység Csoportnév Taglétszam Legalisan Kilépett
foglalkoztatott
férfi né
Besence »Szorgos méhek” 4 5 6 -
Barcs »,Una palt” 2 6 6 -
Lakocsa ,Egylitt a 3 6 4 1
holnapért”
Zomba ,,Lila Akacok” 3 6 5 -
Varalja ,Egyttt 4 5 5 2
egymasért”
Tolnanémedi  ,Egyiitt a 4 2 2 3
jovoeért”
Selyeb ,Selyebi - 8 -
asszonyok”
Nyirpilis , Fekete - 6 1
Angyalok”

A csoportalakitas nem ment konnyen. Az érdekl6d6k nem biztak egy-
masban. Nem tett jot a kisérletnek, hogy éppen akkor kezdeményeztek,
amikor a média figyelme a piramis-jatékokra emlékeztets, csédbement
vallalkozasokra irdnyult. Megtortént, hogy ellenérdekeltek lebeszélték a
potencidlis jelentkezoket a programrol.

A csoportokba vald bekertilés feltétele volt, hogy leendd tagok kol-
csonosen elfogadjak egymast. A jelentkezOk ennek megfeleléen szavaz-
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tak, s aki nem kapta meg a kétharmadot, az nem kertilt be a csoportba.
A csoporttagok mindegyikének kiilon haztartasban kellett élnie. Minden
jelentkezének ki kellett toltenie egy adatlapot, melynek alapjan ki lehe-
tett alakitani a vele kapcsolatos varakozast. Azok keriiltek be a csoportba,
akik esetében ez a varakozas pozitiv volt. A megalakuldst kovetden a cso-
portok nevet valasztottak maguknak.

A hitelhez jutas feltétele 5-6 honapig tart, kotott 0sszegii el6takarékos-
kodas volt. Bar a feltételek lehet6vé tették volna a havi 10 000 Ft-os taka-
rékoskodast, a csoportok a tagonként és havonként 5000 Ft-os Osszeget
valasztottak. A felvehetd hitel 6sszege 60 000 Ft volt. Ezt sok érdekl6d6
tal alacsonynak tartotta, s emiatt nem is jelentkezett a programba.

A mentorok készpénzben gytijtotték Ossze a csoporttagok havi befize-
téseit, amelyeket sajat betétszamlajukrol utaltak tovabb a program letéti
szamldjara. A megtakaritasok csupan fedezetként szolgaltak. A befizetok
megtakaritasaikért kamatot kaptak, melynek mértéke évi 6,5 % volt. A
kamat Osszegét minden befizetd esetében havonta kiszdmoltak, s a befi-
zetbvel kozolték.

A hitelkérelem els6 lépéseként a hitelkérd a csoport mentoraval egyez-
tetett. Ezt kdvetden a csoport dontott arrdl, hogy adhato-e vagy sem hitel
a hitel igényldjének. A hitelt egy internetes feliilleten (www.noba.hu)
kitolthetd tirlapon kellett igényelni. Az internetes feliilet révén a csoport-
tagok és a kiilonb6z6 csoportok lathattak egymas hiteligényeit (persze
a személyes adataikat nem). A hitelt a Mikrohitel Zrt. utalta at a hitel
felvevéjének bankszamlajara. (Ez néhany esetben problémat jelentett az
érvényes inkasszo és KHR érintettség miatt.)

A hitelkérelmek jellemzden a lakaskoriilmények javitasaval, a haztar-
tasban adodd varatlan problémak megoldasaval, a beiskolazassal Ossze-
fiiggésben meriiltek fol. Két esetben jovedelemndvelés célja allt a hitelké-
relem mogott.

Hitelkérelmek céljai

Lakdskoriilmények javitdsa
* Tet6fedés

o Keritésjavitas

e Fiirdészoba feltjitas

* Ablakcsere

* Gipszkartonozas

¢ Lakasfestés

¢ Padlészényeg lerakasa
* Butorvasarlas

Haztartdsban adodo problémdk megolddsa
* Téli tiizel6 beszerzése
Gaztlizhelycsere

* Kazancsere

* Hiitégépcsere

* Mosdgépcsere
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Jovedelemnivelés
e Benzinmotoros flikasza vasarlas
e Sertés vasarlas

Beiskoldzdssal kapcsolatos kiaddsok

A hitelek felhasznalasat ellendrizték. Bizonylatokat, szamlakat, adas-
vételi szerzOdéseket kértek a beszerzésekrdl, s helyszini ellendrzések
alkalmaval fotok is késziiltek. MindOssze egyetlen esetben mertilt fol
annak a gyanuja, hogy a hitel felvev6i nem a bizonylatoknak megfele-
16en hasznaltdk fel a hitelosszeget.

A megtakaritasokat hektikusan, olykor tobbhetes késéssel fizették be,
végiil ha késve is, de minden csoporttag rendezte az elmaradt megtaka-
ritasokat. Ha egy csoporttag nem tudta fizetni a megtakaritast, kilépett
a programbal.

A csoportok tagjai nemcsak takarékoskodtak, és hiteleztettek maguk-
nak, hanem menet kdzben pénziigyi képzésben is részt vettek. Erre azért
volt sziikség, mert a csoport tagjai — nem meglepd modon — teljesen tajé-
kozatlanok voltak a pénziigyekben. Hozzatehetjiik, hogy tajékozatlan-
saguk az élet mas tertileteire is kiterjedt. Sajnos egyéb iranyu (nevelési,
pszicholdgiai, kulturdlis, haztartasi) képzésben a csoportok tagjai nem
részesiiltek.

A pénziigyi képzés példakon, gyakorlatokon alapult. A képzés a
rovid- és hosszu tavu célok kijelolésére, a célok elérésére szolgald terve-
zésre koncentralt. A mddszer az esetek megbeszélésére, a tapasztalatok
kicserélésére, az 6nalld kovetkeztetések levondsara épitett.

A csoportokban komoly vitdk zajlottak a hitelek igénylésével kapcso-
latosan. Vitara adhatott okot a hitelkihelyezés sorrendje, a hitelkéré meg-
bizhatosaga. A csoportok megalakulasakor a résztvevok a jelek szerint
megengeddbbek voltak, mint a hitel kihelyezésekor. A hiteleket nem
lehetett fogyasztasi célra felvenni, s azt sem engedték, hogy a hitel révén
megkapott 6sszeggel korabbi addssagokat torlesszen a hitel felvevdje.

A csoportokat mentorok irdnyitottdk. A mentorok feladata a csoport
ugyeinek intézése, a csoport szervezése, a csoport és a program kozotti
kapcsolat fenntartasa volt.

A program kisérleti jellege sziikségessé tette, hogy eredményeinek
méréséhez, értékeléséhez kontroll csoportokat is bevonjunk. Ezeknek a
csoportoknak a tagjai szocioldgiai jellemzdik szerint ugyanabba a tar-
sadalmi szegmensbe tartoztak, mint a kisérletben részt vevd csoportok
tagjai. A kontroll csoportok tagjai korében azonban nem hoztak létre
onsegité csoportokat, sz6 sem volt mentoralasrol, s pénziigyi képzést
sem kaptak. A kisérlet kezdetén felmérték a kisérleti és a kontroll cso-
portok tagjainak pénziigyi attitlidjeit, haztartassal kapcsolatos eljarasait,
s hasonlo felmérésre kertlt sor a kisérleti iddszak végeztével is. Az volt a
hipotézis, hogy az onsegitd, takarékoskodo, hitelfelvevd, pénziigyi kép-
zésben részestil6, mentoralt csoportok tagjai a hasonl6 hatasoknak ki nem
tett csoportok tagjaival szemben pénziigyileg tudatosabbak, gazdasagi
magatartasukat tekintve racionalisabbak és meggondoltabbak lesznek.
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Eredmények

A csoportokban hamar megfogalmazddott az igény, hogy bdviiljenek. A
bdviilést azonban a PSZAF engedélye nem tette lehet6veé.

A program egyik legfontosabb eredménye, hogy a megtakaritas, mint
fedezetforma, bevalt. A megtakaritasok révén megoldodott a fedezethi-
any problémaja. Ha a letét helyett betétként gydjthették volna a meg-
takaritasokat, akkor a felhasznalds még eredményesebb lett volna. (A
betétgytijtésre azonban a jogszabalyok nem adnak lehetdséget ebben a
formaban.)

A hiteleket 2010 juliusatol helyezték ki folyamatosan. A késéi hitelki-
helyezésnek az volt az oka, hogy id0 kellett a hitel felvevSinek, mig kita-
laltak, hogy mire kérjék a hitelt. Tudatosodott benniik, hogy a hitel célja
nem a fogyasztas koltségeinek fedezése, hanem a felhalmozas. Hitelt csak
a sikeres megtakaritasi idészak utan vehettek f6l. A megtakaritas egy el6-
zetes szlir6funkcioval is birt, de a résztvevOk motivaciojat is novelte (a
hiteltorlesztés 0sszege megegyezik a megtakaritasi 6sszeggel).

Néhany hitel-cél (tiizifa, haztartasi gépek cseréje) esetében felvetddhet,
hogy kozel allnak a fogyasztashoz. A hitel ezekben az esetekben lehetévé
tette a megtakaritast, s ilyen értelemben hozzajarul a haztartas pénziigyi
egyensulyanak megtartdsahoz. A csoporttagok a korabbi években ezeket
a kiadasokat gyorskolcsonokbdl, vagy uzsorahitelbdl fedezték, ami
késébb kiadast eredményezett, és hozza jarult a nehezen felszdmolhatd
adodssagcsapda kialakuldsahoz.

A program induldsat, majd a csoportok mitikodését folyamatos kétke-
dés jellemezte a célcsoportban. Emiatt sok helyen nem sikeriilt megala-
kitani az Onsegité csoportokat. A kétkedés leginkabb a hitelnyujtassal
kapcsolatban meriilt f0l benniik. Az els6 hitelek kihelyezésével azonban
megszlintek az aggalyok.

Ahaztartasok kiadasainak dsszegét és szerkezetét vizsgalva azt tapasz-
taltak, hogy az esélykasszasok 2009 soran kozel 10 szazalékkal keveseb-
bet koltottek, mint a kontrollcsoport tagjai. Mind a programba bekertilt,
mind a kontroll feltételbe osztott csaladok korében igen gyakran fordul
el6, hogy minden hénapban id6 elétt elfogy pénz. Ennek okat a valasz-
adok a valsaggal, illetve a jellemzden varatlan egészségiigyi kiadasok fel-
meriilésével hozta Osszefliggésbe. Az esélykasszasok kozott azonban 10
szazalékkal alacsonyabb volt azok aranya, akik minden hénapban szem-
besiiltek a pénz elfogytanak problémajaval.

A két csoport kozotti kiillonbség még élesebben rajzolédik ki, ha a
takarékoskodas oOnpercepciojat nézziik. Az esélykasszasok kevesebbet
koltottek, mint a kontrollcsoport tagjai, rdadasul tobbségiik (60%) ugy
vélte, hogy még tovabb tudna csokkenteni a haztartas kiadasait. A kisér-
let kezdetén minddssze a valaszaddk harmadara volt jellemzé ez a véle-
kedés. Az év végére a kontroll csoport korében csokkent azok aranya,
akik tigy vélték, hogy kiadasaikat csokkenthetnék, mig az esélykasszasok
korében viszont nétt azok ardnya, akik tovabbi haztartdsi kiaddscsok-
kentést is elképzelhetOnek tartottak. Az esélykasszasok korében maga-
sabb volt az 0sszeg, melyet megtakarithatonak véltek, mint a kontroll
csoportban. (Esélykasszasok 14 000 Ft, kontrollcsoportosok 11 000 Ft). A
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megtakaritasi lehetdségek soraban mindkét csoportban az élvezeti cikke-
ket emlitették.

A pénziigyi képzés hatasai leginkabb a haztartasi szintli tervezésben
mutatkoztak meg. A kisérlet inditasakor a haztartasok haromnegyedében
volt olyan személy, aki a pénziigyeket kezeli, s csak a csaladok egyhar-
mada rendelkezett barmiféle havi szint(i koltségvetési tervvel. A kisérleti
iddszak végén az esélykasszasok korében noétt azon csalddok szama, ahol
felelése van a pénziigyeknek (80 szazalékrol 89 szdzalékra nétt az ilyen
csaladok aranya). A kisérlet végén azt lattuk, hogy az esélykasszasok
kétharmada elére beosztja havi kiadasait, szemben a kontrollcsoporto-
sokkal, ahol a beosztdk aranya egynegyede volt és maradt. Bankszam-
laval minden esélykasszas rendelkezett, a kontrollcsoportosok korében a
bankszamla-birtoklas nem valt altalanossa, jollehet a tobbségnek (78 %) e
korben kordbban is volt mar bankszamlaja.

A programban valo részvétel pozitivan hatott a résztvevok jovoképére.
A Kkisérlet kezdetekor a valaszadok 25 szazaléka gondolta ugy, hogy a
kovetkezo év kisebb terhet jelent szamukra, mint a megel6z6. A kisérlet-
ben részt vevék korében az optimista valaszadok aranya 40 szazalékra
emelkedett, mig a kontrollfeltételbe keriiltek korében a 25 szazalékos
arany nem valtozott. Az esélykasszas valaszadok 40 szazaléka tényleges
megtakaritasnak tekintette, amit pénzével a program idején tett. A kont-
roll-feltételbe keriilt valaszaddk 22 szazaléka jelezte, hogy az azonos id6-
szakban pénz tudott félre tenni.

Az esélykasszasok korében a bankok irant nagyobb bizalommal talal-
koztunk, mint a kontroll-feltételbe keriiltek k6zott. A program kezdetén
lezajl6 kérdezések alkalmaval azt tapasztaltdk, hogy a valaszaddk 27 sza-
zaléka tartand érdemesnek kis Osszeg felvétele (60 000 Ft) érdekében
bankhoz fordulni. Az év végére ez az arany a kontrollcsoportban valto-
zatlan maradt, az esélykasszasok korében 48 szazalékra nott.

A két csoport kozott markans kiilonbség jelentkezik abban is, hogy
milyen mértékben tartjdk megfelelének a sajat pénziigyi ismereteiket.
A kontroll-feltételbe keriiltek kétharmada érezte tugy, hogy pénziigyi
tudasa elegendd a haztartas vezetéséhez. A maradék egyharmad pedig
ugy itélte meg, hogy pénziigyi tudasa ahhoz is elég, hogy vallalkozasba
fogjon, 6nallé gazdalkodasba vagjon bele. Az esélykasszdsok korében a
program végére azok aranya, akik pénziigyi tudasukat a haztartas veze-
téséhez elegenddnek tartottak, elérte a 83 szdzalékot. A program kezde-
tén mindkét csoport tagjait megkérdezték, hogy ha lenne elérhetd hitel,
akkor vallalkoznanak-e vagy sem. A kérdésre a valaszaddk 31 szazaléka
valaszolt igenlden. A programév végén mar az esélykasszasok 60 szaza-
léka nyilatkozott igy, hogy ha kapna hitelt, akkor vallalkozasba kezdene.
A kontrollfeltételbe keriiltek kozott a vallalkozni készek aranya csak 13 sza-
zalékkal nétt.

Jegyzet

A kutatasi program finanszirozdja a Magyar Fejlesztési Bank Zrt. volt. A
program teljes koltségvetése 29 M Ft volt.
A program el6készitését és lebonyolitasat szakértdi testiilet feliigyelte,

Esdy 2010/3 123



SZEGENYSEG ES KIREKESZTES

melynek tagjai a munkat dijazas nélkiil végezték. A szakértdi testiilet
tagjai voltak: Avéd Johanna, Béres Tibor, Csepeli Gyorgy, Dobrev Klara,
Gal Péter, Kardos Anna, Kende Agnes, Lukacs Gyorgy, Nyiré Andras,
Szomor Eva.

A kontroll-vizsgalatot Kézdi Gabor végezte.
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