MUHELY

NEMETH GYORGY

Moézer Péternek az ujraelosztasrol

Szubjektiv bevezetSvel kell kezdenem, annak érdekében, hogy ezen — az
djraelosztdsrdl szol6 — vita tétje a kiviildllok szamdra kénnyebben érthet6
legyen.

Amikor az 1980-as évek els6 felében egyetemre jartam, szociologus
diplomdt még csak az ELTE bolcsészkardn lehetett szerezni (szocialpoli-
tikus diplomat sehol), a szociolégia igynevezett B szak volt, melyre csak
az egyetem kapuin beliilrdl lehetett felvételt nyerni. A szociolégia akkor
elit szaknak szamitott, és bdr a kés6 Kddar-kor puha diktatirdjaban jdr-
tunk, jellege nem volt igazdn ellenzékinek nevezhetd, bar kétségtelentil
volt ilyen stichtje. A szociolégus hallgatok kozott a bolcsészkari atlagndl
joval magasabb volt a széles és/vagy mély ismeretekkel rendelkezs, tu-
dadsszomjas, nonkonform, nem egyenes pdlydjat jar6é figurdk ardnya. A
jovo kritikai, de nem ,ide 16jetek” mentalitdst (szak)értelmisége készii-
16d6tt itt. Koziiliink sokan a ,hivatalos”, az ,akadémiai” tudomény san-
cai mogé keriiltek. En nem. Palyam meglehetosen kacskaringésra sike-
redett. 1990 utdn néhany évvel munkahelyi kotelezettségemként a pénz-
ligyi kormdnyzat tisztvisel6ivel folytatott sorozatos vitdim kévetkezmé-
nyeként sziikségét éreztem, hogy beledssam magam kozgazdasdgtanba,
annak is els6sorban pénziigytani részébe. (Hogy el tudjam donteni: le-
ereszked6 magabiztossdgukat valoban hatalmas tuddsuk indokolja, ami-
nek outsiderként nyomaba nem érek, vagy éppen ismereteik foléttébb
hidnyos voltat kompenzaljadk imigyen.) F6 szakteriiletem a tdrsadalom-
biztositds — a nyugdij- és az egészségligyi rendszer, de foglalkoztam a
biztositds és dllamhdztartds elméleti kérdéseivel. De a szocioldgusi mel-
lett torténészi végzettségem sem csupdn életrajzi elem. Levéltdri szinten
kutattam-kutatom az orvostdrsadalom €és a nyugdijrendszer(ek) torténe-
tét, felismerve azt, hogy a torténeti néz6pont nem mell6zheté sok koz-
gazdasagi probléma megértéséhez, s6t annak hidnya rendre zsdkutcaba
viszi a gondolkodast. Irdsaim mindegyikét mdig véllalom — azon néhdny
publicisztika kivételével, melyekben az 1990-es évek kozepén tamogat-
tam nyugdijrendszeriink 1998-ban megkezdett (részleges) toke51teset az
tgynevezett masodik pillér 1étrehozasat. De elismerve tévedésemet,! ma
szinte a teljes kozgazddsz-elittel szemben 4llitom (és a mainstream koz-
gazdasdgtan nyelvén beszélve meg is tudom indokolni), hogy ez miért
volt t6bb, mint (gazdasdgpolitikai) biin, és mint gérditettiink mesterséges
akaddlyt gazdasagi felzarkézdsunk elé.

Mobzer Péter nalamnadl fél generdcidval fiatalabb korosztdly tagja, a
hivatalos, az akadémiai szocialpolitika miivelGje, és senki nem kételked-

1 Ezt éppen az Esély hasdbjan tettem meg. Lasd Németh Gyo6rgy: A nyugdijreform
makrockonémidja. 1998/6. szdm
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het abban, hogy alapos és kivdl6 ismerdje tudomanydga nemzetkozi és
hazai szakirodalmdnak. Ez rélam egyaltalan nem mondhat6. Tanulma-
nyom egyik lehetséges értelmezése, hogy olyan teriiletre tévedtem, ahol
szaktuddsom hidnyossdgai nyilvanvaldk, és csak a szerkeszt6 éberségé-
nek hidnya miatt kaphattam nyomdafestéket. A mdsik lehetséges értel-
mezés, hogy a szocidlpolitikai féaram targgyal kapcsolatos tuddskészle-
tének egy része megujitandd, de szakmadn beliil tidlsdgosan is nagy tisz-
teletnek 6rvendenek a holt és a még €16 klasszikusok.
A fentiek el6rebocsdtdsa utdn a tdrgyra térek.

I

Tanulmédnyom els6 {6 allitasa, hogy kizgazdasdgi értelemben akkor beszél-
hetiink szolidaritdsrdl, ha (1) jovedelem-tjraelosztds (redisztribucio) tor-
ténik — ez azonban csak sziikséges, de nem elégséges feltétel —, és ha (2)
az ujraelosztds a magasabb jovedelmtiektsl az alacsonyabb jovedelmiiek
felé iranyul. Ha az djraelosztds irdnya forditott, vagyis az alacsonyabb
jovedelmtiektsl a magasabb jovedelmtiek felé irdnyul, akkor perverz iij-
raelosztdsrdl van sz6, ami nem nevezhet6 szolidaritdsnak. Ha pedig azért
nem tudjuk egyértelmtien megmondani az tjraelosztds irdnydt, mert az
tjraelosztasi rendszer tobb, de viszonylag pontosan meghatarozhato el-
lentétes jovedelemdramldst is tartalmaz, zavaros iijraelosztdsrdl beszélhe-
tiink, a tisztdnldtds érdekében pedig célszerii a rendszer elemeire bontdsa
és a perverz tjraeloszt6 elemek kiiktatdsa.?

Lathato, hogy az tjraelosztdst nem tekintem a szolidaritds szinonimad-
janak, de ,hard core”-janak feltétlentil.

Tanulmédnyomban a szolidaritds kézgazdasagi fogalmaval foglalkoz-
tam, és nem dllitottam, hogy a szolidaritds nem kozgazdasigi, s6t a
modernitds elotti — a ,jovedelem” fogalmdt nem ismer$ korok — (koz)gaz-
dasdgi fogalma nem létezik, vagy netaldntdn értelmetlen. Ezt hagyom
mésra,® mint ahogy a szolidaritas kézgazdasagi fogalman kiviili szolida-
ritds fogalom mellett okvetlentil el6keriil6 erkolcsfilozofiai kategodridkat
(tdrsadalmi igazsdgossdg, méltdnyossdg stb.) és értelmezésiiket is.

Tanulmanyom leiré kézgazdasdgtani jellegii, mely a ,mi torténik?”
kérdésre keresi a vélaszt, nem a ,miért torténik?” vagy a ,,hogyan kellene
torténnie?” kérdésre.* Tanulmanyomat azért irtam, mert a kozgazddszok
koézgazdasagi kontextusban szolidaritdsrol valé megnyilatkozdsait szinte
kivétel nélkil hamisnak, mesterkéltnek, eréltetettnek stb. éreztem (ér-
zem),” aminek okdt elsésorban abban ldtom, hogy a szolidaritdst kozgaz-
dasdg-idegen fogalomnak tartjdk, azonban egyre kevésbé tehetik meg,
hogy kozgazddszként ne széljanak réla. Példat is hoztam rd. Bokros Lajos
kozgazddsz, volt pénziigyminiszter azon gyakran tett kijelentését, hogy

2 Nem ismerek magamra nézeteim imigyen val6 rekonstrukciéjat olvastdn: ,szolidaritds
kiilénbozteti meg az tjraelosztdst a piaci elosztdstdl”.

3 Magam szivesen olvasndm a szolidaritds valtozo jelentéseirdl és formdirdl sz6lé mo-
nografiat.

4 Az els6 kérdésben, legaldbbis elvileg kénnyebb kozds nevezdre jutni.

5 A szociologusokét, de f6leg a szocidlpolitikusokét viszont puhdnak.
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nem lehet szolidaritdsrél beszélni, ha a ,tdrsadalomnak ekkora hdnyada
mentesitve van a kozterhek alél”. Bokros ezzel a minimélbérek (2002 6ta
fennadll6) személyi jovedelemadd-mentességének (effektiv 0 szdzalékos
adokulcs) eltorlését kivanatos lépésnek mondja Ez hétranyosabb hely-
zetbe hozza a legalacsonyabb ]ovedelm eket, és — hacsak nem ugyanez
torténik a magasabb jévedelmtiekkel® — akdr perverz tjraelosztdsként is
felfoghat6. E 1épés kapcsdn Bokros nem beszélhetne kézgazdasdgi érte-
lemben vett szolidaritdsrél, mig az adérendszer olyan atalakitdsdt, mely-
nek sordn az alacsony jovedelmtiek addjat emelnék, hogy a magasabb
jovedelmtiek addjat csokkenthessék, a legtermészetesebb modon felvet-
hetné (legfeljebb sokan nem értenének vele egyet). A kdzgazdasigi kontex-
tusban megszolalé Bokros csak akkor mond értelmeset, ha feltételezziik,
hogy szandékosan kozgazdasigi kontextuson kiviili szolidaritds-fogalmat
hasznal. Ett6l kezdve technika és cinizmus kérdése keriteni és tgy értel-
mezni egy erkdlcsfilozofiai kategdridt, miszerint az alacsony jovedelmfiek
ad0]anak emelése fontos lépés a létezhetd vilagok legjobbikdhoz vezetd
tton.” Ugy gondolom azonban, hogy a kézgazddszok érvelését gyengiti,
ha kozgazdasigi kontextusban kizgazdasigi kontextuson kiviili fogalmakat
haszndlnak, kiilonosen akkor, ha kizgazdasigi vitit eldént6 nagy ereji
érvként adjak eld.

Mindezek miatt Mézer Péter szolidaritds fogalmam korldtozott, szi-
kos voltat kifogasolo kritikdjat rosszul cimezte, azt magamra nézve ér-
vénytelennek tartom.®

II.

Tanulmdnyom masodik 6 allitdsa, hogy a tdrsadalombiztositds = bizto-
sitds és udjraelosztds egylittese (mixe), ami Mézer Péter szerint sem téves,
s6t ez ,egyszerli Osszefiiggés”, vagyis nyilvdnvald. Kritikdja ennél valo
megragaddsomat, a tovabbgondolds elmaraddsat illeti.

A tarsadalombiztositds részben biztositds, részben szolidaritds — mert
az Ujraelosztds irdnya, jovedelemardnyos jarulékok esetén nagyon nagy
valészintiséggel a magasabb jovedelmtiektdl az alacsonyabb jovedelmiiek
felé iranyul. (Fix 0sszegii jarulék esetén, mely a legkiilonb6z6bb reform-
elképzelésekben 1ijbdl és 1jbol elbkertil, a szolidaritds-tartam nyilvanva-
l16an kisebb, és az sem elképzelhetetlen, hogy ellentétébe csap at, €s per-
verz Ujraelosztds intézményesiil.) Fontos megjegyezni, hogy ez esetben
elsGsorban az egészségiigyi rendszerre érdemes gondolni.

A biztositds(i szerz6dés) egy termék, egy termék megvdasdrldsakor pe-

6 Mert példdul habord tort ki, vagy pénziigyi valsdg elhdritdsdra a torvényhozds min-
denki adgjat azonos ardnyban megemelte.

7 Ilyen erkdlesfilozofiai érv, példdul, hogy csak az tekintheti magdra éntudatos adllam-
polgarként, aki adé fizetésével jarul hozzd az dllam fenntartdsahoz. Aki nem fizet addt,
az kirekesztett az 6ntudatos dllampolgdrok kérébdl, még ha jovedelmi helyzete kedvezsbb
is. A nullkulcs eltdrlése az ontudatos allampolgarok szamanak sokasitdsdt szolgalja. Az
ontudatos dllampolgarok szamdnak novekedése pedig aligha vitathatéan elérends cél.

8 Ldsd ,Ezzel szemben a szolidaritds jelentése és az tjraelosztds tartalma tSbb ennél!”
kezdetii néhany oldalt. Ez frdsdnak kozel harmada.
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dig inadekvdt elosztdsrol beszélni.? A termék (biztositdsi szerz6dés)
,gyartéi”, a biztositok kozott a tokéletes piacon éles verseny folyik, és a
tokéletesen informdlt vasdrlok a legolcsébbat veszik az azonos ,tudadsd”
termékek koziil. A valé vildg piacain azonban igen ritkan folyik tokéletes
verseny, a biztositdsban pedig kiilénésen ez a helyzet. Minél nagyobb a
piaci koncentrdci6, anndl nagyobb a vasarlok tigynevezett holtteher-vesz-
tesége, mely egyetlen piaci eladd esetén éri el maximumat. Csak azért
nem beszélhetiink a termékért fizetett drban foglalt jovedelem-tjraelosz-
tdsrol, mert a termék megvasdrldsa nem koételezd, és mindenkinek sza-
badsdgdban all rossz iizletet kétni. Mds a helyzet tdrsadalombiztositds
esetén, ahol a termék megvasdrldsa térvényi kotelezettség, ahogy az dra
(a jarulékfizetés) is. Ekkor mdr van okunk feltenni a kérdést, hogy
mennyivel jartunk jobban/rosszabbul ahhoz képest, ha tckéletesen ver-
senyz6 piacon torvényi kotelezettség nélkiil vasarolnank meg a terméket.

,Milyen konzekvencidk levondsdra alkalmas ez a modell?” — teszi fel
a kérdést Moézer Péter. Tanulmanyomban csak annyit mondtam, hogy az
allam jovedelem-tjraeloszté szerepe, melynek mértékét az allami kiada-
sok és a GDP hdnyadosdaval jellemzik, és melynek kiemelt szerepe van
korunk kézgazdasagi reformdiskurzusaiban, hamis kategdria. Egy lat-
szat. A kozgazdasagi értelemben vett djraelosztds lényegesen sziikebb,
mint a fenti ,szdmviteli” kategoria (84-85. o., 100.0.). Ez nagyban alddssa
napjaink — az dllam djraeloszté szerepének csokkentését a versenyképes-
ség novelése érdekében elengedhetetlen lépésnek feltiintet6 — koézgazda-
sdgi reformérvelését. Amilyen erds, épp oly hamis meggy6z6désrél van
sz0, de azt jelenleg egyardnt magaénak vallja a Vildgbank, az IMF, OECD
és Briisszel, a Pénziigyminisztérium és a Magyar Nemzeti Bank, és gaz-
dasdgpolitikai elitlink szinte egésze — pdrtszimpatiditol fiiggetlentil. Az
tjraelosztds kozgazdasdgi tartalmanak megértése elvezethet az dllamhaz-
tartdstan 4j alapokra helyezéséig, az allamhdztartds szdmbavételi rend-
szerének teljes megujitdsdig. Nem lenne kevés.

III1.

Az tjraelosztds olyan tdrsadalmi konstrukcié, amely nemcsak kockaza-
tokkal, hanem egyéb tarsadalmi, demogréfiai és piaci bizonytalansdgok-
kal szemben is képes védelmet nyujtani” — mondja a tarsadalombiztositas
kapcsdn ellenemben Mozer Péter. Nos, ez az ,egyéb” is kockdzat, és
Mozer Péter, legaldbbis részben, szintén annak nevezi (példdnak a mun-
kanélkiiliséget, a kronikus vagy velesziiletett betegséget hozza fel), rész-
ben bizonytalansdgnak, ami a kockdzat szinonimadja (példa ra a jovébeni
inflacio, kiilonos tekintettel a futamidé hosszara). Mindezen kockazato-
kat a biztositds is képes lenne kezelni, de annak t6bb a hatranya (bele-

9 Nem mondom azt, amit Mézer Péter nekem tulajdonit, hogy ,biztositds (elosztas)”.
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értve a koltségességét), mint az elénye.!? A tdrsadalombiztositds létreho-
zasdnak okaként a ,piaci kudarc”-ot nevezni meg — kozkeletli tévedés.

Moézer Péter a tdrsadalombiztositds €s (magdn)biztositds kozotti mar-
kans kiilonbséget az el6bbi kotelezd voltdban és a kockdzategyesits
(pooling risk) voltdban latja. Ezek a kiilonbségek 1éteznek, de csupén a
felszint irjdk le, nem a mechanizmust. En viszont éppen ezt helyezem
leirasom kozéppontjaba: technikai, illetve tarsadalmi vonatkozdsban miért
nem miikédik az individudlis ekvivalencia elvének gyakorlati alkalma-
zdsa, miért célszerd attol eltekinteni, ezzel miképp keriil az ujraelosztas
a rendszerbe, és emiatt miért kell kimondani a kotelezést. (Mert kiilonben
az Ujraelosztds tdplaldi, kdrvallottjai dezertdlndnak a rendszerbél.) Lehet
ugyan azt mondani, hogy itt kockdzategyesités torténik, és ez végiil is
nem hamis 4llitds, csak éppen nem bir kiiléndsebb magyardzé erével.!!

IV.

Van-e tjraelosztds nélkiili nyugdijrendszer? Azt éllitottam, hogy lehetsé-
ges, s6t, efelé megytink. Mdézer szerint mdr csak azért is van, mert a
,nyugdij gazdasdgi céljat uigy foghatjuk fel, hogy a fogyasztdsi szint élet-
ciklusok kiegyenlitése”. A nyugdij, szerinte, per definitionem redisztri-
bucié. Intertemporilis redisztribiicio.

El6szor is tagadom, hogy létezne intertempordlis redisztribticié. En-
nek a fogalomnak hatdrozott dlldspontom szerint nincs kézgazdasdgtu-
domdnyi létjogosultsdga. Haszndljuk a koznyelvet: az emberek keresé
koruk (munka)jévedelmének egy részét megtakaritva teremtik meg maj-
dani nyugdijuk fedezetét. Ez végiil is természetes. Megtakaritunk maj-
dani nyugdijunkra. Tuddlékoskodds mindezt tigy megfogalmazni, mint

10 Mézer Péter a tdrsadalombiztositdst és a magdnbiztositdst a biztositds két fajtdjanak
tartja. Magam a biztositds elé sose tenném a ,magdan” elStagot. Mert csak biztositds van.
A biztositas lényege, hogy a biztositdsi szolgdltatds — kdresemény valészintisége — bizto-
sitdsi dij reldcidban az egyéni egyenértékiiség elvét alkalmazzdk. A tdrsadalombiztositds
,tdrsadalom” elStagja azt a kiilonbséget jeloli, hogy esetében nem alkalmazzdk az egyéni
egyenértékiiség elvét.

Az infldcié kockdzatként valé emlitése egy évszdzados muiltra tekint vissza, de kozel fél
évszdzada madr elveszitette relevancidjat. Az elsé vilaghdbord el6tti vildg gyakorlatilag
nem ismerte az inflaciét, legfeljebb az értékérzé nemesfémpénz-rendszer mellett létreho-
zott papirpénz-rendszerek Gsszeomldsat (példdul a Habsburg-birodalomban a napdleoni
habortk utdn), és — kdzvetleniil a hdbort elStti két évtizedben — a drdgasigot. A biztositdsi
szerz6dések egyszertien nem szamoltak az inflicidval, egyrészt azért, mert a fogalmat sem
ismerték (a kor statisztikai hivatalai nem szamitottak inflaciot), mdsrészt azért, mert elkép-
zelni sem tudtik, hogy lehetséges akkora pénzromlds, amit mdr a vildaghaboru alatt, de féleg
utdna megtapasztaltak.

11 Megjegyzem, hogy Mézer altal idézett Barr-széveg biztositdsszakmailag egyértelmtien
félreértés. Nézziik csak az életjaradék kérdését. Fogadadst kotiink a biztositéval — mondja
Barr —, s ha rovid ideig éltink, a biztosité nyer, ha 98 éves korunkig, akkor mi. Nos, aki
életjdradékot vdsdrol, az egy terméket vdsdrol, mely termék élvezetében marad haldldig.
Azért vdasdrolunk életjdradékot, mert idSskori anyagi jolétiink szempontjabdl a leg-
rosszabbra, vagyis hosszu életre szamitunk. Igy vagyunk kockazatkertildk. (Aki révid élet-
re szamit, az id6skori anyagi jélétének maximalizaldsa érdekében nem vesz életjaradékot.
Ezzel kockdztat.) Mivel a biztosité dllomdnyban (sok azonos szerzédés eladdsdban) gon-
dolkodik, és az emberi élet véges, a biztositds fogadds-jellegérdl beszélni téves, bar ez is
kozkeletd.
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mai keres6képes korom jovedelme egy részének ujraosztdsa a nyugdijas
kori jovébe. Nem elfogyasztani az egészet most, hogy akkor is tudjak
majd fogyasztani, ha mdr nem lesz (munka)jévedelmem, amit fogyasz-
tasra kolthetnék. De {6 kifogdsom az ,intertempordlis” tdg hatdrok kozott
val6 értelmezése. Az értelmes koznyelvi mondat, hogy ,hdarom hénapig
sporoltam egy digitdlis fényképez6gépre”. De értelmes-e az, hogy ,ha-
rom hénapig nem koltéttem fogyasztasra Gsszes jovedelmemet, hogy j-
raosztdst végrehajtva vdsdroljak egy digitdlis fényképezbgépet”?

De ha relevansnak is fogadjuk el az intertempordlis (életciklusok ko-
z6tti) redisztribiicié fogalmat, akkor is az egyén sajét életpalydjan beliil
megvaldsuld, és nem egyének (jovedelem-tulajdonosok) kozotti jovede-
lem-tjraelosztdsrél van sz6. A kézgazdasé? értelemben vett djraelosztas
mindig egyének kozotti, interperszondlis.'? Biztositdsi djraelosztds nincs,
a biztositds termékvdsarlds, nem a kart szenvedettek felé torténd djrael-
osztds. A fragmentdlt djraelosztast értelmetlen kategéridnak tartom. A
vertikdlis és az (atfogd) horizontdlis ujraelosztds értelmes kategdria, de
inkdbb elméleti, mint gyakorlati haszna van. Amit Mézer Péter jol defi-
nidlt és széles kérben haszndlt tjraelosztds-fogalmaknak mond, azon -
allaspontom szerint — ideje volna tullépni.

Az altalam hasznalt vertikdlis és longitudindlis (horizontdlis) katego-
ria teljesen mds t6rél fakad, mint Lindbeck ujraelosztds-tipoldgidja. A
vertikdlis ndlam a biztositdsi dij és a jovedelemaranyos jarulék kiilonb-
sége adott id6pontban, és egyéni szintli; a longitudindlis adott generdcio
életpdlydjat koveti, és nem egyéni, hanem generacids szintd fogalom.

Visszatérve a nyugdijra: Moézer Péter Barr-ra hivatkozva azt mondja,
hogy az egyének kizirdlag két médon tudjdk fogyasztdsukat id6ben at-
helyezni. Vagy (1) aktiv korukban lemondanak fogyasztdsuk egy részé-
r6l, megtakaritnak, vagy (2) jovébeli termékek megvasdrldsdra szo6l6 igé-
reteket szereznek arra vonatkozodlag, hogy nyugdijba vonuldsuk utan is
részesiilhetnek a mdsok 4ltal termelt javakbol. Ez, szerinte, a nyugdij-
rendszerek két {6 tipusdnak felel meg, az els6 a t6kefedezeti, a madsodik
a feloszt6-kirové. Ezzel szemben hatdrozottan éllitom, hogy csak egyfajta
nyugdijrendszer van, a t6kefedezeti és a feloszt6-kirové kozott csupdn a
kozgazdasdgi kiilcsinben van kiilénbség. Abban, hogy a nyugdijcéld
megtakaritds monetizdlt-e, avagy sem. A nyugdij-kézgazdasdgtant maig
hatdan zsdkutcaba vitte a feloszté-kirové terminus technicus tudomanyos
meghonositdsa az 1960-as évek legelején.!?

12 A kézgazdasdgtanban ennél szélesebb értelemben hasznaljék, példéul Voszka Eva: Pri-
vatizdcié helyett djraelosztds. Az dllami vagyon sorsa 1998 és 2001 kozott (Kozgazdasdgi
Szemle. 2001/szeptember), véleményem szerint helyteleniil. Ennek kifejtése azonban vég-
képp nem lehet ezen irds targya.

13 Ldsd Németh Gyérgy: Esszé nyugdijrél, nyugdijrendszerekrdl, nyugdijreformrol I-1L
Kiilgazdasag 2003/1. és 2. szam.
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V.

Az alanyi jog versus rdszorultsdg elve a kézgazdasdgi reformdiskurzu-
sokban éles dichotémia, egymast kizaré alternativaként jelenik meg, en-
nél drnyaltabb megkézelitésre nincs igény. A szocidlpolitikdban termé-
szetesen mds a helyzet.

Elismerem, hogy ttl erés volt a szocidlpolitikusok sszességére a csa-
ladi potlék kapcsan tett azon megdllapitdsom, miszerint ,gyakorlati, és
nem elvi okokbdl ellenzik a rdszorultsdg elvének alkalmazasat”. Bi-
zonnyal szdmosan elvi alapon is érvelnek a milliomosok alanyi jogosult-
sdga mellett. Mert a csata e kérdés koriil dél el. Példdul Surdnyi Gyorgy,
a Magyar Nemzeti Bank volt elndke, akire nem csupdn maradéktalanul
illik a milliomos jelz6, hanem nagytekintély(i és befolydsos kézgazddsz is,
a kovetkez6képpen érvel az alanyi jogosultsag ellenében: 1998-ban, a
Bokros-csomag reformjait ellenreform kovette, ,’98 azzal kezd6dik, hogy
... [ismét] alanyi joguva teszik a szocidlis juttatdsokat. Itt mindig példa-
ként hozom, hogy nekem mekkora nagy sziikségem volt a csalddi pot-
lékra, de taldn nem biztos, hogy a hozzam hasonldkat kellett volna ta-
mogatni kozpénzekbdl.”1 Kétségtelen, a kétgyermekes Surdnyi nem szo-
rult rd. Mit feleljiink? Azt nem mondhatjuk, hogy téved.

Moézer Péter elharitotta a milliomosok csaladi poétlékanak jogossagdrol
sz0l6 vitaba val6 bekapcsolddast. Ezt tenni a szocidlpolitikusoknak sziik-
ségtelen, mondja, mivel 6k céloznak: el6bb meghatarozzadk a tarsadalom-
politikai prioritdsokat, majd ennek alapjdn lesziikitik az elldtdsok hato-
korét (,célzottsag”). Az eredmény a milliomosoknak is jaré csaladi pot-
lék. Ez igazolja azt, amit tanulmdnyom elején az egymds nyelvét nem
ért6, a mdsik nyelvén, a madsik szdmdra érthet6 modon a problémadkat
megfogalmazni képtelen siiketekrdl irtam, aminek igazsdgtartalmat —
,nem gondolom, hogy ennyire sztereotip a helyzet” kozbevetéssel, de —
Mozer Péter is elismeri.

A problémadt az okozza, hogy e célzottsagot a riszorultsig négy jelen-
téstartamdnak egyikeként hatdrozza meg.!® Erre erdsit rd azzal, hogy ez
esetben ,a rdszorultsdg, mint célzds nem csupdn segélyezést jelenthet,
hanem mads tdmogatdst is”. A rdszorultsag fogalmadra épitett szocidlpoli-
tika elméleti kerete ezzel bizony felfeslik.

Miképp zdarhatjuk ki a milliomosok csalddi pétlékdnak jogossagdrol
sz0l6 vita szokészletébdl a rdszorultsdg fogalmat? Mert ha nem tudjuk
megtenni, dlldspontunk védhetetlen. A megoldashoz az a felismerés ve-
zet, hogy a csalddi pétléknak két, jol elkiilonithet6 funkcidja van, melyek
csak egy viszonylag sziik sdvban fedik 4t egymast. Az egyik a jovedelmi
skdla als6, mdsik a felsé részén ldtja el feladatdt. A csalddi pétlék az
alacsony jovedelmiiek esetén a gyermekhez kapcsol6dd szegénységet
enyhiti, magas jovedelmtiek esetén az azonos jovedelmii gyermekes és
gyermektelen csalddok életszinvonala kozotti kiilonbséget csokkenti.
Utdbbi sziikségessége ,hagyomdnyos” szocidlpolitikai érvekkel (esély-

14 Surdnyi Gyorgy: A jézan ész védelmében. Népszabadsdg, 2008. junius 15.
15 Kétszer idézgjelben, kétszer anélkiil haszndlja a rdszorultsigot. Az idézdjelekkel azt
kivénja kifejezni, helyesen, amit e sorok irdja is: ,valéjaban nem errél van sz6”.
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egyenlGség biztositdsa, tdrsadalmi hdtranyok kompenzdldsa stb.) indo-
kolhatatlan. Azzal viszont indokolhatd, hogy a gyermek nevelése a tdr-
sadalom érdekében (is) folytatott tevékenység, ami a gyermekre forditott
kiaddsok (részleges) téritését indokolja. Még milliomosok esetén is. A
koltségtérités pedig nem ujraelosztds. Kozgazdasdgi értelemben pedig
nem kozpénzbdl folyésitjdk.'® Ha a térvényhozdk tgy latidk, hogy a
gyermek nevelése nem a tarsadalom érdekében (is) folytatott tevékeny-
ség, az nem renditi meg a tdrsadalom mordlis alapjait. Legfeljebb még
kevesebb gyermek sziiletik, ami nehézséget okoz példdul a j6vé szocidlis
rendszereinek fenntartdsaban.

A csalddi (adé)kedvezmény és a csalddi potlék lényegében egy és
ugyanaz, kiilénbségiik minddssze annyi, hogy a (személyi jovedelemado
koteles) jovedelemmel nem rendelkezSknek a csalddi kedvezményt nincs
mibél érvényesitenitik. Kiilonbség még, hogy ami csaladi potlék esetén
kozgazdasdgi tartamadt tekintve (részleges) koltségtérités, az csalddi ked-
vezmény esetén (részleges) koltségleiras.

A csalddi pétlékkal ellentétben a csalddi kedvezmény nem tdmogatja
a legszegényebbeket (a teljes igénybevételéhez elegendd jovedelemmel
nem rendelkezdket), ami miatt a szocidlpolitikusok szinte egyontettien
ugy tekintenek rd, mint a tdrsadalmi egyenl6tlenséget néveld, a fels6 ko-
zéposztaly tdmogato, ,szegényellenes”, perverz tjraelosztd, igazsdgtalan
stb. eszkozre. Tudnunk kell azonban, mint fentebb mér volt szé errdl,
hogy két kiilonb6z6 funkcié az alacsony jovedelmtiek gyermekhez kap-
csolédo szegénységének enyhitése és a magas jovedelmi gyermekes és
gyermektelen csalddok életszinvonala kozotti kiilonbség csokkentése. A
csalddi pétlékban ez a két funkcid egyestil. A csalddi kedvezmény viszont
csak az utdbbi funkciot latja el. Ezért rajta csak az kérhet szamon, hogy
mennyiben képes ezt megtenni. (Tulzottan? Csak szimbolikusan?) Az
alacsony jovedelmtiek gyermekhez kapcsolédo szegénységének enyhité-
se ettdl fliggetlen feladat, mely mads szocidlpolitikai eszkozt igényel.

A fentiek alapjan kijelenthets, hogy a csalddi kedvezmény puszta léte
onmagdban nem lehet birdlat targya. Ez az allitds tovabbi bizonyitékokkal
is aldtdmaszthatd. Képzeljiik el, hogy a kormdny (személyi jovede-
lem)adé csokkentést hajt végre, mely értelemszerien a gyermekeseket és
gyermekteleneket — ceteris paribus — egyardnt és egyforman kedvezden
érinti. A szocidlpolitikusok a torténtekhez, 1évén szakteriiletiikon kiviili,
nem fliznek kommentdart. Ha viszont a kormdny tgy dont, hogy csak a
gyermekesek adojat csokkenti (vagy azokét a gyermektelenekéhez képest
nagyobb mértékben), vagyis indirekt létrehozza a csalddi kedvezményt,
akkor mdr a szocidlpolitika szaktertiletét érinté esemény tortént volna?
A kormdny perverz médon ujraosztott? A kormany dontését csak a gyer-
mektelenek kifogasolhatjdk, nehezményezve, hogy a gyermekesek elény-
ben részesités miatt az 6 addjuk nem, vagy nem oly mértékben csokkent,
mint akkor cs6kkent volna, ha a kormadny nem részesiti elényben a gyer-
mekeseket. Vajon jogosan hivatkoznak arra, hogy a kormdany, kdrukra,
perverz tjraelosztast hajtott végre? Ugy gondolom, nem.

16 ,A kozgazdasagi logika: addelvonds - dllam > csalddi p6tlék, azaz tjraelosztds sé-
mdja” — mondja Mdézer Péter. Sajnos nem sikertilt meggy6znom, hogy ez nem igaz.
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Most ugyanezt jatsszuk le forditott irdnyban: a kormdny addemelés
mellett dont (mondjuk azért, hogy a szocidlis segélyeket emelni tudja),
de ennek a gyermekes csalddok jovedelmi helyzetére gyakorolt hatdsat
azzal tompitja, hogy addjukat kisebb mértékben emeli. Ezzel indirekt lét-
rehozza a csalddi kedvezményt. Mondhatjuk-e azt, hogy perverz djrael-
osztds tortént, mert gyermekesek adéja nem vagy csak kevésbé nétt, mint
s gyermekteleneké? Ugy gondolom, nem.
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