
NÉMETH GYÖRGY

Mózer Péternek az újraelosztásról

Szubjektív bevezetõvel kell kezdenem, annak érdekében, hogy ezen – az
újraelosztásról szóló – vita tétje a kívülállók számára könnyebben érthetõ
legyen.

Amikor az 1980-as évek elsõ felében egyetemre jártam, szociológus
diplomát még csak az ELTE bölcsészkarán lehetett szerezni (szociálpoli-
tikus diplomát sehol), a szociológia úgynevezett B szak volt, melyre csak
az egyetem kapuin belülrõl lehetett felvételt nyerni. A szociológia akkor
elit szaknak számított, és bár a késõ Kádár-kor puha diktatúrájában jár-
tunk, jellege nem volt igazán ellenzékinek nevezhetõ, bár kétségtelenül
volt ilyen stichtje. A szociológus hallgatók között a bölcsészkari átlagnál
jóval magasabb volt a széles és/vagy mély ismeretekkel rendelkezõ, tu-
dásszomjas, nonkonform, nem egyenes pályáját járó figurák aránya. A
jövõ kritikai, de nem „ide lõjetek” mentalitású (szak)értelmisége készü-
lõdött itt. Közülünk sokan a „hivatalos”, az „akadémiai” tudomány sán-
cai mögé kerültek. Én nem. Pályám meglehetõsen kacskaringósra sike-
redett. 1990 után néhány évvel munkahelyi kötelezettségemként a pénz-
ügyi kormányzat tisztviselõivel folytatott sorozatos vitáim következmé-
nyeként szükségét éreztem, hogy beleássam magam közgazdaságtanba,
annak is elsõsorban pénzügytani részébe. (Hogy el tudjam dönteni: le-
ereszkedõ magabiztosságukat valóban hatalmas tudásuk indokolja, ami-
nek outsiderként nyomába nem érek, vagy éppen ismereteik fölöttébb
hiányos voltát kompenzálják imígyen.) Fõ szakterületem a társadalom-
biztosítás – a nyugdíj- és az egészségügyi rendszer, de foglalkoztam a
biztosítás és államháztartás elméleti kérdéseivel. De a szociológusi mel-
lett történészi végzettségem sem csupán életrajzi elem. Levéltári szinten
kutattam-kutatom az orvostársadalom és a nyugdíjrendszer(ek) történe-
tét, felismerve azt, hogy a történeti nézõpont nem mellõzhetõ sok köz-
gazdasági probléma megértéséhez, sõt annak hiánya rendre zsákutcába
viszi a gondolkodást. Írásaim mindegyikét máig vállalom – azon néhány
publicisztika kivételével, melyekben az 1990-es évek közepén támogat-
tam nyugdíjrendszerünk 1998-ban megkezdett (részleges) tõkésítését, az
úgynevezett második pillér létrehozását. De elismerve tévedésemet,� ma
szinte a teljes közgazdász-elittel szemben állítom (és a mainstream köz-
gazdaságtan nyelvén beszélve meg is tudom indokolni), hogy ez miért
volt több, mint (gazdaságpolitikai) bûn, és mint gördítettünk mesterséges
akadályt gazdasági felzárkózásunk elé.

Mózer Péter nálamnál fél generációval fiatalabb korosztály tagja, a
hivatalos, az akadémiai szociálpolitika mûvelõje, és senki nem kételked-
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het abban, hogy alapos és kiváló ismerõje tudományága nemzetközi és
hazai szakirodalmának. Ez rólam egyáltalán nem mondható. Tanulmá-
nyom egyik lehetséges értelmezése, hogy olyan területre tévedtem, ahol
szaktudásom hiányosságai nyilvánvalók, és csak a szerkesztõ éberségé-
nek hiánya miatt kaphattam nyomdafestéket. A másik lehetséges értel-
mezés, hogy a szociálpolitikai fõáram tárggyal kapcsolatos tudáskészle-
tének egy része megújítandó, de szakmán belül túlságosan is nagy tisz-
teletnek örvendenek a holt és a még élõ klasszikusok.

A fentiek elõrebocsátása után a tárgyra térek.

I.

Tanulmányom elsõ fõ állítása, hogy közgazdasági értelemben akkor beszél-
hetünk szolidaritásról, ha (1) jövedelem-újraelosztás (redisztribució) tör-
ténik – ez azonban csak szükséges, de nem elégséges feltétel –, és ha (2)
az újraelosztás a magasabb jövedelmûektõl az alacsonyabb jövedelmûek
felé irányul. Ha az újraelosztás iránya fordított, vagyis az alacsonyabb
jövedelmûektõl a magasabb jövedelmûek felé irányul, akkor perverz új-
raelosztásról van szó, ami nem nevezhetõ szolidaritásnak. Ha pedig azért
nem tudjuk egyértelmûen megmondani az újraelosztás irányát, mert az
újraelosztási rendszer több, de viszonylag pontosan meghatározható el-
lentétes jövedelemáramlást is tartalmaz, zavaros újraelosztásról beszélhe-
tünk, a tisztánlátás érdekében pedig célszerû a rendszer elemeire bontása
és a perverz újraelosztó elemek kiiktatása.�

Látható, hogy az újraelosztást nem tekintem a szolidaritás szinonimá-
jának, de „hard core”-jának feltétlenül.

Tanulmányomban a szolidaritás közgazdasági fogalmával foglalkoz-
tam, és nem állítottam, hogy a szolidaritás nem közgazdasági, sõt a
modernitás elõtti – a „jövedelem” fogalmát nem ismerõ korok – (köz)gaz-
dasági fogalma nem létezik, vagy netalántán értelmetlen. Ezt hagyom
másra,� mint ahogy a szolidaritás közgazdasági fogalmán kívüli szolida-
ritás fogalom mellett okvetlenül elõkerülõ erkölcsfilozófiai kategóriákat
(társadalmi igazságosság, méltányosság stb.) és értelmezésüket is.

Tanulmányom leíró közgazdaságtani jellegû, mely a „mi történik?”
kérdésre keresi a választ, nem a „miért történik?” vagy a „hogyan kellene
történnie?” kérdésre.� Tanulmányomat azért írtam, mert a közgazdászok
közgazdasági kontextusban szolidaritásról való megnyilatkozásait szinte
kivétel nélkül hamisnak, mesterkéltnek, erõltetettnek stb. éreztem (ér-
zem),� aminek okát elsõsorban abban látom, hogy a szolidaritást közgaz-
daság-idegen fogalomnak tartják, azonban egyre kevésbé tehetik meg,
hogy közgazdászként ne szóljanak róla. Példát is hoztam rá. Bokros Lajos
közgazdász, volt pénzügyminiszter azon gyakran tett kijelentését, hogy
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nem lehet szolidaritásról beszélni, ha a „társadalomnak ekkora hányada
mentesítve van a közterhek alól”. Bokros ezzel a minimálbérek (2002 óta
fennálló) személyi jövedelemadó-mentességének (effektív 0 százalékos
adókulcs) eltörlését kívánatos lépésnek mondja. Ez hátrányosabb hely-
zetbe hozza a legalacsonyabb jövedelmûeket, és – hacsak nem ugyanez
történik a magasabb jövedelmûekkel� – akár perverz újraelosztásként is
felfogható. E lépés kapcsán Bokros nem beszélhetne közgazdasági érte-
lemben vett szolidaritásról, míg az adórendszer olyan átalakítását, mely-
nek során az alacsony jövedelmûek adóját emelnék, hogy a magasabb
jövedelmûek adóját csökkenthessék, a legtermészetesebb módon felvet-
hetné (legfeljebb sokan nem értenének vele egyet). A közgazdasági kontex-
tusban megszólaló Bokros csak akkor mond értelmeset, ha feltételezzük,
hogy szándékosan közgazdasági kontextuson kívüli szolidaritás-fogalmat
használ. Ettõl kezdve technika és cinizmus kérdése keríteni és úgy értel-
mezni egy erkölcsfilozófiai kategóriát, miszerint az alacsony jövedelmûek
adójának emelése fontos lépés a létezhetõ világok legjobbikához vezetõ
úton.� Úgy gondolom azonban, hogy a közgazdászok érvelését gyengíti,
ha közgazdasági kontextusban közgazdasági kontextuson kívüli fogalmakat
használnak, különösen akkor, ha közgazdasági vitát eldöntõ nagy erejû
érvként adják elõ.

Mindezek miatt Mózer Péter szolidaritás fogalmam korlátozott, szû-
kös voltát kifogásoló kritikáját rosszul címezte, azt magamra nézve ér-
vénytelennek tartom.�

II.

Tanulmányom második fõ állítása, hogy a társadalombiztosítás = bizto-
sítás és újraelosztás együttese (mixe), ami Mózer Péter szerint sem téves,
sõt ez „egyszerû összefüggés”, vagyis nyilvánvaló. Kritikája ennél való
megragadásomat, a továbbgondolás elmaradását illeti.

A társadalombiztosítás részben biztosítás, részben szolidaritás – mert
az újraelosztás iránya, jövedelemarányos járulékok esetén nagyon nagy
valószínûséggel a magasabb jövedelmûektõl az alacsonyabb jövedelmûek
felé irányul. (Fix összegû járulék esetén, mely a legkülönbözõbb reform-
elképzelésekben újból és újból elõkerül, a szolidaritás-tartam nyilvánva-
lóan kisebb, és az sem elképzelhetetlen, hogy ellentétébe csap át, és per-
verz újraelosztás intézményesül.) Fontos megjegyezni, hogy ez esetben
elsõsorban az egészségügyi rendszerre érdemes gondolni.

A biztosítás(i szerzõdés) egy termék, egy termék megvásárlásakor pe-
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dig inadekvát elosztásról beszélni.	 A termék (biztosítási szerzõdés)
„gyártói”, a biztosítók között a tökéletes piacon éles verseny folyik, és a
tökéletesen informált vásárlók a legolcsóbbat veszik az azonos „tudású”
termékek közül. A való világ piacain azonban igen ritkán folyik tökéletes
verseny, a biztosításban pedig különösen ez a helyzet. Minél nagyobb a
piaci koncentráció, annál nagyobb a vásárlók úgynevezett holtteher-vesz-
tesége, mely egyetlen piaci eladó esetén éri el maximumát. Csak azért
nem beszélhetünk a termékért fizetett árban foglalt jövedelem-újraelosz-
tásról, mert a termék megvásárlása nem kötelezõ, és mindenkinek sza-
badságában áll rossz üzletet kötni. Más a helyzet társadalombiztosítás
esetén, ahol a termék megvásárlása törvényi kötelezettség, ahogy az ára
(a járulékfizetés) is. Ekkor már van okunk feltenni a kérdést, hogy
mennyivel jártunk jobban/rosszabbul ahhoz képest, ha tökéletesen ver-
senyzõ piacon törvényi kötelezettség nélkül vásárolnánk meg a terméket.

„Milyen konzekvenciák levonására alkalmas ez a modell?” – teszi fel
a kérdést Mózer Péter. Tanulmányomban csak annyit mondtam, hogy az
állam jövedelem-újraelosztó szerepe, melynek mértékét az állami kiadá-
sok és a GDP hányadosával jellemzik, és melynek kiemelt szerepe van
korunk közgazdasági reformdiskurzusaiban, hamis kategória. Egy lát-
szat. A közgazdasági értelemben vett újraelosztás lényegesen szûkebb,
mint a fenti „számviteli” kategória (84–85. o., 100.o.). Ez nagyban aláássa
napjaink – az állam újraelosztó szerepének csökkentését a versenyképes-
ség növelése érdekében elengedhetetlen lépésnek feltüntetõ – közgazda-
sági reformérvelését. Amilyen erõs, épp oly hamis meggyõzõdésrõl van
szó, de azt jelenleg egyaránt magáénak vallja a Világbank, az IMF, OECD
és Brüsszel, a Pénzügyminisztérium és a Magyar Nemzeti Bank, és gaz-
daságpolitikai elitünk szinte egésze – pártszimpátiáitól függetlenül. Az
újraelosztás közgazdasági tartalmának megértése elvezethet az államház-
tartástan új alapokra helyezéséig, az államháztartás számbavételi rend-
szerének teljes megújításáig. Nem lenne kevés.

III.

„Az újraelosztás olyan társadalmi konstrukció, amely nemcsak kockáza-
tokkal, hanem egyéb társadalmi, demográfiai és piaci bizonytalanságok-
kal szemben is képes védelmet nyújtani” – mondja a társadalombiztosítás
kapcsán ellenemben Mózer Péter. Nos, ez az „egyéb” is kockázat, és
Mózer Péter, legalábbis részben, szintén annak nevezi (példának a mun-
kanélküliséget, a krónikus vagy veleszületett betegséget hozza fel), rész-
ben bizonytalanságnak, ami a kockázat szinonimája (példa rá a jövõbeni
infláció, különös tekintettel a futamidõ hosszára). Mindezen kockázato-
kat a biztosítás is képes lenne kezelni, de annak több a hátránya (bele-
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értve a költségességét), mint az elõnye.�
 A társadalombiztosítás létreho-
zásának okaként a „piaci kudarc”-ot nevezni meg – közkeletû tévedés.

Mózer Péter a társadalombiztosítás és (magán)biztosítás közötti mar-
káns különbséget az elõbbi kötelezõ voltában és a kockázategyesítõ
(pooling risk) voltában látja. Ezek a különbségek léteznek, de csupán a
felszínt írják le, nem a mechanizmust. Én viszont éppen ezt helyezem
leírásom középpontjába: technikai, illetve társadalmi vonatkozásban miért
nem mûködik az individuális ekvivalencia elvének gyakorlati alkalma-
zása, miért célszerû attól eltekinteni, ezzel miképp kerül az újraelosztás
a rendszerbe, és emiatt miért kell kimondani a kötelezést. (Mert különben
az újraelosztás táplálói, kárvallottjai dezertálnának a rendszerbõl.) Lehet
ugyan azt mondani, hogy itt kockázategyesítés történik, és ez végül is
nem hamis állítás, csak éppen nem bír különösebb magyarázó erõvel.��

IV.

Van-e újraelosztás nélküli nyugdíjrendszer? Azt állítottam, hogy lehetsé-
ges, sõt, efelé megyünk. Mózer szerint már csak azért is van, mert a
„nyugdíj gazdasági célját úgy foghatjuk fel, hogy a fogyasztási szint élet-
ciklusok kiegyenlítése”. A nyugdíj, szerinte, per definitionem redisztri-
búció. Intertemporális redisztribúció.

Elõször is tagadom, hogy létezne intertemporális redisztribúció. En-
nek a fogalomnak határozott álláspontom szerint nincs közgazdaságtu-
dományi létjogosultsága. Használjuk a köznyelvet: az emberek keresõ
koruk (munka)jövedelmének egy részét megtakarítva teremtik meg maj-
dani nyugdíjuk fedezetét. Ez végül is természetes. Megtakarítunk maj-
dani nyugdíjunkra. Tudálékoskodás mindezt úgy megfogalmazni, mint
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mai keresõképes korom jövedelme egy részének újraosztása a nyugdíjas
kori jövõbe. Nem elfogyasztani az egészet most, hogy akkor is tudjak
majd fogyasztani, ha már nem lesz (munka)jövedelmem, amit fogyasz-
tásra költhetnék. De fõ kifogásom az „intertemporális” tág határok között
való értelmezése. Az értelmes köznyelvi mondat, hogy „három hónapig
spóroltam egy digitális fényképezõgépre”. De értelmes-e az, hogy „há-
rom hónapig nem költöttem fogyasztásra összes jövedelmemet, hogy új-
raosztást végrehajtva vásárolják egy digitális fényképezõgépet”?

De ha relevánsnak is fogadjuk el az intertemporális (életciklusok kö-
zötti) redisztribúció fogalmát, akkor is az egyén saját életpályáján belül
megvalósuló, és nem egyének (jövedelem-tulajdonosok) közötti jövede-
lem-újraelosztásról van szó. A közgazdasági értelemben vett újraelosztás
mindig egyének közötti, interperszonális.�� Biztosítási újraelosztás nincs,
a biztosítás termékvásárlás, nem a kárt szenvedettek felé történõ újrael-
osztás. A fragmentált újraelosztást értelmetlen kategóriának tartom. A
vertikális és az (átfogó) horizontális újraelosztás értelmes kategória, de
inkább elméleti, mint gyakorlati haszna van. Amit Mózer Péter jól defi-
niált és széles körben használt újraelosztás-fogalmaknak mond, azon –
álláspontom szerint – ideje volna túllépni.

Az általam használt vertikális és longitudinális (horizontális) kategó-
ria teljesen más tõrõl fakad, mint Lindbeck újraelosztás-tipológiája. A
vertikális nálam a biztosítási díj és a jövedelemarányos járulék különb-
sége adott idõpontban, és egyéni szintû; a longitudinális adott generáció
életpályáját követi, és nem egyéni, hanem generációs szintû fogalom.

Visszatérve a nyugdíjra: Mózer Péter Barr-ra hivatkozva azt mondja,
hogy az egyének kizárólag két módon tudják fogyasztásukat idõben át-
helyezni. Vagy (1) aktív korukban lemondanak fogyasztásuk egy részé-
rõl, megtakarítnak, vagy (2) jövõbeli termékek megvásárlására szóló ígé-
reteket szereznek arra vonatkozólag, hogy nyugdíjba vonulásuk után is
részesülhetnek a mások által termelt javakból. Ez, szerinte, a nyugdíj-
rendszerek két fõ típusának felel meg, az elsõ a tõkefedezeti, a második
a felosztó-kirovó. Ezzel szemben határozottan állítom, hogy csak egyfajta
nyugdíjrendszer van, a tõkefedezeti és a felosztó-kirovó között csupán a
közgazdasági külcsínben van különbség. Abban, hogy a nyugdíjcélú
megtakarítás monetizált-e, avagy sem. A nyugdíj-közgazdaságtant máig
hatóan zsákutcába vitte a felosztó-kirovó terminus technicus tudományos
meghonosítása az 1960-as évek legelején.��
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V.

Az alanyi jog versus rászorultság elve a közgazdasági reformdiskurzu-
sokban éles dichotómia, egymást kizáró alternatívaként jelenik meg, en-
nél árnyaltabb megközelítésre nincs igény. A szociálpolitikában termé-
szetesen más a helyzet.

Elismerem, hogy túl erõs volt a szociálpolitikusok összességére a csa-
ládi pótlék kapcsán tett azon megállapításom, miszerint „gyakorlati, és
nem elvi okokból ellenzik a rászorultság elvének alkalmazását”. Bi-
zonnyal számosan elvi alapon is érvelnek a milliomosok alanyi jogosult-
sága mellett. Mert a csata e kérdés körül dõl el. Például Surányi György,
a Magyar Nemzeti Bank volt elnöke, akire nem csupán maradéktalanul
illik a milliomos jelzõ, hanem nagytekintélyû és befolyásos közgazdász is,
a következõképpen érvel az alanyi jogosultság ellenében: 1998-ban, a
Bokros-csomag reformjait ellenreform követte, „’98 azzal kezdõdik, hogy
… [ismét] alanyi jogúvá teszik a szociális juttatásokat. Itt mindig példa-
ként hozom, hogy nekem mekkora nagy szükségem volt a családi pót-
lékra, de talán nem biztos, hogy a hozzám hasonlókat kellett volna tá-
mogatni közpénzekbõl.”�� Kétségtelen, a kétgyermekes Surányi nem szo-
rult rá. Mit feleljünk? Azt nem mondhatjuk, hogy téved.

Mózer Péter elhárította a milliomosok családi pótlékának jogosságáról
szóló vitába való bekapcsolódást. Ezt tenni a szociálpolitikusoknak szük-
ségtelen, mondja, mivel õk céloznak: elõbb meghatározzák a társadalom-
politikai prioritásokat, majd ennek alapján leszûkítik az ellátások ható-
körét („célzottság”). Az eredmény a milliomosoknak is járó családi pót-
lék. Ez igazolja azt, amit tanulmányom elején az egymás nyelvét nem
értõ, a másik nyelvén, a másik számára érthetõ módon a problémákat
megfogalmazni képtelen süketekrõl írtam, aminek igazságtartalmát –
„nem gondolom, hogy ennyire sztereotip a helyzet” közbevetéssel, de –
Mózer Péter is elismeri.

A problémát az okozza, hogy e célzottságot a rászorultság négy jelen-
téstartamának egyikeként határozza meg.�� Erre erõsít rá azzal, hogy ez
esetben „a rászorultság, mint célzás nem csupán segélyezést jelenthet,
hanem más támogatást is”. A rászorultság fogalmára épített szociálpoli-
tika elméleti kerete ezzel bizony felfeslik.

Miképp zárhatjuk ki a milliomosok családi pótlékának jogosságáról
szóló vita szókészletébõl a rászorultság fogalmát? Mert ha nem tudjuk
megtenni, álláspontunk védhetetlen. A megoldáshoz az a felismerés ve-
zet, hogy a családi pótléknak két, jól elkülöníthetõ funkciója van, melyek
csak egy viszonylag szûk sávban fedik át egymást. Az egyik a jövedelmi
skála alsó, másik a felsõ részén látja el feladatát. A családi pótlék az
alacsony jövedelmûek esetén a gyermekhez kapcsolódó szegénységet
enyhíti, magas jövedelmûek esetén az azonos jövedelmû gyermekes és
gyermektelen családok életszínvonala közötti különbséget csökkenti.
Utóbbi szükségessége „hagyományos” szociálpolitikai érvekkel (esély-
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egyenlõség biztosítása, társadalmi hátrányok kompenzálása stb.) indo-
kolhatatlan. Azzal viszont indokolható, hogy a gyermek nevelése a tár-
sadalom érdekében (is) folytatott tevékenység, ami a gyermekre fordított
kiadások (részleges) térítését indokolja. Még milliomosok esetén is. A
költségtérítés pedig nem újraelosztás. Közgazdasági értelemben pedig
nem közpénzbõl folyósítják.�� Ha a törvényhozók úgy látják, hogy a
gyermek nevelése nem a társadalom érdekében (is) folytatott tevékeny-
ség, az nem rendíti meg a társadalom morális alapjait. Legfeljebb még
kevesebb gyermek születik, ami nehézséget okoz például a jövõ szociális
rendszereinek fenntartásában.

A családi (adó)kedvezmény és a családi pótlék lényegében egy és
ugyanaz, különbségük mindössze annyi, hogy a (személyi jövedelemadó
köteles) jövedelemmel nem rendelkezõknek a családi kedvezményt nincs
mibõl érvényesíteniük. Különbség még, hogy ami családi pótlék esetén
közgazdasági tartamát tekintve (részleges) költségtérítés, az családi ked-
vezmény esetén (részleges) költségleírás.

A családi pótlékkal ellentétben a családi kedvezmény nem támogatja
a legszegényebbeket (a teljes igénybevételéhez elegendõ jövedelemmel
nem rendelkezõket), ami miatt a szociálpolitikusok szinte egyöntetûen
úgy tekintenek rá, mint a társadalmi egyenlõtlenséget növelõ, a felsõ kö-
zéposztály támogató, „szegényellenes”, perverz újraelosztó, igazságtalan
stb. eszközre. Tudnunk kell azonban, mint fentebb már volt szó errõl,
hogy két különbözõ funkció az alacsony jövedelmûek gyermekhez kap-
csolódó szegénységének enyhítése és a magas jövedelmû gyermekes és
gyermektelen családok életszínvonala közötti különbség csökkentése. A
családi pótlékban ez a két funkció egyesül. A családi kedvezmény viszont
csak az utóbbi funkciót látja el. Ezért rajta csak az kérhetõ számon, hogy
mennyiben képes ezt megtenni. (Túlzottan? Csak szimbolikusan?) Az
alacsony jövedelmûek gyermekhez kapcsolódó szegénységének enyhíté-
se ettõl független feladat, mely más szociálpolitikai eszközt igényel.

A fentiek alapján kijelenthetõ, hogy a családi kedvezmény puszta léte
önmagában nem lehet bírálat tárgya. Ez az állítás további bizonyítékokkal
is alátámasztható. Képzeljük el, hogy a kormány (személyi jövede-
lem)adó csökkentést hajt végre, mely értelemszerûen a gyermekeseket és
gyermekteleneket – ceteris paribus – egyaránt és egyformán kedvezõen
érinti. A szociálpolitikusok a történtekhez, lévén szakterületükön kívüli,
nem fûznek kommentárt. Ha viszont a kormány úgy dönt, hogy csak a
gyermekesek adóját csökkenti (vagy azokét a gyermektelenekéhez képest
nagyobb mértékben), vagyis indirekt létrehozza a családi kedvezményt,
akkor már a szociálpolitika szakterületét érintõ esemény történt volna?
A kormány perverz módon újraosztott? A kormány döntését csak a gyer-
mektelenek kifogásolhatják, nehezményezve, hogy a gyermekesek elõny-
ben részesítés miatt az õ adójuk nem, vagy nem oly mértékben csökkent,
mint akkor csökkent volna, ha a kormány nem részesíti elõnyben a gyer-
mekeseket. Vajon jogosan hivatkoznak arra, hogy a kormány, kárukra,
perverz újraelosztást hajtott végre? Úgy gondolom, nem.
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Most ugyanezt játsszuk le fordított irányban: a kormány adóemelés
mellett dönt (mondjuk azért, hogy a szociális segélyeket emelni tudja),
de ennek a gyermekes családok jövedelmi helyzetére gyakorolt hatását
azzal tompítja, hogy adójukat kisebb mértékben emeli. Ezzel indirekt lét-
rehozza a családi kedvezményt. Mondhatjuk-e azt, hogy perverz újrael-
osztás történt, mert gyermekesek adója nem vagy csak kevésbé nõtt, mint
s gyermekteleneké? Úgy gondolom, nem.
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