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Uj tarsadalmi szerz6dés az idésekkel?”

Bevezetés

A nyugdijba vonulds demokratizdldsat a 20. szdzad gazdag demokraci-
dinak nagy eredményei kozott kell szdmon tartanunk. A nyugdijazds a
mai értelmében — a munkaerének a munka mell6zéséhez elegends, f6l-
halmozott nyugdijazasi ,vagyon” dltal 6sztonzott visszavonuldsa — az
utébbi idokig kevesek kivaltsdga volt. A multban az idésebb munkasok
csoportjai gyakran , vonultak nyugdijba” elbocsdtas vagy rokkantta valas
miatt, de nem azért, mert a munkdjuk gazdasdgilag f6l6slegessé vélt vol-
na.! Az ,id&s kor” még az 1960-as években is a szegénység szinonimdja
volt sok ipari demokrdcidban. Az elmult negyedszdzadban mindez meg-
valtozott. Az idgskori jovedelmek emelkedtek, a nyugdijkorhatdr csok-
kent, és a legtdbb fejlett orszagban elérhet6 kozelségbe kertilt az idéskori
szegénység megsziintetése.

Két fejlemény vezetett ahhoz, hogy a mai idések egyben olyan nyug-
dijasok, akik atlagosan a dolgozé korosztdlyokétdl alig kiilonbozo élet-
szinvonalon élnek (OECD, 2001b). A modern nyugdijazds el8szor is az
1950-es évektdl az 1970-es évekig tartd, a mdsodik vildghdbord utdni
hosszi gazdasdgi fellendiilés altal tapldlt novekvs gazdagsdg eredmé-
nye. A mai id6sek azért élhetik viszonylagos jolétben oregkorukat, mert
a feln6tt éveiket gazdasdgi recesszidban €s hdbortuban tolt§ sziileikhez
képest a munkdséveik alatt sokkal jobban éltek.

A modern nyugdijazdsnak azonban elengedhetetlen el6feltétele volt,
hogy az allami nyugdijrendszereket megreformdljdk a mdsodik vilagha-
bort utani évtizedekben. A névekvé jovedelem 6nmagaban is egyre tbb,
elegend6 vagyont felhalmozé dolgozo6 szdmadra tette volna lehet6vé, hogy
a pszicholégiai leépiilés el6tt nyugdijba vonuljon. De — a nyugdijazashoz
val6 hozzdjutdst lényegében demokratizdlé — a kotelezd és univerzdlis
nyugdijrendszerek mdsodik vildghdboru utdni térhéditasa nélkiil a ,meg-
gazdagodasi hatdsbdl” eredd, dnkéntes nyugdijba vonulds még mindig
els6sorban a munkds éveik alatt magas jovedelmet szerzSk privilégiuma
lenne.

* John Myles: A New Social Contract for the Elderly? In: Esping-Andersen, G., Gallie. D.,
Hemerijck, A., Myles, ]. (eds): Why we need a new welfare state. © Oxford University
Press 2002. 130-173.

1 Az amerikai Nyugdijbiztositasi Hivatal (US Social Security Administration) dltal az 1950-
es években végzett vizsgdlatok szerint nagy tSbbségiik — 90 szazalékuk — azért ,ment
nyugdijba”, mert az utolsé munkaltatdjuk elbocsdtotta Sket, vagy megromlott az egészségi
allapotuk. Kevesebb, mint 5 szazalék ment énként nyugdijba, vagy vdlasztotta onként a
tébb szabadid6t. Az 1980-as években mdr csak a nyugdijazdsok 35 szdzalékdt okozta el-
bocsatas és rossz egészségi dllapot, a tobbség onként, sajat szandékdbdl kérte a nyugdija-
zasat (Burtless and Quinn, 2001:384).
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A népességnek a varhato életkor folyamatos névekedése és az alacso-
nyabb sziiletésszam okozta eloregedése folytdn a 21. szdzadban jelents-
sen nének a status quo fenntartdsanak koltségei. Ennek hatdsaként az
el6ttiink 4116 évtizedekben drdmai médon megvdltozik a nyugdijasok és
dolgozok kozotti ardny: kevesebb munkaképes kort feln6tt tart majd el
tobb id6s felnéttet. A fejlett orszdgokban a sziiletésszam nagyon kevés
kivétellel olyannyira a reprodukcios szint ald esett, hogy a népesség el-
Oregedése — a novekvd életkor hatdsat is beszamitva — valdszintileg az-
utdn is folytatédni fog, hogy a ,baby boom” végiggyftirtizik a demogra-
fiai korszerkezeten.

A demogréfia kvalitativ és kvantitativ véltozast egyarant hoz az id6-
sek kozott. Az id6sek kiils6 tdmogatdsra leginkdbb rdszoruld csoportja —
a 80 év folotti ,legidSsebb idések” — sokkal gyorsabban ng, mint alta-
laban az id6s népesség. Ugyanilyen fontos, hogy a névekvd igényhez
képest csokken azoknak a tradiciondlis informdlis gondozéknak (idGs fe-
leségek, lanygyermekek, menyek) gondoskod6 kapacitdsa, akik a gondo-
zasra szorul6 idéseknek nydujtott 6sszes gondoskodds hdaromnegyedét
biztositjdk (OECD, 1996:63). A szocidlpolitika hagyomanyosan a jovede-
lembiztonsaggal és az akut egészségiigyi ellatassal kapcsolatos sziikség-
letek kielégitésére Osszpontositott. A krénikus beteg, szellemi és fizikai
fogyatékos idGsek elldtasa olyan politikai probléma, amelyet eddig csak
kevés orszdg oldott meg (ugyanott).

Altalanos vélekedés szerint a gazdag orszdgokban egy madsik, a de-
mografiaitdl fliggetlen tényezé6 is noveli a ,nyugdijazdsi” koltségeket: a
csokkend nyugdijkorhatdr. E csokkenés részben egyszertien a névekvd
jolét (a ,gazdagoddsi hatds”) eredményeként vdarhaté, mivel ma egyre
tobb dolgozé szerez a korabbi nyugdijba vonuldshoz elegend$ vagyont.
De ugyanennyire egyértelmii az is, hogy a korhatar-csokkenést jelentds
mértékben a politika — a vallalatok és a kormdnyok tevékenysége — ge-
nerdlta. Ennek eredményeként sok id6s dolgozé olyan helyzettel szem-
bestil, amelyben a tovdbbdolgozds egyszertien ,nem kifizet6ds”. Ezek
az intézményes tényezSk orszagonként eltéréek. Ugy gondoljuk, hogy a
gazdag orszagok foglalkoztatdsi ratdiban mutatkozo, oridsi valtozatossag
nem magyardzhato egyszeriien az életszinvonal, az egészségiigyi helyzet,
a munkaerd-kereslet, vagy a kulturdlis preferencidk terén mutatkozo kii-
16nbségekkel® (1. tablazat).

1 Gyorsan megjegyezziik azonban, hogy az intézmények alapvetéen befolydsoljak a kul-
turdlis preferencidkat. Ha egyszer bevezették az 55 vagy 60 éves nyugdijkorhatdrt, késébb
csak nagy nehézségek drdn lehet megvdltoztatni azt a véleményt, hogy ez a ,normdlis”
nyugdijazdsi életkor.
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1. tablazat Korcsoportok szerinti foglalkoztatdsi ardnyok, 1999 (szdzalék)

55-59 60-64

Ausztralia 55 31
Kanada 58 34
Irorszag 51 36
Egyesiilt Kirdlysdg 62 36
Egyestilt Allamok 68 45
Daénia 71 34
Finnorszag 55 22
Norvégia 77 55
Svédorszdg 77 46
Belgium 37 13
Franciaorszdg 53 15
Németorszag 55 19
Olaszorszag 37 18
Hollandia 48 16
Portugdlia 59 43
Spanyolorszag 45 25
Atlag 57 30

Forrds: OECD, Older Workers: A Statistical Description (OECD: Paris, 2001)

A jovore vonatkozo nagy kérdés nem az, hogy a nyugdijazas tuléli-e
ezeket a kihivasokat. Tul fogja éIni. A gazdasdgi névekedés lasstibb lesz,
mint ha nem létezne a népesség eléregedése, de a (mdr most is) gazdag
demokrdcidkban a kovetkezmények aligha lesznek katasztrofalis jellegii-
ek. Egy nem rég késziilt OECD forgatokdnyv szerint (Turner et al.,
1998:17) Eurépaban, Eszak-Amerikdban és Japdnban a redl-életszinvonal
2050-ig a népesség eldregedése ellenére a maihoz képest valdszintileg
80-100 szdzalékkal névekszik. Bar j6 okunk van a nyugdijszerz6dés uj-
rairdsara, semmi sem késztet benntinket a feladdsara.

A kulcskérdés inkdbb az, hogy erodélédik-e a nyugdijba vonulas de-
mokratizdldsa terén a mdsodik vildghdbord utdni évtizedekben végbe-
ment haladds, és hogy lehetetlenné vélik-e a tovabbi demokratizalds (pél-
ddul a férfiak és nék nyugdijba vonuldsi lehetSségei kozotti kiilonbségek
kiegyenlitése)? Az tjraszabds valamilyen, a nyugdijazasi vagyon alloka-
lasdra vonatkozé hipotetikus neoliberalis modellt célzé konvergalast je-
lent-e, amely sordn csokkennek az allampolgarok jogai és né a piacok
fontossdga? Roviden: a dualizmus és polarizacié Gjabb forrdsava valik-e
a 21. szdzadban a népesség eldregedésének az dllami koltségvetésre gya-
korolt hatdsa?

Redlis a veszély. Az 1980-as évek 6ta a legfontosabb reformésztonzést
az dllami koltségvetésre nehezedd, egyre névekvSé nyomds jelentette
(Schludi, 2001), arra késztetve a politikusokat, hogy a nyugdijkéltségek
novekedését a vdllalatokra és a dolgozdkra hdritsak. Megfelel6 szabdlyo-
zas hijdn a koltségeknek a magdnszektor intézményeire val6 hdritdsa no-
velte a piacok kiterjesztésének veszélyét és csokkentette a demokrdciat a
nyugdijba vonuldsi lehetéségek elosztdsaban. A nyugdijreformra vonat-
koz6 politika jellege azonban csokkentette a veszélyt. Mint az elmdilt év-
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tized politikai torténéseirdl késziilt Gsszegzésbdl kideriil (Myles and
Pierson, 2001), az érintett tdrsadalmi, politikai és gazdasdgi szereplSk
kozotti széles kort egyetértés nélkiil nem valészinti a komolyabb reform.
A tanulmdny késébbi szakaszdban foglakozunk azzal, hogy a nyugdijre-
form politikdja szokatlanul intenziv ,demokratikus” konszenzusépitést
igényel. Az a politikusokra nehezedé nyomds, hogy ,targyaldsos mo-
don”, az érintettek széles kordi bevondsdval hozzanak reformot, valészi-
niitlenné teszi a masodik vildghdbord utdni nyugdijszerz6dés radikdlis
lerombolasat.

A jovét illetd optimizmusunk azonban nem feltétlen jellegti. Egy mo-
dern, a 21. szdzad feltételeinek megfelel6 nyugdijszerz6dés megalkota-
sakor fontos felidézniink az eredeti szerz6dés akkori feltételeit. A mdso-
dik vildghdbord utdni évtizedekben az emelked6 dagdly az Osszes cso-
nakot megemelte, szétteritve a gazdasagi novekedésbdl szdrmazé elényo-
ket.2 AlapvetSen hidnyoztak az életesélyek terén az 1970-es évek végétél
kialakulé dualizmusok és polarizdcid, az (Eurépédban) a ,térsadalmi ki-
rekesztésrél” és (Eszak-Amerikdban) a ,lecstszé kozéposztalyrdl” folyo
vitdkban tiikr6z6dé tarsadalmi megoszlasok. Ahol bizonyos csoportok,
példaul az idések, nyilvdnvaldéan ,hidnyoztak a csénakbdl”, ott széles
korti politikai intervencidkkal tdmogattak Sket. Az id6s korhoz tarsuld
,kockdzatokrdél” az volt az 4ltaldnos vélemény, hogy ezeket nem a ,ki-
rekesztettekre” kell koncentrdlni, illetve nem az , A csoport és B csoport”
kozott kell megosztani. Az id6seknek az eléregedd tarsadalomban betol-
tott, jovébeli helyzetével kapcsolatos optimizmusunk igy Gsszekapcsolo-
dik azzal a kikotéssel, hogy az orszdgok sikeres valaszokat adnak a ko-
rabbi fejezetekben térgyalt kihivasokra.> A gyermekeinknek és unokdink-
nak olyan mértékben lesz ,sikeres” 6regkoruk, amilyen mértékben ,si-
keres” a gyermekkoruk és a munkakarrierjiik.

A népesség eloregedésébdl per se kovetkezd £6 politikai kihivds nem
demografiai és nem gazdasdgi, hanem elosztdsi jellegli. A demografiai
jovonk tobbé-kevésbé sorsszerti. Bar nincs rd egyértelmii magyardzat, a
csokkend sziiletésszam vildgjelenség, és nem valdszinti, hogy a politikai
intervencié szdmottevéen mddositani tudnd ezt a folyamatot. A bevdn-
dorlds valamit javithat a helyzeten, és a jovében kétségkiviil egyre tobb
fiatal dramlik majd a fejletlen orszdgokbdl a fejlettekbe. De ezek a fiatal
bevandorlék gyorsan dtveszik a befogadé orszdg gyermekvallaldsi min-
tait, és bekoltozésiik soran magukkal akarjdk hozni az id6s6dé sziileiket.

Az elosztasi jellegii kihivdsok viszont ezzel szemben alapvetSek. Ho-
gyan osszuk el a nyugdijazds emelked6 koltségeit a generdciokon beliil
és a generaciok kozott? A pétlolagos kiaddsok egy nem jelentéktelen ré-

2 A madsodik vildghdbord utdni expanzié figyelemre mélto jellegzetessége, hogy bar a
jovedelemegyenlStlenség Gsszességében nem csckkent, de nem is novekedett. A gazdagok
gazdagabbak lette, de ugyanez tortént a szegényekkel is.

3 A konyv el6z0 fejezeteinek cimei: 1. Ismét a J6 Tdrsadalom felé? (magyarul Esély 2006/6.), 2.
LEgy gyermekkozpontii tdrsadalmi beruhdzdsi stratégia, 3. Nemek kozotti 1ij szerzddés, 4. A mun-
kiban toltitt élet mindségének szerepe a joléti stratégidban (a ford. megjegyzése).

4 Bar ezzel a témdval nem foglalkozunk a tanulmanyban, meg kell jegyezniink, hogy
amilyen mértékben az eléregedés hatdsait ellenstlyozni kivdné stratégia részévé vilik a
bevandorlds 6szténzése, olyan mértékben lesz az elSregedésrdl folyd vitdk lényegi eleme
a bevdndorldk sikeres integrdcidjat célzé politika kialakitdsa.
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szét ellensilyozni tudjuk — és kétségkiviil fogjuk is — a hosszabb mun-
kdval. De biztositani tudjuk-e, hogy a munkdban t6lt6tt idé megnyujta-
sdbdl ered6 joléti hatranyok (a szabadidé csokkenése) ne érintsék ardny-
talanul nagy mértékben a — gyakran ugyanazt a csoportot jelent6 — ro-
videbb életti és alacsony jovedelm dolgozékat7 Az éllamadésség nove-
lésébdl finanszirozhatjuk a nyugdijkiaddsok €s az egészségligyi gondozds
koltségeinek emelkedését, de ezzel egyszeriien a jov6 generdcidkra, a
gyermekeinkre és unokdinkra hdritjuk at a koltségeket. Ezekkel az alap-
kérdésekkel foglalkozunk a tanulmdanyban: azzal, hogy miként alakithato
ki olyan dtmenet, amely megfelel a generdciok kozotti méltanyossag és
a generdciokon beliili igazsdgossdg kovetelményeinek, s egytttal hozza-
jarul a nyugdijazds férfiak és n6k kozotti tovdbbi demokratizaldsdhoz.

Az dtmenet irdnyitdsa: néhdny kiindulé feltevés

A kihivds, mint altaldban, vdlasztdshoz és egyenstilykereséshez kapcso-
l6dik. Az Eurépai Uni6 altal a nyugdijreformmal kapcsolatban elfogadott
tiz célkitlizés (ld. keretdbra) nagyjabol szemlélteti azokat a dilemmakat,
amelyekkel a 21. szdzad els6 felében minden gazdag demokrdcia politi-
kusainak szembe kell néznitik.

Az EU nyugdijreformra vonatkozé tiz alapelve

* Az Osszes id6s ember tisztességes életszinvonaldnak és a kozéletben,
tarsadalmi és kulturdlis életben val6 aktiv részvételi képességének biztosi-
tdsa.

* Minden egyén szdmdra megfelel6 nyugdijfeltételekhez valé hozzdju-
tas.

* Magas szintii foglalkoztatds elérése, ami lehet6vé teszi, hogy az aktiv
dolgozok és nyugdijasok kozotti ardny a lehetS legkedvezébb maradjon.

e Hatékony 6szténzdk az idésebb dolgozok munkdban tartdsara.

¢ A nyugdijra forditott kézkiaddsok GDP ardnya olyan szinten marad-
jon, ami Gsszeegyeztethet6 a Novekedési és Stabilitasi Egyezménnyel.

e Méltanyos egyensiily a dolgozé és nyugdijas népesség kozott a jaru-
lékok és addk, illetve a nyugdijak mértékének megfelel6 kiigazitdsdval.

e Biztositani kell, hogy a magannyugdij rendszerek megfelel6 szaba-
lyozasi keretben és stabil miikodéssel tovabbra is fizessék a tagjaik nyug-
dijat.

] * A nyugdijrendszerek legyenek Osszeegyeztetheték a rugalmassdg,
biztonsdg, munkaer§-piaci mobilitds kévetelményeivel.

¢ A nyugdijrendszerek atvildgitdsa a nemek kozotti diszkrimindcid ki-
iktatdsara.

¢ A nyugdijrendszerek atlathatobbd, kiszamithatobbd, a valtozé koriil-
ményekhez jobban alkalmazkodévd tétele.

E célok pontos megfogalmazdsdra ldsd: European Commission, 2001d.

Sok dolgot akarunk egyszerre: magas szintti foglalkoztatdssal kombi-
nalt, elégséges nyugdijat mindenkinek; a dolgozdk jdrulékai és a nyugdija-
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sok elldtdsai k6zotti méltanyos egyensilyt; a tadrsadalmi valtozdsokkal
kapcsolatban rugalmassigot, de a nyugdijak esetében kiszdmithatdsigot. R6-
viden: a cél az dtmenet olyan irdnyitdsa, amely lehet6vé teszi a genera-
cidk kozotti méltdnyossag, a generdcion beliili szolidaritds €s a nemek
kozotti egyenléség céljainak megvalositdsat, egytttal megteremti az erds
gazdasdg és szildrd helyzetli kozfinanszirozds feltételeit. Megvaldsitha-
tok-e mindezen j6 dolgok egy id&ben?

E célok koziil tébb kélcsondsen erdsiti egymdst. A kormanyok szd-
madra mindeniitt alapvetd cél annak biztositdsa, hogy a nyugdijkoltségek
emelkedése az dllamadéssag novekedésével, vagy mds fontos kozkiada-
sokra gyakorolt , kiszorité hatdsa” miatt ne veszélyeztesse a kozfinanszi-
rozdst. A generdciok kozotti méltdnyossdg €s a generdcion beliili igazsa-
gossdg elérésének elengedhetetlen feltétele a kozfinanszirozasnak az &l-
lamadéssdgot és a kiszorité hatdsokat féken tart6 alakitdsa, mivel a nyug-
dijkiadasok névekményének a jelenlegi generdcién beliili és a jov6 gene-
raciok kozotti allokdldsaval mindkettS vitathatatlan elosztdsi kovetkez-
ményekkel jar. Tovabbd, az addssdg rovid tdvi csokkentése kell ahhoz,
hogy a kormdny megfelel6 rugalmassaggal reagalhasson a kézkiadadsok-
nak a népesség hosszu tdvi eléregedésébdl ered6 novekedésére. Arra
azonban nem latunk semmilyen a priori j6 érvet, hogy az addssdgcsok-
kentést aranytalanul nagy mértékben a nyugdijkasszabdl finanszirozzuk,
és igy elvetjiik azt a burkolt kovetkeztetést, hogy a jovébeli nyugdijki-
addsokra vonatkozoan a priori kivdnatos vagy sziikségszer(i egy fels6 ha-
tdr, vagy ,kemény koéltségvetési korlat” rogzitése. A nyugdijkoltségvetés
szamdra felallitott ,kemény” korldtok gyengitik a rugalmassagot, és vé-
leménytink szerint val6szintitlenné teszik a kivant elosztasi célok elérését.

Masodszor, feltételezziik, hogy az elosztdsi célok a méltanyos elldtdsi
szint, kiszdmithat6sdg, rugalmassag és dtlathatésag biztositasanak célki-
tlizéseivel egylitt nem egyszertien csak az orszdgos szamvitel kozkiaddsi
oldaldn ;elentkezc’i részére vonatkoznak, hanem a teljes ,nyugdijkoltség-
vetésre””. Kiilonosen fontossa teszik ezt a megkdzelitést azok a jelenlegi
kisérletek, amelyek a nyugdijjovedelem forrdsainak az idés kori bizton-
sdg hdrom ,szintje” k6zotti szétosztdsat Oszténdzve mentesiteni akarjak
az éllami koltségvetést az emelked6 nyugdijkiaddsok finanszirozdsatol.
Altaldban véve a dolgozé népesség szamdra kevésbé érdekes, hogy a
magasabb nyugdijkiaddsokat adébevételekbdl, vallalati nyugdijrendsze-
reken keresztiil, vagy magdn nyugdij-megtakaritdsokbdl finanszirozzdk.
A nyugdijkiaddsoknak a kozfinanszirozds stabilizdldsat célzé ,privatiza-
lasa” nem jelent megolddst arra a nagyobb problémdra, hogy miként
osszdk el a generdcion beliil, vagy a generdciok kozott a népesség elore-
gedésének koltségeit. Ha a demogréfiai valtozasbdl ered6 noévekvo nyug-
dijkiaddsok allokdldsat csak a koltségvetési szempontok figyelembe vé-
telével értékeljiik, ez jogosan gyengiti a politikai folyamatba vetett koz-
bizalmat.

5 Mint egy nem régi uniés dokumentum rdmutat, a legutdbbi reformok ,ko6z6s hang-
silya” a ,kormany feleldsségébe tartozo” jovébeli nyugdijtranszferek korlatozdsa (lasd
European Commission, 2000e). Ezzel szemben ldsd az e kérdésekrdl folytatott vitdkat
(European Commission, 2001d).
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Ezen utébbi kijelentésbdl két kovetkeztetés adodik. Az els szerint a
novekvé nyugdijkiaddsok szintjének és elosztdsdnak orszdgos mérését
nemcsak a kézkiaddsok, hanem a ,k6z” és a ,magdn” (azaz az dsszegzett
tarsadalmi) koltségek alakuldsanak egytittes figyelembe vételére kell ala-
pozni (Adema, 1997).° A mdsodik kovetkeztetés az, hogy a népesség el-
oregedésébdl szdrmazo koltségek elosztasdt célzo, barmilyen stratégianak
nemcsak a kozszektor ellatdsainak atalakitdsat kell tartalmaznia, hanem
a magan nyugdijrendszerek ennek megfelelS tGjraszabdlyozasat is. A ma-
sodik és harmadik pillér nyugdij-megtakaritdsai szamadra létez6 kedvezd
adoszabalyok egyértelmiien igazoljak azt a toérekvést, hogy itt is érvé-
nyesitsék a tdrsadalmi célokbodl eredé tobbletkiaddsokat.

A célunk nem az, hogy a 21. szdzad nyugdijrendszereivel kapcsolat-
ban egy ,mindenhol alkalmazhat6” tervezetet irjunk le. Ma mdr altaldnos
az egyetértés abban, hogy a meglevd intézményes keretek komolyan kor-
latozzdk a politikusok szdmadra rendelkezésre all6 lehetséges dontések
korét. A meglevé nyugdijintézményekhez tarsulé hatalmas koltségek
gazdasdgi és politikai okokbdl is nagyon valdszintitlenné teszik a ,re-
zsimvaltdst” (Myles and Pierson, 2001). Inkabb adottnak vessziik a status
quoét és figyelmiinket arra a dinamikus problémdra Gsszpontositjuk, amit
a népesség eloregedésének kortilményei kozott fenntartott n7yugd1’jszer—
z8déssel kapcsolatos koltségek allokdlasdnak wviltozdsa jelent.

Nincs a jovét megmutatd kristalygombiink. Tudjuk azonban, hogy a
jelenben végrehajtott reformoknak a jov6 generdciok mozgdsterét leszi-
kit6, nagy ,bebetonozdsi” hatdsai lehetnek. Néha ezek a , bebetonozdsi”
hatdsok kivdnatosak: az orszdgok alkotmdnyait példdul pontosan e célt
szem el6tt tartva irtdk. Feltessziik azonban, hogy a tdrsadalomtudoma-
nyoknak a jovébeli gazdasdgi és demografiai fejlemények el6rejelzésével
kapcsolatos, eddigi szegényes eredményei a jovében sem fognak valtoz-
ni. Ennek megfeleléen meglehetésen fontosnak tartjuk azt az alapelvet,
mely szerint az 4j nyugdijtervekkel kapcsolatban ez a f6 kévetelmény:
biztositsdk a jov6 generdcidinak az elégséges rugalmassdgot ahhoz, hogy
alkalmazkodni tudjanak mind az id6sek, mind a fiatalok valtozé kortil-
ményeihez.

A kovetkez6 részben azt a négy alapdilemmat vizsgaljuk meg, ame-
lyekkel a politikusoknak az eléregedé tarsadalom ,koltségeinek” alloka-
lasat illeté dontéseik sordn szembesiilniiik kell. Ezekb6l az e dilemmadkra
adott politikai vélaszok értékelését segité négy kritériumot vagy lak-
musztesztet vezetiink le. A kévetkezd részben az alapelvektdl a gyakor-
lathoz fordulunk. Az egyes orszdgokban az 1980-as évek 6ta megfigyel-

6 Az ilyen szemlélet melletti elkotelez6dést vilagosan megfogalmazta a Bizottsdg 2001.
julius 3-i kézleménye (Commission of the European Parliament, 2001b:3): ,A jelen kozle-
mény valasz az eléreged6 tdrsadalom nyugdijrendszerekre gyakorolt hatdsaibdl eredé
problémdk megolddsat célzd vildgos és integralt stratégia irdnti igényre. Ennek a straté-
gidnak nem szabad csak az elsé pillérhez tartozé nyugdijprogramokra koncentrédlnia, mivel
a masik két pillérnek is fontos szerepe lesz a nyugdijrendszerek dltaldnos céljainak eléré-
sében.”

7 A viltozdsra és nem a szinvonalra valé Gsszpontositasunk lényegében kikertili a tagor-
szdgokban uralkodo status quo értékelésének problémajat (azaz annak eldontését, hogy a
jelenlegi nyugdijkiaddsok vajon til magasak, vagy til alacsonyak-e).
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het6 szdmos reformkezdeményezésre épitve kimutatjuk az alternativ re-
formstratégidk el6nyeit és hdtranyait.

A népesség eloregedésének gazdasdgtana:
négy dilemma a megolddsok keresése kozben

Thompson (1998) alapjan egyszerti konyvelési médszerrel rdmutathatunk
az eldregedd népességti tarsadalmak el6tt 4ll6 problémdkra. A nyugdijas
népesség tdmogatdsdnak gazdasdgi koltsége egyszertien a nyugdijasok-
nak nydjtott javak és szolgaltatdsok, illetve az adott év gazdasdgi telje-
sitményének a hanyadosa, azaz:

A nyugdijasok tdmogatdsinak koltsége = A nyugdijasok fogyasztisa

Nemzeti dssztermék
ami Hicks alapjén a kovetkezdképpen irhaté le:®
A nyugdijasok tdmogatdsinak koltsége =

Nyugdijasok szdma A nyugdijasok dtlagos fogyasztdisa

Munkavdllalok szama Munkavdllalonkénti dtlagos termelés

Feltételezve, hogy minden egyéb vdltozatlan, a népesség eloregedése
noveli a nyugdijkoltségeket. Ha a nyugdijasok munkavallalékhoz viszo-
nyitott aranya 10 szdzalékkal ng, akkor 10 szdzalékkal né a nyugdijasok
tamogatdsanak koltsége. A magasabb nyugdijkiadds nem probléma per
se. Egy stabil (eléregedés nélkiili) népességben az vdrhatd, hogy a jovo-
beli generdciok a kordbbiakhoz hasonléan viselkednek, és magasabb
nyugdij formdjaban magukhoz veszik a magasabb termelékenységbdl
szarmazo6 haszon egy részét (a ,gazdagoddsi hatds”). A népesség elore-
gedése azonban multiplikdtor hatdssal jar, emelve az ugyanazon hosszu-
sdgu szabadidé koltségeit minden ember életciklusdban.

A koltségek maganszektorra hdritdsa per se nem valtoztatja meg ezt a
forgatékényvet.” A kéz- és magannyugdfj a munkaképes egyének sza-
madra egyszeriien a jovébeli termeléssel kapcsolatos igény regisztrdldsa-
nak alternativ megolddsi mdédozatai (Barr, 2001). A nyugdijasok &sszfo-
gyasztdsanak ardnya attol fiiggetlentil emelkedik, hogy ezt dllami nyug-
dijakbdl, vagy kotvények és részvények utdn jaré osztalékokbdl finanszi-
rozzdk. Mint Thompson megjegyzi (1998:44), az egyéni és csoportos ma-
ganbiztositdsra vald attérésre vonatkozoé javaslatokat gyakran azzal in-
dokoljdk, hogy a nyugdijasok igy magasabb hozamokat kapnak a befi-

8 Peter Hicks, személyes kozlés, 2001. december

9 A privatizdcié hivei jellemz&en gy érvelnek, hogy a privatizalt rendszer eredménye
tébb beruhdzds és igy gyorsabban névekvd termelékenység lenne, de mint a késébbiekben
kidertil, ez olyan eredmény, amellyel kapcsolatban meglehet&sen szkeptikusak lehetiink.
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zetéseikért. Ha ez igaznak bizonyul, a véltozds hatdsa a jovébeli nyug-
dijkoltségek emelése lesz.

A politikai kihivds igy annak eldéntése, hogy miként osszuk el a ge-
nerdcion beliil és a generdciok kozott ezeket a pétldlagos koltségeket. A
gazdag demokracidk el6tti kérdésfelvetés nem egy ,egyenstlyi”, hanem
egy dinamikus probléma: az dtmenet sordn hogyan osszdk el a koltségek
viltozdsit.

Az egyik megoldds az, hogy a koltségallokacio problema]at a piacra
és a csaladokra hagyjuk.!? Egy el6takarékoskoddson és egyéb, egyéni fel-
halmozdson alapuld, teljesen privatizdlt rendszerben a gazdasdgi ciklus,
valamint a t6ke és munkaerd irdnti kereslet kizdrdlag a népesség elore-
gedésének tulajdonithaté vdltozdsai — szerencsés és kevésbé szerencsés
generdciokat ,termelve” — megoldandk a koltségallokdcié problémadjat
(Thompson, 1998). Némely egyének és korcsoportok jol jarndnak a ko-
rabban kedvez@en alakuld béreikkel és befektetések utdni hozamaikkal,
és igy abban a helyzetben lennének, hogy kordn és viszonylagos jomadd-
ban mehetnek nyugdijba. Mds korcsoportok és egyének kevésbé szeren-
csések lennének és a szegénységben toltott nyugdijas évek elkertiléséhez
hosszabb ideig kellene dolgozniuk. A csalddok déntenének a gazdagsag
intergeneracids ataddsdrdl és igy (perverz elosztdst eredményezve) a ge-
nerdciokon beliil a kevés gyermeket nevel$ gazdag csalddokbdl szdrma-
z6 gyerekek lennének a gydztesek.

A legtobb orszdgban azonban politikai és gazdasdgi okokbdl nem
tényleges lehetGség és ezért utdpisztikus a koltségallokacié piacra és csa-
ladokra bizdsa. Még ha kivanatosnak tartjuk is az ilyen megolddst, ez a
legtobb orszdgban egyszertien nem szerepel a megva1051thato lehet6sé-
gek kozott, mivel nincs tabula rasa az adott teriileten.!! A mai lehetséges
valasztdsok tradiciéfiiggdek, a mult valasztdsai dltal meghatdrozottak.
Példaul az érett feloszté-kirové rendszerrél a magan varomanyfedezeti
rendszerre valé attérés magas tranzicids koltségei (lasd késébb) miatt a
ma miikédé dllami nyugdijrendszer a jovében még sokdig fennmarad,
igy a politikusoknak csak az a lehet6ségiik marad, hogy a koltségallo-
kaci6 lehetSségei kozott vdlasszanak. Az elmult évtized megmutatta,
hogy még ha nincsenek is gazdasagi korldtok, a meglevé nyugdijprog-
ramok lakossdgi tdmogatdsa elég széles és mély ahhoz, hogy az efféle
igazdn ,radikdlis” reform hasonléan félelmetes politikai korldtokkal ta-
lalja szemben magat (Myles and Pierson, 2001).

Alapos normativ érvek is szélnak a mellett, hogy a kozszféra szerepet
kapjon a valtoz6 népességszerkezet dltal okozott, alapvetSen kollektiv
kockdzatbdl szdrmazd, tranziciés koltségek elosztdsaban. Az nemigen
véarhatd, hogy a piac ossza el a hdborik vagy az orszdgos katasztréfak
koltségeit. Es mint ahogy a 20. szdzad kozepi ,baby boom” kéltségeit

10 Erre ldsd a Richard Epstein és David Brybrooke k&zétti vitdt in Laslett and Fishkin
(1992).

11 Orszag és Stiglitz (1999) fontos megkiilonboztetést tett a tabula rasa valasztasok és az
atalakitdsi valasztasok kozott. Mint irjak (1999:7), egy érett nyugdijrendszer egyéni szam-
lavezetéses rendszerré valo dtalakitdsinak térsadalmi hatdsai jelentSsen kiilonbozhetnek a
kozosségi finanszirozasu és egyéni szdmlds rendszer kozotti kiindul vélasztds tarsadalmi
hatdsaitol.
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sem a piac osztotta szét, arra sincs tébb okunk, hogy a piaccal végeztes-
siik el a 21. szdzad ,baby hidnydnak” allokdldsat.'? A politikai reformerek
el6tt all6 alapprobléma kiemelésére érdemes egy képzeletbeli kiinduld-
ponttdl — egy ,hasznos fikciétél” — indulni, amelyben a nyugdijasok
Osszes (az egészségligyi elldtds és az egyéb szolgaltatdsok koltségeit is
tartalmazo) fogyasztasdnak forrdsa a nem nyugdijasok bérjarulékaival fi-
nanszirozott nyugdij. Olyan feltevésekrdl van sz, amelyekre nem lesz
sziikségtlink, mihelyt a torténet f6 elemei a helytikre kertilnek.

Magatol értet6ds, hogy az ilyen kiindulépont kdzelebb 4ll a tényleges
valésdghoz azokban az orszdgokban, amelyekben fejlett juttatasfiiggé fel-
oszto-kirové rendszerek miikédnek. Ezek az orszdgok voltak az 1990-es
években a legaktivabb reformerek.

Generdcidk kozotti méltdnyossig'®

A feloszt6-kirovo rendszert miikodtetd orszagok politikusai el6tti kihivds
az elsé pillantdsra egy generacidk kozotti dilemma, ami két idedltipikus
feloszt6-kirové programmal szemléltethetS. A fejlett orszdgok tobbségeé-
ben miik6dd, standard juttatasfiiggs, rogzitett helyettesitési ratat (RHR)
alkalmazé modellben a nyugdijasok a kordbbi jovedelmiik adott részére
jogosultak. Az elldtds a juttatasbdl, illetve a termelékenységnovekedést
és a jov6 generdcié magasabb béreit figyelembe vevd kiegyenlits ténye-
z6bol all. Ha véltozik a nyugdijasok és dolgozdk ardnya, ehhez hozzd
kell igazitani a dolgozdk jarulékratdjat. Gyakorlatilag az elldtdsok moz-
gatjdk a jarulékokat (tehat a jarulék a fiiggé valtozo), és a demogrifiai
viltozisbol eredd Osszes koltséget a jarulékfizetok és eltartottjaik viselik.

A rogzitett helyettesitési rdtdju megoldds alternativdja a rogzitett ja-

12 Hernes (1976:316) szerint az olyan Osszegzett kimenetek, mint a hdzassdg, vélds és
termékenységi rdta ,részben emberi ellenérzés alatt vannak, részben pedig véletlen folya-
matok eredményei; részben befolydsolhaték tudatos cselekvéssel, de jelentés mértékben
nem szdndékoltak”. Az drakhoz hasonldan az dsszes egyéntdl fiiggnek, de az egyes egyé-
nektél nem. Fontos ennek az észrevételnek a normativ kévetkezménye. Ha feltételezziik,
hogy csak az egyének mordlis tényezdk, és a kollektivumok (példdul korcsoportok vagy
generdcidk) nem, akkor nehéz normativ alapon fenntartani azokat a koveteléseket (v6. D.
Thompson, 1996), hogy az ilyen Gsszegzett kimenetekbdl szarmazé koltségeket meghatd-
rozott korcsoportra vagy generdcidra terheljék.

13 A tanulmanyban érintett kérdések Osszefiiggésében méltinyossigon ,igazsagos teher-
megosztdst” értiink, azaz a demografiai dtmenet koltségeinek (és hasznainak) dllam-
polgdrok kozotti méltanyos elosztdsardl van sz6. De minden sziils, aki mdr prébalta meg-
magyardzni a kisebb gyerekeinek, hogy miért ,igazsdgos” Oket esténként az id&sebb
testvéreiknél hamarabb dgyba kiildeni, tudja, hogy gyakran erSsen vitatottak a mél-
tdnyossdg ismérvei. Igy nem megleps, hogy a ,generdciok kozotti méltanyossdg” mai
fogalma és alkalmazdsi kore ugyancsak erésen vitatott (Laslett and Fishkin, 1992).
Bizonyos Osszefliggésekben a fogalmat arra haszndljdk, hogy az éppen él6 generdcidk
(id6sek és fiatalok) kozotti, adott idében kimutathatd kiilénbségeket elemezzék, mdskor
a fogalom értelmezése inkdbb azzal az 6rokséggel kapcsolatos, amit az egyik generdcid
(mindazok, akik életben vannak) hagy majd a j6v6 generdcidira (mindazokra, akik majd
késébb sziiletnek meg). A tanulmanyban mindkét értelmezést haszndljuk. A vizsgdlt kove-
tkezmények kore is kiilonb6z6. Vajon a generdcidk kozotti méltanyossdg érvényesitését
célzd politikdt csak a kormdnyzati tevékenységre kell korldtozni, vagy ki kell terjeszteni
a jovo generdcidira orokiil hagyott egész tarsadalmi, gazdasdgi és természeti infrastruk-
tardra?
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rulék ratat (RJR) alkalmazé feloszté-kirové rendszer.'* A dolgozé népes-
ség a jovedelme rogzitett ratdju részével jarul hozzd a nyugdijasok ella-
tdsdhoz. Ebben a programban a jarulékok mozgatjdk az ellatdsokat, tehat
itt az elldtds a fliggd vdltoz6. Ha né a nyugdijasok dolgozdkhoz viszo-
nyitott ardnya, az ellatdsoknak cs6kkenniiik kell, és a demogrifiai vilto-
zdsbol eredd Osszes koltséget a nyugdijasok viselik.

Hogyan oldand meg a népesség eloregedésének kilatdsdval szembe-
siil6, de a generaciok kozotti kockdzatmegosztasnak elkotelezett harom-
generdcios csaldd ezt a dilemmat? Ha feltételezziik, hogy elégedettek a
status quoval (a generdciok egymdshoz viszonyitott jelenlegi fogyasztasi
szintje nem tul magas és nem is til alacsony), a megoldds vitan feliil a
Musgrave (1986, 7. fejezet) altal javasolt rogzitett rdta vagy Rogzitett Re-
lativ Helyzet (RRH) modellhez hasonlitana.!> A jarulékokat és juttatdso-
kat ugy allapitjdk meg, hogy dllandé maradjon a munkaképes koru né-
pességbe tartozok egy fére esS keresetének (az Osszes jaruléknak) a nyug-
dijasok egy f6re esé juttatdsdhoz (az Gsszes teherhez) viszonyitott ardnya.
Ennek az ardnynak a rogzitése utan az Gsszteher-ratat periodikusan hoz-
zdigazitjdk a népesség és a termelékenység vdltozdsaihoz. Ez a rogzitett
jarulékos modszerrel egyditt sziikségtelenné teszi a projekcidkat, ugyan-
akkor lehet6vé valik a kockdzat ardnyos megosztdsa. A népesség elore-
gedésével parhuzamosan né az adordta, de a juttatdsok is csékkennek,
igy mindkét fél ,veszit” ugyanabban az idében (azaz a netté keresetek
és juttatdsok is lassabban nének, mint ha nem oregedne el a népesség).'®

A francia masodik pilléres nyugdijak (AGIRC, ARRCO) &llnak legko-
zelebb a Musgrave féle megoldashoz. Elméletileg a mdasodik 1};illéres fran-
cia nyugdijakat rogzitett jarulékos rendszereknek tervezték."” A valésdg-
ban azonban a rendszerek irdnyitéi kiigazithatjdk a jarulékokat és a jut-
tatdsokat is, és igy rendszeresen kozvetithetnek (ezt meg is teszik) a ja-
rulékfizetSk és elldtast kapok érdekei kozott. Bar nincs ilyen tudatos

14 Hangstilyozni szeretnénk, hogy feloszt6-kirové rendszeren beliili jarulékfiiggd rend-
szerr6l van sz6, ami nem tévesztendd Gssze a vdromdnyfedezeti rendszeren beliili jéru-
1ékfiiggd programmal, ahol az elldtast a jarulék és a befektetett jarulék utani hozam (illetve
veszteség) nagysdga hatdrozza meg. Franciaorszdgon kiviil keveseknek lesz ismerds a fel-
oszté-kirové RJR modell. A francia modellrél késébb még réviden szé lesz.

15 Az RRH modell alapelve azonban nem elégitené ki az igazsdgossag fogalmat, ha ezt
tgy hatdrozzuk meg, hogy minden generdciénak a keresete ugyanolyan ardnyu részét kell
befizetnie ahhoz, hogy nyugdijasként ugyanolyan szinti nyugdijat kapjon. Példdul az RRH
modell esetén egy hdarom generdcids csalddban az eldregedd sziil6k nyugdijanak finanszi-
rozdsdhoz sziikséges output ardnya nagyobb lesz akkor, ha csak két dolgozé van a mun-
kaképes generdcidéban, ahhoz képest, mintha négy ilyen tagja van a csalddnak.

16 A hely nem alkalmas arra, hogy mélyen elemezziik a reciprocitds és aranyos teher-
megosztds normativ érdemeit. Musgrave eredeti, a szocidlis biztonsdgi rendszerek politikai
fenntarthatdsdgat vizsgdlo elemzésével Gsszhangban azonban megjegyezziik, hogy az ara-
nyossdg gyakran szerepel a problémdk tdrgyaldsakor gyujtépontként (igy tdmogatdst
nytjtva az RRH mérceként valé alkalmazdsdhoz). A politikai életképesség, vagy politikai
fenntarthatdsdg nem lényegi eleme az igazsdg idedlis normativ fogalmdnak. Azonban fon-
tos kivdnalom, mikor az igazsdgossdg elméletének gyakorlati alkalmazdsara kertil sor. Ez
utdébbi allitds bévebb kifejtéséhez lasd Vandenbroucke (2001).

17 A francia mdsodik pilléres rendszerekben a jérulékfizetSk a jarulékbefizetésiikkel ara-
nyos pontokat kapnak, de nyugdijazaskor az osszegytijtott pontok értékét nem a korabbi
keresetiik ardnydban, hanem az aktudlis dolgozd népesség dltal fizetett jarulékokbdl kép-
z6d6 Osszbevételhez viszonyitva dllapitjdk meg.
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szandék, a nyugdilg)rogram szabdlyai lehet6vé tennék az RRH logika sze-
rinti miikédtetést."® A netté bérekhez idexalt garantalt minimalis elldtast
nyujtd, abszolit biztonsagot szolgdlé rendszerek is felfoghatdk tgy, mint
amik RRH-t nyujtanak a kevésbé jomodu nyugdijasoknak.

Az RRH alapelv semmit sem mond arrdl, hogy a nyugdijasok dolgo-
z6khoz és eltartottjaikhoz viszonyitott relativ poziciéjanak milyennek kel-
lene lennie. Egyszertien csak egy elfogadhato rata intézményesitése utan
szabdlyt ad a demograf1a1 valtozas potlolagos koltsegemek generaciok ko-
z6tti elosztasara.!® A kozeljovében a ,kevesebb dolgozé és tobb nyugdi-
jas” kilatasaval szembesiil6 tobbgeneraciés hdztartas szemszogébdl ez a
status quo relativ fenntartdsat jelenti. Ahogy a nyugdijakat is tigy inde-
xaltdk, hogy a bérek és juttatdsok egyiitt emelkednek a termelékenység
novekedésével, az RRH is lényegében ugyamgy ,indexdlja” mind a ja-
rulékokat, mind pedig a juttatdsokat a népesség eléregedéséhez.?’

A mi hipotetikus haromgeneraciés hdztartdsunk egy adott idépontra
vonatkozé dontéssel szembestiil a mdr €16 generdciok kozotti koltségel-
osztdst illetSen. Ez a helyzet er6sen kozelit a politikai dontéshozok el6tti,
nagyon is valésdgos mai és jovébeli politikai valasztdsokhoz: emeljék-e
a fiatalabb dolgozdk béraddjat, csokkentsék-e a nyugdijasok (vagy éppen
nyugdijba késziil6k) juttatdsait, vagy a kett6 valamilyen kombindcidjat
alkalmazzdk? Ez hasznos megkozelités, mivel bizonyos értelemben min-
den politika adott id6ére vonatkozé politika, azaz az éppen él6k kezében
van. Ha a béraddk a nyugdijasok juttatdsaihoz képest jelentésen nének
(RHR megoldas), akkor valdszintisithet6 a dolgozok és munkaltatdik elé-
gedetlensége. Ha ezzel szemben az dtlagos életszinvonalhoz viszonyitva
évrdl évre csokken a juttatdsok redlértéke (RJR mdédszer), akkor a nyug-
dijasok (és hamarosan nyugdijba vonuldk) kozérzete fog rosszabbodni.

A Musgrave javasolta megoldds még meggy6z6bbé valik, ha megval-
toztatjuk a megkdzelitésiinket, és az ,adott id6pont” keretet egy életcik-
lus-kerettel helyettesitjiik. De melyek a hdrom mddszer alkalmazdsdnak
kévetkezményei a jovében sziiletendd korcsoportok teljes életciklusanak
szempontjabdl, és milyenek lesznek annak az 6rékségnek a hatdsai, amit
a gyermekeink és unokdink kapnak téliink?

Az RJR esetén a jové generdciok életszinvonala gyermekkoruk alatt
és a munkds éveik idején megdérzédne, de nyugdijas korukban merede-
ken cs6kkenne. RHR esetén ezzel szemben az egymdst kévetd korcso-
portok életszinvonala gyermekkorukban és a munkdban t6ltott évek alatt
csOkkenne, de nyugdijas korukban viszonylagos jolétben élnének. Az
RRH hatékonyan teriti el a valtozast a teljes életciklusban, és fenntartja
az életcikluson keresztiili jovedelem-eloszldssal kapcsolatos status quoét.
Ebben a tekintetben az RRH arra a feltételezésre alapozott konzervativ

18 A legutdébbi reformok attekintésére lasd Moore (2001).

19 Hangstilyozni szeretnénk, hogy az RRH alkalmazdsa nem zdrja ki, hogy el8szér véle-
ményt alkossunk a meglevd elosztds milyenségérdl (példaul, hogy til magas, vagy tul
alacsony), ennek alapjdn elvégezziik a sziikségesnek tartott kiigazitdst és csak ez utdn
vezessiik be az RRH-t.

20 Igy az RRH mddszer megkiilonboztethets azoktdl a megoldasoktol, amelyek a jutta-
tdsokat indexdljdk, a jarulékokat viszont nem a hosszabb élettartambdl adédé magasabb
nyugdijkiaddsokhoz — ez lényegében egy RJR stratégia.
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stratégia, hogy a jelenlegi generdciok szdmadra rendelkezésre 4ll6 jovede-
lem életciklus-eloszldsdt dtlagosan a jovében is fenn kell tartani. Termé-
szetesen el6fordulhat, hogy a jovébeli generdciok nem értenek majd egyet
a véleményiinkkel, és dtrendezik a jovedelem életcikluson keresztiili el-
osztdsat. Merész és onhitt dolog lenne azonban, ha a mai generdcidk az
RHR vagy az RJR elfogaddsaval elére ,bezarndk” a j6v6 generacidkat.?!

Musgrave életciklussal kapcsolatos érvének lényege azonban gyakor-
latias, politikai jellegti. Az RRH modell melletti {5 érve azon a feltevésen
alapul, hogy a népesség eléregedése idején politikailag sem az RJR, sem
az RHR nem tarthat6 fenn. Az § megfogalmazasdban (1986:109) ezek a
modellek egy olyan generdcidk kozotti szerzédésen alapulnak, amely
nem tarthaté fenn, vagy legaldbbis, amelynek nagyon bizonytalan a jo-
vgje. A kozvélemény-kutatdsok vildgosan jelzik: a jelenleg uralkodé RHR
modell koriilményei kozott a fiatal, munkaképes koru jarulékfizetSk na-
gyon kétségesnek tartjdk, hogy a jovébeli generdciok tovdbbra is finan-
szirozni fogjdk-e azt a rendszert, amelyben az aktiv népesség viseli a
népesség eloregedésébdl fakado tobbletterhek egészét. Az eredmény az
sigazsdgtalansdg” érzetének erésodése és a fiatal felnSttek kozott ural-
kod6 cinizmus, hiszen tgy vélik, hogy olyan rendszer fenntartdsara ko-
telezik 6ket, amely 6ket mdr nem fogja tamogatni.

RRH esetén a demogréfiai eléregedés folytan kétségkiviil néni fognak
az adok és a jdrulékok, de kisebb mértékben, mint RHR rendszer mi-
kodtetésekor. Az RRH alapelve tehat ellentétes azokkal a véleményekkel,
melyek szerint a jarulékszintek esetében ,kemény koltségvetési korlatot”
kellene érvényesiteni, vagy hogy a ,stabil kézfinanszirozdshoz” két6do-
en az adoészinteknek van egy fels6 (,elfogadhat6”) korldtja. A ,fels6 kor-
lat” feltételezése burkoltan olyan addszintet jelent, amely a nyugdijasok
ardanyanak novekedésével automatikusan az RJR modell alkalmazasahoz
vezet (,nincsenek 1j adok”). Az eddigi gyakorlati bizonyitékok és torté-
nelmi tapasztalatok szkeptikussd, de legaldbbis agnosztikussa tesznek
benniinket az olyan allitdsokkal kapcsolatban, hogy az adészinteknek a
priori tudhatd, természetes hatdrai vannak. Koévetkezésképpen nem 14-
tunk megalapozott okot arra, hogy hosszu tavu politikai célként konkrét
fels6 korlatokat ,betonozzunk be”; e kérdés eldontését a jov6 generaci-
okra bizzuk. Szildrd véleményiink azonban — mint a késébbiekben errél
még szo lesz —, hogy a feloszté-kirové rendszereket finanszirozé addk
dsszetételét viszont tjra kell gondolnunk.

Ha dinamikus Osszefliggéseiben szemléljiik a véltozdst, akkor a ,rog-
zitett helyettesitési rata” (RHR), a ,rogzitett jarulék-rata” (RJR) és a ,rog-
zitett relativ helyzet” (RRH) mdédszerek olyan alternativ modelleknek te-

21 Musgrave (1986:107-8) szerint egy korcsoport életciklusanak barmely adott pontjén az
azonnali (azaz révidldtd) érdekeik dltal 6sztonzott emberek valdszintileg az RHR-t61 eltérs
rendszert vdlasztandk. A munkaerSpiacra a népesség eldregedésének tudatdban beléps
fiatal dolgozdk szdmdra az elsésorban a sajat aktudlis életszinvonaldt figyelembe vevé
korcsoport ,6nz6” reakcidja (azaz rovidlatd valasztdsa) a rogzitett jarulék ratds médszer
preferaldsdhoz vezetne, mivel igy a nyugdijakat finanszirozé jarulékaik nem nénének a
munkdban toltott éveik alatt. E preferencidk azonban a nyugdijba menetel kézeledtével
egészen biztosan megvdltozndnak, mivel véltozatlan feltételek mellett a kordbbi nyugdijas
korcsoportokhoz képest kisebb nyugdijra szamithatnanak.
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kinthet6k, amelyek a nyugdijkiaddsoknak a nyugdijas-ardny megnéve-
kedésébdl szarmazd wviltozdsit osztjdk el a generdciok kozott. Ezenkiviil
az alkalmazott alapelv megvdlasztasa fokozat kérdése. A vdlasztds nor-
mativ jellegti, s kialakitdsa a politika szférdjaban dél el, emellett elkép-
zelhet6, taldn még kivdnatos is, hogy a dontesek a valtoz6 kériilmények
hatdsdra az id6k folyaman megvaltoznak.?? A jévében az RRH alapelvtsl
val6 tdvolodds vdrhatd, és ennek egyik oka az, hogy a jovedelmek ala-
kuldsdval mért ardnyos elosztds nem garantdlja a fogyasztdssal mért igaz-
sigos elosztdst. Példdul az ardnyos elosztds igazsagtalan lehet, ha nagy
valtozasok zajlanak az id6sek és fiatalok dltal fogyasztott alapvetd javak
és szolgaltatdsok relativ drdban (pl. id6skori gondozds versus oktatds és
képzés). Feltessziik azonban, hogy az RRH alapelv a generdcidk kozotti
méltanyossdg mércéje vagy lakmuszpapirja: ekkor a bizonyitdsi teher ar-
ra a leendd reformerre hdrul, aki a demografiai valtozdsbol eredd kolt-
ségeket az RRH-t6l eltér6 modon kivanja elosztani.

A politikusok el6tti nagy kihivds a megfelel6 szamviteli keretek ki-
alakitdsa annak érdekében, hogy a barmely egyedi reformhoz k&t6do
generdciok kozotti koltségallokdcid atlathatd legyen a politikai folyamat-
ban. A nyugdijkiaddsok (dolgozé és nyugdijas népesség kozotti) elosz-
tdsdra vonatkozo teljes szamviteli rendszernek tartalmaznia kell az or-
szdgos fékonyv koziileti és magan oldalat is, beleértve a politikai valto-
zasokra adott varhato ,,magatartasbeh valaszokkal” kapcsolatos eldrejel-
zéseket is. Igy, ha a nagyobb egyéni nyugdij-megtakaritdsok novelését
célz6 politikai dontést hoznak, a dontésnek a nyugdijkiaddsok generdcidk
kozotti eloszlasdnak valtozdsara gyakorolt szandékolt (vagy valdszinti-
sithet6) hatdsat is figyelembe kell venni (példdul azt a lehetSséget, hogy
néhetnek a nyugdijkiaddsok). Mint Osberg (1998:135) irja, azoknak a po-
litikai modelleknek, amelyek azon a feltevésen alapulnak, hogy a gene-
raciok csak az dllamon keresztiil kapcsolédnak egymashoz, nem sok koziik
van a valésaghoz.

Hangsilyoznunk kell, hogy bar egy feloszt6-kirové rendszer ssze-
fliggésében vizsgdltuk a targyalt problémadt, a kotelez6 rendszerek ese-
tében az elosztdsi alapelvek kozotti vdlasztds problematikdja fliggetlen a
finanszirozds tipusdtdl. A hozamok idGszakos valtozdsainak hatdsait ki-
egyenlitd, tartalékalapokat tartalmazo, sok esetben régéta miik6dd nagy
vallalati (,masodik pilléres”) vdromdnyfedezeti rendszerek kozott egyarant
létezik rogzitett helyettesitési ratds (juttatasfiiggd) és jarulékfiiggd modell
is. Egyes orszdgokban a meglévé juttatdsfiiggd rendszerek finansziroza-
sdra részleges elGfinanszirozdssal egészitették ki a konstrukciét. Hasonlé
modon a kotelezé varomdnyfedezeti rendszerek miikddtethet6k az RRH
alapelvnek megfelelGen.

A generdcidk kozotti ,méltanyossag” elemzésének mindig ki kell térnie
két, a téma tdrgyaldsabol gyakran kimaradé kérdésre (Osberg, 1998).
Mint kordbban leirtuk, a j6v6 generdcidok Osszegzett joléte elsGsorban az

22 Az alapelvek megvdlasztdsa fligghet a nyugdijkiaddsok valtozadsanak forrdsitdl. Ekként
az RRH alapelvet alkalmazhatjdk a ,,demogrdfiai valtozdsbol” (azaz a termékenység muilt-
beli viltozdsabdl) eredd koltségek elosztasara, ugyanakkor valdszintileg az RHR alapelvet
véalasztjdk a nyugdijkorhatdr csckkenése esetén, a hosszabb életkor pedig feltehetSen a
kett6 kombinalt alkalmazdsahoz vezet.
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altaluk 6rokalt (a human tékét is tartalmazo) produktiv vagyon mennyi-
ségétdl és mindségétsl, és nem a nyugdijrendszer szerkezetétdl fiigg. Az,
hogy a népesség eloregedésével szembesiil6 munkaképes koru generacié
megfelel§ 6rokséget kap-e, inkdbb fligg a konyv el6z6 fe;ezeteiben tar-
gyalt kérdésektsl, mint a nyugdijrendszer szerkezetétsl.”> Ugyanilyen
fontos azonban, hogy a generaciok kozotti gazdasagi kiilonbségek relativ
mértéke eltorpiil a generdciokon beliil tapasztalhaté kiilonbségekhez ké-
pest. Mint Wolfson és szerzétdrsai (1998) kimutattdk, a generacidkon
(vagy korcsoportokon) beliili hatalmas heterogenitas a népesség elorege-
désének ,gydzteseit” és ,veszteseit” illetSen ,elhomadlyositja” a genera-
ciok kozotti kiilonbségeket. A kovetkez6kben ezt a témdt vizsgaljuk meg.

Generdcion beliili igazsigossig

Az intergenericids dilemmadhoz legaldbb hdrom intragenericids dilemma
tarsul: az els6 a nyugdijasok kozotti, a mdsodik a munkaképes kortak
(jarulékfizetSk) kozotti, a harmadik pedig a nemek kozgtti.

* Amikor a nyugdijrendszerek visszafejlodnek: intragenerdicids igazsigossig a
nyugdijasok kozott

A juttatasi oldal (azaz a nyugdijasok kozo6tti) probléma a fejl6d6 (nove-
kedd) és visszafejl6d6 nyugdijrendszer 6sszehasonlitdsaval szemléltethe-
t6. A fejlédés—visszafejlédés két formdt Glthet: a) névekedés vagy csok-
kenés a nyugdijas évek szdmdban, és b) névekedés vagy csokkenés a
nyugdijas évek alatt kapott juttatdsok terén. Ha a nyugdijkorhatar csok-
ken, akkor a toébb pihenés és szabadid6 formadjdban realizdl6dé ,joléti
nyereség” ardnytalanul oszlik meg a legrosszabb helyzettiek javdra. Pél-
ddul az egy djabb évvel névekvé nyugdijban toltétt idé ardnyosan na-
gyobb nyereséget jelent annak, aki varhatéan még 7 évig él, mint annak,
aki még 12 évre szamithat. De ennek ellentettje is igaz: a munkdban t6l-
tott id6 egy évvel torténé névelése ardnyosan nagyobb veszteséget jelent
azoknak, akik révidebb életre szdmithatnak. A nyugdijkorhatar kéznyug-
dij-rendszerekben val6 emelése azokra van a legnagyobb hatdssal, akik
onmaguktdl nem tudjdk finanszirozni a korai nyugdijba menést, és azo-
kat érinti legkevésbé, akik képesek erre. Mivel az egészségi dllapot (vdr-
hat6 életkor, munkaképtelenség) és a vagyoni helyzet korreldl egymadssal,
a méltdnyossdgi probléma halmozoédik.

A nyugdijkorhatdr valtozdsaihoz hasonléan a kéznyugdijak noveke-
désének legnagyobb nyertesei a legrosszabb helyzettiek, mivel 6k kevés-
bé képesek arra, hogy ezen kiviil es§ jovedelem megszerzésével érjenek
el jovedelembiztonsdgot. Ezzel szemben &k veszitik a legtobbet, ha
visszafejlédnek a jovedelembiztonsagi rendszerek. A megtakaritdsi szo-
kdsokat vizsgal6 tanulmdnyok tipikus eredménye szerint a rendszeres

23 Mint Osberg (1998:132) irja: ,A jov6 generdcidinak a sajat, a munkaerejiiket az el6z6
generdcidk altal rdjuk hagyott fizikai tékével, human tékével, koérnyezeti eréforrdsokkal
és szocidlis t6kével kell kombindlniuk... Ezért a generdciok kozotti méltanyossdg kérdé-
seinek elemzésekor alapvets fontossdgu az e teriileteken zajlé trendek pontos felmérése.”
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jovedelem névekedésével né — éspedig hatdrozottan nem linedris médon
— a megtakaritdsok rendszeres jovedelemhez viszonyitott ardnya
(Diamond and Hausman, 1984). Ennek az a kévetkezménye, hogy a ko-
telez6 nyugdijrendszerekbdl ered6 alacsonyabb juttatdsra adott szokdsos
vélasz a jovedelemszinttdl fiigg: az alacsonyabb jévedelmii csalddok ese-
tében a magasabb jovedelmiiekhez képest kevésbé valészinti, hogy a
veszteséget tobb megtakaritdssal kompenzdljdk. Ha a népesség elorege-
désébodl szarmazoé koltségek ardnyos részét a nyugdijasokra akarjuk ter-
helni, hogyan tehetjiik ezt anélkiil, hogy a koztiik legrosszabb helyzet-
ekre ardnytalanul nagy rész jusson? Késébb majd visszatériink erre a
kérdésre, amikor két stratégidt fogunk felvazolni: a) megemelt nyugdij-
minimum-garancia az 0sszes dllampolgarnak, és b) a szelektiv interper-
szondlis transzferek szerepének novelése a jdrulékfinanszirozadsu rend-
szerekben.

* A nyugdijak finanszirozdsa: generdcion beliili igazsigossdg a munkaképes ko-
riiak kozott

A masik oldalt tekintve a feloszté-kirové tipusd nyugdijakat a bérjove-
delemre kivetett addkbol (béraddkbol) finanszirozzak, mikozben a téke-
jovedelmek és transzferek mentesek ett6l.>* A béradé egyratdji adg,
gyakran bérplafonnal, ami regresszivvé teszi. A jovedelemadoktol elté-
réen nincs adémentesség és nincs a csalddnagysagtol fliggd kedvezmény.
Ennek eredményeként az alacsony jovedelmii dolgozdk, és kiiléndsen a
gyerekes, fiatal csaldadok a koltségek ardnytalanul nagy részét viselik. E
hatdsok annak mértékében halmozdédnak, ahogy a magas béraddk ellen-
Osztonzik a foglalkoztatdst, kiilondsen a munkaerdpiac alsé részében,
ahol a szocidlis biztonsdgi hal6, a minimélbér, vagy a munkaiigyi viszo-
nyok rendszere megneheziti, hogy a munkdltaték a munkavéllalékra ha-
ritsdk a tobbletkoltségeket. Az, hogy az dtmenet koltségeit a bérad6 eme-
lésével a munkaképes koru lakossagra haritjak, éridsi generdcion beliili
méltanyossagi problémahoz vezet a munkaképes kori népességen beliil,
mivel a potldlagos koltségek elosztdsa egydltaldn nem veszi figyelembe
a fizet6képességet. Ebbdl kovetkezSen a tanulmany madsodik részében
javaslatot tesziink arra, hogy noveljék az dltalanos addbevételek szerepét
a jarulékbefizetésen alapulé nyugdijrendszerek finanszirozasdban.

o A népesség eloregedése, a nemek kozotti méltanyossig és a nemek kozotti szer-
z0dés
A politikai déntéshozok el6tti harmadik, bar gyakran nem felismert ki-
hivas abbdl a ténybdl ered, hogy a generacidk két nembdl tevédnek Gssze.
A férfiak és nsk el6tt eltérd életciklus-kockdazatok vannak, részben férfi,
illetve néi mivoltukbdl szdrmazodan, részben pedig az egymadshoz valé
viszonyuk miatt. E kiilonbségek nagymértékben bonyolitjdk az olyan
normativ célok elérését, mint a generdcion beliili méltanyossdg, mivel

24 Az elemzésben elfogadjuk azt az dltaldnos feltevést, hogy a béraddk, még ha a mun-
kéltatok fizetik is, a munkaers-koltség részét képezik és ténylegesen a munkavallaldk fi-
zetik, jellemzéen alacsonyabb bérek formdjaban.
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barmely adott politikai valtozds kiilonboz6 koltségekkel jarhat a férfiakra
és nokre. Mivel a nék a férfiakhoz viszonyitva jellemz&en kevesebb jo-
vedelmet keresnek az életiik sordn és hosszabb ideig élnek, id6s koruk-
ban jobban fliggnek a kéznyugdijaktol, és aranytalanul hatranyosan érin-
ti Gket a kozszektor juttatdsainak csokkentésére vagy atrendezésére ird-
nyulé reform. Igy az egyéni befizetések és juttatdsok kozotti kapcesolat
erdsitését célzo jelenlegi reformok (Idsd késébb) nagyobb hatdssal lesznek
a nokre, hacsak nem ellenstlyozzuk ezt valamivel — példdul a gyermek-
nevelésért adott kreditpontokkal. A multban sok orszdgban alacsonyabb
volt a n6k nyugdijkorhatdra, ezeket a kiilonbségeket azonban az utébbi
idében megsziintetik. Ez kétségkiviil méltanyosabb, 4m mivel a férjek
altaldban tobb évvel idGsebbek a feleségeiknél, megneheziti a hazastarsak
szdmadra, hogy Osszeegyeztessék a nyugdijba vonuldsukat egymadssal. Ha
a hdzastdrsak ezt a megoldast vdlasztjdk, akkor a nék nyernek a tébb
nyugdijban t6ltétt évvel, de ennek drdt meg kell fizetniiik azzal, hogy a
hosszabb nyugdifjas idészak miatt kisebb nyugdfjat kapnak.?®

A nemek kozotti méltanyossdg erdsitése a nyugdijazds terén elsGsor-
ban a nemek kozétti méltanyossdg munkdban to6lt6tt idészakban valo
erdsitését jelenti. Ennek oka nyilvdanvalé: a modern nyugdij az élet sordn
felhalmozott , nyugdij-vagyonon” alapul, lett légyen ez akdr kéznyugdij,
akdr magdn megtakaritas. Ebb6l kévetkezSen a nyugdijazdsi feltételek ki-
egyenlitését célz6 javaslatok jellemzben a nyugdijszabdlyok megvaltoz-
tatdsdhoz hasonl6 fontossdgu dolognak tartjdk a nék és férfiak kozotti
munkaerd-piaci lehetéségek kiegyenlitését, a munkdban toltétt évekre vo-
natkozéan (pl. évodai elldtds fejlesztésével) (Ginn, Street and Arber,
2201). A népesség eloregedésébdl adodé problémak ellenstlyozdsanak
nagyon hatékony eszktze lehet a n6k munkaerd-piaci részvételi aranya-
nak novelése. Ezt azonban nehéz megvaldsitani azokban az orszdgokban,
ahol nagyok a kiilonbségek a nék és a férfiak munkadsztonzéi kozott,
tobbek kozott példaul a nyugdijjuttatdasokkal kapcsolatos fizetések te-
rén.2® Més széval a népesség eldregedése gyakorlatiasabb anyagi érveket
szolgdltat a nemek kozotti egyenléséghez. Mint Orloff (2000:3) irja, a tdr-
sadalmi nemmel (gender) és a gondoskoddssal kapcsolatos kérdések ma-
ra nemcsak a nemek kozotti egyenlség miatt valtak kézéppontivd, ha-
nem a gazdasdgra és a népesség reprodukcidjara gyakorolt tdgabb Gssze-
fiiggéseik miatt is.

A legkeményebb kihivast azonban a nék munkavdllaldsat gatlo ténye-
z6k, els6sorban a gondozé munka nék és férfiak kozotti aranytalan el-
osztdsabol eredd problémdk jelentik. Annak ellenére, hogy a férfi kenyér-
keres6s csalddmodell gyorsan eltlinik a torténelem kodébe, az inter-
generacids szerz6dés ezzel Osszefliggd része nagyrészt valtozatlan ma-
radt (Street and Ginn, 2001). Bar ma mdr a kétkeres6s csalddmodell az

25 Az életciklus kockdzatok terén a nemek kozotti viszony alakuldsabdl adodé kiilonb-
ségek kiilonosen fontossd teszik a hdzastdrsak kozott vdlds és nyugdijazds esetén a nyug-
dijas vagyonmegosztdsara (credit-splitting) irdnyuld politikat.

26 A nok szdmadra a kovetkezdk kiilonosen fontosak a nyugdijfeltételek koziil: 1. az ala-
csony fizetésti és részmunkaidében dolgozé alkalmazottak teljes mértékti hozzaférése a
fizetésardnyos nyugdijakhoz, 2. a jogosultsdg feltételeként el6irt minimadlis jarulékfizetési
id6 eltorlése és a jarulékalapt jogosultsdgok azonnali megaddsa.
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altaldnos, tovabbra is a nék viselik a kovetkezd generdcié termelésével
és gondozdsdval, valamint az id6sebb generdcié gondozdsdval kapcsola-
tos terhek nagy részét.

A konyv 2. fejezetében lathattuk, hogy a gyermekgondozds és a haz-
tartds reprodukcidja vannak a kérdéssel kapcsolatos vitdk el6terében. Itt
a n6k hagyomdnyos gondozémunkdjanak egy madsik oldaldt, a gondo-
zdsra szorul6 idések ellatasat emeljiik ki. Az egyre tobb segitséget igény-
16 id6s ember elldtdsa jelenti a népesség eloregedésének egyik legna-
gyobb ,koéltségét”. A munkaképes kord csalddok, ezen beliil a lanyok
(és menyek) az id6sgondozds legfontosabb szerepldi, akik olyan munkat
végeznek, amely jelentds kozmegtakaritdsokat hoz létre a tartés gondo-
zdssal kapcsolatos elldtdsokban és szolgdltatdsokban (Wolf, 1999). Ezen-
feliil a csokkend termékenység nemcsak oda vezet, hogy tobb lesz a gon-
dozast igényl6 id6s ember, de ezzel pdrhuzamosan a munkat egy csok-
kend létszamu potencidlis gondozdra koncentrdlja, akiket a multhoz ké-
pest a munkaerdpiacon is nagyobb valdszinfiséggel alkalmazndnak.

A nyugdijszerz6dés ujraszabdsa
Reformosztinzok

Miutdn az 1950-es évektdl az 1970-es évekig létesitett nyugdijrendszerek
megértek az 1980-1990-es évekre, a nagy feloszté-kirovo rendszereket
miikédteté minden orszag politikai dontéshozo6i hozzdfogtak az azéta is
tarté reformokhoz. Mint ldtni fogjuk, azokban az orszagokban, amelyek
az 1980-as évekig nem hoztak létre nagy jovedelemardnyos feloszt6-ki-
rové rendszereket, paradox médon expanziv folyamatok zajlottak, bar
egészen mds szerkezetben.

Az 1950-es évektdl az 1970-es évekig létesitett, vagy kiterjesztett nagy
fizetésardnyos programok altal vdlasztott modell az ismerds juttatasfiig-
g6 (RHR) feloszté-kirovo rendszer volt. A juttatdsok kiszamitdsanak
alapja a nyugdijba vonulé dolgozé kordbbi keresetének és munkdban
toltott éveinek valamilyen kombindcidja volt. A nyugdijakat a dolgozé
aktiv kort népesség béradsjabdl finansziroztdk.?”

Az id6szak reformerei szdmadra a feloszté-kirové rendszer szamos —
pénziigyi és politikai — elénnyel jart. A feloszté-kirové rendszer pénziigyi
életképességét abban a keretben vizsgdltdk, hogy e rendszer implicit ho-
zamratdjat Osszehasonlitottdk a legfontosabb alternativ megolddssal, a ja-
rulékokat beruhdzé és az elldtdsokat a beruhdzds hozamaibdl kifizets
varomdnyfedezeti rendszer teljesitményével. A varomanyfedezeti modell
hozama a hosszu tavu t6kemegtériilési ratatol (realkamat-ratdtol) fligg.

27 Az indulé fazisban néhdny orszdg (Kanada, Svédorszdg) intézkedéseket hozott a ké-
sébbi nyugdfjak valamilyen eléfinanszirozdsdra azzal, hogy a bevételi tobbletbSl
pufferalapokat hoztak létre, de a programok megérésével ezek a beruhdzdsok csékkentek.
Mads orszdgok a varatlan hidnyok finanszirozdsara, vagy az interperszondlis transzferek
valamely formdjanak (,nem munkdval szerzett juttatdsok”) szubvenciondldsara lehetévé
tették az dltaldnos addbevételekbdl vald finanszirozdst, de a legtobb orszdgban a béradé
adta a bevételek oroszlanrészét.
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A béradobdl finanszirozott programok implicit hozamrdtdja az
Osszbértémeg évi redlnévekedése (a munka hozama). Az §sszbértomeg
azonos az atlagbér és a bért kapok szdmdnak szorzatdval. Ez utébbi a
népesség novekedésének és a munkaerd munkaeré-piaci részvételi ara-
nydnak fliggvénye. Egészen egyszertien megfogalmazva tehdt a felosz-
to-kirovo szisztéma pénziigyi stabilitdsa a termékenység és a munkaerd
gyors novekedésétSl, a magas munkaerd-piaci részvételi ardnytol és a
gyors redlbér-névekedéstdl fiigg.

Ismervén ezen paraméterek értékét az 1950-es és 1960-as években —
emelked6 bérek és szimdban gyarapodé munkaeré —, és nélkiilozve egy,
a demografiai folyamatokat el6rejelzé kristalygombot, a legtobb pénz-
tigyminisztériumi hivatalnok (okosan) azt javasolta volna a miniszteré-
nek, hogy a feloszt6-kirové rendszerre szavazzon. A feloszté-kirové mo-
dell kivédte azokat a vadakat is, hogy az dllam hatalmas tékealapok fo-
16tt akar rendelkezni, és kikertilte a tSkésitett nyugdijalapokkal kapcso-
latos tomeges lakossdgi bizalmatlansdgot azokban az orszagokban, me-
lyekben a nagy vélsdg és a mdsodik vildghdboru az évszdzad els6 felében
cs6dbe juttatta a nyugdijalapokat. Emellett a feloszté-kirové rendszer ha-
talmas politikai és szocidlis elényoket kindlt az indulé szakaszban. Mivel
nem volt nyugdijjogosultsdggal rendelkezé el6z6 generdcio, a politikusok
az alacsony bérado és a jovobeli békezli nyugdijak hatdsos kombindcio-
janak azonnali bevezetését kindlhattdk a lakossdgnak. Fontos volt az is,
hogy a vdromdanyfedezeti rendszer hosszas megérésére val6 vdrakozds
helyett azonnali orvossagot kindltak a széles korti id6s kori szegénység
enyhitésére. Az 1990-es évekre minden megvaltozott. A valtozast jol
szemléltetik a Kanaddra vonatkozé adatok (2 tébldzat).?8

2. tabldzat A redlbérek és redlfizetések, valamint a redlkamat névekedése,
Kanada 1960-as-1990-es évek

1960-69 1970-79 1980-89 1990-94

Redlnovekedés, bérek és fizetések 51 4.8 2,1 0,0
Redlkamat-rata 24 3,6 6,3 46

Forrds: Canada (1996). An Information Paper for Consultations on the Canada Pension
Plan, Ottawa: Department of Finance

Az 1980-as évek végén egy ,,0kos” pénziligyminisztériumi hivatalnok
bizonyosan azt mondta volna a miniszterének, hogy az 1960-as években
bevezetett rendszer bajban van. Az feloszté-kirovo rendszert az 1960-as
években tdmogato feltételek — a munkaerd és a redlbér gyors névekedése
a csOkkend termékenység, gazdasdgi stagndlas és megugré munkanélkii-
liség eredményeként — elillantak. A jov6re vonatkozo kotelezettségek tel-
jesitéséhez a jelenlegi dolgozdk dltal fizetendS béradok kérlelhetetlentil
novekedni fognak. A viszonylag alacsony redlbér-névekedés és magas
szintli munkanélkiiliség Osszefliggésében a hazavihetd fizetéseket csok-

28 Valogatott eurdpai orszdgokra vonatkozd hasonlé szemléltetbanyagokat k6zol Davis
(1995:37).
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kent6 nyomds intergenerdcids dilemmadhoz vezetett a szakszervezeti ve-
zet6k, a munkdltatok és pénziigyminisztériumi hivatalnokok szdmadra is.

Az 1990-es évekig a legtobb feloszté-kirové rendszert miikodtets or-
szagban nem jelent meg redlis alternativaként a varomdnyfedezeti rend-
szer. A meggérett feloszt6-kirové rendszer a jelenlegi nyugdijasok ellata-
sdnak finanszirozdsi kotelezettsége €s a jelenlegi dolgozok altal szerzett
nyugdijjogosultsdg egylittes hatasaként nagy implicit addssdgot tartal-
maz. Attéréskor a jarulékfizetGknek (vagy adofizetSknek) egy ideig két-
szer kell fizetniiik: egyszer a sajat nyugdijuk finanszirozdsara, egyszer
pedig a meglévé feloszté-kirové rendszerbe beépiilt nagy implicit adds-
sdg torlesztésére. A nagyobb ipari orszdgokra vonatkozo, dtmeneti kolt-
ségekkel kapcsolatos elemzések szerint ezen addssdg kezelésének koltsé-
gei valdszintileg nagyobbak, mint ha fenntarthaté jarulékszinteket vezet-
nének be a feloszt6-kirové rendszeren beliil (Thompson, 1998:128). Ezek
az orszdgok a finanszirozdasi probléma megolddsdra feliilvizsgaltdk a jut-
tatdsi szabdlyokat €s a finanszirozadsi mechanizmusokat, hogy megallit-
sak a jarulékszintek egyébként bekovetkezé novekedését. A kozszektor
reformjdval gyakran olyan reformok kapcsolédtak ssze, amelyek a ma-
ganszektor jovébeli nyugdijjovedelmek terén jatszott nagyobb szerepét
Osztonozték és tamogattak.

Mas orszdgok — a ,késén jovOk” — egészen mads utat valasztottak.
Ezekben az orszdgokban — Ausztrdlia, Dénia, Irorszdg, Hollandia, Uj-
Zéland és Svdjc — nem volt, vagy csak szerény keresetaranyos rendszer
volt az 1980-as évekig. Irorszag és Uj-Zéland kivételével ezekben az or-
szdgokban az 1980-as évektSl a nyugdijak expanzidja zajlott, aminek az
eszkoze a tulnyomorészt nem feloszté-kirovd, hanem varomanyfedezeti
alapelven miikédé munkaltatéi nyugdijak lefedettségi korének névelése
volt. Svdjc és Ausztrdlia 1985-ben, illetve 1992-ben a munkaer&piac egé-
szében koételez$ jdrulékfiiggd vdaromdnyfedezeti rendszert vezetett be.
Dénia és Hollandia a kollektiv alkumechanizmuson keresztiil jutott ha—
sonl6 eredményre (kvdzi-univerzalis munkéltatéi nyugdijprogramok).?’
Az Egyesiilt Kirdlysdg az 1980-as években csatlakozott ehhez a csoport-
hoz, amikor a SERPS-ben® val6 részvétel vélaszthatéva valt, és az alkal-
mazottaknak lehet6vé tették, hogy ,kiszerzédjenek” az dllami rendszer-
bél. Az Egyesiilt Kirdlysag kvazi , késén jov6” volt; csak 1978-ban vezette
be a keresetardnyos feloszté-kirovo rendszert, igy a finanszirozandé imp-
licit adéssag viszonylag alacsony volt.

A késon jov6 orszdgok varomanyfedezeti, és jellemz&en jarulékfiiggd
rendszerek bevezetésével elkertilték a népesség eloregedésébdl adodo
kozfinanszirozdsi problémat, a nagyobb gazdasagi kihivast azonban nem.
E rendszerek megérése sordn a nyugdijasok tdmogatdsdnak gazdasagi
koltségei fokozatosan kikertilnek a koltségvetésbdl, de a koltségek
ugyanolyan valdsdgosak lesznek. A nagy feloszté-kirové rendszereket
miikodtetd orszdagokban hasonlé hatdsuk van azoknak a reformoknak,

29 A dén programok jarulékfiiggsk, a hollandok tipikusan elldtasfiiggok.

30 SERPS: Allami Keresetardnyos Nl/ugdl}rendszer (State Earnings Related Pension Scheme).
Az Egyesiilt Kirdlysdgban 1978. dprilis 6. és 2002. dprilis 5. kozott miikodd jarulékfinanszirozdsii
koznyugdij-rendszer az dllami alapnyugdijon feliil a kordbbi dtlagkereset maximum 20 szdzalékdit
elérd keresetardnyos kiegészitd nyugdijat adott (a ford. megjegyzése).
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amelyek a kozszektor kiaddsait a maganszektor nyujtotta alternativak
Osztonzésével igyekeznek mérsékelni. Az, hogy a maganszektor varo-
manyfedezeti rendszerei megvaltoztatjdk-e a nyugdijasok tdmogatdsanak
gazdasdgi koltségeit, a kordbban ismertetett szamviteli egyenlet egyik
vagy masik hanyadosdra gyakorolt hatdsaiktdl fiigg.

1. Ha a vdromdanyfedezeti finanszirozds noveli a megtakaritdsok és
beruhdzdsok szintjét, és igy a termelékenység gyorsabban né, mint a je-
lenlegi rendszerben, akkor az Gssztermelés novekedhet, és mindenkinek
magasabb lesz az életszinvonala. A kézgazdasdgi irodalom azonban al-
talaban szkeptikus az ilyen eredménnyel kapcsolatban, mivel a pétléla-
gos nyugdij-megtakaritasok dltaldban kiszoritjdk az egyéb megtakarita-
sokat.

2. Ha a vdaromdnyfedezeti finanszirozds — mint ezt gyakran allitjdk —
a feloszté-kirové szisztémahoz képest magasabb hozamot biztosit a ja-
rulékfizetének, akkor a nyugdijasok életszinvonala emelkedik, és ennek
eredményeként a nyugdijak Osszkoltsége is n6. Amikor a beruhdzdsok
alacsony hatékonysaggal miikédnek, csokkennek a juttatdsok és a nyug-
dijkoltségek.

3. A nyugdijalap teljesitményétdl fliggéen a ,szerencsés” generdciok
hamarabb mehetnek nyugdijba, és nének a nyugdijkdltségek; ennek for-
ditottja valdszintisithet6 a rossz hatdsfokkal m{ik6d6é nyugdijalaphoz tar-
tozo korcsoportok esetében.

A legf6bb tanulsdg az, hogy az olyan politikai célok, mint a generdcidok
kozotti méltanyossag, vagy a generdciok kozotti szolidaritds megdrzése,
nem érhetdk el a nyugdijrendszer egészének (a koz- és a magdnnyugdi-
jaknak) az dttekintése nélkil. A nyugdl’jkiada’sok novekedésének vagy
csokkenésének a munkaképes kort népességre gyakorolt dtlagos hatasa
fiiggetlen attdl, hogy melyik finanszirozdsi mechanizmust hasznaljuk.!
A kozszektor kiadasai az Egyesiilt Allamokban alacsonyak pl. Svédor-
szaghoz képest, de az Osszes nyugdijkiadds vitdn feliil magasabb. Az
amerikai nyugdijasok dtlagos jovedelme valamivel magasabb, mint a leg-
tobb eurdpai orszagban (Hauser, 1977) és az egészségiigyi kiaddsok is
nagyobbak.

Az dllamhdztartds mentesitése a nyugdijkiaddsoktdl nem jelenti azt,
hogy a nyugdijkérdésben megsziinik a politika illetékessége. A ,késén
jove” orszagokban példaul a jovében a nyugdijpolitika kevésbé foglal-
kozik majd az dllam redisztribticiés (addztatdsi és finanszirozo) szerepé-
vel, és e politikdban el6térbe keriil az dllam piacszabdlyoz6 és a piaci
kudarcokat korrigdlé funkcidja. Ehhez hasonléan a hagyomanyos felosz-
té-kirové orszdgokban né a szabdlyozd politika jelent6sége, mihelyt a
masodik és harmadik pilléres nyugdijak 0sztonzésére hozott intézkedé-
sek éreztetik a hatdsukat.

A feloszt6-kirovo orszagokban az 1990-es években a nyugdijreform {6
célja a jarulékrdtak novekedésének lelassitdsa vagy befagyasztasa volt. E

31 Az egyéni fedezeti szdmldk szamos elényével kapcsolatos , mitoszokat” vizsgalta (és
cafolta) Orszag and Stiglitz (1999) és Thompson (1998). Mi a tovdbbiakban a tanulmanyban
nem foglakozunk ezekkel a kérdésekkel.
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célt a legdrdmaibb médon azok a reformok képviselték, amelyek , ke-
mény” koltségvetési szintet hiztak meg a jovébeli nyugdijak szamara
annak érdekében, hogy a reform utdn a béraddk egy adott szinten sta-
bilizdlédjanak. A reform el6tt Svédorszdgban azt prognosztizéltdk, hogy
a 21. szdzadban a jarulékrdta 17-18 szdzalékrol 24-30 szdzalékra né. A
nyugdijreform azt a célt tlizte ki, hogy 18,5 szdzalékon stabilizdljdk a
jarulékszintet (Palmer, 1998:30). Németorszdgban az el6rejelzések szerint
2000 és 2030 kozott 22-r6l 36 szdzalékra nétt volna a jarulékrata. Az 1992
utdni reformok Osszegzett hatdsaként a rdta koriilbeliil 22 szdzalékon sta-
bilizdlédik (Schmael, 1998).32

Képzeletbeli vilagunkban, melyben a nyugdijasok Gsszes fogyasztdsat
bérjarulékokbdl finanszirozzdk, a nyugdijkorhatdr vdaltozatlan marad és
a népesség eloregszik, a nyugdijjarulékok befagyasztasa — mint korabban
jeleztiik — a népesség eloregedésébsl eredS Gsszes koltséget az idGsekre
terheli, amely értelemszertien cs6kkenti az életszinvonalukat. A potencid-
lis eredmény egy olyan vildg, ami jobban hasonlit az idések 1950-es évek-
beli helyzetére, mint az 1990-es évekbeli életkoriilményeikre. A valésdgos
vildg azonban szerencsére §sszetettebb. A nyugdijszerz&dés atalakitdsa-
hoz feliil kell vizsgdlni a nyugdijrendszer hdarom fontos alkotérészét: a
nyugdijkorhatdrt, az ellatds szerkezetét és a nyugdijak finanszirozdsi
modszerét. A tovabbiakban ezeket vessziik sorra.

Tobb munka

A politikusok korében (lasd OECD, 1998, 2000a, 2001b) komoly lelkese-
dés tapasztalhaté (ez nem feltétlentil jellemz6 az orszdgaik lakossdgdra
is) az olyan megolddsok irant, amelyek megnydijtjak az aktiv munkaval-
lalds idGszakat €s igy csokkentik a nyugdijas fliggdségi aranyt. E lelke-
sedés a legkevésbé sem megalapozatlan. Harom {6 oka van annak, hogy
a dolgozok miért lépnek ki id6 el6tt a munkaerdpiacrdl: egészségligyi,
vagyonbeli és a munkaerd-felesleggel kapcsolatos. A hdarom koziil ketts-
ben végbemend fejlédési trend erdsiti az azzal kapcsolatos optimizmu-
sunkat, hogy a jov6 korcsoportok kés6bb mehetnek nyugdijba. A 21. sza-
zadban val6 megoregedéssel kapcsolatos ,j6 hirek” a kovetkezok:

* Emelkedd életkor. Az emberek tovdbb élnek, ami noveli a nyugdijki-
addsokat, de azt is jelenti, hogy a valamivel késébbi nyugdijba vonulds
nem cs6kkenti az dtlagnyugdijas nyugdijas éveinek szamat.

® Jobb egészségi dllapot. A hatvanas éveikben jarok egészsége dltalaban
javul. Igaz, néhdny kronikus betegség (szivbetegségek, magas vérnyo-
mas) gyakorisdga né az idésebb korcsoportokban, mivel ezek a betegsé-
gek a multhoz képest kisebb valdszintiséggel vezetnek korai elhaldlozas-
hoz, de a cselekvésiikben komolyan korlatozottak szdma jelentésen csok-
kent (Pransky, 2001).

32 Olaszorszdgban, Németorszdgban és Svédorszdgban e téren fontos stratégia egy ,esz-
mei szamla” rendszer bevezetése, amely a jarulékfizetSktdl az elldtottakhoz utalja a j6vé-
beli demografiai valtozdsok kockdzatdt. A reform keretében tobbek kozétt a jovébeli elld-
tadsokat az életkor-ndveked éshez, vagy a GDP novekedéséhez indexaljak.
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* Viltozo munkakoriilmények. Az Gj technolégiak és a posztindusztrialis
munkahely-szerkezet csokkentette a kimerits fizikai eréfeszitést igénylS
allasok szamat.

* Emelkedd oktatdsi és miiveltségi szint jellemzi a fiatalabb korcsoportokat,
és ez csokkentheti az idGsebb alkalmazottak tovabbdolgozadsanak ttjaban
all6 egyik legfontosabb akaddlyt, valamint javithatja az id6és kordak at-
képzésének sikerességét.

* A munkaerd-kereslet vdltozdsai. A kévetkez6 évtizedekben taldn a ké-
s6bbi nyugdijba vonulds érdekében haté legfontosabb erd a népesség el-
Oregedésének a munkaerd-keresletre gyakorolt hatdsa. A munkaer6 las-
sibb novekedése felhajtja a t6ke-munka ratdt, ami a redlbérek néveke-
déséhez és a kamatok csokkenéséhez vezet. A magasabb redlbérek Gsz-
tonzik a tovdbbi munkavdllaldst. Az alacsonyabb kamatok csckkentik a
nyugdij-megtakaritdsokbdl szarmazé hozamokat. E koriilmények koze-
pette és korsemleges nyugdijrendszer mellett az egészségesebb és kép-
zettebb dolgozdk koziil egyre tébben ,vdlaszthatjdk” a tobb munkdban
toltott évet, a munkaltatok pedig valdszintileg ,bardtsagosabbd” teszik a
munkakoriilményeket az id6ésebb dolgozoéiknak.

A meghosszabbitott dolgozds e kedvezd feltételei mellett a késSbbi
nyugdijba vonulds kivdnatosabb lehet, mint az alternativdja, nevezetesen
a dolgozdk és nyugdijasok életszinvonaldnak csckkenése. Ha a munka-
erSpiacon elég munkahely lesz az id6sebb dolgozdk alkalmazasdhoz és
né az altalanos foglalkoztatottsdgi szint, a lehetséges végeredmény a
gyorsabb gazdasdgi névekedés és mindenki magasabb életszinvonala. A
legutébbi OECD (2001:69) becslések szerint az dtlagos nyugdijazdsi id6
kis névelésének a nyugdijak jelentds csékkentéséhez hasonld, vagy na-
gyobb hatdsa lehet a nyugdijkéltségek alakuldsara.®® Ezen feliil a hosz-
szabb munkdban t6lt6tt id6bol egyébként szarmazo ,joléti veszteséget”
atlagosan ellenstlyozza a hosszabb életkor. Mivel az emberek hosszabb
ideig fognak élni, a tobb munkdaban toltott év nem jelent kevesebb nyug-
dijas évet.

A politikusoknak hatalmas politikai akaddllyal kell szembenéznitik,
ha emelni akarjak a nyugdijkorhatart. A legtobb orszdgban a dolgozdk
tobbsége vdrja a nyugdijazast és a nyugdijkorhatdr felemelése az egyik
legnépszertitlenebb reform. Az OECD azonban fontos ellentmondasra
hivja fel a figyelmet a nyugdijazassal kapcsolatos dltaldnos elvaradsok te-
kintetében. A legtobb ember ellenzi a késébbi nyugdijazds térvénybe ik-
tatatdsat, ugyanakkor a nyugdijasok tobbsége viszont inkdbb dolgozna,
részmunkaiddében, vagy akdr egész munkaidds dllasban. AZ OECD-ta-
nulmany szerzéinek (OECD, 2001b:82) kévetkeztetése szerint e nyilvdn-

33 Egy elképzelt OECD-orszdgon végzett szimuldciok azt mutatjdk, hogy az elldtottak
szdmdnak 5 szdzalékos cskkenése = a nyugdijkorhatdr 10 hénappal valé emelése = dtlagos
nyugdij 10 szdzalékos csokkentése. A kiilonbség oka megérthets, ha visszagondolunk a
kordbbi szamviteli egyenletre. A nyugdijkorhatdr névelése a nyugdijas/alkalmazott arany
szamldlgjat és nevezdjét is megvdltoztatja. A juttatdsok csokkentése a nyugdijasok dtlagos
fogyasztasa és a dolgozdk atlagos termelékenysége kozotti aranynak csak a szamlaldjat
érinti. Koszonettel tartozom Peter Hicksnek az egyenletért és a belSle szdrmazé kovetkez-
tetésekért.
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vald ellentmondds magyardzata az, hogy a nyugdijasok ,valészintileg
hozzdjuk kiilénosen ill§, dltaluk nagyon kivdnatosnak tartott, hipotetikus
allasra gondoltak — olyanra, amely a legtobb ember szamadra korldtozot-
tan 4ll rendelkezésre”. Ha helyes ez a meglatds, akkor csak megerésiti a
munkahelyek min&ségérdl a 4. fejezetben irtak fontossagat.

Mint a tanulmdny elején hangsilyoztuk, az emelked6 nyugdijas-
aranynak hdrom vildgos forrdsa van: a termékenység mdiltbeli véltozasai,
a hosszabb életkor, valamint a kormany és a vallalatok dltal is el6idézett
nyugdijkorhatdr-csékkenés. A ldbjegyzet magyardzatdban lathat6, hogy
a hdrombdl a politikai intervencié szdmadra a legvildgosabb normativ in-
dokot a véllalatok és a kormadnyok azon tevékenységének megsziintetése
nyujtja, amellyel a jov6 generdcidkat arra batoritottdk, hO%X a kevesebb
munkdban toltott évet és a tobb nyugdijas id6t valasszak.”

A lefelé tarté spirdl megforditdsa: a korai kilépés kultirdja

Az 1970-es évek elejének munkaerd-piaci feltételei sok orszdgban ahhoz
a nézethez vezettek, hogy az id6sebb dolgozok korai kilépése a munka-
erSpiacrdl gazdasdgilag és szocidlis téren elfogadhaté alternativét jelent
a fiatal munkavallalék magas munkanélkiiliségével szemben. A nyugdij-
rendszereket gyakran haszndltdk dl-munkanélkiili elldtérendszerként, a
munkanélkiili és fogyatékos elldtérendszereket pedig al-nyugdijrendsze-
rekként. Az eredmény (Guillemard, 2001) a véllalatok és dolgozok vdra-
kozdsait és gyakorlatdt tekintve egy lefelé tart6 spirdl lett. A vallalatok
és a dolgozok is a munkaerdpiacrél valé végleges kilépés ,normadlis”
idészakdnak kezdték tekinteni az 55 éves kort, az 55 év fdlottieket lénye-
gében foloslegesnek és alkalmazhatatlannak tartottdk. A kovetkezmé-
nyek a negyvenes és korai 6tvenes éveikben 1évé dolgozdkat érintették,
akiket , kifelé tart6” alkalmazottakként definidltak, akiknek nincs a mun-
kaerdpiacon jovdjiik, és igy alkalmatlanok az dtképzésre is.

E véltozasokkal kapcsolatban igazdn az a megdobbents, hogy nagyon

34 Ha normativ mércét akarunk taldlni a nyugdijkorhatdr megvaltoztatdsdhoz, érdemes
a generdcidck kozotti méltanyossdgrol kordbban ifrottak fényében tdjragondolni, hogy mi-
ként szervezziik a gazdasagi életciklust. Egy életciklus-perspektivabdl a generdcidk kozott
méltanyossdg azt igényli, hogy a gyerekeinknek legaldbb olyan jé potencidlis életciklust
adjunk 4t, mint amilyen a miénk. Ha nincs gazdasdgi ncvekedés, de né az életkor, a
,rogzitett relativ helyzet” megoldds azzal a kévetkezménnyel jar a munka és nyugdij ko-
z6tt eloszldsra, hogy az dtlagéletkor minden egyéves novekedésekor a jové generdcidinak
egy évvel tovdbb kell dolgozni. De mint az el6z6 generdcick és mi is tettiik, a pétldlagos
munkaidét ,,indexdlni” kell a termelékenység-névekedésbdl fakadd gazdasdgi novekedés-
hez (azaz annak ardnydban csékkenteni kell), igy a pétldlagos munkaidé egy évnél keve-
sebb lesz. Mit tegyiink a termelékenység muiltbeli vdltozdsaibdl adédo pétldlagos koltsé-
gekkel? Implicit médon az RRH alapelv egyszertien azt mutatja, hogy e koltségeket szét
kell teriteni a jov$ generdcidk teljes életciklusdban. Arrél azonban nem mond semmit,
hogy mit kell szétteriteni — a fogyasztdst vagy a szabadid6t? Barmi legyen is a megoldds,
valoszintileg meghitsulnak a mai generdcié annak eldéntésére vonatkozé toérekvései, hogy
a gyerekeink a kevesebb szabadidé (késébbi nyugdijba vonulds), vagy aktiv idészakukban
kapott alacsonyabb fizetés formdjaban ,fizessek-e” ezeket a kdltségeket. Majd 6k eldontik.
Ezzel szemben a mai generdcid dltal 1étesitett azon dsztdnzdk megsziintetése, amelyek be-
folydsoljik a gyerekeink e kérdésekkel kapcsolatos valasztdsait, teljes mértékben konzisztens
Musgrave RRH alapelvével és a generacick kozotti méltdnyossdggal.
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gyorsan intézményestiltek. Ahelyett, hogy ideiglenes kisegit6 intézkedés-
nek (pl. a gazdasag ciklikus ingadozasdra adott vdlasznak) tartottdk vol-
na, a korai kilépés lehetéségeinek bevezetését a munkaszerz6dés mindkét
fele gyorsan allandésult ,strukturdlis” valtasnak fogadta el. Az egyik,
nyugdijjal kapcsolatos pénziigyi szolgaltatdsokat drulé nagy kanadai vél-
lalat népszertsitette a kifejezést: ,Szabadsag 55”7, és ez sokak szdmadra a
gazdasagi €letciklus ,sikeres” befejezésének dj mércéjét jelentette. Mint
Guillemard megjegyzi, az ilyen normdk megvaltoztatdsdhoz nem elég a
korai kilépés 6sztonzdinek gyengitése. Ehhez az is sziikséges, hogy a
munkaltatokat és dolgozokat a vart nyugdijba vonuldsi idén tili mun-
kdra 6sztén6zzék, mivel mindkét oldal hatalmas — szocidlis és gazdasagi
— koltségekkel jaro terveket alakit ki a vdrhaté nyugdijazdsi korhoz
kotddSen.>® Ha a munkaerd-kereslet a lakossdg eloregedése miatt az el6-
rejelzéseknek megfeleléen né a 21. szdzadban, a piac nyujthatja ezeket
az Oszténzdket. Guillemard hangstilyozza azonban, hogy pl. Hollandid-
ban és Finnorszdgban nemcsak azzal értek el sikereket a korai nyugdi-
jazdssal kapcsolatos trend megforditdsdban, hogy egyszertien megsziin-
tették (vagy sztikitették) a korai kilépéshez vezet$ utakat, hanem egynittal
a tovdbbdolgozast tamogatd uj utakat is épitettek.?

A nyugdij-vagyonhoz valé hozzdjutds szabdlyozdsa

A munkaerépiacrol valo korai kilépés mogott dllo, legerSsebb 6szténzé
— a gazdasdgi novekedés — 1idvos jelenség, de ellenkez$ hatdsa is van,
mivel 6szténzi a nyugdijazast. Burtless és Quinn (2001:385) szerint ,a
korai nyugdijba menetel legegyszeriibb és legfontosabb magyardzata a
novekvd gazdagsdg”. A gazdag demokrdcidk GDP-je dramai médon nétt
az elmult félévszazadban, és e novekedés egy részét tébb nyugdijas év
vasdrldsdra forditottdk. Ezen til, mikézben az egyes munkavdllalék sza-
madra csOkkent a heti munkaidé és a munkdban elt6ltott évek szama, a
nék magasabb munkaeré-piaci részvétele kovetkeztében nétt a csalddok
munkaideje. A ledolgozott ,csalddi” évek és ordk novekedése segitette
a tobb nyugdij finanszirozasat. A j6v6 korosztdlyainak a termelékenység
novekedése mellett ugyanazok a tényezék — jobb egészség, magasabb
képzettség — erdsitik majd a gazdagoddsi hatdst, amelyek id6sebb korban
is lehet6vé teszik a munkat: tobbet keresnek majd, és rovidebb idé alatt
szerzik meg a vagyonukat. A n6k munkaer§-piaci részvételének jévébeli
emelkedése is erGsiti ezt a hatdst.

Azokban az orszagokban, ahol a , nyugdij-vagyon” nagy részét a koz-
szektor nyugdijrendszereiben tdroljdk, a politikusoknak jelent6s dontési
hatalmuk van azt illeten, hogy az egyének milyen életkorban juthatnak
hozza ehhez a vagyonhoz. Ahol a kézszektorbdl szarmazé juttatdsok a

35 A dolgozok a karrierjiikkel, kiaddsaikkal, lakdsvasarldsukkal kapcsolatos, a nyugdija-
zdsukhoz kotédd | életterveket” alakitanak ki, amely nem csak Gket érintheti, hanem a
fiatalabb csalddtagokat is. A vdllalatok a valdszint nyugdijazdsi idére alapozva alakitjdk
a dolgozok felvételét, a képzéseiket, a személyzeti politikdjukat és bérezési stratégiajukat.

36 Guillemard (2001:6) megjegyzi, hogy Hollandidban nem csak csckkentették, hanem a
rehabilitdciéban val6 részvételhez is kototték a rokkantsdgért jard juttatasokat.
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nyugdij kisebb részét teszik ki (pl. Kanada, USA, Egyesiilt Kirdlysdg),
makrogazdasdgi és elosztdsi okokbdl szerényebb, s6t, akdr forditott is
lehet a koznyugdij-rendszereken beliili korhatdr-emelés. A gazdasadg sza-
madra az jelenti a legnagyobb el6nyt, ha a legtermelékenyebb (az egész-
séges, jobban képzett és valészintileg jobban fizetett) dolgozok hosszabb
ideig maradnak munkdban. A reformnak ellentétes hatdsa lehet, ha a
kozszektor nyugdijrendszerének véltozasai f6leg az alacsony bérti és ter-
melékenységti dolgozdk nyugdijkorhatarat emelik. Példaul a legtobb ta-
nulmany szerint az Egyesiilt Allamokban, ahol a kézszektorbol szdrmazé
juttatdsok az Ossznyugdij viszonylag kis részét (koriilbeliil 40 szazalékat)
teszik ki, a nyugdijkorhatdr e rendszeren beliili, akdr jelentés megemelése
is csak a nyugdijba vonuldsi id6 kis valtozdsat eredményezné (Burtless
and Quinn, 2001:405). A kéznyugdij-rendszeren kiviil lev, magasabb ke-
resettel, nyugdijjal és magdnvagyonnal rendelkezék kivaltképpen men-
tesek lennének az ilyen véltozdsok hatdsaitdl.

E téren meglehetSs valtozatossdg tapasztalhatd. Kanada, Japan, Hol-
landia és az Egyesiilt Allamok magas jovedelm{i nyugdijasai a jovedel-
miiknek kevesebb mint 10 szdzalékat kapjdk kozforrasokbdl, az Egyesiilt
Kiralysdgban pedig éppen 10 szdzalék f6l6tti ez a rész. Olaszorszdgban
koriilbeliil 50 szdzalék ez a mutaté, Németorszagban és Svédorszagban
60 és 70 szazalék kozotti (OECD, 2000a:44). Kanaddban, ahol a magas
jovedelmt csoportok féleg vallalati rendszerekbdl és egyéni nyugdij-
megtakaritdsokbdl szerzik a jovedelmiiket, a korai (60 év alatti) nyugdij-
ba vonulds sokkal magasabb ardnyu az egyetemi végzettségtiek és vezetd
tisztséget betolt6k korében, mint a rosszabbul fizetettek kozott (Schellen-
berg, 1994:22-3). Ezzel szemben Németorszdgban a magasabb statusu 4l-
lasokban dolgozok erdsen fliggenek a koéznyugdijaktodl, és kisebb valo-
szintiséggel mennek kordbban nyugdijba, mint az alacsonyabb statusi
alkalmazottak (Kohli, 1995).

A kovetkezmény az, hogy a nyugdijkorhatar emelését célz6 reformok-
nak a nyugdijvagyonhoz valé hozzaférést illetéen a nyugdijrendszer
mindhdrom pillérében azonos szabdlyokat kell alkalmaznia. Koordindlds
hijan a kéznyugdij-rendszer reformjanak valdszintileg perverz elosztdsi
és makrogazdasdgi hatdsai lesznek.

Az angolszdsz orszdgok és Irorszdg piacorientdltabb nyugdijrendsze-
reiben a nyugdijkorhatar jovébeli alakuldsa nem meglepd médon nagy-
részt a mdsodik és harmadik pilléres nyugdijakhoz valé hozzajutds sza-
balyozdsatdl fligg. A tovabbdolgozasra vonatkozo 6szténzok koznyugdij-
rendszereken beliili erésitésének csekély hatdsai lesznek, ezek is féleg a
nyugdijuk nagyobb részét ezekbdl a rendszerekbdl kapd alacsonyabb jo-
vedelmiekre terjednek ki. Ezekben az orszdgokban a magasabb jovedel-
mi alkalmazottak dtlagos nyugdijba vonuldsi idejének emelése inkabb
attdl fiigg, hogy sikertil-e 6sszehangolni a véllalati nyugdijakhoz és ma-
gannyugdij-megtakaritdsokhoz val6 hozzdjutds idejének a kéznyugdijak-
hoz val6é hozzaférés idejével. A magan- és a kozszektor kozotti koordi-
ndcio jelentésége a 21. szdzadban Dénidban és Hollandidban is n§, ahogy
megérnek a szocidlis partnerek dltal az 1980-as években kialakitott val-
lalati rendszerek.

A népesség eloregedésébdl szarmazo fiskilis (kozfinanszirozdsi) kihi-
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vas azonban ott a legnagyobb, ahol hatalmas, ,dtfogd”, juttatdstiiggé fel-
oszto-kirové rendszereket hoztak létre a nyugdijjovedelem nagy részének
biztositdsdra, nemcsak az alacsony jovedelmiiek, hanem a kézepes és fel-
s6 kozepes keresetliek szamadra is. A végeredmény azonban az, hogy ezen
orszagok kormanyainak van egytittal a legnagyobb lehetségiik arra,
hogy a munkaerépiac egészében — a magas és alacsony jovedelmftekre
egyarant kiterjedSen — szabdlyozzdk a nyugdijkorhatart.

A legrosszabb helyzetliek védelme

A kihivas természetesen az, hogy az e reformokbdl eredé joléti veszte-
ségek (a szabadid6 cs6kkenése) ne érintsék ardnytalanul a legrosszabb
helyzettieket, azokat, akik alacsonyabb életkorra szamithatnak és alacso-
nyabb jovedelmiiek (a kett6 gyakran ugyanazokat az embereket jelenti).
Bdr az idGsebb dolgozok dtlagos egészségi éllapota javul, még mindig
aza helyzet hogy a korcsoport éregedésével né a magatehetetlenek ara-
nya.” A nyugdijak egyértelmiien elégtelen eszk6z6k a gondozdsra szo-
rulé kisebbség helyzetének kezelésére, de ugyanakkor elkendézik a va-
I6ban rokkantak azonositdsdra képes, koriiltekint6en felépitett rendszer
irdnti igényt és megtakaritjdk a rendszer mtikddtetéséhez sziikséges ad-
minisztrativ koltségeket. Az e kihivdsra adott hatékony vélaszhoz elen-
gedhetetlen a rokkantsdg és munkaerd-folosleg igazsdgos (és a kozvéle-
mény altal is igazsdgosnak tartott) kezelésére létrehozott korai nyugdij-
rendszerek miikodtetéséhez sziikséges biirokratikus és technikai kapaci-
tds megléte. A ,lefelé tart6 spirdl” megforditasdt célzo, aktiv munkaerd-
stratégia mdsik oldaldn a jobb és hatékonyabb programok dllnak, a tény-
legesen rokkantak szdmdra és azoknak, akik ,human t6kéje” nem emel-
het6 a munkavallaldshoz sziikséges minimadlis szint f6lé.

Az id&s kori biztositds olyan mechanizmus, amely az alacsonyabb élet-
tartamuaktol azokhoz iranyitja at a jovedelmet, akik hosszabb életkorra
szdmithatnak.”® Mint kordbban megjegyeztiik, ennek az az eredménye,
hogy a nyugdijazasi kor csékkenése kedvezSbben érinti a révidebb éle-
tlieket. Ennek ellentettje igaz a nyugdijkorhatdr emelésekor. Mivel a vér-
hat6 életkor a gazdasdgi helyzet fliggvénye, az id6s kori biztositds defi-
niciészertien a szegényektdl a gazdagok felé dramlé implicit transzfert
teremt. Ez egyértelmi okot szolgaltat a vertikalis transzferek kompenza-
lasdra. A kovetkez6 részben ezzel a kérdéssel foglalkozunk.

37 A nemrég nyugdijba ment 62-64 év kozo6tti nyugdijasokkal kapcsolatos amerikai (USA)
vizsgdlatok szerint 22 szdzalékuknak van a munkavallaldst akaddlyozé egészségligyi ké-
rosodasa.

38 Példdul az Egyesiilt Allamokban régéta ismert, hogy a koznyugdij-rendszer (Social
Security) a feketéktdl a fehérekhez csatorndzza 4t a jovedelmet.
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A juttatdsok dtalakitdsa: generdcion beliili igazsdgossig
a nyugdijasok kozott

A 20. szdzad madsodik feléig a koéznyugdijak inkabb tiikr6zték a szocidlis
segélyezéssel kapcsolatos hagyomanyos feltevéseket, mint a szocidlis biz-
tonsagra vonatkozé jelenlegi felfogdst. A juttatdsok alacsonyak voltak és
féként azt céloztdk, hogy talapzatot nyujtsanak az idés munkasok csok-
kend béreihez, és szerény jovedelmet adjanak az 6zvegyeiknek. A mdso-
dik vilaghdbori utdni korai reformok nemigen véltoztattak ezen. Ahol
voltak ilyenek, ott a keresetaranyos kéznyugdij-rendszerek helyettesitési
aranya alacsony volt. A mindenkinek univerzilis egyosszegti elldtast
nyujté, Beveridge tipusu reformok céljai k6z6tt nem szerepelt a jovede-
lembiztonsig garantdldsa, az, hogy a nyugdijba vonult dolgozdéknak a
nyugdijazdas el6tti életszinvonal fenntartdsdhoz elegend6 jovedelmet biz-
tositsanak. E téren Németorszdg 1957-ben és Svédorszdg 1958-ban val-
laltdk a vezet$ szerepet, és az 1960-as és 1970-es években valtoz6 mér-
tékben, de a legtobb orszdg kovette a példajukat. Az 1j rendszer célja az
volt, hogy a multbeli kereseteket tiikr6z6 nyugdijas bért nyujtsanak a
nyugdijasoknak. Ez a nyugdijbiztositds azon logikdjanak érvényesitését
jelentette, ami kordbban csak az dllami tisztvisel6k és a magdn szektorbeli
dolgozdk vallalati nyugdijrendszerekben részt vevd kisebbségének ki-
valtsdga volt. Mint az dbra mutatja, ma a nyugdijrendszerek eltérései
ellenére a nyugdijas népesség (nyugdijasok) dtlagos életszinvonala Eurd-
pdban keveset kiilonbozik a népesség tobbi részének életszinvonalatdl és
az OECD (2001b:27) kiadvanya szerint ugyanez a helyzet Kanaddban, az
Egyesiilt Allamokban és Japanban is. Az idések és fiatalok kozotti rés
még kisebb lenne, ha figyelembe vennénk a lakdstulajdonldsban 1évé kii-
16nbségeket.?

39 Sokkal nagyobb eltérések vannak az orszdgok kozott a tekintetben, hogy az orszdgra
jellemz6 jovedelem-eloszldson beltil mekkora részt tesznek ki a gazdagnak mondhaté id6-
sek. A LIS (Luxembourg Income Studies) Olaszorszagra, Franciaorszdgra, Spanyolorszdgra
és Németorszdgra vonatkozo szamitdsai szerint az id6s hdztartdsok 30-34 szazaléka tar-
tozik a két fels6 jovedelemkvintilisbe. Svédorszagban és az Egyesiilt Kirdlysdgban 23 sza-
zalék az ardny, Finnorszdgban 17, Danidban 14 szadzalék.
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1. dbra Nyugdijat kapo hdztartdsokban €16 személyek relativ ekvivalens
jovedelme
(100 = minden személy az adott orszdgban)

Megjegyzés: Egy adott orszdg teljes népességének (ekvivalens) jovedelmét 100-nak
vessziik. A nyugdijak az 6regségi nyugdijat és a tilél6k nyugdijait tartalmazzak. Az
EU-13-ban a nyugdijat kapd haztartasokban €l személyeknek koriilbeliil 95 szaza-
lékos dtlagjcvedelmiik van. Ezt azt jelenti, hogy a jévedelemmel mért dtlagos élet-
szinvonaluk 5 szdzalékkal alacsonyabb, mint a népesség egészében.

Forrds: Social Protection Committee ont he Sustainability of Pensions, 2001. médjus.

A nyugdijasok legutébbi korcsoportjainak relativ gazdasagi statusa
azonban nemcsak a jobb nyugdijak eredménye. A javuld helyzet a kor-
csoportok torténetét is tiikrézi. A mai idések azonosak az aranykor dol-
gozodival. Ma viszonylag magas jovedelmet kapnak, mert az id6s embe-
rek kordbbi korcsoportjaihoz képest, akiknek feln6tt kora a nagy valsag
és a vildghdboru id6szakdra esett, munkdséveik torténete is gazdag volt.
Ezenkiviil a mai nyugdijasok a munkaképes kord népesség korében jel-
lemz§ alacsonyabb redlbér-novekedés idészakdban oregedtek meg. Ha
az elmult 25 évben ugyanolyan lett volna a redlbér-emelkedés, mint az
azt megel6z6 25 évben, akkor a mai nyugdijasok kevésbé ttinnének gaz-
dagnak, egyszertien azért, mert a munkaképes kort lakossdg jovedelme
sokkal magasabb lenne.

Ebbél az a tanulsdg, hogy az idGsek jelenlegi gazdasdgi helyzete bi-
zonytalan dtmutatéja annak, hogy mi a jo és mi a rossz a meglévd nyug-
dijrendszerekben. A helyzetiik nemcsak a nyugdijrendszer milyenségét
tiikrozi, hanem a korcsoport-specifikus életkildtdsokat is. A jové elérejel-
zéséhez feltételezéseket kell megfogalmaznunk a kovetkezékkel kapcso-
latban: a) milyen lesz a mai dolgozok gazdasdgtorténete, mikor elérik az
id&s kort (viszonylag gazdag, vagy nem); b) feltehetGen milyenek lesznek
a munkaképes kort népesség gazdasdgi koriilményei a jovében. Hogyan
tervezhetiink a népesség eldregedésének koltségeit eloszté rendszert
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ilyen bizonytalansdg mellett? Mint kordbban megjegyeztiik, a Rogzitett
Relativ Helyzet elve nem csak mércét szolgaltat a generdciok kozotti mél-
tdnyossdg méréséhez, hanem megvan az az elénye is, hogy nem igényli
az e paraméterek jovébeli értékeire vonatkozo feltevéseket sem. Az RRH
alapelv lényegében lehetévé teszi az egymdst kovets korcsoportok val-
tozd szerencséjét kiegyenlité generdciok kozotti kockdzatmegosztdst.

A rogzitett helyettesitése rdta elvvel szemben azonban az RRH alap-
elvbdl az kovetkezik, hogy a koltségek egy részét a jové nyugdijasai vi-
selik — a nyugdijuk alacsonyabb lesz, mint RHR alkalmazdsa esetén len-
ne. Ez kérdéseket vet fel a nyugdijasokon beliili intragenerdciés méltd-
nyossdggal kapcsolatban: hogyan osszuk el ezeket a koltségeket gy,
hogy a nyugdijas népességen beliili legrosszabb helyzettieknek a legjobb
legyen (vagy a legkevésbé legyen rossz)?

Vildgos, hogy a minden nyugdijat ugyanolyan ardnyban csokkentd
reformok (példdul ha az Gsszes nyugdijat csokkentik 5 szdzalékkal) nem
felel meg ennek a kivanalomnak. Rdaddsul az ilyen csokkentésre adott
varhat6 viselkedésbeli reakciok novelik a nyugdijasok kozotti egyenlSt-
lenséget. A megtakaritdsi szokdsokra vonatkozé elemzések eredményei
alapjan tudjuk, hogy a megtakaritdsok allandé jévedelemhez viszonyitott
aranya a jovedelemmel egyiitt nS, éspedig élesen nem linedris médon
(Diamond and Hausman, 1984). Ennek kévetkeztében a kotelez6 nyugdijak
csokkentésére adott vdlasz a jovedelemszint fliggvénye lesz: az alacsonyabb
jovedelmt csalddok kisebb valészintiséggel kompenzdljdk tébb onkéntes
nyugdij-megtakaritdssal a veszteséget, mint a magasabb jévedelmek.

Aligha 1j az a nézet, hogy az dtalakitds koltségeit azoknak kellene
viselnitik, akik erre képesek, és hogy a tdrsadalom leggyengébb tagjait
védeni kellene. De hogyan valdsitsuk meg ezt? A kovetkezSkben a prob-
léma megolddsdhoz az uniés tagorszagok és a tobbi OECD-orszag tény-
leges tapasztalatai alapjan kétfajta modszert javaslunk a juttatdsok ,cél-
zdsara”.

Az 1d0s kori szegénység megsziintetése

Az 1960-as évek 6ta minden OECD-orszdg kitlintetett jellemzdje a sze-
génység csOkkenése az idGsek korében. Ma madr dltalanosak a 10 szdzalék
alatti id6s kori szegénységi ratdk, és tobb orszag elérte az 5 szdzalékot,
vagy az ennél is alacsonyabb ardnyt (Hauser, 1997; Smeeding and Sulli-
van, 1998; és 3. tablazat).

A leghatékonyabb szegénység-ellenes rendszerek nem feltétlentil a
legkoltségesebbek is. A sokat kolté Svédorszag és a keveset kolté Kanada
egyardnt 5 szdzalék alatti ardnyt ért el (lasd ismét Smeeding and Sullivan,
1998), annak eredményeként, hogy mindkét orszdg nytijt olyan garantalt
minimumjévedelmet, amely a nagy tobbséget a szegénységi kiiszob folé
emeli. Kanada garantdlt éves jovedelmet, Svédorszag pedig garantalt mi-
nimdlis nyugdijat nyujt az id6seinek. Mindkét orszagban mds anyagi for-
rasok meglététSl vagy hianyatol fiigg a juttatds, de olyan moédon, hogy
az jelentésen kiilénbozik a hagyomdnyos rdszorultsdgi alapti (means-tes-
ted) programoktol. A tradiciondlis means-test és ezen 1j modszerek el-
valasztdsdra érdemes megnézni a kiilonbségeket.
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3. tabldzat Szegénységi rdta a 65 éven feliili népességben az 1990-es években

<% 5-9% 10-14% 15-19% >20%
Kanada Finnorszag Ausztria Ausztrélia
Svédorszag Franciaorszdg  Belgium USA

Luxemburg Dénia

Hollandia Egyestlt Kirdlysdg

Németorszag Norvégia

Svéjc Olaszorszag

Spanyolorszag

Forrds: LIS Key Figures, Luxembourg Income Study, 2001

® Means-test: az egyének jovedelem- és vagyon teszt alapjdn szereznek
jogosultsdgot a juttatdsra, az egyéneknek szegénységre kell jutniuk a jo-
gosultsdghoz. Az add-visszatéritési rdta (az az ardany, aminél a juttatdst
az egyéb jovedelem emelkedésekor csokkentik) jellemz&en magas, a 100
szazalékot is meghaladhatja. Példa lehet a kiegészit6 biztonsagi jovede-
lem (Supplemental Security Income, SSI) az USA-ban. Gyakran az a cél,
hogy a népesség egy kis részére (a ,szegényekre”) korldtozzdk a juttatdst.
A means-test betolakodé jellege miatt gyakran jelentds stigma tdrsul a
juttatds elfogaddsahoz, és igy az igénybevételi ardny dltaldban alacsony.

* Jovedelemteszt: miként az elnevezés sugallja, a jovedelemteszt a jo-
vedelem felmérésén alapul, de nem szamit a vagyon, igy a jogosultsag-
hoz nem kell szegénynek lenni. A felmérés figyelembe veszi a beruha-
zasbol szarmazoé kamatot és osztalékot, a jovedelmet eredményezé tékét
viszont nem. Az addvisszatéritési rata mindig sokkal kevesebb 100 sza-
zalékndl, igy a juttatds nem ,csak a szegényeknek” jar, hanem — bar csok-
kené ardnyban, de — sokszor kiterjed a kozepes jovedelmiiekre is. Az
implicit modell kézelebb all Milton Friedman negativ jovedelemaddjdhoz
(NJA) és a garantdlt éves jovedelemhez (GEJ]), mint a ,szegényeknél”
hasznadlt hagyomdnyos means-testhez (ldsd Myles and Pierson, 1997). A
példank az idSseknek nyujtott kanadai garantdlt jovedelemkiegészités
(Guaranteed Income Supplement).*°

* A Finnorszdgban és Svédorszdgban haszndlt nyugdijteszt még kor-
latozottabb teszt-tipus, csak a koznyugdij-rendszerekbdl kapott jovedel-
met veszi figyelembe. A garantdlt éves jovedelemmel ellentétben a ga-
rantdlt éves nyugdij biztositdsa a szerepe. A csak minimum alatti ella-

40 Minden NJA-modellt harom paraméter hatdroz meg: a garantdlt szint (az egyéb jove-
delemmel nem rendelkezé embereknek nydijtott juttatds), az addvisszatéritési ariny (az a
rata, amelynél a juttatdsokat csokkentik, ha az ellatott j6vedelemhez jut), és a kitorési pont
(az a jovedelemszint, amelynél megsziinik a juttatds). Magas garantdlt szint kivdnatos ah-
hoz, hogy megfelels jévedelmet kapjanak az emberek, és alacsony addvisszatéritési arany
sziikséges a munkadsztonzés fenntartdsdra. De ez a kombindcié azt jelenti, hogy a kit&rési
pont nagyon magas és magasak a koltségek is. A gyakorlatban minden NJA-javaslatot két
részre osztanak, annak érdekében, hogy féken tartsdk a kiaddsokat és megdérizzék a mun-
kaosztonzést. Az egyik pillért azoknak szanjdk, akikt6l nem varjak el a munkavégzést (pl.
az id&sek); itt magas a garantdlt szint, magas az addvisszatéritési rata és alacsony a kitorési
pont. A munkavégzésre képeseknek szant madsik pillérben jellemzden alacsonyabb az
addvisszatéritési arany, magasabb a relativ kitorési pont, de alacsonyabb a garantalt szint.
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tashoz elég kereseti és jarulékfizetési multtal rendelkezSknek egy cstisz6
skalaju nyugdijkiegészitést ad. Természetesen, ahol a nyugdijasok jove-
delmének egésze, vagy nagy része a kéznyugdij-rendszerb6l szdrmazik,
a jovedelemteszt és a nyugdijteszt megkiilonboztetése pusztdn formalis
dolog.

Az atlagos életszinvonal alakuldsdhoz indexdlt szegénységi szint f6-
16tti minimum garantdldsa mindenki szamadra a legtébb unids tagorszdg-
ban elérheté kozelségben van, mivel a munkaképes koru csalddokkal
Osszehasonlitva jellemzden csekély a szegény idGsek szegénységi rése (a
csaldd jovedelme és a szegénységi szint kiilonbsége) (ldsd 4. tabldzat).

4. tablazat Az idds kori szegénység megsziintetésének koltségei,
orszdgjelentések becslései az 1990-es évekre

Orszdg (év) Idéseket tartalmazé Szegénységi rés Koltségigény a GDP
szegény hdaztartasok  (helyi valuta) szazalékaban
(ezer)
Kanada (1994) 118,0 1591 0,025
USA (1997) 5565,9 2931 0,201
Finnorszag (1995) 21,7 3708 0,015
Norvégia (1995) 60,6 6612 0,043
Svédorszdg (1995) 27,2 10524 0,017
Hollandia (1991) 36,9 5312 0,036
Németorszag (1989) 633,8 3617 0,080
Franciaorszag (1994) 664,1 8083 0,073

Megjegyzések: Koltségigény a GDP szdzalékdban = (szegény hdztartdsok x szegénységi
rés)/GDP. A becslések alapja a kovetkezd cél: a 65 éven foldli idéseket tartalmazo
haztartasok jévedelmének kiegészitése, hogy elérjék a medidnjévedelem 50 szazalé-
kat. A szdmitds figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy ez megvdltoztatja az dlta-
lanos elosztast és igy a mediant is.

Forrds: LIS Databases és OECD National Accounts

Az id6sek magas garantdlt éves jovedelemmel, vagy minimadlis nyug-
dijjal valé elldtdsa kevésbé problémads, mint ha munkaképes kortaknak
nyujtunk hasonl6 jovedelmeket, mert a munkadsztonzés kérdése nem jat-
szik szerepet.*! A jovedelemeloszlds bizonyos szegmenseiben a magas
garantalt minimum hatdssal lehet a megtakaritdsi szokdsokra, de ez va-
16szintileg rovid ideig hat — a dolgozéi karrier vége felé —, amikor mar
ismert a t6bb vagy kevesebb megtakaritds nyugdijra gyakorolt hatdsa.

A szegénységi szint fol6tti garantdlt minimumot tartalmazé alapbiz-
tonsagi rendszer kiépitése vagy megerGsitése segithet a korabban ismer-
tetett, s a nyugdijreformmal kapcsolatos t6bbszords dilemma megolda-

41 A munkaképes korti csalddokban az a szint, amelynél a szocidlis juttatdsok hatnak a
munkadsztonzésre, a béreloszldstdl fligg. Ha nagyardnyt a béregyenlétlenség (pl. ha az
alacsony fizetéstiek a median bér kdriilbeliil 40 szazalékat keresik), a magas garantalt szint-
nek erdsebb ellendszténzé hatdsa lesz, mint ha kisebb mértéki a béregyenlétlenség (pél-
ddul, ha az alacsony fizetéstiek a medidn 70 szdzaléka koriil keresnek).
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sdban. Meghtz egy olyan vonalat, amelyen tuil a leghdtranyosabb hely-
zetli nyugdijasokra a népesség eloregedésébsl fakadé potldlagos koltsé-
gekbdl semmi sem hdrul, és igy eleget tesz a generdcion beliili igazsagos-
sdg legalabbis minimadlis kovetelményének. Mivel a garantalt éves jove-
delem, vagy garantalt nyugdijminimum interperszondlis redisztribtcio-
val jar, finanszirozasi forrasként inkdbb a (jévedelemadoébdl, fogyasztdsi
adébdl, vagy mds adénembdl szarmazod) addbevételek, és nem a béradé
johetnek szoba. A béraddk az Osszes koltséget a munkaképes kord né-
pességre terhelik, ami az adott népességen beliil perverz elosztdsi hata-
sokat eredményez. Ha a kiaddsok nagy, vagy novekvo részét dltalanos
adobevételekbdl finanszirozzuk, akkor nagyon hatékony eszkozt kapunk
arra, hogy a nyugdijasok és a munkaképes koruak fizet6képességéhez
igazitva osszuk ujra a népesség eléregedésének koltségeit, mivel a fiata-
labbak és idGsebbek is fizetnek jovedelemadot és fogyasztdsi adot.

Az id6s kori szegénység megsziintetésének koltségei magasabbak
azokban az orszagokban, amelyekben nagyobb a dolgozdk kozotti jove-
delemegyenlétlenség, mivel ezekben tobb ilyen juttatdsra jogosult nyug-
dijas lesz. E pétlélagos koltségeket nevezhetnénk ,egyenlétlenségi ado-
nak”, amelyet az azzal kapcsolatos el6zetes feltevés figyelembe vételével
kell kiszamitani, hogy a munkds évek alatti béregyenl6tlenségnek milyen
hatdsa van a foglalkoztatdsra és a munkaerépiac rugalmassagdra.

A nyugdij modern intézménye azonban sokkal tobb anndl az igéret-
nél, hogy a nyugdijasok nem lesznek szegények. A masodik vildghaboru
utdni nyugdijszabdlyok tiikr6zik az ennél sokkal tobbet igérd intézményi
fejlédést. Ez az igéret az volt, hogy a tobbség nyugdijas kordban is meg-
6rzi a nyugdijazds el6tt elért életszinvonaldt.

Mindez ahhoz a kovetkeztetéshez vezet, hogy megfelel6 minimalis
biztonsdgot nytjté rendszer megléte esetén a koz- vagy kotelezé nyug-
dijjuttatdsok csokkentésébdl szdrmazo {6 kihivast a nyugdijestkkentés-
nek azokra az dtlagos vagy dtlag alatti keresetti dolgozdkra gyakorolt
val6szin(i hatdsa jelenti, akik a jelenlegi szabdlyok alapjan joval a garan-
talt minimum fol6tti nyugdijat kapndnak. A kihivds ezen feliil a nemek
kozéotti egyenlGséget is érinti. Az alacsonyabb kéznyugdijakbdl ered6 jo-
vedelemveszteség elosztdsa a nSket jobban érinti, mert a férfiakkal dssze-
hasonlitva aktiv éveik alatt dltaldban alacsonyabb a fizetésiik és hosszabb
ideig élnek.

A keresetaranyos rendszereken beliili redisztribtcid
racionalizdldsa

Bér a keresetaranyos nyugdijrendszerek ldtszdlag a kordbbi egyéni kere-
seteket és jarulékbefizetéseket tiikrozik, minden rendszer hagyomdnyo-
san tartalmaz jelentSs interperszonadlis transzfereket és kereszttdmogata-
sokat lehet6vé tevé megolddsokat. A kilencvenes években a ,méltanyta-
lannak”, ,perverznek”, vagy ,idejétmiltnak” mindsitett transzferek és
kereszttamogatasok (amilyenek példdul a kézalkalmazottaknak nyujtott
specidlis privilégiumok) megsziintetése sok orszdgban a kéltségcsokken-

tés hatékony eszk6z€iil szolgdlt. Ugyanakkor azonban az is dltaldnos volt,
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hogy a megtakaritdsok egy részét a most legitimnek tartott igényekkel
fellép6 gazdag csoportok kaptdk, 4j interperszondlis transzferek forma-
jaban. A redisztribticiés rendszerjellemzdéknek az ilyen ,racionalizdldsa”,
amit a nagyobb méltdnyossdg, vagy a tarsadalmilag kivanatos elosztdsi
célok vildgosabb érvényesitése elérésére hajtottak végre, a politikai don-
téshozok szdmdra hatdsos eszkozt szolgdltat a rawlsi probléma megol-
dasdra a nem szegények korében.

Az 1990-es évek reformjai példdul Olaszorszdgban és Svédorszdgban
eltordlték az utolsé (vagy legjobb) évek keresetén alapul6 nyugdijszdmi-
tasi szabdlyokat. Az OECD (1988:68) kimutatta, hogy az utolsé évek ke-
resetén alapulé szamitdsok a magasabb jovedelmii csoportoknak kedvez-
nek, mivel az § bér/életkor palyaképiik egy folfelé irdnyuld egyenest
mintdz, mig az alacsonyabb jovedelmtiek bér/életkor palyaképe inkabb
pupos mintdzatd (vagy legaldbbis hamarabb ellaposodik). A svéd nyug-
dijakat kordbban a legjobb tizentt év alapjan szdmitottdk ki. Olaszor-
szdgban a kalkuldci6 alapja a maganszektorban dolgozéknal az utolsé 6t
év volt, a kozalkalmazottakndl pedig az utolsé év. Mindkét orszdgban
valtoztak a szabdlyok, az 4j feltételek alapjan a juttatdsokat az Gsszes
munkdaban t6ltott év keresetének dtlaga alapjan szdmitjdk. Az ,utolso,
vagy a legjobb évek” modellt haszndlé tobbi orszdg is hasonlé irdnyba
mozdul el (5. tablazat).

5. tablazat A nyugdijszdmitds alapjdul szolgdlo évek szdmdnak vdltozdsa
az ,utolsollegjobb évek” modellt haszndlo rendszerekben

Orszag 1986 1997
Ausztria 10 15
Franciaorszdg 10 25
Norvégia 20 20
Olaszorszag 5 Osszes év
Spanyolorszag 8 8
Svédorszag 15 Osszes év

Forrds: OECD, Reforming Public Pensions, Paris, 1988; Social Security Administration,
Social Security Around the World, 1986/1997, Washington: Office of Research and
Evaluation, 1986/1997.

A tébbi véltozds hatdsai mdr bizonytalanabbak, mivel nem az inter-
perszondlis transzferek megsziintetését, hanem a célzottsiguk erdsitését
jelentik. A multban sok orszdg altal alkalmazott egyik, jellemzéen a néket
elényben részesit6 modszer volt a jarulékfizetési periodusok kiigazitdsa
annak érdekében, hogy segitsék a nem szabdlyos dolgozdi karrierrel ren-
delkez&ket. Ahelyett, hogy mondjuk negyven évnyi munka alapjdn élla-
pitottdk volna meg a nyugdijakat, a svéd dolgozdk teljes nyugdijdhoz
elég volt harminc év jarulékfizetés. Az olasz dolgozdk csak egyszertien
a ledolgozott évek (maganszektorban 35, a kozszektorban 25 év) alapjan
igényelhették a nyugdijat, ami sokaknak lehet6vé tette, hogy az tvenes
évei elején a teljes nyugdijjal menjenek nyugdijba (6k az tgynevezett

Esdly 200716



Mles: Uy tdrsadalmi szerz6dés az idésekkel?

,baba nyugdijasok”). Ez a munkaerdpiacra valé belépés éve és a foglal-
koztatdsi szektor alapjdn felttinden kiilonb6z6 , megtériilési ratakat” (és
implicit transzfereket) eredményezett. A reformoknak a juttatdsok Gsszes
befizetett jarulékra alapozadsaval mindkét orszagban csokkentették ezeket
a transzfereket.

A reformok azonban nem sziintették meg a nem szabdlyos dolgozdi
karrierrel kapcsolatos védelmet. Ehelyett a nem szabdlyos dolgozéi kar-
rierrel szembeni szocidlis védelmet célzottd tették, hogy védelmet nydijt-
sanak a munkaerépiacrdl valo kilépés egyes formdi esetén, amelyek jel-
lemz8en a gyermek- és id6sgondozashoz, illetve munkanélkiiliséghez
(biztosithat6 kockdzatok) kotédtek. Az tj rendszerben a nék (és a férfiak)
kompenzdciét kapnak a gyermek- és idésgondozas miatti révidebb dol-
gozOi karrierért, de a hazastdrsnak végzett haztartdsi munkaért nem. A
térfiak (és a ndk) pontokat kapnak a munkanélkiiliség és munkaképte-
lenség (biztosithaté kockdzatok) periddusaiért, de a biztositdssal nem fe-
dezett, alkalmazdson kiviil toltott idGszakért nem.

Az 1995-6s svdjci reform kiilonosen feltting, mivel a nemek kozotti
egyenl6ség megvaldsitdsa volt a célja és orszdgos népszavazasnak kellett
jovahagyni (Bonoli, 1997). Az Egyestilt Allamokhoz hasonléan a feleségét
eltartd férfi jogosult volt a sajat nyugdijjogosultsaganak 150 szdzalékat
jelentd ,hazaspdri nyugdijra” — olyan gyakorlatrél van sz6, amely ardny-
talanul kedvezményezte a magasabb jovedelmt csalddokat (Meyer,
1996). A nészervezetek vezetésével sikeresen kovetelték a hdzaspari
nyugdij megsziintetését. Az 1j rendszerben a hdzaspdr dltal a hdzassdg
idGtartama alatt befizetett 6sszes jarulékot Gsszeadjak, elosztjdk kettSvel
és mindkett6 megkapja az igy szdmitott fél jarulékrészt. Elég meglep6
modon azonban a 16 éven aluli gyerekeket nevel$ hdzaspdrok ma a mi-
nimdlis nyugdij haromszorosat kitevs kereset (az atlagbér 56 szdzaléka)
utdn fizetendd jarulékosszeggel megegyezs potlolagos kiegészitést kap-
nak. A gyereknevelésért tehdt jar kiegészités, a hdzastdrsnak nyujtott haz-
tartdsi munkdért viszont nem. Az eredmény az, hogy a gyermektelen
csalddok kereszttdmogatast nyujtanak a gyermekeseknek.

A nyugdijasok kozotti redisztribiicio racionalizdldsanak e példdi azt
szemléltetik, hogy milyen hatdsi az a hagyomdnyos keresetaranyos
nyugdijrendszerek dtalakitdsdra irdnyuld, dltalanosabb stratégia, amely
egyszerre erlsiti a generdciok kozotti €s a generdcion beliili méltanyos-
sdgot. A koltségvetés hatdsos eszkozének bizonyult az az dtalakitds,
amely megsziintette a ma idejétmultnak t(ing, vagy a jobb helyzettieket
elénydsen érinté horizontdlis kereszttamogatdsokat a jarulékalapt prog-
ramokban. Ugyanakkor a mai sziikségletekre jobban vélaszolé interper-
szondlis transzferek (példaul a gyermek- és id6sgondozdsért nyujtott ki-
egészité tamogatdsok) létesitése szintén hatdsos eszkoz ahhoz, hogy
moderniziljdk a hagyomdnyos keresetardnyos rendszereket, a csaldadok
mai sziikségletei kielégitése érdekében. Ha hatdrozottan végzik, a jol cél-
zott interperszonadlis transzferek novelése és kibovitése a jarulékalapt ke-
resetardnyos rendszereken beliil olyan eszkozt ad a politikusok kezébe,
amellyel ellensilyozni lehet a nyugdijreform nyoman egyébként kiala-
kul6 negativ elosztasi kévetkezmények sorat. Ugyanilyen fontos, hogy a
reform eredményeként a joléti dllam refinanszirozasaval 4j keret jon 1étre
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a népesség eléregedésébdl szdrmazo koltségeknek mind a dolgozé, mind
a nyugdijas népességen beliili elosztasahoz.

A nyugdijkiaddsok refinanszirozdsa: generdcion beliili igazsdgossig
a fiataloknak

A finanszirozdsi oldalrdl tekintve a rogzitett relativ helyzet alapelv azt
is jelenti, hogy a népesség eléregedésébdl szdrmazoé nagyobb nyugdij-
koltségek aranyos részét a munkaképes kordak viselik, vagyis nének a
jarulékok. Ha azonban e koéltségek finanszirozdsdt a gyermekeket, vagy
egyéb koriilményeket figyelmen kiviil hagy6 azonos ratdju adéra (azaz
mindenkire nézve azonos rdtaju béradora) alapozzuk, az egyértelmiien
ellentétes azzal az elképzeléssel, hogy a pétldlagos koltségek elosztasa-
nak alapszabdlya a munkaképes kord népességen beliili legrosszabb
helyzetiek legnagyobb elénye (vagy legkisebb kara).

Reynaud (1995) elemzése szerint az 1990-es években a keresetaranyos
rendszereken beliili redisztribticié racionalizdldsara irdnyul6 reformok {6
célja az volt, hogy atlathatéva tegyék a béradon alapulé programok ja-
rulékalapt és ,szolidarisztikus” (redisztributiv) elemei k6zo6tti megosz-
last. A kettd vildgos kettévalasztdsa megteremti annak lehetSségét, hogy
a szolidarisztikus elemeket béradé helyett dltalanos addbevételekbdl fi-
nanszirozzuk, ami enyhiti az el6z6re nehezed6 nyomadst, és nagyobb be-
vételi alapra teriti szét az eldregedd tdrsadalom tranzicids koltségeit.

Franciaorszdgban és Németorszagban partvezetSkkel és szakszerve-
zeti tisztségviselSkkel készitett Bonoli-interjik (1997) feltiné bizonyité-
kokat szolgaltatnak e stratégia tudatos jellegére. Egy francia szakszerve-
zeti vezet6 szavaival ,a jarulékalapu juttatdsokat a fizetéseken alapulé
jarulékokbdl kell finanszirozni. Ezzel szemben a nem jarulékalapu ella-
tdsokat a koltségvetésbdl kell finanszirozni.” Tuchszirer és Vincent (1997)
hasonl6 logikat mutat ki a spanyol szocidlis biztonsdgi rendszer reform-
jardl az Osszes pdrt részvételével sziiletett megdllapodds, a Toleddi
Egyezmény mogott.

A nyugdijkiaddsok novekvd részének altalanos addbevételeken ala-
pulé finanszirozdsa hathatds eszkozt szolgdltat ahhoz, hogy a munkaké-
pes kortak és nyugdijasok kozoétt is a fizetGképességre alapozva osszuk
djra a népesség eloregedésének koltségeit. A nyugdijasok nem fizetnek
béraddkat, jovedelem- és fogyasztdsi ad6t azonban igen.*? Feltételezve,
hogy a gazdagabbak mindkét népességcsoportban magasabb addkat fi-
zetnek, a nyugdijkiaddsok 4ltalanos addébevételekbdl finanszirozott ré-
szével ardnyosan né a részesedésiik a demografiai valtozdsokkal kapcso-
latos pétldlagos koltségekbdl.

Ugyanakkor a nagyobb 4tlathatésdg olyan politikai keretet teremt,
amelyen beliil felvethet6k a redisztribticiés kérdések. Az expanzié id6-

42 Nem zarjuk ki annak lehet&ségét, hogy jelentds elényei lehetnek a ,cimkézett” tarsa-
dalombiztositasi jarulékrendszernek, ha a jarulékok az dsszjovedelmen alapulnak és — kii-
I6nésen a jovedelem-eloszlds alsé régidiban — valamilyen mértékii progresszivitdst bizto-
sitanak, valamint figyelembe veszik a csalddnagysdgot.
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szakdban a jovedelembiztonsdgi rendszer sok (koztiik néhany negativ
djraelosztast eredményez6) redisztributiv jellemzgjét elrejtették a techni-
kai rendelkezések sokasdgdban. Ez a gyakran tudatos stratégia abbdl a
feltételezésbdl indult ki, hogy az elrejtés politikailag kivihet6bbé teszi a
redisztribtciét (Derthick, 1978). A nagyobb atlathatdsdg lényegét tekintve
djrapolitizdlja azt a kérdést, hogy mekkora redisztribuciét, és kiknek.
Mindezek alapjan nem feltételezhetjiik azt, hogy a reformnak kizarélag
tidvos hatdsai lesznek. Példaul az 1j poétlékok relativ értékétsl és a mun-
kaer6-piaci részvétel jovibeli alakuldsatol fligg majd, hogy a dolgozé nék
a jarulékfizetési iddszak meghosszabbitasa, illetve a gyerek- és id&sgon-
dozdsért kapott potlékok Osszegzett eredményeként gyodztesek vagy
vesztesek lesznek-e. Inkdbb az a lényeg, hogy az 1j szerkezet megteremti
a politikusok szdmdra azt a lehet&séget, hogy szisztematikusan foglal-
kozzanak a redisztribticiés dilemmadkkal, melyek a hagyomanyos ellatas-
fiiggd feloszto-kirovd rendszer atalakitdsa soran adodtak. Az eredmé-
nyek bizonytalanok, de ez a bizonytalansag inkdbb a politikai er6k és a
politikai képviselet intézményei kozotti egyenstilyt, és nem a piac vagy
a demografia személytelen eréit tiikrozi.

Ha akdr csak lépésenként is, de hatarozottan folytatjuk a reformot, a
kordbban vazolt reformelképzeléssel kapcsolatos stratégia, legaldbbis
hosszabb tdvon, potencidlisan alapvetéen megvéltoztatja az id6s kori biz-
tonsdg hagyomdnyos tarsadalombiztositdsi modelljét. A juttatdsi oldalon
az RRH alapelvvel kapcsolatos csokkentéseket részlegesen ellenstlyoz-
zdk a rosszabb helyzetli nyugdijasoknak biztositott 1j, vagy kiterjesztett
interperszonadlis transzferek. A finanszirozdsi oldalon e pétlélagos kiada-
sok fedezetét nem a magasabb béraddk jelentik, hanem a nyugdijasok és
nem-nyugdijasok korében is a fizet6képesség aranydban fizetett altalanos
adobevételek. A juttatdsi oldalon az lesz a kévetkezmény, hogy idével a
(valoszintileg a mdsodik és harmadik pillérben is megtakaritdsokkal ren-
delkez6) magasabb jovedelmi csalddok esetében valamelyest csdkken a
kozszektor biztositdsi rendszereibdl kapott elldtds keresethelyettesits
funkciéja.*> Es idével né a jovedelembiztonsagi rendszer egészének dlta-
lanos addbevételeken alapulé finanszirozasa. A folyamat ,végén” orsza-
gonként eltérd lesz a pontos Osszetétel, mivel a kiindulépontot illeten
is nagy valtozatossdg tapasztalhatod, és feltételezésiink szerint a stratégiat
csak a népesség eloregedésébdl adodo nyugdijkiaddsok wviltozdsinak al-
lokédldsdra alkalmazzdk.

43 Sietve hozzdtessziik azonban, hogy semmi lényegi akaddlya sincs annak, hogy a mad-
sodik pillér munkaltatéi nyugdfjai a kivdnatos tdrsadalmi célok elérését segité interper-
szondlis transzfereket tartalmazzanak.

Esdly 200716

39



40

TANULMANYOK

Nyugdijreform, a nemek kozoétti szerzddés
és a gondozomunka

A nemek kozotti egyenlGséggel és méltanyossaggal Gsszefiiggd kérdések
joval tulmennek a népesség eldregedésébdl ereds nagyobb nyugdijkiada-
sok allokdldsanak itt targyalt problémadin. Féként olyan kérdéskorokrol
van sz6 (a nemek kozotti egyenlGség erdsitése a munkdban és a gondozé
munka nemek kozotti egyenlStlen megoszlasdbdl eredd hatranyok kom-
penzéldsa), amelyek a népesség eloregedése nélkiil is jelentkeznének. De,
mint kordbban hangstlyoztuk, ezek olyan kérdések, amelyek tdgabb gaz-
dasagi és tdrsadalmi jelentésége dramai mdédon névekszik a népesség
eloregedése kovetkeztében. Mar utaltunk arra, hogy milyen fontos az
eloregedd tarsadalmakban a n6k magas szint(i foglalkoztatdsa. A kényv
2. és 3. fejezete foglakozott azzal, hogy ez milyen problémdkat vet fel a
gyermekgondozasban. E zdrd részben az idésgondozds szintén ide tar-
toz6 kérdéséhez fordulunk, ahhoz a tevékenységhez, amely exponencia-
lisan né az eléregedé tarsadalmakban, és amely sokdig a lanygyermekek,
menyek és id6sod6 feleségek kizdrdlagos feladata volt.

A népesség eloregedése két okbol hozta el6térbe ezt a kérdést. El6szor,
mert az id6sek legnagyobb kockdzati része, a 80 év folotti ,legidSsebb
id6sek” létszama sokkal gyorsabban nd, mint az idSsek dltaldban. Ma-
sodszor, mert az igényekhez képest csokken a gondozdsra szorul6 idé-
seknek nytjtott gondoskodds haromnegyedét (OECD, 1996:63) végzd, ha-
gyomdnyos informdlis gondozok kapacitdsa. Az emelked6 életkor azt je-
lenti, hogy a hdzastdrsak (jellemz&en a feleségek) egymds szdmdra nyuj-
tott gondoskoddsa abban a korban érvényesiil, mikor csokkent a gondo-
z6képesség. A csokkend termékenység folytdn kevesebb a gondozds
szempontjabdl szamitdsba vehetd (els6sorban né) nem idés rokon, a ko-
rabbiakhoz képest ezek is még nagyobb valdszintiséggel dolgoznak. Nem
célunk itt, hogy szisztematikus attekintést adjunk az id&sek hdzigondoza-
saval és a nekik nydjtott tartés gondozassal kapcsolatos kérdésekrél, ehe-
lyett csak fontos parhuzamokra szeretnénk ramutatni az altalunk targyalt
csalad- és nyugdijpolitikdval.

Az életkorhoz hasonléan az idGs kori elesettség kezdete és idGStartama
is megjosolhatatlan, és igy biztosithaté kockdzat, amelyre jelenleg nincs,
vagy nagyon csekély a piaci kindlat. Az USA-ban a tartés gondozdsra
vonatkozé biztositds kialakulo piaca tele van kiilonb6z6 problémadkkal
és még mindig szerény a kiterjedése (OECD, 1996:39-40), a helyzet a
kételez6 tarsadalombiztositdsi nyugdijak elterjedése el6tti vildgra emlé-
keztet.

Mint az wjabb historiografiai kutatdsok (Haber and Gratton, 1994) ki-
mutattdk, a kotelez6 nyugdijak el6tti vildgban még mindig kivételes volt
az intenziv id6s kori szegénység. Ez f6ként azokat az idGseket jellemezte,
akiknek vagy nem voltak dolgozé felnétt gyermekei, vagy ha voltak,
akkor azok nem tudtdk vagy nem akartdk az oregedd sziileik csékkend
jovedelmét kiegésziteni. Ebben az értelemben a kételez6 tarsadalombiz-
tositdsi nyugdijak olyan kockdzatmegoszté format jelentettek, amelyek
nemcsak a sajat életkor kockdzatdval szemben (azaz az idGseknek), ha-
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nem a sziil6k életkordnak kockdzatdval szemben (azaz a dolgozé gyere-
keiknek) is védelmet nyujtottak, akik kotelezs feladata volt kordbban az
id6s sziileik pénziigyi tdmogatdsa. Ehhez hasonléan a mai kézfinanszi-
rozdasu tartés gondozas és hdzi segités nemcsak az ellatdsban részesiils
gondozdsra szoruld idések szamadra jelent joléti elényt, hanem felnétt
gyermekeiknek és mds csalddtagjaiknak is, enélkiil ugyanis rdjuk hdrulna
a gondozéomunka.

A gyermekgondozdshoz hasonléan az idésgondoz6é munka is még
mindig jorészt a nékre hdrul, és az els6hoz kapcsolodé megdllapitdsaink
nagy része kis moédositdssal alkalmazhaté az utébbira. Implicit médon
ezt ismerik fel azok az orszagok, amelyek nyugdijszabdlyai gyermekgon-
dozas és id6sgondozds esetén kiegészitést biztositanak. A nemek kozotti
egyenlGség eléréséhez figyelembe kell venniink a néknek az életciklus
mindkét végén végzett gondozémunkajat.

Kovetkeztetések

A népesség eloregedése nem 1j jelenség. A nyugati tdrsadalmak madr jo6-
val t6bb mint szdz éve ,6regszenek”. A mi nemzedékiink olyan vildgban
nétt fel, amelyben a kordbbi generdciokhoz képest sokkal tobb sziil és
nagysziild €lt, a gyermekeink és unokdink vilagdban pedig még tébb idds
ember €l majd. A 20. szdzadban nagy véltozdsok zajlottak le az élet mi-
noségét illetGen, de e véaltozdsoknak nem sok koziik volt a népesség kor-
szerkezetének dtalakuldsdhoz.

Ezzel szemben a legtébb ember szdmadra j jelenség a modern ,nyug-
dijba menetel”, a meghosszabbodott nyugdijas idszak, amely elsésorban
a gazdagsag, és nem a munkaképtelenség eredményeként alakult ki. E
valtozds egyrészt a névekve gazdagsdg, masrészt a mdsodik vildghdboru
utdni ,nyugdijforradalom” koévetkeztében ment végbe, ami egyenlStlen
mértékben ugyan, de kiterjesztette az 1j gazdagsdghoz valé hozzdjutast
az id6sebb haztartdsok tobbségére. A kérdés nem az, hogy tuléljiik-e a
népesség eloregedését (tul fogjuk élni). A népesség eloregedésének fe-
nyeget6 felgyorsuldsa fényében inkdbb azok a nagy kérdések, hogy vajon
fennmarad-e a modern nyugdijrendszer, és ha igen, milyen formdban,
milyen koltségekkel és kiknek. Kiiléngsen fontos kérdés, hogy a népesség
eloregedésébdl adédo (az dllamhdztartdsra nehezedd) pénziigyi nyoma-
sok eroddljdk-e a mdsodik vilaghdbord utdni nyugdijreformok sziilte a
nyugdijhoz jutds kiegyenlitésében mutatkoz6é demokratikus nyeresége-

et.

Nem sok kétségiink van afel6l, hogy a gazdag, kiilondsen pedig a
gazdag kétkeresGs hdztartasok szdmdra tovdbbra is a nyugdijas id6szak
meghosszabboddsa lesz a gazdasdgi életciklus természetes befejezése. Mi-
vel a szegényebbek sokkal inkabb fiiggnek a kéznyugdijaktdl és egyéb
(pl. egészségligyi) szolgaltatdsoktol, a népesség eloregedéséhez kapcso-
16d6 politikai kockdzat az, hogy a kézszektor reformjai nagyobb egyen-
16tlenséghez vezethetnek a nyugdijakhoz valé hozzdjutdsban, és megaka-
délyozzdk a nyugdijazdsi esélyek (pl. n6k és férfiak kozotti) még teljesebb
demokratizalasat.
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Mi legyen akkor a valasz? Az erGs alapbiztonsagot nyujté programok
és a keresetardnyos programokon beliili, megfelelSen kialakitott kereszt-
tdmogatdsok kombindcidja hatdsos eszkozt jelent az idGseket érint6 ge-
nerdcion beliili igazsdgossag erdsitésére, valamint a nyugdijjogosultsdgok
férfiak és nék kozotti demokratizdldsdra. Mindkét stratégia tgy valtoz-
tatja meg a bevételi forrdsok és a juttatdsok Osszetételét, hogy ez a nyug-
dijasokon és a dolgozdkon beliil is lehet6vé teszi a fizetGképességhez
igazodé koltségallokdciot.

A hagyomadnyos feloszté-kirové rendszer jol haszndlhaté a népesség
eloregedésébdl eredd intergenerdcios dilemma szemléltetésére. A szoka-
sos ellatasfliggs szabdly a népesség-eloregedés Gsszes koltségét a mun-
kaképes kort lakossagra terheli, ami azonban megolddsként sszeegyez-
tethetetlen a generdciok kozotti méltanyossdg alapelvével. De ugyanigy
elfogadhatatlan a régzitett jarulékrdtan alapulé modell is. Ezek alterna-
tivdjaként Musgrave ,rogzitett relativ helyzet” megoldasat javasoltuk,
amelyben az egy fére esé keresetek (nettd jarulékok) és a (nettd) juttata-
sok ardnydt ugy dllapitjdk meg, hogy azutadn véltozatlanul tartjdk ezt az
aranyt. E megolddsnak szamos elénye van. A népesség és a termelékeny-
ség valtozadsaval kapcsolatban is igazsdgos kockdzatmegosztdst biztosit,
és sziikségtelenné teszi, hogy a jovére vonatkozo, bizonytalan és kocka-
zatos elGrejelzésekre alapozott terveket kelljen készitentink. Mivel a tény-
leges kimenetek el6re megjosolhatatlanok, barmely 1j nyugdijtervvel
kapcsolatban az a legfontosabb kévetelmény, hogy elegendd rugalmas-
sdgot biztositson a jovébeli generdcidknak a fiatalok és idGsek valtozo
koriilményeihez valé alkalmazkoddshoz.

E stratégia megvaldsitdsa — melynek sordn a nyugdijasok fogyasztdsat
valtozatos forrdsokbdl finanszirozzak — természetesen vitdn feliil Gssze-
tettebb feladat. De paradox médon azoknak az orszdgoknak, amelyekben
nagyobb a kozszektor silya a nyugdijkiaddsokban, torténelmi elénytik
van a problémdk megolddsdban. A kéznyugdij-rendszerek 1970-es évek-
t6l érzékelhet6 megérése és a kedvezétlen gazdasagi feltételek egytittesen
arra késztették az érintett orszdgokat, hogy madr joval a kévetkezd ne-
gyedszdzadban minden orszdgban végbemend demogréfiai véltds el6tt
foglalkozzanak a nyugdijkoltségek alapvetd kérdéseivel. Mar sok tapasz-
talatot szereztiink a nagy tdrsadalombiztositdsi feloszté-kirové rendsze-
rek megreformdldsat célzé kisérletekbdl. Ismertek a dilemmak és valasz-
tasi lehet6ségek, és van némi jartassigunk a problémdk kezelésében.
Azokban az orszagokban, ahol nagyobb szerepet jatszanak a vdromdny-
fedezeti vallalati rendszerek és az adékedvezménnyel tdmogatott egyéni
nyugdij-megtakaritdsok, a generdciok kozotti igazsdgossdg €s generdcion
beliili méltanyossdg tdrsadalmi céljainak eléréséhez sziikséges a politikai
eszkozok és az alternativ stratégidk elosztdsi kovetkezményeinek méré-
sére haszndlt szdmviteli mdédszerek nagyaranyd vdltozdsa. A nagyobb
magdan szektor nem jelenti azt, hogy a piacra bizzuk a feladatot, ez csak
azzal jar, hogy kiilonbozik a stratégia: a nyugdijkoltségek igazsdgos és
méltanyos elosztdsa jobban fiigg a szabdlyozdastol és az addpolitikatdl ott,
ahol nagyobb a magdn szektor szerepe.

A munkaképes kort népesség foglalkoztatdsanak maximalizaldsa és
az id6sebb dolgozdk tényleges nyugdijba meneteli évének emelése — kii-
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l6nGsen azokban az orszdgokban, ahol alacsony a foglalkoztatdsi szint
(lasd 5. tabldzat kordbban) — az egyik leghatdsosabb, de egytttal valo-
szintileg az egyik legnehezebben megvaldsithaté eszkéz a nyugdijkiada-
sok novekedésének megfékezéséhez. Az egészségesebb és tanultabb id6-
sebb dolgozdk képesek a tovabbi munkdra, de nem valészind, hogy haj-
landéak is erre, ha nincsenek egészségesebb és jobb munkahelyek.

A népesség eloregedésébdl adddo elosztasi kihivdsokra 6sszpontosit-
va nem meritettiik ki a témat. Taldn a targyalt kérdésekkel kapcsolatos
mai vitdkban a legnagyobb ,csend” az alapveté demografiai valtozdsok
generdciok kozotti — 6rokosodés, vagy az idSsebb sziilok és felnétt gyer-
mekeik kozotti transzferek formdjaban zajlé — vagyondtaddsan mérhetd,
potencidlisan 6ridsi hatdsa koriil érzékelhets.** A termékenység valtoza-
sai és a n6k emelked6 munkaerd-piaci részvétele kétségkiviil olyan ha-
talmas intergenerdcids tolcsért teremtenek a generdcidk kozotti vagyon-
dtadasban, amirdl keveset tudunk, és még kevesebbet értiink. Bar a ko-
vetkezmények aprolékos feltérképezése nehéz, a megérzés aritmetikdja
konny{. A hdarom- és négygyermekes csalddokrol az egy- és kétgyerme-
kes csalddokra tortént, kétkeresGs hdztartdsokkal kombindlt demogréfiai
valtas is létrehozza a maga gyOzteseit és veszteseit a kovetkezs és azt
kovets generdciokon beliil. A generdciokon beliil a gazdag csalddbdl szdr-
mazd, kevés testvérrel rendelkez6 gyerekek lesznek az intergenerdcids
lotté nyertesei. A ,lotté” természetesen mindig jelen volt, de a népesség
eloéregedése és az 1j csalddformdk emelték a tétet. A ,szerencsés” keve-
sek, vagy taldn sokak ,nyugdijba vonuldsra” vonatkozé déntése — mikor
és mennyit dolgozzanak — a jovében valdszintileg kevésbé fiigg majd a
sajat dolgozdi karrierjiiktsl, és inkdbb muilik a sziileik dolgozdi karrier-
jétol (és élettartamdtol). Ha igy torténik, akkor az ,osztdly jellegli” és
intergeneracids 6roklés problémdja az életciklus végén és elején is néni
fog.
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