TANULMANYOK

ROBERT CASTEL

A tarsadalmi biztonsag elvesztése!

Mit jelent védetten éIni?

Védelmekr6l szolvan, két fajtdjukat szoktuk megkiilonboztetni. Az
allampolgdrt megillet6 védelmek az alapvetd szabadsdgjogokat
biztositjdk, a jogdllam keretei k6z6tt szavatolva a személyek és javaik
biztonsdgat. A tarsadalmi védérendszerek az egyének helyzetének
tartés megromldsat okozhat6 alapvet$ kockdzatokkal szemben
(betegség, baleset, nélkiilozésekkel teli 6regkor) jelentenek
.fedezetet” — mivel az élet eléreldthatatlan viszontagsdgainak
kovetkezménye szélsGséges esetben akdr a tdrsadalmi lecstszas is
lehet. E két nézSpont feldl valdszintileg joggal mondhatjuk —
legaldbbis a fejlett orszdgokban —, hogy olyan biztonsdgban éliink,
amilyenhez hasonl6t soha tdrsadalom még nem tudott biztositani
tagjainak.

Otodik fejezet
Hogyan vegyiik fel a harcot a tdarsadalmi biztonsighidny ellen?

Miben éllhat ez a tovabbfejlesztés? Hogyan lehetne a véddérendszereket
olyan, tdjfajta médon miikddtetni, hogy a holnapok bizonytalansdgdval
szembenézni kényszertiil§ vildgunkban tjbdl érvényt szerezzenek a sta-
bilitast biztosit6 elveknek és biztonsdgot hoz6 eljarasoknak? Ezzel a nagy
kihivassal kell ma szembenézniink, és egydltaldn nem biztos, hogy erre
képesnek mutatkozunk majd. Ezekre a kérdésekre nincs biztos vélasz, s
mi még tapogatézunk csupdn, hogy merrefelé is keressiik a megoldast.
Nincs értelme tehdt beleveszni a részletekbe. Annyit azonban megtehe-
tiink, hogy megprébdljuk koérvonalazni, melyek a valdszini tétjei az
egyes valtozatoknak. Ennek sordn maradjunk anndl a két szektorndl,
amelyeket eddig szemiigyre vettlink: a sz6 szoros értelmében vett szo-
cidlis védérendszereknél, illetve a munkapozicidk és a szakmai pdlyafu-
tésok biztonsdgossa tételénél.?

1 A tanulmény elsé négy fejezete az el6z6 két szamban jelent meg (a szerk.).

2 Meg kell jegyeznem, hogy ha teljeskoriiségre torekednénk, akkor végig kellene gon-
dolnunk a tdrsadalmi tulajdon fontos részét kitevé kozszolgdltatdasok problémajat. Argen-
tina friss kelet(i 6sszeomldsa a contrario szemlélteti e kérdéskor fontossagdt. A biztonsagok
elvesztése nem egyszerfien a tGmegessé vdlt elszegényedés kovetkezménye, nem is a tdr-
sadalmi helyzetek elbizonytalanoddsdé (akdr még kozéposztdlyi korokben is), vagy a szo-
cidlis juttatdsok drasztikus megnyirbdlasaé. Az is jelentSsen belejatszott, hogy ebben a
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A szocidlis véddrendszerek ijjaépitése

Vegytik hat akkor elsének a sz6 szoros értelmében vett szocidlis véddrend-
szereket (betegség, rokkantsdg, munkabalesetek, 6regség, munkanélkiili-
ség elleni biztositdsok, csalddi pétlékok és szocidlis segélyezés), amelye-
ket Franciaorszdgban tdrsadalombiztositdsnak tekintenek. A nyolcvanas
évek elején mindezek megfejel6dtek néhdny beillesztés-politikai intézke-
déssel, illetve a , kirekesztés elleni kiizdelem” néhdny eszkozével. Az im-
madr lassan hisz éve megfigyelhet6 dtalakuldsok sohasem a , fenekesttil
folforgatds” igényével léptek szinre. A rendszernek tovdbbra is megha-
tdrozo jellemzdje a foglalkoztatdshoz k6t6do biztositasok tulstilya, illetve
az, hogy ezeket a munkakeresetekbdl elvont jarulékokbdl finanszirozzak.
Az egyre novekv6 nehézségek, illetve az dj kérdgjelek folbukkandsa
azonban végiil is kérdésessé teszik, hogy vajon életképes maradhat-e a
rendszer e miikodésmod hegemonidja mellett.

Itt van mindjart a finanszirozdsok befagydsa. Az egyik oldalon a t6-
meges munkanélkiiliség és a munkaviszonyok elbizonytalanoddsa, a ma-
sikon az aktiv keres6 népesség demogréfiai okokbdl bekovetkezett meg-
fogyatkozdsa, illetve a vdrhato élettartam megndvekedése — ezek, egyiitt,
alapjaiban renditik meg a rendszer stabil finanszirozhatésdgat. Ahogyan
Denis Olivennes figyelmeztet: nemsokdara egy kisebbséggé fogyatkozott
aktiv kereséi rétegnek kell a maga jarulékbefizetéseivel megfinansziroz-
nia az inaktivak ndluk népesebbre duzzadt seregének tarsadalombizto-
sitdsat.> De nemcsak a pénziigyi megfontoldsokra kell odafigyelniink. A
kritika a rendszer miikodésmadjét is Ossztliz ald veszi, mint ahogyan azt
is kifogdsolja, hogy az képtelen kivétel nélkiil mindenkirél gondoskodni,
aki kiszakadt a munka vildgabdl. Igy azutdn a klasszikus metédusu szo-
cidlis védelemnyujtds paradox médon, egyre mélyiti a szakadékot kii-
16nb6z6 embercsoportok kozott: a szakadék egyik partjdn azokat a to-
megeket taldljuk, amelyek tovabbra is feltételekhez nem kotott, gazdag,
er6s védelmekben részestilhetnek, melyeket a munkaviszonyukbdl ere-
deztetett jogok biztositanak szdmukra, a masik parton pedig azoknak az
egyre népesebb tomegét, akik kihullanak ezekbdl a védelmi rendszerek-
bdl (vagy eleve el se jutnak oddig, hogy bekertilteknek tekinthesstik 6ket).
Igy tehat — a finanszirozds kérdésénél mélyebbnek bizonyul6 szinten —
maga a struktirdjuk az, amely e rendszereket alkalmatlannd teszi arra,
hogy képesek legyenek szdmot vetni a helyzetek sokféleségével és a vé-
delemre szamit6 tigyfelek individuadlis ,profiljaival” (hiszen homogén és
stabil népességkategoridkra érvényesek, és ezek szdmdra nyujthatjdk
szolgdltatasaikat anonim és automatikus mdédon).

E megallapitdsokbdl kiindulva elmondhat6, hogy j6 hiisz éve szem-
tanui lehetiink egy jelenségnek, amely, meglehet, a szocidlis védelemnyuijtis

totdlis privatizdlds ttjdt jaré orszdgban a kozszolgaltatdsok Gsszeomlottak. A kérdés
részletes kifejtésére itt nincs médom, de a kozszolgaltatdsok létjogosultsdganak megkér-
dgjelezésére, s ennek kovetkezményeire, lehetséges tétjeire vonatkozé aktudlis vitdk koz-
vetlentil kapcsolédnak az aldbbiakban kifejtendd gondolatmenethez.
3 Lasd Denis Olivennes, , La société de transfert”, Le Débat, no 69, 1992. mdrcius—dprilis.
1997-ben a szocidlis védérendszerek kiaddsainak nem kevesebb mint 80 szdzalékat fedez-
ték a munkajévedelem-bazisi kotelezd elvondsok.
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eqy tjfajta rendszere azok szamadra, akiket a klasszikus védérendszerek
Jleirtak”. Mindez egy olyan, egymadst kovetd lépéssorozat életre hivdsa
nyomdn bontakozott ki fokozatosan a rendszer periféridjan, melyet pél-
ddul a forrasok fiiggvényében nydtjthaté szociadlis minimum-juttatasok
elszaporoddsa, a vdros-politikak €s a helyi érvényti beillesztési politikak
kidolgozdsdra tett Iépések, a munkahelyteremt6 akcidk, a legelesettebbek
szocidlis segélyezése, és a ,kirekesztés elleni kiizdelem” jellemez. Ezek
a kezdemények nem valamiféle kézponti tervhez igazodva sziilettek
meg, mégis mintha inkdbb olyan védelmek egészen 1j vonatkoztatdsi
keretét rajzolndk ki, amelyek nagyon is kiilonboznek a tdrsadalmi tulaj-
donbdl szdrmazoktdl, és amelyeket a munkaviszonybdl levezetett, felté-
telekhez nem kotott védelmek hegemonidja jellemzett. Bruno Palier igy
foglalja 0ssze a két rendszer kozotti kiilonbségeket.

Altaldnos és egalitdrius nyitottsag kontra célzottsag és pozitiv diszk-
rimindcio; uniformizalt szolgdltatdsok, kontra a nyujtott szolgaltatdso-
kat illetéen igazodds a szocidlis sziikségletek jellegéhez; egymads ko-
z0tti dtjarast nem ismerd rendszerek (betegség, munkahelyi balesetek,
Oregség, csaldd), kontra az egy-egy személyre nehezedd szocidlis prob-
lémak egytittes kezelése; egy-egy kockazat vagy probléma kezelésére
létrehozott centralizdlt adminisztracid, kontra szerzédésben rogzitett
partner-viszony valamennyi, az tigyben (igazgatdsi, politikai, gazda-
sagi) szerephez juté aktor kozott; ,ligykezelés-orientdlt” adminisztra-
ci6, kontra ,feladatorientdlt” adminisztrdcio; centralizdlds és piramis-
struktirdju adminisztrdci6, kontra decentralizdlds és terep-kézpontu-
sag.

Fontos kévetkezménye ezeknek a valtozdsoknak, hogy egyfajta rugal-
massigot vezettek be a védérendszerekbe. Ezeket az 1j szocidlis beavat-
kozdasokat kétségkiviil a vdltozatosabbd vildsuk jellemzi leginkdbb; elvdrds-
ként fogalmazddik meg veliik szemben, hogy kell6en igazodjanak a gon-
dozasba vett népességek problémdinak sajatossdgaihoz, valamint hogy —
ha sziikséges — alkalmazasuk individualizilt legyen. Ezekben az 1j tipusu
eljardsokban két olyan szénak is kulcsszerep jut, amelyek a klasszikus
védelmi rendszerek szétdrdban el sem fordulnak. A két szé: szerzddés
és projekt. Az 1988-ban bevezetett RMI (revenu minimum d’insertion — be-
illeszkedési minimum-jévedelem) j6 példdja annak, milyen szellemben
miikédnek ezek az djfajta prébdlkozdasok Hogy valaki megkaphassa az
RMI-t, az elvileg azon mulik, hogy koéttessék vele egy ,beilleszkedési
szerz6dés”, melynek értelmében a kedvezményezett kotelezettséget val-
lal egy , projekt” megvalésitdsdra. Hogy mit vallaljon magdra a projekt-
ben, azt az hatdrozza meg, hogy konkrétan milyen az igényl6 helyzete:
melyek azok a sajdtos nehézségek, amelyekkel magdra hagyva nem tud
megkiizdeni. Hasonloképpen, azok a terepstratégidk, amelyeket az 1980-
as évek elején az emberek beilleszkedését megkoénnyitendd dolgoztak ki
a hatranyos helyzetli varosnegyedekben (s ma madr a ,vdrospolitika”
rangjdra emelkedtek), mind olyan helyi projektekre tdmaszkodtak, ame-

4 Bruno Palier, Gouverner la Sécurité sociale, Paris, PUF, 2002, 3. old.
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lyek egy adott lakokozosség és a veliik kiilonféle kapcsolatokban 4llé
,partnerek” mozgdsitasat tlizték célul maguk elé. A szolgdltatds igény-
bevevéinek mindinkdbb személyes involvaltsdgukra épitd , bevondsat”
el6térbe helyez6 felfogds egyre mélyebben hatja at a munkanélkiiliség
elleni kiizdelem stratégidit is (lasd példaul a nemrégiben beinditott PARE
programot, amely elvarja — és megkoveteli —, hogy a munkanélkiiliek
aktivan részt vegyenek a munkahely-keresésben). Mindezekben az j el-
jardsokban arrél van sz6, hogy a kikotések nélkiil, automatikus médon
nyujtott szocidlis szolgdltatdsokat passzivan fogyaszté tigyfelet kimoz-
ditsdk mozdulatlansagdbdl, s rdkényszeritsék, hogy aktiv részt vallaljon
a rehabilitdldsat célzé folyamatban. , A passziv kiaddsok aktivaldsa” —
szoktdk mondogatni, de ebbe beletartozik az érintett személyek aktivva
tétele is.

Ezek a valtoztatdsok mind ugyanannak a logikdnak engedelmesked-
nek. Olyan stratégidkrol van sz6, amelyek — a mar jelzett, a dekollekti-
vizdlds és a reindividualizalds folyamatai dltal formadlt, nagy tdrsadalmi
valtozdsok iitemét folvéve — a védelmek egyénitését, individualizildsat tiizik
maguk elé célul. Ebben az értelemben akdr az egyetemes érvényti, arctalan
szabdlyok szerint m{ik6d6, a mind valtozatosabb és mozgékonyabb vi-
laghoz alkalmazkodni egyre képtelenebb szocidlis dllam vélsagdra adott
valasznak is tekinthet6k. A védelmek 1j gazdasdgtana azt koveteli — fog-
jak mondani egyesek —, hogy a szocidlis szféra allamositdsabdl ,vissza-
véve”, ezeknek a sajdtos helyzeteknek (hataresetben: konkrétan az egyes
egyénnek) a szambavételére forditsunk figyelmet.

Ennek a sulypont-dthelyezésnek azonban dra van, s legaldbb két okbol
is megkérdezhetd, vajon nem keriil-e tilsdgosan sokba. El6szor is sz€lsé
esetben teljes egészében at kell definidlni magédt a feladatot: a védelmek
célpontjaul immadr nem a ,k6z0s sors” altal egyiivé fliz6tt népességeket
kell kijel6lni; itt mindenki valamilyen, a sz6 tdg értelemében vett hdtrany
kdrvallottja, legyen az mélyszegénység vagy valamilyen (testi, lelki vagy
tarsadalmi) fogyatékossdg, ,alkalmazhatatlansag” stb. Az & esetiikben a
,védelem” nem egyéb, mint gondjaik folvéllaldsa, illetve a gondozasba
vétel. Még ha az intézkedéseket , pozitiv diszkrimindci6” névre keresz-
teljiik is, az sem elég ahhoz, hogy megsziintesse a negativ megbélyegzést,
amely mindig is kisérte az efféle intézkedéseket.

J6, j6 — vethetik ellene —, de ezek az 1j védelmek szakitanak a segé-
lyezés felelGtlenségre batorité hagyomdnydval, hiszen mozdulni segitik
a kedvezményezettet, aki arra kap 0sztonzést, hogy végre nekildsson sa-
jat magdrdl gondoskodni. Nem vitds, az RMI , beilleszkedési szerz6dése”
igenis eredeti és vonz6 tjdonsagot jelent e téren, mivel elvdrja a segé-
lyezett6l, hogy aktivan részt vegyen a programban, s egyszersmind gon-
doskodik arrdl, hogy ne maradjon magdra, megkapjon minden sziikséges
segitséget. De ezek a tiszteletre mélto elkotelez6dések aldbecsiilik azokat
a nehézségeket, amelyek az emberek meggy6zésével jarnak, és arra ird-
nyulnak, hogy mozgositsak mdr végre eréforrdsaikat, erStartalékaikat.
Ennek redlis esélye f6ként az olyan emberekkel kapcsolatban megkérdé-
jelezhetd, akiknek éppen az a bajuk, hogy semmiféle eréforrds nem all
a rendelkezésiikre. Némileg paradox, hogy a kiilonbozé ,,aktivalasi” el-
jarasokba val6é bevondssal épp azoktdl kériink nagyon is sokat, akiknek
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nagyon kevesiik van (olykor lényegesen tobbet kériink t6liik, mint azok-
tol, akik duskdlnak a javakban). Nem kell tehdt meglep6dni azon, hogy
e vallalkozasokban az eredményekkel mérhet6 siker inkdbb kivétel, mint-
sem szabdly. Az RMI esetében az értékel6 elemzések azt mutatjak ki,
hogy a segélyezettek t6bb mint fele egydltaldan nem kot semmiféle szer-
z6dést; hogy az esetek tilnyomo tébbségében az RMI ,,nem jelent tébbet
lélegzetvételnyi megkonnyebbiilésnél, ha javit is a kedvezmenyezett élet-
kortilményein, megvaltoztatni azonban nem tudja Sket”>, s csak az esetek
tiz-tizenot szdzalékaban sikertil biztositani az illetd ,,szakmai betagozo-
ddsat”, vagyis azt, hogy szerezzen maganak valamiféle alldst, ami azon-
ban tobbnyire id6legesnek bizonyul. A teriileti beillesztési politikdakrol
sem mondhat6 egyéb: ezek is igen mérsékelt eredményeket tudnak csak
félmutatni a tekintetben, hogy mennyire sikeriil a tdmogatottakat tény-
leges , bekapcsoléddsra” birni.

Mindezt nem azért mondom, hogy elitéljem az dj védelmek, véds-
rendszerek kitaldldsdra irdnyuld kisérleteket. Eppen ellenkezdleg! Ezek
nélkiil az intézkedések nélkiil a bérmunkds-tdrsadalmat megrdzé vdlsdg
kiiléonb6z6 dldozatainak helyzete ma még sokkal rosszabb lenne. Az
RMI-t, a vdrospolitikdkat, és a tdrsadalmi minimum-juttatdsokat tehat
még akkor is védelmiinkbe vehetjiik (én magam azt mondandm: kéte-
lességiink védelmiinkbe venni ezeket), ha kérdésesnek tartjuk a hatdsfo-
kukat. Ez utobbit illetGen azt kell mondjam, teljességgel kizdrt, hogy je-
lenlegi formdjukban globdlis alternativat jelenthessenek a legfontosabb
tarsadalmi kockdzatok ellen hajdan kidolgozott védelmekhez képest —
hacsak nem abban gondolkodunk, hogy minden képzeletet meghaladé
moédon lesziikitsiik a védérendszerek problematikdjat, s tarsadalmi vé-
delmen valami olyasmit értstink, hogy a leginkdbb nélkiil6z6k kapnak
valamiféle (t6bbnyire sildny) tdmogatast.

Ebben a széls6séges formdjaban persze senki nem szivesen tdmogatnd
ezt a véltozatot. Ha a védelmek rendszere ma még ,szildrdan 4ll”, annak
az a magyarazata, hogy legjelent6sebb (s egyben a legnagyobb létszamu
csoportokat érint6) elemeiben domindns a szerepe azoknak a biztositdsi
ellatdsoknak, melyeknek kifizetése nem jovedelem- fliggs.” Ez pedig azt
jelenti, hogy az uj intézkedéseknek nem sikertilt foliilkerekednitik azon
a megosztottsigon, melynek kialakitasaval gyakorta szokds vddolni a
klasszikus védoérendszert, hogy tudniillik kiilonbséget tesz a hagyoma-
nyos tdrsadalmi kockdzatokhoz kotott ellatdsok (ezek abban a mértékben
bizonyulnak hatékonynak, amilyen mértékben a stabil foglalkoztatas fel-
tételeihez kitSdnek) és a kiilénb6zs, tobbé-kevésbé alkalmi jellegli segé-
lyek kozott (amelyek a tdrsadalmi deprivdcié helyzetei sokszintiségének

5 Le RMI a U'épreuve des faits, Paris, Syros, 1991, 63.

6 Lasd példaul: Evaluation de la politique de la ville, Tarcakozi bizottsagi jelentés, Paris,
1993, 1. és 2. fejezet. Az ,dllampolgdrisdg helyi szinten”-koncepcié meglehetSsen pesszi-
mista értékeléséhez ldsd C. Jacquier, ,La citoyenneté urbaine dans les quartiers
européens”, in J. Roman (szerk.), Ville, exclusion et citoyenneté. Entretiens de la ville II. Paris,
Editions Esprit, 1993. A probléma naprakész aktualizdldsahoz, illetve az Egyesiilt Alla-
mokkal valé dsszehasonlitdshoz ldsd ]. Donzelot, C. Mevel és A. Wyvekens, Faire société,
Paris, Le Seuil, 2003.

7 Jollehet a tarsadalmi minimumok kedvezményezetteinek létszima monotonul né, alig
valamivel haladja meg a francia népesség lélekszamdnak tiz szazalékat.
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felelnek meg). Az, amihez az elmdlt hisz évben asszisztdlnunk kellett,
a lényegét tekintve a szolidaritds fogalmdnak radikdlis elértéktelenedése. Némi
tdlzdssal, mintha ennek a szénak t6bbé mdr nem azt kéne jelentenie,
hogy az egész koz6sség szintjén meg kell védeniink a tdrsadalom tagjait
a legfontosabb tdrsadalmi kockdzatoktdl. A szolidaritdsi kiaddsok — me-
lyekért tovdbbra is az dllam véllalna felel6sséget — a ,maradék-elv” alap-
jan a tdrsadalomnak azt a rezidudlis szférdjat illetnék meg, melyet a
,Mnincstelenek” népesitenek be. Védelemben részesiilni ebben az esetben
csak annyit jelentene: nem kapsz tébbet anndl, mint amennyi a puszta
onfenntartdsodhoz minimadlisan sziikséges egy olyan tdrsadalomban,
amelynek ambiciéi nem terjednek tovadbb anndl, hogy a legsziikebbre fo-
gott szolgdltatasokat biztositsa a deprivacié végletesen silyos formdival
szemben. A védelmek rendszerének ilyen dichotomidja végzetesen le-
rombolnd a tdrsadalmi kohézi6t.®

Nem koénnyli megmondani, hogyan lehetne ellenébe menni ennek a
tendencidnak. De annak, hogy a jelenlegi helyzet ilyen alapvet6en in-
adekvat, az az egyik legfébb oka, hogy a rendre ad hoc jelleggel hozott
Uj intézkedések immar hisz éve, hogy nem bizonyulhattak konzekvens-
nek, és hol 4tfedik egymadst, hol pedig a jogosultsdgok hidnydval jelle-
mezhet6 terjedelmes ,sziirke zéndkat” hagynak lefedetlentil. A reformok
egyik fajtdjanak az lehetne a feladata, hogy az eltér6 helyzetek (nem csu-
pan anyagi kovetkezményti elGitéletességet, de a szolgdltatdsok elosztd-
saban diszkontinuitdst, odaitélésiikben dnkényességet is generdlo) kiilon-
b6zbségein foliilemelkedve biztositsa a jogok kontinuitdsit. Az, hogy a ko-
telez§ biztositds-alapu kollektiv ellatasok ald be nem sorolhaté védelmek
korére is legyen érvényes a jogok homogén rendszere, egy olyan javaslat,
mely redlisan megvalodsithatd, s amelynek finanszirozasdnak koltségei
igen méltanyosnak igérkeznek, és amellyel kapcsolatban az alkalmazas
technikai nehézségein kénnyen trra lehet lenni.’

8 Valdjdban ez a dualista kép — a munkdbdl és foglalkoztatottsdgbdl tdpldlkozé erds, és
feltételek nélkiil nydjtott védelmek, kontra a munkaerdpiactdl messze sodrddott népessé-
gek szdmdra célzottan juttatott segélyek — tilzottan sematikus, mivel még a biztositds-ala-
pu védelmek esetében is er6s a nyomads arra, hogy a kedvezményezettek rendelkezésére
allo erdforrdsok fliggvényében valtozatosabbd, rétegzettebbé tegyék &Sket. Olyba tfinik,
hogy a hdrom pdlusu (illetve hdrom ,sebességi fokozati”) véddérendszerek visszahozata-
lara tesznek kisérletet. Ez utdbbi alkotdelemei: 1. az orszdgos 1éptékii, addkbdl finanszi-
rozott ,nemzeti szolidaritds”, amely a segélyezési logikdknak megfelel6en a leginkdbb
nincstelenek szdmadra biztositana minimdlis fedezeteket és erSforrdsokat (mint példdul:
altaldnos egészségiigyi fedezet, illetve tdrsadalmi minimumok); 2. alapszintti tdrsadalom-
biztositdsi védelmek, amelyek a foglalkoztatdson nyugszanak, dmde egyre cskkend szdm-
ban és/vagy egyre lejjebb szoritva a rdjuk vald jogosultsdg kiiszobértékeit (lasd példdul
a fedezett egészségiigyi kockdzatok fajtainak visszaszoruldsat és/vagy a tdrsadalombizto-
sitds dltal kozvetlentil visszatéritett Gsszegek fajlagos csokkenését); illetve 3. mindinkabb
terjed6 mértékben, teljességgel magdnalapon finanszirozott biztositdsok, amelyeket az
egyének szabadon valasztanak maguknak és 6k finanszirozzdk a biztositds koltségeit (pél-
daul a legaldbb részlegesen tékefedezetli nyugdijbiztosité rendszerek kifejlédése). Mind-
ezek mogott a hattérben egy univerzalista szocidlis dllambdl egy olyan szocidlis dllamba
valé dtmenet zajlik, amely a ,pozitiv” diszkrimindcié logikdja szerint miikodik. Ezzel kap-
csolatban 1dsd Nicolas Dufourcq, ,Vers un Etat-providence sélectif”, Esprit, 1994. decem-
ber.

9 Ldsd Jean-Michel Belorgey ilyen természet(i javaslatait (Jean-Michel Belorgey et al.,
Refonder la protection sociale, Paris, La Découverte, 2001).
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Foltehetiink egy madsik kérdést is. (Ez mdr nehezebben megvdélaszol-
hat6, igaz, messzebb is tekint.) Hogy tudniillik milyen legyen ezeknek
az Uj jogoknak a természete és az ereje. Az ezzel kapcsolatos dlldaspontok
vitdja 6sidGk 6ta djra és ujra folbukkan, valahdnyszor széba keriil a se-
gélyezéshez val6 jog. Hogy bizonyos segélyek jog szerint jarnak (mint
példaul Franciaorszagban, a IIl. Koztdrsasag segélyezési torvényei 6ta),
onmagdban még nem akaddlya annak, hogy csak az igényl6rdl hozott
értékelés alapjan lehessen hozzajuk jutnia barkinek, akinek ahhoz, hogy
megkapja a segélyt, igazolnia kell raszorultsdgat. Raadasul, az igy nyuj-
tott juttatdsok értékének mindig alacsonyabbnak kell lennie, mint azok-
nak, amelyekre a munka, a foglalkoztatdsi viszony nydjt alapot (ldsd a
less eligibility elvét az angolszdsz gyakorlatban). Alexis de Toqueville —
aki igazdn nem tekinthetd a szocidlis dllam elkotelezett hivének, s aki az
alabbi sorokat éppenséggel egy, az angolok ,jogszerti j6tékonysaga” ellen
érvel6 munkdban irja le — nagyon nyomatékosan htzza ald, a jogoknak
mely két fajtdja létezik, és hogy mi a kiilénbség a ketté kozott. ,,A ko-
zOnséges jogokat az emberek annak alapjan nyerik el, hogy mds ember-
tarsaikhoz képest valamilyen el6nyre tettek szert. Emez viszont — irja
Tocqueville, a segélyhez valé jogra célozva — valamilyen csékkentebb-ér-
tékiiség miatt jar embereknek, s ezt éppenséggel torvényesiti.”!0 A, ké-
zonséges jogok” az dllampolgarsdghoz f(iz6d6 jogok. Azért ,kozonsége-
sek”, mert mindenkit megilletnek, nincs benntik diszkriminativ elem, va-
lamennyi jogalany szdmdra egyenlé mértékii méltdsdgot biztositanak.
Ilyen jogok egy demokrdcidban a polgdri és politikai szabadsagjogok:
ezek képezik az dllampolgdrisdg alapjat.

Lehet-e a segélyhez val6 jogra szocidlis dllampolgdrisdgot alapozni?
Ha valamilyen csokkentebb-értékiiség fiiggvényében jarnak, és ezt tor-
vényileg szentesitik is — akkor nem. Az egyik lehet6ség ennek a régi
aporidnak a meghaladdsdra a beillesztési stratégidk elmélyitése lehetne.
Nem 4rt hangsulyozni, hogy az e néven futé kezdeményezések ez iddig
ellentmonddsosnak, és — sz6, mi sz6 — meglehetSsen kidbranditénak mu-
tatkoztak. Ez f6leg abbdl adédott, hogy a beillesztés fogalmdnak egy erd-
sen csonkitott valtozatdt instrumentalizaltak. Ha — amint azt az RMI élet-
beléptetését elrendel6 torvény elsé cikkelye kinyilvanitja — ,a nehéz hely-
zetben 1év6 személyek tarsadalmi és szakmai beillesztése nemzeti kote-
lezettségilink”, akkor e feladat megvaldsitasdhoz ha taldn nem is az egész
nemzetet, de legaldbbis az ebben egytittm{ikddni hivatott partnerek szé-
les skaldjdt kellene aktivan mozgdsitani; lényegesen szélesebb kort, mint
a szocidlis beavatkozds intézményeit és a kiilonféle egyesiiletek vildganak
képviseldit. E korbe kotelez6en be kellene vonni a politika és az allam-
igazgatds felelGseit, a vallalkozds vildgat is. Ez eddig nagyon ritkdn tor-
tént csak meg, és a beillesztés-politikdk dgazati kezelésmoddja (abbdl ado-
déan, hogy a problémat gyakorlatilag a szocidlis szféra szakembereire
,osztottdk le”) igen erésen korldtozta a kezdeményezések hatokorét. Az
a program, hogy a nehéz helyzetben 1év6 embereket visszailleszkedéstik
sordn kisérje végig a segitség, sokat kovetel. A klasszikus segélyezési
adminisztracié folébe az helyezi, annal attdl bizonyul ,,magasabb rend-

10 Alexis de Tocqueville, Mémoire sur le paupérisme, Académie de Cherbourg, 1834.
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nek”, hogy a konkrét egyént mindig helyzetének és sziikségleteinek
sajatlagossdga fel6l kozeliti meg. Ez azonban nem jelenti azt, hogy lé-
nyegét valamiféle , pszicholégiai” tdmogatds képezné. A beillesztési stra-
tégiak szakemberei eddig erdsen hajlottak arra, hogy els6bbséget adjanak
az interiorizdcids normdnak, vagyis annak a felfogdsnak, hogy a nehéz hely-
zetbe kertilt embereket tigy kell magatartdsuk megvaltoztatdsara birni,
hogy elkezdjiik gy6zkodni Sket: ugyan, lassdk mdr mds szemiivegen ke-
resztiil a vilagot; ugyan, akarjanak mar tényleg kiszabadulni csapdahely-
zetiikb6l. Mintha lényegében benniik lakozna az elsédleges felelGsség
azért a helyzetért, amelybe keriiltek!'! De ahhoz, hogy az egyén érdem-
ben legyen képes terveket szovigetni, hitelt érdemlének bizonyulé szer-
z&déseket kotni, ahhoz biztositani kell szamdra azokat az objektiv erd-
forrasokat, amelyekre tdmaszkodhat. Hogy a jovét képes legyen beldtni,
a pillanatnyi jelenben is rendelkeznie kell valamiféle minimadlis bizton-
séggal.1? Ha ezt elfogadjuk, s nem jatsszuk a naiv értetlenkedét, a nehéz
helyzetbe jutott ember individuumként val6 kezeléséhez meg kell kove-
telniink, hogy megkaphassa mindazt a timogatdst, ami sziikséges ahhoz,
hogy teljes felel6sségti individuumként viselkedhessék. Ez nem egysze-
rlien anyagi er6forrdsok nyujtasat vagy pszichol6gusi megerdsitést jelent,
hanem az ahhoz sziikséges jogoknak, illetve tdrsadalmi elismertségnek
biztositdsat, amelyek nélkiil nincs fiiggetlen 1ét.!3

Tudllépve most mdr az RMI-n, a fenti megjegyzések az 1980-as évek
eleje 6ta miikodésbe lépett tertileti politikdk Osszességére is érvényesek.
Kirajzoljdk azt, ami szabdlyoz6 eszméiil szolgdlhatna arra nézvést, hogy
miként lehessen visszailleszteni a tdrsadalomba azokat a célnépességeket,
amelyek kiszakadtak a munka jelentette védelmekbdl (vagy eleve el sem
jutottak megszerzésiikig): hogy tudniillik ne segélyezésre szorulénak, se-
gélybdl élének tekintsiik Sket, hanem veliink egyenrangu személyeknek,
akiknek pillanatnyilag éppen nem dall médjukban a tdrsadalmi tagsdg
mindnydjunk szdmadra adott el6jogaival élni — ezért els6dleges cél, hogy
megkapjdk a visszaszerzésiikhoz sziikséges eszkozoket (melyek kordnt-
sem meriilnek ki anyagiakban). Konkrétabban fogalmazva, az el6z6ek-
ben emlegetett jogok kontinuitdsdval parhuzamosan a nehéz helyzetbe
keriilt céInépességek reintegraldsat szolgdlé gyakorlati eljardsok kontinuitd-
sinak megteremtését és kooperdcidjuk egybehangoldsit is biztositani kellene.
Akar ,beilleszt6 kézosségeket” is vizionalhatunk,# olyan kozcéld kiren-
deltségeket, amelyek magukba olvasztjdk mindazokat a kiilénféle intéz-
ményeket (financidlis forrasaikkal és dontési jogkoreikkel egyetemben),

11 Lasd Frangois Dubet el6szavdt in Denis Castra, L'Insertion professionnelle des publics
précaires, Paris, PUF, 2003.

12 Ldsd Pierre Bourdieu elemzését arrdl, hogy mennyire nem képesek az algériai szub-
proletarok jovéidejtiségben gondolkodni. (P. Bourdieu, A. Darbel, ]J.-F. Rivet és C. Seibel,
Travail et travailleurs en Algérie, Paris, Mouton, 1964.).

13 Ennek a tdmasz-fogalomnak a kifejtéséhez, mely az individuumként valé pozitiv vi-
selkedéshez sziikséges forrdsok jelentette talapzat lenne, legyen szabad az aldbbi munkara
hivatkoznom: Robert Castel, Claudine Haroche, Propriété privée, propriété sociale, propriété
de soi, Paris, Fayard, 2000.

14 Az RMI keretében miikédd helyi beillesztési bizottsdgok miikodésérdl, s a tapasztalt
elégtelenségekrol ldsd Isabelle Astier, Revenu minimum et souci d'insertion, Paris, Desclée
de Brouwer, 1997.
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amelyek jelenleg a munkahelyhez segitéssel, a tdrsadalmi szegregdcioval,
a szegénység €s kirekesztés elleni kiizdelemmel kiilon-kiilon foglalkoznak
Igy azok a kiilénboz6 tipust ,partnerek”, amelyek manapsdg még elkii-
l6ntilten s esetleges sorrendben kapcsolédnak be a hdtranyos helyzettiek
,Ujrakvalifikdlasdban” nekik juté feladatokba, az egyes konkrét helyi
szinteken erdiket, dontési és finanszirozasi jogkoreiket egyesitve kézpon-
tilag léphetnének fol. Egy ilyen miikdésmoéd bizonydra nem oldand meg
a munkaerdpiacbdl tartésan kiszakadt populdcidk folvetette Gsszes prob-
lémdt, de minden bizonnyal dént6 elérelépést jelentene egy olyan beil-
lesztés-politika pdlydra allitdsaban, amely esellyel kisérelhetné meg, hogy
visszatagozza Oket a kozos tarsadalmi rendbe. !

Altalanosabb értelemben is elmondhat, hogy a szocidlis védérend-
szerek eszkoztdrdt manapsdg olyan, individualizdciéra, személyresza-
bottsdgot-preferdlasra valé hajlam jellemzi, amely arra torekszik, hogy
az ellatast a kedvezményezettek specidlis helyzetétdl és szemelyes ma-
gatartdsatol tegye fliggové. Igy hatdresetben a ,,]ogosultsag szavatolt
stdtusat akar ki is szorithatnd a rendszerbél a kérelmezék és szolgéltatok

15 Ennek a ,sziikkebli”, dmde az aktiv szocidlpolitikdk miikédésbe hozdsahoz nélkiil6z-
hetetlen beillesztésnek a fogalmdhoz lasd még P. Rosanvallon, La Nouvelle question sociale,
Paris, Le Seuil, 1995, 6. fejezet. Elméletileg még egy mdsik mddja is létezik annak, hogy
kikiiszobdljiik a segélyezéshez vald jog stigmatizdld jellegét. Az, nevezetesen, hogy min-
denki szdmadra feltételhez nem kotStten biztositunk egy garantdlt dllampolgari jovedelmet.
E megoldds koriil azonban nehezen 4tldthaté vita bontakozott ki, féleg az e mellett az
alldspont mellett elkstelezettek dltal javasolt megolddsok rendkiviili sokszintisége miatt:
egyetemes jaradék, dllampolgdri jovedelem, létjogon jaré jovedelem, garantdlt tdrsadalmi
jovedelem stb. Mi kévetkezik ebbél a védérendszerek minimdlis kévetelményeire vonat-
kozé gondolatmenetbdl? Nagyjabdl és sematikusan a kévetkezSket mondhatjuk. A legtcbb
gondolatkisérlet-valtozatban egy minimum-jévedelem bevezetése jészerivel csak stlyosbi-
tand a helyzetet, s visszafordithatatlannd tenné a munkaerdpiacot jellemzé kdros tenden-
cidkat. Ezek a tervezetek ugyanis nagyon sovanyka létfenntartdsi jovedelmet biztositand-
nak, amely énmagdban olyannyira elégtelen lenne a tisztes életvitelhez, hogy feltétleniil
ki kellene egésziteni, vagyis a raszorultak kénytelenek lennének valogatds nélkiil birmilyen
munkdt elfogadni. A munka és a védérendszerek kozotti Ssszefliggés teljes f6lszamoldsa-
val a minimum-jévedelem ,f6lszabaditja” a munkaerépiacot, és egymaga valik az egyetlen
lehetséges ,szocidlis” ellentételezéssé — ami nagyon is megfelel a Milton Friedmann féle
ultraliberdlisoknak, hiszen utat nyithat a ,vadliberalizmus” eléretérésének. Ugyanakkor
viszont lehetetlenné tenne minden, a normdlis munkaerépiacra valé visszatérés lehetSsé-
gének biztositdsara torekvs aktiv beillesztési stratégidt. Lehetne persze masképp is, ha
,elegendd nagysagu’ jovedelemrol volna sz6 - hogy attél az Andre Gorztol kolcsonozzuk
hivéiil szegddott (Vo Miseres du présent, richesses des possibles, Paris, Gahlee 1997) -, vagyis
olyan Gsszegti dotaciérdl, amely biztosithatnd a kedvezményezettek tarsadalmi ﬁiggetlen-
ségét. Elég valdszint, hogy — szerényen szdmolva — nagyjdbol a Smic-nek (salaire minimum
interprofessionnel de croissance) megfelel§ nagysdgu dsszegre lenne sziikség. Vagyis egy min-
den allampolgdrnak ellenszolgdltatds (értsd: munka) nélkiil jaré minimalbérrdl lenne szd.
Még ha figyelembe vessziik is, hogy ez a jd randdsdg lehet6vé tenné mads szocidlis szol-
gdltatdsok megtakaritdsat (aminek persze dhatatlanul meglennének a maga bumerang-ha-
tdsai), egyszertien elképzelhetetlen, hogy a jelenlegi feltételek kozepette barmiféle politikai
lehetdség mutatkoznék egy ilyen intézkedés meghozataldra. Lehet tehdt, hogy ez csak egy
utépia, de az utépidk veszélyesek is lehetnek — ha tudniillik eltéritenek mds alternativ
megolddsok kidolgozdsatol. (E kérdésekhez ldsd egyébként a Multitudes folydirat 2002/8-
as kiilonszdmat, amelynek tanulmdnyai — a magam ott megjelent irdsat leszdmitva — az
ilyen intézkedések kidolgozasa és partfogdsba vétele mellett kardoskodnak.)
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kozotti szerzédéses alkuk modellje.'® Egy ilyen fejlédésnek lehetnek po-
zitiv hatdsai is, ha és amennyiben azt a személytelen, attekinthetetlen,
btirokratikus eljardsrendszert szoritja ki, amely a homogén szolgéltatdsok
elosztdsat nagy dltaldnossagban jellemzi. Ennyi igazsdgtartalom kétség-
kiviil van a ,passziv kiadasok aktivdldsa” jelszavdban. Mindazonaltal a
szerz&dési logika (mely paradigmajét a piaci csereviszonyban keresi) su-
lyosan aldbecsiili a szerz6dé felek kozéotti egyenlStlen erdviszonyok je-
lentéségét. Egy adott ellatds kedvezményezettjét kérelmezdi pozicidba
szoritja bele, s kozben tigy tesz, mintha emennek alkupozicidja elég erés
lenne ahhoz, hogy a szolgaltatdst nyujto intézménnyel kélcséndsségi ala-
pon léphessen viszonyba. Mdrpedig ilyen helyzet csak nagyon ritkan for-
dul el6. Az egyénnek éppen azért van sziiksége védelmekre, mert egyén-
ként, 6nmagdara utalva hidnyoznak azok az er6forrdsai, amelyekre fiig-
getlenségének biztositdsdhoz mulhatatlanul sziiksége lenne. Ha pedig igy
van, akkor szerz6dés utjdn 6rd hdritani a felel6sséget azért, hogy hogyan
is alakul a fliggetlenségét biztositani képes folyamat, tGbbnyire nem
egyéb, mint visszaélni egy balek hiszékenységével.

Az embereknek mind a mai napig egyetlen eszkozt sikertilt csak ta-
lalniuk, amely képes folébe kerekedni a filantrépia vagy a paternalista
gyamkodds eljdrdsainak, melyek (akdr hivatalos intézményi keretek ko-
z6tt gyakoroljdk Sket, akdr a szocidlis segitségnyjtas szakemberei élnek
veliik) mind oda lyukadnak ki, hogy — jéindulattal, vagy gyanakvdan,
de — vizslatni kell a nyomorultak életvitelét, megdllapitand6, hogy tény-
leg érdemesnek mutatkoznak-e arra, hogy megsegitsék Sket. Ez az egy
eszkoz pedig a jog. Egy jogot kdvetelni lehet, mert kollektiv érvényd, és
mert torvényileg intézményesitett garancidi vannak, amelyek az egyén-
nek, személyes tulajdonsdgaitdl elvonatkoztatva, a tarsadalom teljes jogu
tagjaként valé elismerését fejezik ki, ebbdl kévetkezben elismerik, hogy
Ljogosult”, tehdt ,joga van” a tdrsadalmi tulajdonbdl valé részesedéshez,
élvezheti a tdrsadalmi tagsdg — az dllampolgarisdg — minden kivaltsagat:
hogy tisztes médon adassék élhetnie, lakhatnia, gyégyulnia, s hogy el-
ismerjék emberi méltésagdt... Egy jog alkalmazhatésdganak, illetve gya-
korldsanak feltételei természetesen vdlhatnak alku tdrgydva, hiszen a jog
egyetemes érvényessége nem tévesztendd Ossze alkalmazdsanak szabva-
nyossdgdval. Maga a jog és a jogosultsdg azonban nem képezheti alku
targyat! Egyet lehet csak vele tenni: tiszteletben tartani és érvényt sze-
rezni neki. Orémmel fogadhatjuk tehdt az annak érdekében tett eréfeszi-
téseket, hogy a szocidlis védelmek kiterjesztése minél jobban igazodjék
a felhaszndlék konkrét helyzetéhez és sziikségleteihez, van azonban egy
hatdr, melynek 4thdgdasa tilos. Tilos a védelemhez val6 jogot olyan piaci
tipusu alkuhelyzetként értelmezni, amelynek logikaja szerint a juttatasok
elnyerésére egyediil a kedvezményezettek érdemei, vagy esetleg helyze-
tiikk tobbé vagy kevésbé patetikus latvanya jogositanak fol. Igenis egyér-
telmtien ki kell mondani: a szocidlis védelmezés nem csak annyi, hogy
a leginkdbb elesetteknek segélyeket osztogatunk azért, hogy {6l ne for-
duljanak mdr. A sz6 igazi, teljes értelmében azt jelenti: mindenkinek kijdr

16 Lasd Robert Lafore, ,Du contrat d’insertion au droit des usagers”, Partage, no 167,
2003. augusztus—szeptember.
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az a biztonsag, hogy barmi érje is, tagja marad a hozzad és egymdshoz
hasonlé emberek alkotta tdrsadalomnak.

A munka biztonsdigossd tétele

A madsik nagy titk6z6tér, ahol a szocidlis védelmek megujult formadji
kiterjesztésével prébalkozni lehet, a foglalkoztatdsi viszonyok és a szakmai
életpalydk biztonsigossd tételének terepe. Ha ezen eredményeket akarunk
elérni, célszerti a jelenlegi helyzet minél pontosabb diagnézisat folallitani.
A fizetett munkaviszony tdrsadalmdaban félreértés nélkiil lehetett szocia-
lis dllampolgdrisagrol beszélni, abban az értelemben, hogy a feltételekhez
nem kotott jogok (Tocqueville széhaszndlatdval: a ,kozonséges jogok”)
a szakmai-foglalkozasi helyzethez kétédtek. Ennek az dllampolgarisdg-
nak a talapzatat a foglalkoztatotti stitus képezte, mely szilard kapcsolatot
teremtett jogok és védelmek (munkajog, illetve szocidlis védelem) k6zott.
Az 1970-es években beindulé ,nagy atalakulds”o6ta annak vagyunk szem-
tanui, hogy ez a , parkapcsolat” — ha felel6sen akarunk fogalmazni — szép
lassan folmorzsolédik. Folmorzsolédik, eroddlédik — és nem ,0sszeom-
lott”, ahogyan azt a katasztrofdkért lelkesedSk kedvtelve nyilatkozzak,
olykor mdr az abszurditdst stirol6 szélséségekig dramatizdlva a munka-
sz1tuac1ok illetve a munkdhoz két6d6 védelmek leromldsanak folyama-
tat.!” Amikor azzal riogatnak, hogy minden rombadélt, illik néhdny evi-
dencidra folhivni a figyelmet. Még ha térékennyé valtak is a védérend-
szerek, ha veszélyben vannak is, azért még mindig egy védelmekkel ko-
riilbastydzott és minden izében ezekre tdmaszkodé tdrsadalomban éliink
(lasd munkajog, tarsadalombiztositds). Ha a munkdhoz val6 viszony egy-
re problematikusabba vélt is, a munka azért még 6rzi kozponti szerepét
az emberek szdmdra — azok szdmadra is (s6t, taldn éppenséggel leginkdbb
azok szdmadra), akik elvesztették a munkdjukat, vagy akiket éppen az a
veszély fenyeget, hogy hamarosan el fogjak vesziteni (ldsd a munkanél-
kiiliek és a bizonytalanna vélt helyzettiek korében lefolytatott felmérések
eredményeit). A munkaviszony—védettség kapcsolat, ha mara el is veszi-
tette hegemonikus szerepét, azért még mindig meghatdrozo erejt: a ,jo-
gosultsaggal” rendelkezdk fel6l nézve még mindig a munkaviszony biz-
tositja a francia lakossdg 90 szdzaléka szdmdra az ,elldtottsdgot”, még a
munka-szférdn kiviil es6 helyzetekben is (mint a nyugdijas 1ét, illetve
részlegesen a munkanélkiiliség).

Igy tehét a lakossdg nagy tobbségének térsadalmi sorsa még mindig
erGteljesen a foglalkoztatdshoz kotédik. Annyi kiilonbség azonban van
az el6z6 id6szakhoz kepest (és ez roppantul nagy kiilonbség am), hogy
a munka, ha nem vesztette is el a fontossigit, nagyon sokat veszitett abbdl
a szildrdsdgabdl, amelynek védelmet nyujté képességét lényegileg koszon-
hette. A foglalkoztatdsi helyzetek és a szakmai pdlyautak dltaldnossa tett

17 Lasd példdul A. Gorz, Miseres du présent, richesses des possibles, id. m{, vagy Viviane
Forrester, L'Horreur économique, Paris, Fayard, 1996, valamint a munka fontossdganak meg-
sziintét josolgatd valamennyi profétat, akiknek néhdny évvvel ezelStt nagyon kedvezett a
széljards, mdra azonban hallgatokozonségiik szerencsére nagyjabol szerteszéledt.

Esdly 2005/6

13



TANULMANYOK

14

Pyl

mozdulékonysdga (ldsd az el6z6 fejezetet) a munka vildgdn beliil koz-
ponti jelent6ségiivé tette a biztonsdghidnyt. Ha komolyan vessziik ezt az
atalakuldst, benne fedezhetjiik f6l, mekkora is a kihivds, amellyel ma
szembe kell nézniink: lehetséges-e az 1j védelmeket ezekhez a hipermoz-
gékony munkapozicié-helyzetekhez kapcsolni? Nekem tgy ttinik, hogy
a legtobbel az kecsegtet, ha megprébalunk olyan tj jogokat alkotni, ame-
lyek képesek biztonsdgossd tenni még a véletlennek kiszolgaltatott hely-
zeteket is, még a gyakorta megszakitott pdlyaiveket is.

Innen nézve djra kell értelmezniink a foglalkoztatotti status mai sze-
repét. A fizetett munkaviszony tarsadalmaban az &llds jellemzg&in és tar-
téssagdn mulik, hogy a dolgoz6é ember milyen ,biztositékokra” tehet
szert. A dolgoz6 embernek van egy dlldsa, melyet , bet6lt”, s ebbSl min-
denféle kotelezettségei adodnak — am vannak védelmei is. Ez az dllapot
egyfeldl a foglalkoztatds feltételeinek tartéssagahoz kotédik (a hatdrozat-
lan id6re sz6l6 munkaszerz6dés az egyeduralkodé tipus). Masfeldl pedig
a benne foglalt feladatok szigoru definidltsdgahoz (precizen kértilirt kva-
lifikdciés kovetelményrendszerek; homogén foglalkozasi kategoridk;
egységes” bértarifdk; a munkaposztok stabilitdsa, folyamatos pdlya-
iv...). A foglalkoztatdsi viszony olyan statust biztositott, amely javarészt flig-
getlen tudott lenni a piactdl és a technologlal valtozdsoktol, a bérbdl él6
helyzetének stabil alapjat kepezhette Manapsag egyre gyakrabban le-
hettink szemtanui a foglalkoztatdisi viszony fragmentiloddsinak, nemcsak a
sz0 sziik értelmében vett munkaszerzédések szintjén (ldsd az un. ,atipi-
kus” foglalkozdsi viszonyok szdmbeli névekedését a hatdrozatlan idejti
munkaszerzédések rovasdra), hanem a munkafeladatok rugalmasabbad
véaldsdban is. Mindebbdl azoknak a jogi védelmet mar nem (vagy csak
nagyon gyengén) biztosité helyzeteknek az elszaporoddsa kovetkezik,
amelyeket Alain Supiot ,,a foglalkoztatds sziirke zénainak” nevez:!” rész-
munkaidds, idészakos foglalkoztatds; ,fiiggetlen”, de felligyeletnek szi-
gordan aldvetett munka; az otthoni munkavégzés tj formdi (internetes
bedolgozds, alvdllalkozdi szerz6dés, hdlézati bedolgozds stb.). Ezzel egy
idében a munkanelkuhseg konttrja is ,bizonytalanabbd” lesz, egyre gya-
koribb jelenség az aktiv és inaktiv allapot hosszu id6szakon keresztiil
tartd valtakozdsa. Ugy latszik tehdt, hogy a foglalkoztatottsdg az esetek
egyre nagyobb szdmdban sziinik meg strukturdlisan stabil tamaszként
létezni, amelyhez dllandé érvényti jogok és védelmek kapcsolhatok.

Lehetne minderre példdul azzal reagdlni, hogy a foglalkoztatdsi stdtus
helyett a dolgozo személyét ruhdzzuk fol a megfeleld jogositvinyokkal. Ez olyan
felfogdsa lenne az emberek professziondlis helyzetének, amelyet nem va-
lamely adott szakma miivelése vagy egy meghatdrozott foglalkozasi vi-
szony hatdrozna meg, hanem a munkavégzésnek mindazokat a kiilon-

18 Ami a foglalkozdsi viszony ilyen stdtusdnak létrejottét, tovdbbd a kozte és a liberdlis
inspirdcidji munkaszerz6dés kozotti kiilonbséget illeti, lasd Alain Supiot, Critique du droit
du travail, Paris, PUF, 1994. A kiilonb6z6 foglalkozasi viszonyoknak persze eltérd statusaik
lehetnek, valdszintileg a kozhivatali palydké a legvédettebb. Ezzel egytitt dltalanos tétel-
ként kimondhaté: valamennyi klasszikus foglalkozdsi viszony (beleértve a privatszektor-
belieket is) stdtust jelents dlldssal jar, a munkajog garantdlta védettséggel és a kiilénb6z6
tarsadalmi véddérendszerek nytjtotta biztonsdggal.

19 A. Supiot, Au-dela de I’emploi, Paris, Flammarion, 1999.
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b6z6 formdit foglalnd magaba, melyeket élete sordn az egyes embernek
esélye lehet ellatni.?”

Igy, még a szakmai pdlyafutds (és egydltalan: a munkaviszony) meg-
szakitdsa esetén is — adddjék ez akar munka elvesztésébdl, akar a vala-
milyen atképzés, netdn kiilonféle egyéni vagy csalddi indokok kévetkez-
ményeként — nyilhatna esély a jogok kontinuitdsdnak helyredllitdsdra.

Elleniink vethets esetleg, hogy ez tipikusan olyan valtoztatds, amely
tobb problémadt generdl, mint amennyit megoldani képes. Kétségtelentil
el6feltételezi, hogy a dolgozénak van ,igénybevételi joga”, s ezzel €l is,
amikor ,lefedi” kilonbozd életszakaszait. No de mibdl tartandnk fonn
ezt az elldtérendszert, ki bonyolitand adminisztracidjat, milyen biztosité-
kok mellett, hogyan lehetne elfogadtatni a kiilénb6z6 szocidlis partne-
rekkel, mi lenne az dllam szerepe ebben a féldllasban? Megannyi, ma
még egyelSre nyitott kérdés, vagyis olyan terepen mozgunk, amely még
jorészt foltaratlannak mondhaté. Rdaddsul még az is kérdéses, hogy ez
a ,személyre sz6l6” 1j alkalmaztatdsi stdtus vajon a foglalkoztatds ,sziir-
ke zoéndira” terjedjen-e csak ki, vagy akarjunk tSbbet, azt, hogy teljesen
atstrukturdlja a munkavégzés valamennyi formdjdhoz kapcsol6dé véds-
rendszerek egészét. Ez pedig igencsak a lényeget érint6 kérdés, mivel,
ha az els6 értelmezés mellett kotiink ki, akkor arrél van sz6, hogy a
védelmek egy — nagy vonalaiban mdr régéta adott — rendszerét djabb
elemekkel egészitjiik ki annak érdekében, hogy a jog adta védelmekben
nem részesiilé zéndkat is biztonsdgot nyujtéva tegyiik. Ha viszont a ma-
sodik mellett dontiink, akkor a rendszert teljességgel tj alapokra kell
fektetntink. Amibdl viszont az kovetkezik, hogy teljes egészében 6l kell
adnunk a foglalkoztatds ma még nagyon is elfogadott klasszikus statusét,
és nemcsak a kozszolgdlatban, hanem a magdanszektor sok stabil centru-
maban is. A vélasz valgjaban attdl fligg, hogy diagnézisunk milyen mély-
nek itéli a foglalkoztatds jelenleg tapasztalt védlsdgdt. Az vitathatatlan,
hogy az a munkdhoz vald, és Ford nevével fémjelzett viszony, mely a
nagyipar talajan éptlt f6l, s amelynek terjeszkedése egyiitt jart az ipari
kapitalizmus kibontakozdsdval, mdra erSteljesen f6lbomlott. De kell-e va-
jon minden foglalkozdsi stdtust a ,fordista” bérmunkaviszonyhoz igazi-
tanunk??!

Akdrmi legyen is a valaszunk erre a kérdésre, kétségteleniil nagyon
sok tertileten til vagyunk mdr a véltdson, a foglalkoztatdsi viszony stabil
rendszerbdl dtmenetinek tekinthetd rendszerré alakult at, amelyben valtoz-
hatnak a szakirdnyok, el6fordulhatnak kitérdk, ,sziinetek” és — olykor —

20 Uott, 89. old.

21 Az az érzésem, hogy a ,fordista” bérmunkaviszony kifejezéssel gyakran visszaéltek,
amikor ezzel a fogalommal mindsitették a fizetett munkaviszonyra épiilé tarsadalom min-
den foglalkoztatasi viszonyat, melyek pedig elég széles skaldt fognak dt (szakmunkdstol
fels6 szintti vezetSig; maganszektorban dolgozé irodistdtdl koztisztviselSig). E megjegyzés
egydltalan nem elhanyagolhatd, ha arra keresiink vdlaszt, milyen mértékben kell ,tullép-
niink a foglalkoztatdson”. Nekem olybd tiinik, szdamos olyan foglalkoztatdsi tipus van még,
amely nagyjdban-egészében a hajdani , mesterségeknek” feleltethet6 meg, vagyis olyan
stabil szakmai kvalifikdcidknak, amelyek biztositjdk a szocidlis fliggetlenséget. Ha pedig
igy van, akkor kockdzatos lenne ,drnyékra vet6dni” és maradéktalanul elvetni, f6lszamolni
a foglalkoztatdasi modellt. (E néz&pont bemutatdsdra tett elsé kisérletem: Robert Castel,
,Droit du travail: redéploiement ou refondation?”, Droit social, no 6, 1999. mdjus.)
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torések. A foglalkoztatdsi viszony valtozékonysdga gyakran eredményez
atmeneti dllapotokat, nemcsak egy dllason beliil, de allasvaltoztatds ese-
tén is, s6t, a munkaviszony és annak elvesztése (munkanélkiiliség) ko-
zGtti dtmenet sordn is. Ezért sziikség lehet arra, hogy szervezetté tegytik
az atmenet kezelését, az egyik dllapotbdl a mdsikba val6 atallashoz olyan
,hidakat” épitstink, amelyeken az ,dtkelés” sem az erSforrdasok csokke-
nésével, sem statuveszteséggel nem jar. Ezt képviseli a ,mobilitdst a vé-
delmekkel 6sszeegyeztetd atmeneti munkaerdpiacok”?? programja. A
szocidlis juttatdsoknak a Supiot-jelentésben javasolt igénybevételi joga eb-
be a gondolatmenetbe illeszkedik bele, ezt a logikdt koveti. De elképzel-
heté — 4ltalanosabb értelemben — az ,dtmenet jogainak” egy olyan, a
dolgozok rendelkezésére &ll6 sorozata, melynek révén a munkaviszo-
nyon kiviil t6lt6tt, amde szocidlisan védett életszakaszok integrans részei
maradnak a szakmai pdlyafutdsnak, nem jelentik annak megszakitasat.

E felfogds logikdja szerint a valtozdsokra val6 folkésziilésnek kézponti
helyet, jelentGséget kell kapnia. Lényegesen t6bbrdl van sz6, mint amit
a jelenlegi , permanens tovabbképzés” jelent. Itt a dolgozdk tovibbképzés-
hez valo jogdnak bevezetésérdl beszéliink, vagyis arrdl, hogy szakmai pa-
lyafutdsuk sordn mindvégig hozzaférhessenek azokhoz a tuddsokhoz és
kvalifikdciokhoz, melyek ahhoz sziikségeltetnek, hogy megfelelhessenek
a mobilitds jelentette kihivdsoknak. Bernard Gazier megjegyzi: nem vé-
letlen, hogy a ddnokndl (akiknek az 4altaluk ,rugalmas biztonsdgnak”
nevezett keretek kozott 1ényegében sikertilt fonntartaniuk a teljes foglal-
koztatottsagot) sziiletett meg neologizmusként a learnfare (segély helyett
tanulds), vagyis a képzés itjan tamogatds rendszere, mely az angolsza-
szok autoriter workfare-je (segély helyett munka) helyébe lépve, a dolgozé
kvalifikaltsdgdnak szdmottevs javitdsaval kivdnja biztositani djra foglal-
koztatottd valdsanak lehet&ségét.

Ezek a kezdeményezések egyel6re még nem elegendéek ahhoz, hogy
a munkaviszony biztonsdgat olyan konzisztensen szavatoljdk, mint aho-
gyan azt, anno, a klasszikus modell tette. Jelent6ségiiket inkdbb az méri
meg, mi kovetkezik belSliik arra nézvést: miként lehet a mobilld lett dolgozo
szdmdra igazi stdtust szavatolni, s igy dsszebékiteni az egyéni mobilitdst a tir-
sadalmi véddrendszerekkel? Mit kezdjlink a klasszikus foglalkoztatdsi for-
maék kereteibe be nem férg, (ij munkaformdk szdmadnak jelentés megug-
rasdval (nagyon sokan reménykedve vdrjak egy harmadik vagy negyedik
szektor, szocidlis gazdasdg vagy szoliddris gazdasdg — s mds effélék —
kifejlédését), ha nem akarunk szabad utat engedni az olyan tevékeny-
ségtajtak elterjedésének, melyeknek stdtusa a munkajog és a tdrsadalmi
védelmek dltal nydjtottakhoz képest igencsak sériilékeny. A foglalkozta-
tasi biztonsdghidny kétségkiviil ma is azzal jar, amivel valaha, a bérmun-
kds-tarsadalom kialakuldsa el6tt: a tdrsadalom tagjainak t6bbsége szama-
ra egyet jelent a biztonsdghiannyal. A kérdés az, hogy vajon bele kell-e
torédniink abba, hogy a kapitalista piacgazdasdg hegemoénidjabol mindez
sorsszertien kovetkezik.

A munkaszervezetet az elmult negyed évszdzadban sokszorosan at-

22 Léasd Bernard Gazier, Tous ,sublimes”. Vers un nouveau plein emploi, Paris, Flammarion,
2003.
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hat6 dereguldcidk, a tdrsadalom vildgdnak tdjképét atszabo és 1j formdk-
ba illeszt6 individualizaciés dinamikdk mélysége nem nagyon 6szténoz-
hetnek arra, hogy ttlzott optimizmussal nézziink a jovébe. Ezzel egytitt
sem dllithatd, hogy beldliik a katasztrofa-vards adédna a jové egyetlen,
lehetséges olvasataként. A fizetésbél €16k tarsadalmanak — dgy, ahogy —
sikeriilt egyenstilyi helyzetet teremtenie két, ellentétes kovetelmény ko-
zGtt, nevezetesen a piac azon igénye kozott, hogy a leheté legkevesebb
koltséggel a javak maximumadt dllithassdk eld, illetve azon kévetelmény
kozott, hogy a munkavallalok (akik — akdrcsak a t6ke — maguk is részt
vesznek e javak létrehozdsaban) megfelel6 védelmekben részesiilhesse-
nek. A kapitalizmus tj keletli mutdcidja teljes sebességgel, frontdlisan
itk6zott a fizetésbdl él6k tarsadalmanak szocidlis kompromisszumaval.
Mindazonaltal tovdbbra is nyitott kérdés, vajon két egyensilyi allapot
kozotti dtmenet iddszakdban vagyunk-e jelenleg (az ipari kapitalizmus
és egy olyan kapitalizmus koz6tt, melynek mindsit6 jelzdjét illetéen még
bizonytalanul habozunk?®) — vagyis a schumpeteri ,termékeny rombo-
las” szakaszdban, vagy pedig madr a holnapi kapitalizmus mindennapi
életritmusat vagyunk félvevében. Egyédltalan nem kell evidenciaként el-
fogadni, hogy az ,emberi t6ke” instrumentalizdldsdnak a legvadabb for-
mai felelnek meg leginkdbb az 4j termelési méd kovetelményeinek. Ha
a dolgozonak kotelességévé vilik a rugalmassdg, a sokféleképp-hasznal-
hatésdg, a feleldsségtudat, a kezdeményezbkészség és a valtozdshoz al-
kalmazkodds képessége, megfelelhet-e vajon mindezeknek az elvardsok-
nak a védelmek és a biztonsdg egyfajta minimuma hijan? A munka egy-
magdban bizonyul-e majd a profitmaximalizdlds kulcselemének? Egyre
inkabb mutatkoznak jelei annak (még menedzseri és tulajdonosi kérok-
ben is), hogy kezdiink rdébredni, milyen, a termelékenységet visszatarto
hatdsai lehetnek a munkavallalok korében tapasztalhato ,kiégésnek”
(burn out), az irdnyitds vagy az atstrukturdlds kizadrélag csak pénziigyi
logikdknak engedelmeskedd koncepcidi milyen rombolé hatdssal képe-
sek lenni a vallalati kultdirdkra.?* Masfelsl, egyebek kézt demografiai
okok kovetkeztében,?az sem evidens tébbé, hogy a j6 hisz éve mér a
tomeges munkanélkiiliség kontextusa dltal meghatarozott, s az alkalma-
zottak szempontjabol egyetemlegesen kedvezétlen eréviszonyoknak a jo-
vében is ilyeneknek kellene maradniuk. Akdrhogy is, nem az a dolgunk,
hogy proéfécidkat koltsiink a jovérsl. Eppen ellenkezéleg, azt kell hang-
sulyoznunk, hogy — ha 1gy vessziik — el6rejelezhetetlen, alakuldsa jelen-
tés részben épp attdl fiigg, hogy mit tesziink (vagy nem tesziink) meg
ma annak érdekében, hogy turra lehesstink f6lotte. Ez a bizonytalansagi
helyzet nem érvényteleniti a védelmek kérdésének létjogosultsdgat. Epp
ellenkezdleg. Azt jelzi, mily égetSen aktudlis. A tarsadalmi biztonsaghi-
any fenyegetd erds6dése nagyrészt annak fliggvényében bizonyul majd

23 Ennek az ,4j kapitalizmusnak” a természetét és jellegzetességeit illetéen termékeny
vita taldlhat6 in C. Vercelone (szerk.), Sommes-nous sortis du capitalisme industriel? 1d. m.

24 Lasd Daniel Cohen, Nos temps modernes, Paris, Flammarion, 1999.

25 2006-2007-t61 kezddden az aktiv kort francia népességben nagyjabol 300 ezerrel kel-
lene csokkennie a dolgozdk létszamdnak. A legoptimistdbb bedllitéddstiak szdmadra ez a
trend azzal kecsegtet, hogy a 2010-es évek végére vissza fog dllni a teljes foglalkoztatottsag.
De igen csak sokat kell ,besegitentink” a jovének, hogy ez valéra valjék.

Esdly 2005/6

17



TANULMANYOK

18

visszaszorithatéonak, hogy megteremtjiik-e a munka biztonsdgat, vagy
nem.

Végkovetkeztetések

Valldsosabb korokban az emberek gyakran éltek ezzel a fordulattal: ,Is-
ten ovjon!”. E székapcsolat egy mindenki dltal mélyen osztott érzést fe-
jezett ki. Mindenki 8szintén hitte, hogy az esend6 embernek, ha azt akar-
ja, hogy az élet kiszamithatatlan véletleneivel szemben tényleg védett
legyen, sziiksége van egy mindenhaté Gydmolitéra, aki magdra vallalja
az 6 védelmét. A biztonsdg efféle Abszolit Megalapozéja hijan, ma a
tarsadalomban €él6 emberre hdrul az a nehéz feladat, hogy maga épitse
ki a védelmét biztosité rendszereket. Minden arra mutat azonban, hogy
bar transzcendens jéakaronk figuraja stillyesztébe kertilt is, szelleme még
mindig lebeg f6l6ttlink, abban a csillapithatatlan vdgyban Oltve testet,
hogy az élet minden bizonytalansdga ellen védettek legytink. Egy hosszu
tavon kibontakozd, az allam kialakuldsdval és a demokrdcia irdnti igé-
nyek er@sodésével parban jaro torténeti folyamat eredménye az, hogy
mind tébb mindenre terjednek ki a védelmek, melyek valdszintileg soha
nem voltak még annyira dtfogdéak, mint napjainkban. Mindazondltal meg
kell allapitani, hogy a védelmiinkre szolgalo t6bb rétegli rendszerek nem
hogy csokkentenék a biztonsdg-éhségiinket, hanem éppenséggel fokoz-
zak. A mai ember gy tiinik f6l, mint akit, okkal vagy ok nélkiil (bar e
kiilénbségtevésnek sok értelme nincs, hiszen nem raciondlis kalkuldldssal
van dolgunk), legaldbb annyira nyomasztanak a biztonsagat illet6 gon-
dok, mint hajdani elédeit, akiknek — jegyezziik meg koézbevetdleg — igen-
csak j6 okuk volt arra, hogy rettegjenek életiikért. Amikor rdmutatunk
erre a paradoxonra, az altalunk alkalmazott tdrsadalomtorténeti megko-
zelités két, latszolag egymdsnak ellentmondd, valdjaban egymast kiegé-
szit6 allitds megfogalmazdsara késztet. Egyfeldl le kell leplezniink a biz-
tonsagra torekvés infldlédasat. MdsfelSl hatdrozottan hitet kell tenntink
a védettség iranti sziikséglet abszolit fontossdga mellett.

Le kell leplezniink a biztonsdgra torekvés infliloddsit, mert hiszen éppen
ez a bedllitédds az, ami végeredményben lehetetlenné teszi, hogy védve
legytink: tarsadalmi létmédunk lényegévé teszi a félelmet, marpedig ez
a félelem steril, terméketlen marad, ha egyébre sem tud koncentralni,
mint a minden emberi 1ét természetes tartozékdt jelentd ellendrizhetetlen
véletlenek kikiiszobolésére. Kordbban jeleztiik mar, hogy a kockdzatrol
valé gondolkoddst legujabban jellemz6 , kisikldsok” a biztonsdg (vagy
pontosabban: az abszoltt biztonsdghidny) olyan mitolégidjanak szolgal-
nak tdpldlékul, amely hatdresetben az élet tagaddsdba torkollik. Nem sza-
bad megfeledkezniink Italo Svevo Zeno tudata cimii regényének tanulsa-

arol
§ Az élet olyan, mint a betegség, kriziseken és depresszidkon keresztiil
halad a maga ttjan. Mds betegségektdl eltérGen azonban, az élet mindig
halallal végzédik, nincs ellene gyégyszer. Az élet ellen adni , gyogyke-
zelést” annyit jelentene, hogy testnyildsainkat, mintha csak sebek lenné-
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nek, elzdrjuk a vildgtol. Gyégyuldsunk pillanatdban mar meg is fullad-
ndnk.

Az élet: kockdzat. Az, mivel beletartozik az is, aminek ellendrzésére
nincs méd. Jobban meg kellene érteniink, miért inflalédik a megel6zést
illeté aggodalom, mert ez szoros Osszefiiggést mutat a biztonsdgunkon
valé aggddds inflacidjaval. Kétségtelen: jobb megel6zni valamit, mint a
kovetkezményeit orvosolni, de a hatékony megel6zési technikak szdma
véges, és egyikiik sem mondhato csalhatatlannak. Ha pedig igy allunk,
akkor az egyetemes érvényti megel6zésre valo térekvés ideoldgidja eleve
kudarcra itéltetett. De a veszély kikiiszobdlésének ezzel az ideoldgidval
jaré heves vagya egyfajta, a modernitasra nagyon is jellemz& szorongdast
tapldl, amely megsziintethetetlen. Tavol alljon t6liink barmiféle pitosz,
azt azonban hasznos leszégezniink, hogy az emberi létnek meghatdrozo
jegye a végesség, s hogy az ember szdmdra a bolcsesség ott kezdddik,
hogy raébred halandé voltéra.

Am ha nem kériink is a totalis biztonsdg mitoszdbdl, a mellett a nézet
mellett nagyon hatdrozottan elkételezziik magunkat, hogy a védettségre
valé igény kiiktathatatlan a modern ember sorsibol. Ahogyan azt — Hobbes-
szal kezdédGen — a modern kor elsé nagy gondolkoddi igen helyesen
folismerték, az egyéni és a tdrsadalmi létbizonytalansdg lekiizdésének
igénye veszi rd az embereket a bel6liik, egyénekbdl tarsadalmat formdlé
szerz6dés elfogaddsdra. A kozelmultban sokat beszéltek és irtak az dl-
lampolgdri biztonsigvesztésrél. En nem szaporitandm a sz6t, csak azt idéz-
ném, amit kordbban madr kifejtettem: az abszoltt biztonsdgra valé torek-
vés ellentmonddsba kertilhet a jogdllam elveivel; konnyftiszerrel fajul biz-
tonsdgkeresd Gsztoncselekvéssé, mely a gyantba fogottak elleni hajtéva-
daszatba fordul 4t és a kikidltott btinbakok elitélésében elégiil ki. A nap-
jaink ,veszélyes osztdlyaira” vonatkozoé fantazmagoéridk, melyek a kiil-
varosokban €16 fiatalokat veszik célba, j6l példazzak a gondolkodds efféle
kisikldsait. Mindazondltal a biztonsdgra térekvés olyan igényt fejez ki,
mely nem egyszerfien a renddrségre, a birésagokra és a belligyminiszté-
riumra tartozik. A biztonsdgnak a szocidlis jogok kozétt lenne a helye,
hiszen a biztonsdg hidnya a tarsadalmi egyezség stilyos megsértése. Nap
nap utdn a biztonsdg hidnydban élni le az életiinket, annyit tesz, hogy
megtagadtatik t6liink embertdrsaink tdrsasdga és tarsassdga, annyit tesz,
hogy kapcsolatok nélkiil, fenyegetettségben kell élniink. Ez a mindenna-
pos bizonytalansdg mdr csak azért is elfogadhatatlan, mert elsésorban
azokat fenyegeti, akik leginkdbb meg vannak fosztva jovedelem, lakds-
koriilmények és védelmek terén mindazoktodl az erSforrdsoktdl, amelye-
ket a biztositott szocidlis helyzet az ember rendelkezésére bocsit — vagyis
azokat, akik a szocidlis létbizonytalansagnak is dldozatai. Anélkiil, hogy
belefognank annak taglaldsdba, miért van ez igy (mennyire igaz, hogy
az allampolgdri létbizonytalansag a szocidlis biztonsdgvesztés kovetkez-
ménye), annyi bizonyos: az, ha emberek nap mint nap a biztonsdghiany
fenyegetésében élnek, erds korreldciét mutat azzal, hogy a létfenntartas
anyagi nehézségeivel kiizdenek. Ez pedig elég ok arra, hogy elvessiik
azt a gondolatot, hogy az emberek angyalok lehetnének, s gy véljiik,
kotelességiink energikusan folvenni a kiizdelmet az dllampolgari létbi-
zonytalansdggal. Nem mindegy azonban, milyen eszkozoket védlasztunk
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ehhez, s nem kénnyt kompromisszumot teremteni a kézbiztonsag és a
polgdri szabadsdgjogok kozott.

Annyi azonban biztosan dllithaté a jelen pillanatban, hogy a bizton-
sdghidny elleni harcban szerepet kell kapnia — méghozzd nem elhanya-
golhaté mértékben — a szocidlis biztonsdghidny ellen folytatott harcnak, vagy-
is a szocidlis védelmek bévitésének és ,udjrahangszerelésének”. Gondol-
juk meg! Mit is jelent modern tdrsadalmainkban ,védettnek lenni”? A
rabszolga is részesiilt némi védelemben, ha gazddja nem volt tilsdgosan
gonosz, s amugy a tulajdonosnak érdekében 4llt, hogy rabszolgdjét el-
lassa a legsziikségesebbekkel. A patriarchdlis csaldd védte a néket, a gye-
rekeket és a cselédeket is, s az is sirtin megesett, hogy a kivénhedt szol-
gdt vagy cselédet akkor sem hagytdk magdra, amikor pedig hasznot mar
nem tudtak hizni belSle. A kliens-patrénus kotelékek, a maffidk, a szek-
tak, titkos tarsasdgok — altalanosabb értelemben: valamennyi tradicionalis
Gemeinschaft — eréGteljes védelmi rendszereket épitenek ki, dmde azon az
aron, hogy a tagoknak véllalniuk kell értiik a szervezett6l minden iziik-
ben val6 fiiggést. Ez kolcséndz Saint-Just a Forradalom idején irt mon-
datdnak izig-vérig modern szinezetet.

Minden francidnak meg kell adnunk azt a lehet6séget, hogy alapvetd
létsziikségleteiért semmi egyébhez ne kelljen fordulnia, mint a joghoz, s
a polgari dllam keretei k6zott ne kelljen fliggenie senkitsl.2

Két évszdzadnyi tarsadalmi konfliktus és kompromisszum utdn az
allam, a szocidlis nemzetdllam képében az ,alapvetd létsziikségletek” ko-
rén tilmenden az ahhoz sziikséges forrasokat is megadta, hogy mindenki
(vagy legaldbbis majdnem mindenki) részestilhessen a fliggetlenség va-
lamilyen minimumdbdl. Az individuumokbdl all6 tarsadalomban ponto-
san ennyit jelent szocidlis értelemben ,védettnek lenni”: az egyénnek jog
szerint rendelkezésére dll a fiiggetlenségét biztosito tdrsadalmi feltételek mini-
muma. A tdrsadalmi védelmek megléte igy tehdt nélkiilézhetetlen felté-
tele annak, hogy megvaldésulhasson az, amit Léon Bourgeois nyoman az
egymdshoz hasonldk tdrsadalmdnak nevezhetiink — az a tarsadalmi formaécio,
amelynek kebelébdl senki nincs kirekesztve, mivel mindenki rendelkezik
az ahhoz sziikséges jogokkal, illetve er6forrdsokkal, hogy ne fiiggjon sen-
ki mastdl... hacsak nem kolcsondsségi viszonyok keretében. Ez akdr a
szocidlis dllampolgdrisdg lehetséges definicidjaként is félfoghatd. S vol-
taképp nem egyéb, mint szociolégiai megfogalmazdsa annak, amit a po-
litikaban tgy hivunk: demokracia.

Tudjuk, hogy az elmiilt negyedszdzadban a szocidlis védelmek a fi-
zetett munkaviszonyra épiil6 tarsadalom keretei kozott kiépiilt épiileté-
nek falai megrepedeztek, s ma is tovabb omladoznak a mind hegemo-
nikusabb szerephez juté piac csapdsai alatt. Ezeknek az atalakuldsoknak
a mélysége és visszafordithatatlan jellege miatt lehetetlen az eddigi rend-
szereket valtozatlanul megdrizni. De éppen ezért fontos, hogy az 1j ko-
riilmények kozott is stirgdsen tjra miikodésképes dllapotba hozzuk Sket,
s hogy komolyan vegyiik azokat a kovetkezményeket, amelyekkel a ré-
luk val6 lemondas jarna. Mivel semmiféle csodatevé receptem nincs, amit

26 Saint-Just, ,Fragments sur les institutions républicaines”, CEuvres completes, Paris, éd.
C. Nodier, 1831 [1984], 969. old.
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kindlgathatnék, az eddigiekben féleg arra szoritkoztam, hogy — amilyen
pontosan csak lehet — kirajzoljam azokat a torésvonalakat, amelyek ma
oly mértékig formdljak at a védSrendszerek konfigurdciéit, hogy még az
is kérdéses, vajon megmaradhat-e az egymdshoz hasonldk tarsadalma.
Osszegezve a kovetkezSket valaszolndm erre. Ugy tiinik 61, hogy ma-
napsdag a szocidlis védelmek problematikdja a munka és a piac metszéspont-
jaban helyezkedik el. Abbdl a kézponti kérdésbdl kiindulva értheté meg,
amelyet annak idején Poldnyi Kdroly tett f6l, s amely égetSen aktudlisnak
bizonyul napjainkban is: lehet-e (s ha igen, hogyan és milyen mértékig)
megszeliditeni a piacot? Ugyanis, mint arra mdr rdmutattunk, amikor azt
elemeztiik, milyen szerepet jatszik a tarsadalmi k6zos tulajdon a bizton-
sdgos tdrsadalom létrehozdsdban, javarészt a piac egyfajta domesztikala-
sanak volt koszonhet6 az, hogy le lehetett kiizdeni a szocidlis blztonsag—
hidnyt. Es elsésorban a munka egyfajta u]raplac051tasanak szamlajdra ir-
haté, hogy azoknak a védérendszereknek az erézidja kovetkeztében,
amelyek a foglalkoztatdshoz koétddtek, ismét gyengiilnek a szocidlis biz-
tonsdgok, aminek koévetkeztében a fizetéses munkdt végzsk léthelyzeté-
nek biztonsdga megrendiil.

Ezekbél a megallapitasokbdl mindazondltal nem az kévetkezik, hogy
el kellene itélniink a piacot. ,Elitélni a piacot”, ennek a vildgon semmi
értelme nincs. Az, hogy a piacnak is, a munkdnak is egyforman kézponti
szerepe van, megkeriilhetetlen sajatsdga annak a modernitdsnak, amely-
be még mindig be vagyunk dgyazva. Ez még akkor is igy van, ha egy-
madshoz val6 viszonyuk mélységesen atalakult azéta, hogy Adam Smith
ezt el6sz6r megfogalmazta réluk. A piacgazdasdg peremvidékén vagy
belsé zarvanyaiban kétség kiviil szamos érdekes szocidlis kisérletet ko-
vethetlink nyomon. Az azonban teljesen kizdrt — s hozzateszem: nem is
lenne kivanatos —, hogy globdlis alternativaként kiszorithassdk a piacot.
Piac nélkiil a tdrsadalom nem lehetne egyéb, mint hatalmasra duzzadt
Gemeinschaft, vagyis az emberi tdrsiasuldsnak olyan formdja, melynek haj-
dani és napjainkbeli torténete egyforman azt tantsitja, hogy struktirdjat
vagy kérlelhetetlen és kénydrtelen uralmi viszonyok, vagy pedig meg-
alazo patriarchalis fliggelmi viszonyok adjdk. A piac felszdmoldsara vald
torekvés velejéig reakcids elgondolas. Olyan forditott utépia, melyen mar
Marx is a hasat fogta, amikor ,a feuddlis viszonyok elvardzsolt vilagat”
tette nevetség targydva. Piac nélkiil nincs életképes modernitds.

A kérdés tehat az, lehet-e vajon hatdrt szabni a piac hegemonidjanak,
lehet-e korlatok kozé szoritani. Ez egyszer mar sikertilt a bérmunkas-tar-
sadalom keretei koz6tt, hdla annak a nagy csendes forradalomnak, amit
a piac és a munka — az dllam égisze alatt kiérlelt — kompromisszuma
gytimolcsének, a tarsadalmi koézos tulajdonnak a létrehozdsa jelentett.
Madra sem a piacnak, sem a munkdnak, sem az dllamnak nem olyan a
struktirdja, mint akkor volt. Egymadshoz illeszkedésiik, egymadsba izilé-
siik kérdése azonban ma is aktudlis. A mobilld valt munkdhoz és a
,konnytilabu” piachoz ma egy rugalmassi vilt szocidlis dllam illenék. Ha
azt mondjuk: rugalmas és aktiv szocidlis dllam, ez nem csak szénoki
fordulat, hanem egy igénynek attdl fiiggetleniil valé megfogalmazasa,
hogy van-e realitdsa teljesiiltének: soha olyan nagy sziikség nem mutat-
kozott a szabdlyozdsnak valamiféle tdrsadalmi kozintézményére, mint
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napjainkban, hogy korldtot szabjon annak a piaci anarchidnak, melynek
egyeduralma egyenesen vezetne el egy olyan kettészakadt tdrsadalom-
hoz, melyben csak nyertesek és vesztesek vannak, tehet6sek és nyomo-
rultak, befogadott tagok és kirekesztettek. Vagyis egy olyan tdrsadalom-
hoz, amely éppen ellenkezgje az egymdshoz hasonldék tarsadalménak.

Szembenézni a bizonytalansdgokkal annyit tesz: egyszerre és egyfor-
madn harcot inditani az dllampolgdri biztonsdgvesztés €s a tarsadalmi biz-
tonsaghidny ellen. MeglehetSsen széles korti konszenzus létezik manap-
sdg a tekintetben, hogy az dllampolgdri biztonsdg (a javak és a személyek
biztonsdga) biztositdsdhoz sziikség van az dllam erGteljes jelenl étére,
ergo: védeni kell a jogdllamot. A tarsadalmi biztonsdghiany kapcsdn
ugyanigy konszenzusra kellene jutni abban, hogy meg kell menteni a
szocidlis allamot. Arrdl van sz6 ugyanis, hogy ,individuumok tdrsadal-
ma” nem létezhet anélkiil, hogy a szabdlyozasok k6zosségi rendszerei ki
ne kényszeritenének a tdrsadalmi kohézié nevében valami olyan intéz-
ményt, mely a maganérdeken alapulé konkurenciaharccal szemben pri-
oritast biztosit a kozérdek érvényesitésének. Kiilonben csak atomizdlt,
egymadssal kapcsolatban nem 4ll6 individuumok alkotta ,tarsadalomra”
futja majd. Az még persze hdtra van, hogy ez a kozintézmény (bélcsebb
lenne intézményekrdl, kézponti és helyi, nemzetdllami és transznacionalis
intézményekrdl beszélniink) meg is taldlja a maga modus operandijat ab-
ban a vildgban, melyre az individualizdlédds és a kényszer(i mobilitds
nyomja rd bélyegét. A legkevesebb, amit ezzel kapcsolatban mondha-
tunk: ha ez sikeriil, az bizony ,nem semmi”, hiszen szokasunkkd vélt,
hogy az dllam akaratérvényesitését nemzetallami keretek k6zott érvénye-
sitett nagy, homogén szabdlyozdsi torekvések formdjaban képzeljiik el.
De valészintileg a jelenlegi feldllasban ez az egyetlen adekvat valasz arra
a kérdésre, hogy mit jelent , védetten élni”.

Forditotta Léderer Pil
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