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A társadalmi biztonság elvesztése1

Mit jelent védetten élni?

Ötödik fejezet

Hogyan vegyük fel a harcot a társadalmi biztonsághiány ellen?

Miben állhat ez a továbbfejlesztés? Hogyan lehetne a védõrendszereket
olyan, újfajta módon mûködtetni, hogy a holnapok bizonytalanságával
szembenézni kényszerülõ világunkban újból érvényt szerezzenek a sta-
bilitást biztosító elveknek és biztonságot hozó eljárásoknak? Ezzel a nagy
kihívással kell ma szembenéznünk, és egyáltalán nem biztos, hogy erre
képesnek mutatkozunk majd. Ezekre a kérdésekre nincs biztos válasz, s
mi még tapogatózunk csupán, hogy merrefelé is keressük a megoldást.
Nincs értelme tehát beleveszni a részletekbe. Annyit azonban megtehe-
tünk, hogy megpróbáljuk körvonalazni, melyek a valószínû tétjei az
egyes változatoknak. Ennek során maradjunk annál a két szektornál,
amelyeket eddig szemügyre vettünk: a szó szoros értelmében vett szo-
ciális védõrendszereknél, illetve a munkapozíciók és a szakmai pályafu-
tások biztonságossá tételénél.�

TANULMÁNYOK

Védelmekrõl szólván, két fajtájukat szoktuk megkülönböztetni. Az
állampolgárt megilletõ védelmek az alapvetõ szabadságjogokat

biztosítják, a jogállam keretei között szavatolva a személyek és javaik
biztonságát. A társadalmi védõrendszerek az egyének helyzetének

tartós megromlását okozható alapvetõ kockázatokkal szemben
(betegség, baleset, nélkülözésekkel teli öregkor) jelentenek

„fedezetet” – mivel az élet elõreláthatatlan viszontagságainak
következménye szélsõséges esetben akár a társadalmi lecsúszás is

lehet. E két nézõpont felõl valószínûleg joggal mondhatjuk –
legalábbis a fejlett országokban –, hogy olyan biztonságban élünk,
amilyenhez hasonlót soha társadalom még nem tudott biztosítani

tagjainak.
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A szociális védõrendszerek újjáépítése

Vegyük hát akkor elsõnek a szó szoros értelmében vett szociális védõrend-
szereket (betegség, rokkantság, munkabalesetek, öregség, munkanélküli-
ség elleni biztosítások, családi pótlékok és szociális segélyezés), amelye-
ket Franciaországban társadalombiztosításnak tekintenek. A nyolcvanas
évek elején mindezek megfejelõdtek néhány beillesztés-politikai intézke-
déssel, illetve a „kirekesztés elleni küzdelem” néhány eszközével. Az im-
már lassan húsz éve megfigyelhetõ átalakulások sohasem a „fenekestül
fölforgatás” igényével léptek színre. A rendszernek továbbra is megha-
tározó jellemzõje a foglalkoztatáshoz kötõdõ biztosítások túlsúlya, illetve
az, hogy ezeket a munkakeresetekbõl elvont járulékokból finanszírozzák.
Az egyre növekvõ nehézségek, illetve az új kérdõjelek fölbukkanása
azonban végül is kérdésessé teszik, hogy vajon életképes maradhat-e a
rendszer e mûködésmód hegemóniája mellett.

Itt van mindjárt a finanszírozások befagyása. Az egyik oldalon a tö-
meges munkanélküliség és a munkaviszonyok elbizonytalanodása, a má-
sikon az aktív keresõ népesség demográfiai okokból bekövetkezett meg-
fogyatkozása, illetve a várható élettartam megnövekedése – ezek, együtt,
alapjaiban rendítik meg a rendszer stabil finanszírozhatóságát. Ahogyan
Denis Olivennes figyelmeztet: nemsokára egy kisebbséggé fogyatkozott
aktív keresõi rétegnek kell a maga járulékbefizetéseivel megfinanszíroz-
nia az inaktívak náluk népesebbre duzzadt seregének társadalombizto-
sítását.� De nemcsak a pénzügyi megfontolásokra kell odafigyelnünk. A
kritika a rendszer mûködésmódját is össztûz alá veszi, mint ahogyan azt
is kifogásolja, hogy az képtelen kivétel nélkül mindenkirõl gondoskodni,
aki kiszakadt a munka világából. Így azután a klasszikus metódusú szo-
ciális védelemnyújtás paradox módon, egyre mélyíti a szakadékot kü-
lönbözõ embercsoportok között: a szakadék egyik partján azokat a tö-
megeket találjuk, amelyek továbbra is feltételekhez nem kötött, gazdag,
erõs védelmekben részesülhetnek, melyeket a munkaviszonyukból ere-
deztetett jogok biztosítanak számukra, a másik parton pedig azoknak az
egyre népesebb tömegét, akik kihullanak ezekbõl a védelmi rendszerek-
bõl (vagy eleve el se jutnak odáig, hogy bekerülteknek tekinthessük õket).
Így tehát – a finanszírozás kérdésénél mélyebbnek bizonyuló szinten –
maga a struktúrájuk az, amely e rendszereket alkalmatlanná teszi arra,
hogy képesek legyenek számot vetni a helyzetek sokféleségével és a vé-
delemre számító ügyfelek individuális „profiljaival” (hiszen homogén és
stabil népességkategóriákra érvényesek, és ezek számára nyújthatják
szolgáltatásaikat anonim és automatikus módon).

E megállapításokból kiindulva elmondható, hogy jó húsz éve szem-
tanúi lehetünk egy jelenségnek, amely, meglehet, a szociális védelemnyújtás
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egy újfajta rendszere azok számára, akiket a klasszikus védõrendszerek
„leírtak”. Mindez egy olyan, egymást követõ lépéssorozat életre hívása
nyomán bontakozott ki fokozatosan a rendszer perifériáján, melyet pél-
dául a források függvényében nyújtható szociális minimum-juttatások
elszaporodása, a város-politikák és a helyi érvényû beillesztési politikák
kidolgozására tett lépések, a munkahelyteremtõ akciók, a legelesettebbek
szociális segélyezése, és a „kirekesztés elleni küzdelem” jellemez. Ezek
a kezdemények nem valamiféle központi tervhez igazodva születtek
meg, mégis mintha inkább olyan védelmek egészen új vonatkoztatási
keretét rajzolnák ki, amelyek nagyon is különböznek a társadalmi tulaj-
donból származóktól, és amelyeket a munkaviszonyból levezetett, felté-
telekhez nem kötött védelmek hegemóniája jellemzett. Bruno Palier így
foglalja össze a két rendszer közötti különbségeket.

Általános és egalitárius nyitottság kontra célzottság és pozitív diszk-
rimináció; uniformizált szolgáltatások, kontra a nyújtott szolgáltatáso-
kat illetõen igazodás a szociális szükségletek jellegéhez; egymás kö-
zötti átjárást nem ismerõ rendszerek (betegség, munkahelyi balesetek,
öregség, család), kontra az egy-egy személyre nehezedõ szociális prob-
lémák együttes kezelése; egy-egy kockázat vagy probléma kezelésére
létrehozott centralizált adminisztráció, kontra szerzõdésben rögzített
partner-viszony valamennyi, az ügyben (igazgatási, politikai, gazda-
sági) szerephez jutó aktor között; „ügykezelés-orientált” adminisztrá-
ció, kontra „feladatorientált” adminisztráció; centralizálás és piramis-
struktúrájú adminisztráció, kontra decentralizálás és terep-központú-
ság.�

Fontos következménye ezeknek a változásoknak, hogy egyfajta rugal-
masságot vezettek be a védõrendszerekbe. Ezeket az új szociális beavat-
kozásokat kétségkívül a változatosabbá válásuk jellemzi leginkább; elvárás-
ként fogalmazódik meg velük szemben, hogy kellõen igazodjanak a gon-
dozásba vett népességek problémáinak sajátosságaihoz, valamint hogy –
ha szükséges – alkalmazásuk individualizált legyen. Ezekben az új típusú
eljárásokban két olyan szónak is kulcsszerep jut, amelyek a klasszikus
védelmi rendszerek szótárában elõ sem fordulnak. A két szó: szerzõdés
és projekt. Az 1988-ban bevezetett RMI (revenu minimum d’insertion – be-
illeszkedési minimum-jövedelem) jó példája annak, milyen szellemben
mûködnek ezek az újfajta próbálkozások Hogy valaki megkaphassa az
RMI-t, az elvileg azon múlik, hogy köttessék vele egy „beilleszkedési
szerzõdés”, melynek értelmében a kedvezményezett kötelezettséget vál-
lal egy „projekt” megvalósítására. Hogy mit vállaljon magára a projekt-
ben, azt az határozza meg, hogy konkrétan milyen az igénylõ helyzete:
melyek azok a sajátos nehézségek, amelyekkel magára hagyva nem tud
megküzdeni. Hasonlóképpen, azok a terepstratégiák, amelyeket az 1980-
as évek elején az emberek beilleszkedését megkönnyítendõ dolgoztak ki
a hátrányos helyzetû városnegyedekben (s ma már a „várospolitika”
rangjára emelkedtek), mind olyan helyi projektekre támaszkodtak, ame-
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lyek egy adott lakóközösség és a velük különféle kapcsolatokban álló
„partnerek” mozgósítását tûzték célul maguk elé. A szolgáltatás igény-
bevevõinek mindinkább személyes involváltságukra építõ „bevonását”
elõtérbe helyezõ felfogás egyre mélyebben hatja át a munkanélküliség
elleni küzdelem stratégiáit is (lásd például a nemrégiben beindított PARE
programot, amely elvárja – és megköveteli –, hogy a munkanélküliek
aktívan részt vegyenek a munkahely-keresésben). Mindezekben az új el-
járásokban arról van szó, hogy a kikötések nélkül, automatikus módon
nyújtott szociális szolgáltatásokat passzívan fogyasztó ügyfelet kimoz-
dítsák mozdulatlanságából, s rákényszerítsék, hogy aktív részt vállaljon
a rehabilitálását célzó folyamatban. „A passzív kiadások aktiválása” –
szokták mondogatni, de ebbe beletartozik az érintett személyek aktívvá
tétele is.

Ezek a változtatások mind ugyanannak a logikának engedelmesked-
nek. Olyan stratégiákról van szó, amelyek – a már jelzett, a dekollekti-
vizálás és a reindividualizálás folyamatai által formált, nagy társadalmi
változások ütemét fölvéve – a védelmek egyénítését, individualizálását tûzik
maguk elé célul. Ebben az értelemben akár az egyetemes érvényû, arctalan
szabályok szerint mûködõ, a mind változatosabb és mozgékonyabb vi-
lághoz alkalmazkodni egyre képtelenebb szociális állam válságára adott
válasznak is tekinthetõk. A védelmek új gazdaságtana azt követeli – fog-
ják mondani egyesek –, hogy a szociális szféra államosításából „vissza-
véve”, ezeknek a sajátos helyzeteknek (határesetben: konkrétan az egyes
egyénnek) a számbavételére fordítsunk figyelmet.

Ennek a súlypont-áthelyezésnek azonban ára van, s legalább két okból
is megkérdezhetõ, vajon nem kerül-e túlságosan sokba. Elõször is szélsõ
esetben teljes egészében át kell definiálni magát a feladatot: a védelmek
célpontjául immár nem a „közös sors” által együvé fûzött népességeket
kell kijelölni; itt mindenki valamilyen, a szó tág értelemében vett hátrány
kárvallottja, legyen az mélyszegénység vagy valamilyen (testi, lelki vagy
társadalmi) fogyatékosság, „alkalmazhatatlanság” stb. Az õ esetükben a
„védelem” nem egyéb, mint gondjaik fölvállalása, illetve a gondozásba
vétel. Még ha az intézkedéseket „pozitív diszkrimináció” névre keresz-
teljük is, az sem elég ahhoz, hogy megszüntesse a negatív megbélyegzést,
amely mindig is kísérte az efféle intézkedéseket.

Jó, jó – vethetik ellene –, de ezek az új védelmek szakítanak a segé-
lyezés felelõtlenségre bátorító hagyományával, hiszen mozdulni segítik
a kedvezményezettet, aki arra kap ösztönzést, hogy végre nekilásson sa-
ját magáról gondoskodni. Nem vitás, az RMI „beilleszkedési szerzõdése”
igenis eredeti és vonzó újdonságot jelent e téren, mivel elvárja a segé-
lyezettõl, hogy aktívan részt vegyen a programban, s egyszersmind gon-
doskodik arról, hogy ne maradjon magára, megkapjon minden szükséges
segítséget. De ezek a tiszteletre méltó elkötelezõdések alábecsülik azokat
a nehézségeket, amelyek az emberek meggyõzésével járnak, és arra irá-
nyulnak, hogy mozgósítsák már végre erõforrásaikat, erõtartalékaikat.
Ennek reális esélye fõként az olyan emberekkel kapcsolatban megkérdõ-
jelezhetõ, akiknek éppen az a bajuk, hogy semmiféle erõforrás nem áll
a rendelkezésükre. Némileg paradox, hogy a különbözõ „aktiválási” el-
járásokba való bevonással épp azoktól kérünk nagyon is sokat, akiknek
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nagyon kevesük van (olykor lényegesen többet kérünk tõlük, mint azok-
tól, akik dúskálnak a javakban). Nem kell tehát meglepõdni azon, hogy
e vállalkozásokban az eredményekkel mérhetõ siker inkább kivétel, mint-
sem szabály. Az RMI esetében az értékelõ elemzések azt mutatják ki,
hogy a segélyezettek több mint fele egyáltalán nem köt semmiféle szer-
zõdést; hogy az esetek túlnyomó többségében az RMI „nem jelent többet
lélegzetvételnyi megkönnyebbülésnél, ha javít is a kedvezményezett élet-
körülményein, megváltoztatni azonban nem tudja õket”�, s csak az esetek
tíz-tizenöt százalékában sikerül biztosítani az illetõ „szakmai betagozó-
dását”, vagyis azt, hogy szerezzen magának valamiféle állást, ami azon-
ban többnyire idõlegesnek bizonyul. A területi beillesztési politikákról
sem mondható egyéb: ezek is igen mérsékelt eredményeket tudnak csak
fölmutatni a tekintetben, hogy mennyire sikerül a támogatottakat tény-
leges „bekapcsolódásra” bírni.�

Mindezt nem azért mondom, hogy elítéljem az új védelmek, védõ-
rendszerek kitalálására irányuló kísérleteket. Éppen ellenkezõleg! Ezek
nélkül az intézkedések nélkül a bérmunkás-társadalmat megrázó válság
különbözõ áldozatainak helyzete ma még sokkal rosszabb lenne. Az
RMI-t, a várospolitikákat, és a társadalmi minimum-juttatásokat tehát
még akkor is védelmünkbe vehetjük (én magam azt mondanám: köte-
lességünk védelmünkbe venni ezeket), ha kérdésesnek tartjuk a hatásfo-
kukat. Ez utóbbit illetõen azt kell mondjam, teljességgel kizárt, hogy je-
lenlegi formájukban globális alternatívát jelenthessenek a legfontosabb
társadalmi kockázatok ellen hajdan kidolgozott védelmekhez képest –
hacsak nem abban gondolkodunk, hogy minden képzeletet meghaladó
módon leszûkítsük a védõrendszerek problematikáját, s társadalmi vé-
delmen valami olyasmit értsünk, hogy a leginkább nélkülözõk kapnak
valamiféle (többnyire silány) támogatást.

Ebben a szélsõséges formájában persze senki nem szívesen támogatná
ezt a változatot. Ha a védelmek rendszere ma még „szilárdan áll”, annak
az a magyarázata, hogy legjelentõsebb (s egyben a legnagyobb létszámú
csoportokat érintõ) elemeiben domináns a szerepe azoknak a biztosítási
ellátásoknak, melyeknek kifizetése nem jövedelem-függõ.� Ez pedig azt
jelenti, hogy az új intézkedéseknek nem sikerült fölülkerekedniük azon
a megosztottságon, melynek kialakításával gyakorta szokás vádolni a
klasszikus védõrendszert, hogy tudniillik különbséget tesz a hagyomá-
nyos társadalmi kockázatokhoz kötött ellátások (ezek abban a mértékben
bizonyulnak hatékonynak, amilyen mértékben a stabil foglalkoztatás fel-
tételeihez kötõdnek) és a különbözõ, többé-kevésbé alkalmi jellegû segé-
lyek között (amelyek a társadalmi depriváció helyzetei sokszínûségének
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felelnek meg). Az, amihez az elmúlt húsz évben asszisztálnunk kellett,
a lényegét tekintve a szolidaritás fogalmának radikális elértéktelenedése. Némi
túlzással, mintha ennek a szónak többé már nem azt kéne jelentenie,
hogy az egész közösség szintjén meg kell védenünk a társadalom tagjait
a legfontosabb társadalmi kockázatoktól. A szolidaritási kiadások – me-
lyekért továbbra is az állam vállalna felelõsséget – a „maradék-elv” alap-
ján a társadalomnak azt a reziduális szféráját illetnék meg, melyet a
„nincstelenek” népesítenek be. Védelemben részesülni ebben az esetben
csak annyit jelentene: nem kapsz többet annál, mint amennyi a puszta
önfenntartásodhoz minimálisan szükséges egy olyan társadalomban,
amelynek ambíciói nem terjednek tovább annál, hogy a legszûkebbre fo-
gott szolgáltatásokat biztosítsa a depriváció végletesen súlyos formáival
szemben. A védelmek rendszerének ilyen dichotómiája végzetesen le-
rombolná a társadalmi kohéziót.�

Nem könnyû megmondani, hogyan lehetne ellenébe menni ennek a
tendenciának. De annak, hogy a jelenlegi helyzet ilyen alapvetõen in-
adekvát, az az egyik legfõbb oka, hogy a rendre ad hoc jelleggel hozott
új intézkedések immár húsz éve, hogy nem bizonyulhattak konzekvens-
nek, és hol átfedik egymást, hol pedig a jogosultságok hiányával jelle-
mezhetõ terjedelmes „szürke zónákat” hagynak lefedetlenül. A reformok
egyik fajtájának az lehetne a feladata, hogy az eltérõ helyzetek (nem csu-
pán anyagi következményû elõítéletességet, de a szolgáltatások elosztá-
sában diszkontinuitást, odaítélésükben önkényességet is generáló) külön-
bözõségein fölülemelkedve biztosítsa a jogok kontinuitását. Az, hogy a kö-
telezõ biztosítás-alapú kollektív ellátások alá be nem sorolható védelmek
körére is legyen érvényes a jogok homogén rendszere, egy olyan javaslat,
mely reálisan megvalósítható, s amelynek finanszírozásának költségei
igen méltányosnak ígérkeznek, és amellyel kapcsolatban az alkalmazás
technikai nehézségein könnyen úrrá lehet lenni.�
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Föltehetünk egy másik kérdést is. (Ez már nehezebben megválaszol-
ható, igaz, messzebb is tekint.) Hogy tudniillik milyen legyen ezeknek
az új jogoknak a természete és az ereje. Az ezzel kapcsolatos álláspontok
vitája õsidõk óta újra és újra fölbukkan, valahányszor szóba kerül a se-
gélyezéshez való jog. Hogy bizonyos segélyek jog szerint járnak (mint
például Franciaországban, a III. Köztársaság segélyezési törvényei óta),
önmagában még nem akadálya annak, hogy csak az igénylõrõl hozott
értékelés alapján lehessen hozzájuk jutnia bárkinek, akinek ahhoz, hogy
megkapja a segélyt, igazolnia kell rászorultságát. Ráadásul, az így nyúj-
tott juttatások értékének mindig alacsonyabbnak kell lennie, mint azok-
nak, amelyekre a munka, a foglalkoztatási viszony nyújt alapot (lásd a
less eligibility elvét az angolszász gyakorlatban). Alexis de Toqueville –
aki igazán nem tekinthetõ a szociális állam elkötelezett hívének, s aki az
alábbi sorokat éppenséggel egy, az angolok „jogszerû jótékonysága” ellen
érvelõ munkában írja le – nagyon nyomatékosan húzza alá, a jogoknak
mely két fajtája létezik, és hogy mi a különbség a kettõ között. „A kö-
zönséges jogokat az emberek annak alapján nyerik el, hogy más ember-
társaikhoz képest valamilyen elõnyre tettek szert. Emez viszont – írja
Tocqueville, a segélyhez való jogra célozva – valamilyen csökkentebb-ér-
tékûség miatt jár embereknek, s ezt éppenséggel törvényesíti.”	
 A „kö-
zönséges jogok” az állampolgársághoz fûzõdõ jogok. Azért „közönsége-
sek”, mert mindenkit megilletnek, nincs bennük diszkriminatív elem, va-
lamennyi jogalany számára egyenlõ mértékû méltóságot biztosítanak.
Ilyen jogok egy demokráciában a polgári és politikai szabadságjogok:
ezek képezik az állampolgáriság alapját.

Lehet-e a segélyhez való jogra szociális állampolgáriságot alapozni?
Ha valamilyen csökkentebb-értékûség függvényében járnak, és ezt tör-
vényileg szentesítik is – akkor nem. Az egyik lehetõség ennek a régi
apóriának a meghaladására a beillesztési stratégiák elmélyítése lehetne.
Nem árt hangsúlyozni, hogy az e néven futó kezdeményezések ez idáig
ellentmondásosnak, és – szó, mi szó – meglehetõsen kiábrándítónak mu-
tatkoztak. Ez fõleg abból adódott, hogy a beillesztés fogalmának egy erõ-
sen csonkított változatát instrumentalizálták. Ha – amint azt az RMI élet-
beléptetését elrendelõ törvény elsõ cikkelye kinyilvánítja – „a nehéz hely-
zetben lévõ személyek társadalmi és szakmai beillesztése nemzeti köte-
lezettségünk”, akkor e feladat megvalósításához ha talán nem is az egész
nemzetet, de legalábbis az ebben együttmûködni hivatott partnerek szé-
les skáláját kellene aktívan mozgósítani; lényegesen szélesebb kört, mint
a szociális beavatkozás intézményeit és a különféle egyesületek világának
képviselõit. E körbe kötelezõen be kellene vonni a politika és az állam-
igazgatás felelõseit, a vállalkozás világát is. Ez eddig nagyon ritkán tör-
tént csak meg, és a beillesztés-politikák ágazati kezelésmódja (abból adó-
dóan, hogy a problémát gyakorlatilag a szociális szféra szakembereire
„osztották le”) igen erõsen korlátozta a kezdeményezések hatókörét. Az
a program, hogy a nehéz helyzetben lévõ embereket visszailleszkedésük
során kísérje végig a segítség, sokat követel. A klasszikus segélyezési
adminisztráció fölébe az helyezi, annál attól bizonyul „magasabb rendû-
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nek”, hogy a konkrét egyént mindig helyzetének és szükségleteinek
sajátlagossága felõl közelíti meg. Ez azonban nem jelenti azt, hogy lé-
nyegét valamiféle „pszichológiai” támogatás képezné. A beillesztési stra-
tégiák szakemberei eddig erõsen hajlottak arra, hogy elsõbbséget adjanak
az interiorizációs normának, vagyis annak a felfogásnak, hogy a nehéz hely-
zetbe került embereket úgy kell magatartásuk megváltoztatására bírni,
hogy elkezdjük gyõzködni õket: ugyan, lássák már más szemüvegen ke-
resztül a világot; ugyan, akarjanak már tényleg kiszabadulni csapdahely-
zetükbõl. Mintha lényegében bennük lakozna az elsõdleges felelõsség
azért a helyzetért, amelybe kerültek!		 De ahhoz, hogy az egyén érdem-
ben legyen képes terveket szövögetni, hitelt érdemlõnek bizonyuló szer-
zõdéseket kötni, ahhoz biztosítani kell számára azokat az objektív erõ-
forrásokat, amelyekre támaszkodhat. Hogy a jövõt képes legyen belátni,
a pillanatnyi jelenben is rendelkeznie kell valamiféle minimális bizton-
sággal.	� Ha ezt elfogadjuk, s nem játsszuk a naiv értetlenkedõt, a nehéz
helyzetbe jutott ember individuumként való kezeléséhez meg kell köve-
telnünk, hogy megkaphassa mindazt a támogatást, ami szükséges ahhoz,
hogy teljes felelõsségû individuumként viselkedhessék. Ez nem egysze-
rûen anyagi erõforrások nyújtását vagy pszichológusi megerõsítést jelent,
hanem az ahhoz szükséges jogoknak, illetve társadalmi elismertségnek
biztosítását, amelyek nélkül nincs független lét.	�

Túllépve most már az RMI-n, a fenti megjegyzések az 1980-as évek
eleje óta mûködésbe lépett területi politikák összességére is érvényesek.
Kirajzolják azt, ami szabályozó eszméül szolgálhatna arra nézvést, hogy
miként lehessen visszailleszteni a társadalomba azokat a célnépességeket,
amelyek kiszakadtak a munka jelentette védelmekbõl (vagy eleve el sem
jutottak megszerzésükig): hogy tudniillik ne segélyezésre szorulónak, se-
gélybõl élõnek tekintsük õket, hanem velünk egyenrangú személyeknek,
akiknek pillanatnyilag éppen nem áll módjukban a társadalmi tagság
mindnyájunk számára adott elõjogaival élni – ezért elsõdleges cél, hogy
megkapják a visszaszerzésükhöz szükséges eszközöket (melyek koránt-
sem merülnek ki anyagiakban). Konkrétabban fogalmazva, az elõzõek-
ben emlegetett jogok kontinuitásával párhuzamosan a nehéz helyzetbe
került célnépességek reintegrálását szolgáló gyakorlati eljárások kontinuitá-
sának megteremtését és kooperációjuk egybehangolását is biztosítani kellene.
Akár „beillesztõ közösségeket” is vizionálhatunk,	� olyan közcélú kiren-
deltségeket, amelyek magukba olvasztják mindazokat a különféle intéz-
ményeket (financiális forrásaikkal és döntési jogköreikkel egyetemben),
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amelyek jelenleg a munkahelyhez segítéssel, a társadalmi szegregációval,
a szegénység és kirekesztés elleni küzdelemmel külön-külön foglalkoznak.
Így azok a különbözõ típusú „partnerek”, amelyek manapság még elkü-
lönülten s esetleges sorrendben kapcsolódnak be a hátrányos helyzetûek
„újrakvalifikálásában” nekik jutó feladatokba, az egyes konkrét helyi
szinteken erõiket, döntési és finanszírozási jogköreiket egyesítve közpon-
tilag léphetnének föl. Egy ilyen mûködésmód bizonyára nem oldaná meg
a munkaerõpiacból tartósan kiszakadt populációk fölvetette összes prob-
lémát, de minden bizonnyal döntõ elõrelépést jelentene egy olyan beil-
lesztés-politika pályára állításában, amely eséllyel kísérelhetné meg, hogy
visszatagozza õket a közös társadalmi rendbe.	�

Általánosabb értelemben is elmondható, hogy a szociális védõrend-
szerek eszköztárát manapság olyan, individualizációra, személyresza-
bottságot-preferálásra való hajlam jellemzi, amely arra törekszik, hogy
az ellátást a kedvezményezettek speciális helyzetétõl és személyes ma-
gatartásától tegye függõvé. Így határesetben a „jogosultság” szavatolt
státusát akár ki is szoríthatná a rendszerbõl a kérelmezõk és szolgáltatók
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közötti szerzõdéses alkuk modellje.	� Egy ilyen fejlõdésnek lehetnek po-
zitív hatásai is, ha és amennyiben azt a személytelen, áttekinthetetlen,
bürokratikus eljárásrendszert szorítja ki, amely a homogén szolgáltatások
elosztását nagy általánosságban jellemzi. Ennyi igazságtartalom kétség-
kívül van a „passzív kiadások aktiválása” jelszavában. Mindazonáltal a
szerzõdési logika (mely paradigmáját a piaci csereviszonyban keresi) sú-
lyosan alábecsüli a szerzõdõ felek közötti egyenlõtlen erõviszonyok je-
lentõségét. Egy adott ellátás kedvezményezettjét kérelmezõi pozícióba
szorítja bele, s közben úgy tesz, mintha emennek alkupozíciója elég erõs
lenne ahhoz, hogy a szolgáltatást nyújtó intézménnyel kölcsönösségi ala-
pon léphessen viszonyba. Márpedig ilyen helyzet csak nagyon ritkán for-
dul elõ. Az egyénnek éppen azért van szüksége védelmekre, mert egyén-
ként, önmagára utalva hiányoznak azok az erõforrásai, amelyekre füg-
getlenségének biztosításához múlhatatlanul szüksége lenne. Ha pedig így
van, akkor szerzõdés útján õrá hárítani a felelõsséget azért, hogy hogyan
is alakul a függetlenségét biztosítani képes folyamat, többnyire nem
egyéb, mint visszaélni egy balek hiszékenységével.

Az embereknek mind a mai napig egyetlen eszközt sikerült csak ta-
lálniuk, amely képes fölébe kerekedni a filantrópia vagy a paternalista
gyámkodás eljárásainak, melyek (akár hivatalos intézményi keretek kö-
zött gyakorolják õket, akár a szociális segítségnyújtás szakemberei élnek
velük) mind oda lyukadnak ki, hogy – jóindulattal, vagy gyanakvóan,
de – vizslatni kell a nyomorultak életvitelét, megállapítandó, hogy tény-
leg érdemesnek mutatkoznak-e arra, hogy megsegítsék õket. Ez az egy
eszköz pedig a jog. Egy jogot követelni lehet, mert kollektív érvényû, és
mert törvényileg intézményesített garanciái vannak, amelyek az egyén-
nek, személyes tulajdonságaitól elvonatkoztatva, a társadalom teljes jogú
tagjaként való elismerését fejezik ki, ebbõl következõen elismerik, hogy
„jogosult”, tehát „joga van” a társadalmi tulajdonból való részesedéshez,
élvezheti a társadalmi tagság – az állampolgáriság – minden kiváltságát:
hogy tisztes módon adassék élhetnie, lakhatnia, gyógyulnia, s hogy el-
ismerjék emberi méltóságát… Egy jog alkalmazhatóságának, illetve gya-
korlásának feltételei természetesen válhatnak alku tárgyává, hiszen a jog
egyetemes érvényessége nem tévesztendõ össze alkalmazásának szabvá-
nyosságával. Maga a jog és a jogosultság azonban nem képezheti alku
tárgyát! Egyet lehet csak vele tenni: tiszteletben tartani és érvényt sze-
rezni neki. Örömmel fogadhatjuk tehát az annak érdekében tett erõfeszí-
téseket, hogy a szociális védelmek kiterjesztése minél jobban igazodjék
a felhasználók konkrét helyzetéhez és szükségleteihez, van azonban egy
határ, melynek áthágása tilos. Tilos a védelemhez való jogot olyan piaci
típusú alkuhelyzetként értelmezni, amelynek logikája szerint a juttatások
elnyerésére egyedül a kedvezményezettek érdemei, vagy esetleg helyze-
tük többé vagy kevésbé patetikus látványa jogosítanak föl. Igenis egyér-
telmûen ki kell mondani: a szociális védelmezés nem csak annyi, hogy
a leginkább elesetteknek segélyeket osztogatunk azért, hogy föl ne for-
duljanak már. A szó igazi, teljes értelmében azt jelenti: mindenkinek kijár
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az a biztonság, hogy bármi érje is, tagja marad a hozzá és egymáshoz
hasonló emberek alkotta társadalomnak.

A munka biztonságossá tétele

A másik nagy ütközõtér, ahol a szociális védelmek megújult formájú
kiterjesztésével próbálkozni lehet, a foglalkoztatási viszonyok és a szakmai
életpályák biztonságossá tételének terepe. Ha ezen eredményeket akarunk
elérni, célszerû a jelenlegi helyzet minél pontosabb diagnózisát fölállítani.
A fizetett munkaviszony társadalmában félreértés nélkül lehetett szociá-
lis állampolgáriságról beszélni, abban az értelemben, hogy a feltételekhez
nem kötött jogok (Tocqueville szóhasználatával: a „közönséges jogok”)
a szakmai-foglalkozási helyzethez kötõdtek. Ennek az állampolgáriság-
nak a talapzatát a foglalkoztatotti státus képezte, mely szilárd kapcsolatot
teremtett jogok és védelmek (munkajog, illetve szociális védelem) között.
Az 1970-es években beinduló „nagy átalakulás”óta annak vagyunk szem-
tanúi, hogy ez a „párkapcsolat” – ha felelõsen akarunk fogalmazni – szép
lassan fölmorzsolódik. Fölmorzsolódik, erodálódik – és nem „összeom-
lott”, ahogyan azt a katasztrófákért lelkesedõk kedvtelve nyilatkozzák,
olykor már az abszurditást súroló szélsõségekig dramatizálva a munka-
szituációk, illetve a munkához kötõdõ védelmek leromlásának folyama-
tát.	� Amikor azzal riogatnak, hogy minden rombadõlt, illik néhány evi-
denciára fölhívni a figyelmet. Még ha törékennyé váltak is a védõrend-
szerek, ha veszélyben vannak is, azért még mindig egy védelmekkel kö-
rülbástyázott és minden ízében ezekre támaszkodó társadalomban élünk
(lásd munkajog, társadalombiztosítás). Ha a munkához való viszony egy-
re problematikusabbá vált is, a munka azért még õrzi központi szerepét
az emberek számára – azok számára is (sõt, talán éppenséggel leginkább
azok számára), akik elvesztették a munkájukat, vagy akiket éppen az a
veszély fenyeget, hogy hamarosan el fogják veszíteni (lásd a munkanél-
küliek és a bizonytalanná vált helyzetûek körében lefolytatott felmérések
eredményeit). A munkaviszony–védettség kapcsolat, ha mára el is veszí-
tette hegemonikus szerepét, azért még mindig meghatározó erejû: a „jo-
gosultsággal” rendelkezõk felõl nézve még mindig a munkaviszony biz-
tosítja a francia lakosság 90 százaléka számára az „ellátottságot”, még a
munka-szférán kívül esõ helyzetekben is (mint a nyugdíjas lét, illetve
részlegesen a munkanélküliség).

Így tehát a lakosság nagy többségének társadalmi sorsa még mindig
erõteljesen a foglalkoztatáshoz kötõdik. Annyi különbség azonban van
az elõzõ idõszakhoz képest (és ez roppantul nagy különbség ám), hogy
a munka, ha nem vesztette is el a fontosságát, nagyon sokat veszített abból
a szilárdságából, amelynek védelmet nyújtó képességét lényegileg köszön-
hette. A foglalkoztatási helyzetek és a szakmai pályautak általánossá tett
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mozdulékonysága (lásd az elõzõ fejezetet) a munka világán belül köz-
ponti jelentõségûvé tette a biztonsághiányt. Ha komolyan vesszük ezt az
átalakulást, benne fedezhetjük föl, mekkora is a kihívás, amellyel ma
szembe kell néznünk: lehetséges-e az új védelmeket ezekhez a hipermoz-
gékony munkapozíció-helyzetekhez kapcsolni? Nekem úgy tûnik, hogy
a legtöbbel az kecsegtet, ha megpróbálunk olyan új jogokat alkotni, ame-
lyek képesek biztonságossá tenni még a véletlennek kiszolgáltatott hely-
zeteket is, még a gyakorta megszakított pályaíveket is.

Innen nézve újra kell értelmeznünk a foglalkoztatotti státus mai sze-
repét. A fizetett munkaviszony társadalmában az állás jellemzõin és tar-
tósságán múlik, hogy a dolgozó ember milyen „biztosítékokra” tehet
szert. A dolgozó embernek van egy állása, melyet „betölt”, s ebbõl min-
denféle kötelezettségei adódnak – ám vannak védelmei is. Ez az állapot
egyfelõl a foglalkoztatás feltételeinek tartósságához kötõdik (a határozat-
lan idõre szóló munkaszerzõdés az egyeduralkodó típus). Másfelõl pedig
a benne foglalt feladatok szigorú definiáltságához (precízen körülírt kva-
lifikációs követelményrendszerek; homogén foglalkozási kategóriák;
„egységes” bértarifák; a munkaposztok stabilitása, folyamatos pálya-
ív…). A foglalkoztatási viszony olyan státust biztosított, amely javarészt füg-
getlen tudott lenni a piactól és a technológiai változásoktól, a bérbõl élõ
helyzetének stabil alapját képezhette.	� Manapság egyre gyakrabban le-
hetünk szemtanúi a foglalkoztatási viszony fragmentálódásának, nemcsak a
szó szûk értelmében vett munkaszerzõdések szintjén (lásd az ún. „atipi-
kus” foglalkozási viszonyok számbeli növekedését a határozatlan idejû
munkaszerzõdések rovására), hanem a munkafeladatok rugalmasabbá
válásában is. Mindebbõl azoknak a jogi védelmet már nem (vagy csak
nagyon gyengén) biztosító helyzeteknek az elszaporodása következik,
amelyeket Alain Supiot „a foglalkoztatás szürke zónáinak” nevez:	� rész-
munkaidõs, idõszakos foglalkoztatás; „független”, de felügyeletnek szi-
gorúan alávetett munka; az otthoni munkavégzés új formái (internetes
bedolgozás, alvállalkozói szerzõdés, hálózati bedolgozás stb.). Ezzel egy
idõben a munkanélküliség kontúrja is „bizonytalanabbá” lesz, egyre gya-
koribb jelenség az aktív és inaktív állapot hosszú idõszakon keresztül
tartó váltakozása. Úgy látszik tehát, hogy a foglalkoztatottság az esetek
egyre nagyobb számában szûnik meg strukturálisan stabil támaszként
létezni, amelyhez állandó érvényû jogok és védelmek kapcsolhatók.

Lehetne minderre például azzal reagálni, hogy a foglalkoztatási státus
helyett a dolgozó személyét ruházzuk föl a megfelelõ jogosítványokkal. Ez olyan
felfogása lenne az emberek professzionális helyzetének, amelyet nem va-
lamely adott szakma mûvelése vagy egy meghatározott foglalkozási vi-
szony határozna meg, hanem a munkavégzésnek mindazokat a külön-
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bözõ formáit foglalná magába, melyeket élete során az egyes embernek
esélye lehet ellátni.�


Így, még a szakmai pályafutás (és egyáltalán: a munkaviszony) meg-
szakítása esetén is – adódjék ez akár munka elvesztésébõl, akár a vala-
milyen átképzés, netán különféle egyéni vagy családi indokok következ-
ményeként – nyílhatna esély a jogok kontinuitásának helyreállítására.

Ellenünk vethetõ esetleg, hogy ez tipikusan olyan változtatás, amely
több problémát generál, mint amennyit megoldani képes. Kétségtelenül
elõfeltételezi, hogy a dolgozónak van „igénybevételi joga”, s ezzel él is,
amikor „lefedi” különbözõ életszakaszait. No de mibõl tartanánk fönn
ezt az ellátórendszert, ki bonyolítaná adminisztrációját, milyen biztosíté-
kok mellett, hogyan lehetne elfogadtatni a különbözõ szociális partne-
rekkel, mi lenne az állam szerepe ebben a fölállásban? Megannyi, ma
még egyelõre nyitott kérdés, vagyis olyan terepen mozgunk, amely még
jórészt föltáratlannak mondható. Ráadásul még az is kérdéses, hogy ez
a „személyre szóló” új alkalmaztatási státus vajon a foglalkoztatás „szür-
ke zónáira” terjedjen-e csak ki, vagy akarjunk többet, azt, hogy teljesen
átstrukturálja a munkavégzés valamennyi formájához kapcsolódó védõ-
rendszerek egészét. Ez pedig igencsak a lényeget érintõ kérdés, mivel,
ha az elsõ értelmezés mellett kötünk ki, akkor arról van szó, hogy a
védelmek egy – nagy vonalaiban már régóta adott – rendszerét újabb
elemekkel egészítjük ki annak érdekében, hogy a jog adta védelmekben
nem részesülõ zónákat is biztonságot nyújtóvá tegyük. Ha viszont a má-
sodik mellett döntünk, akkor a rendszert teljességgel új alapokra kell
fektetnünk. Amibõl viszont az következik, hogy teljes egészében föl kell
adnunk a foglalkoztatás ma még nagyon is elfogadott klasszikus státusát,
és nemcsak a közszolgálatban, hanem a magánszektor sok stabil centru-
mában is. A válasz valójában attól függ, hogy diagnózisunk milyen mély-
nek ítéli a foglalkoztatás jelenleg tapasztalt válságát. Az vitathatatlan,
hogy az a munkához való, és Ford nevével fémjelzett viszony, mely a
nagyipar talaján épült föl, s amelynek terjeszkedése együtt járt az ipari
kapitalizmus kibontakozásával, mára erõteljesen fölbomlott. De kell-e va-
jon minden foglalkozási státust a „fordista” bérmunkaviszonyhoz igazí-
tanunk?�	

Akármi legyen is a válaszunk erre a kérdésre, kétségtelenül nagyon
sok területen túl vagyunk már a váltáson, a foglalkoztatási viszony stabil
rendszerbõl átmenetinek tekinthetõ rendszerré alakult át, amelyben változ-
hatnak a szakirányok, elõfordulhatnak kitérõk, „szünetek” és – olykor –
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törések. A foglalkoztatási viszony változékonysága gyakran eredményez
átmeneti állapotokat, nemcsak egy álláson belül, de állásváltoztatás ese-
tén is, sõt, a munkaviszony és annak elvesztése (munkanélküliség) kö-
zötti átmenet során is. Ezért szükség lehet arra, hogy szervezetté tegyük
az átmenet kezelését, az egyik állapotból a másikba való átálláshoz olyan
„hidakat” építsünk, amelyeken az „átkelés” sem az erõforrások csökke-
nésével, sem státuveszteséggel nem jár. Ezt képviseli a „mobilitást a vé-
delmekkel összeegyeztetõ átmeneti munkaerõpiacok”�� programja. A
szociális juttatásoknak a Supiot-jelentésben javasolt igénybevételi joga eb-
be a gondolatmenetbe illeszkedik bele, ezt a logikát követi. De elképzel-
hetõ – általánosabb értelemben – az „átmenet jogainak” egy olyan, a
dolgozók rendelkezésére álló sorozata, melynek révén a munkaviszo-
nyon kívül töltött, ámde szociálisan védett életszakaszok integráns részei
maradnak a szakmai pályafutásnak, nem jelentik annak megszakítását.

E felfogás logikája szerint a változásokra való fölkészülésnek központi
helyet, jelentõséget kell kapnia. Lényegesen többrõl van szó, mint amit
a jelenlegi „permanens továbbképzés” jelent. Itt a dolgozók továbbképzés-
hez való jogának bevezetésérõl beszélünk, vagyis arról, hogy szakmai pá-
lyafutásuk során mindvégig hozzáférhessenek azokhoz a tudásokhoz és
kvalifikációkhoz, melyek ahhoz szükségeltetnek, hogy megfelelhessenek
a mobilitás jelentette kihívásoknak. Bernard Gazier megjegyzi: nem vé-
letlen, hogy a dánoknál (akiknek az általuk „rugalmas biztonságnak”
nevezett keretek között lényegében sikerült fönntartaniuk a teljes foglal-
koztatottságot) született meg neologizmusként a learnfare (segély helyett
tanulás), vagyis a képzés útján támogatás rendszere, mely az angolszá-
szok autoriter workfare-je (segély helyett munka) helyébe lépve, a dolgozó
kvalifikáltságának számottevõ javításával kívánja biztosítani újra foglal-
koztatottá válásának lehetõségét.

Ezek a kezdeményezések egyelõre még nem elegendõek ahhoz, hogy
a munkaviszony biztonságát olyan konzisztensen szavatolják, mint aho-
gyan azt, anno, a klasszikus modell tette. Jelentõségüket inkább az méri
meg, mi következik belõlük arra nézvést: miként lehet a mobillá lett dolgozó
számára igazi státust szavatolni, s így összebékíteni az egyéni mobilitást a tár-
sadalmi védõrendszerekkel? Mit kezdjünk a klasszikus foglalkoztatási for-
mák kereteibe be nem férõ, új munkaformák számának jelentõs megug-
rásával (nagyon sokan reménykedve várják egy harmadik vagy negyedik
szektor, szociális gazdaság vagy szolidáris gazdaság – s más effélék –
kifejlõdését), ha nem akarunk szabad utat engedni az olyan tevékeny-
ségfajták elterjedésének, melyeknek státusa a munkajog és a társadalmi
védelmek által nyújtottakhoz képest igencsak sérülékeny. A foglalkozta-
tási biztonsághiány kétségkívül ma is azzal jár, amivel valaha, a bérmun-
kás-társadalom kialakulása elõtt: a társadalom tagjainak többsége számá-
ra egyet jelent a biztonsághiánnyal. A kérdés az, hogy vajon bele kell-e
törõdnünk abba, hogy a kapitalista piacgazdaság hegemóniájából mindez
sorsszerûen következik.

A munkaszervezetet az elmúlt negyed évszázadban sokszorosan át-
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ható deregulációk, a társadalom világának tájképét átszabó és új formák-
ba illesztõ individualizációs dinamikák mélysége nem nagyon ösztönöz-
hetnek arra, hogy túlzott optimizmussal nézzünk a jövõbe. Ezzel együtt
sem állítható, hogy belõlük a katasztrófa-várás adódna a jövõ egyetlen,
lehetséges olvasataként. A fizetésbõl élõk társadalmának – úgy, ahogy –
sikerült egyensúlyi helyzetet teremtenie két, ellentétes követelmény kö-
zött, nevezetesen a piac azon igénye között, hogy a lehetõ legkevesebb
költséggel a javak maximumát állíthassák elõ, illetve azon követelmény
között, hogy a munkavállalók (akik – akárcsak a tõke – maguk is részt
vesznek e javak létrehozásában) megfelelõ védelmekben részesülhesse-
nek. A kapitalizmus új keletû mutációja teljes sebességgel, frontálisan
ütközött a fizetésbõl élõk társadalmának szociális kompromisszumával.
Mindazonáltal továbbra is nyitott kérdés, vajon két egyensúlyi állapot
közötti átmenet idõszakában vagyunk-e jelenleg (az ipari kapitalizmus
és egy olyan kapitalizmus között, melynek minõsítõ jelzõjét illetõen még
bizonytalanul habozunk��) – vagyis a schumpeteri „termékeny rombo-
lás” szakaszában, vagy pedig már a holnapi kapitalizmus mindennapi
életritmusát vagyunk fölvevõben. Egyáltalán nem kell evidenciaként el-
fogadni, hogy az „emberi tõke” instrumentalizálásának a legvadabb for-
mái felelnek meg leginkább az új termelési mód követelményeinek. Ha
a dolgozónak kötelességévé válik a rugalmasság, a sokféleképp-használ-
hatóság, a felelõsségtudat, a kezdeményezõkészség és a változáshoz al-
kalmazkodás képessége, megfelelhet-e vajon mindezeknek az elvárások-
nak a védelmek és a biztonság egyfajta minimuma híján? A munka egy-
magában bizonyul-e majd a profitmaximalizálás kulcselemének? Egyre
inkább mutatkoznak jelei annak (még menedzseri és tulajdonosi körök-
ben is), hogy kezdünk ráébredni, milyen, a termelékenységet visszatartó
hatásai lehetnek a munkavállalók körében tapasztalható „kiégésnek”
(burn out), az irányítás vagy az átstrukturálás kizárólag csak pénzügyi
logikáknak engedelmeskedõ koncepciói milyen romboló hatással képe-
sek lenni a vállalati kultúrákra.�� Másfelõl, egyebek közt demográfiai
okok következtében,��az sem evidens többé, hogy a jó húsz éve már a
tömeges munkanélküliség kontextusa által meghatározott, s az alkalma-
zottak szempontjából egyetemlegesen kedvezõtlen erõviszonyoknak a jö-
võben is ilyeneknek kellene maradniuk. Akárhogy is, nem az a dolgunk,
hogy próféciákat költsünk a jövõrõl. Éppen ellenkezõleg, azt kell hang-
súlyoznunk, hogy – ha úgy vesszük – elõrejelezhetetlen, alakulása jelen-
tõs részben épp attól függ, hogy mit teszünk (vagy nem teszünk) meg
ma annak érdekében, hogy úrrá lehessünk fölötte. Ez a bizonytalansági
helyzet nem érvényteleníti a védelmek kérdésének létjogosultságát. Épp
ellenkezõleg. Azt jelzi, mily égetõen aktuális. A társadalmi biztonsághi-
ány fenyegetõ erõsödése nagyrészt annak függvényében bizonyul majd
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visszaszoríthatónak, hogy megteremtjük-e a munka biztonságát, vagy
nem.

Végkövetkeztetések

Vallásosabb korokban az emberek gyakran éltek ezzel a fordulattal: „Is-
ten óvjon!”. E szókapcsolat egy mindenki által mélyen osztott érzést fe-
jezett ki. Mindenki õszintén hitte, hogy az esendõ embernek, ha azt akar-
ja, hogy az élet kiszámíthatatlan véletleneivel szemben tényleg védett
legyen, szüksége van egy mindenható Gyámolítóra, aki magára vállalja
az õ védelmét. A biztonság efféle Abszolút Megalapozója híján, ma a
társadalomban élõ emberre hárul az a nehéz feladat, hogy maga építse
ki a védelmét biztosító rendszereket. Minden arra mutat azonban, hogy
bár transzcendens jóakarónk figurája süllyesztõbe került is, szelleme még
mindig lebeg fölöttünk, abban a csillapíthatatlan vágyban öltve testet,
hogy az élet minden bizonytalansága ellen védettek legyünk. Egy hosszú
távon kibontakozó, az állam kialakulásával és a demokrácia iránti igé-
nyek erõsödésével párban járó történeti folyamat eredménye az, hogy
mind több mindenre terjednek ki a védelmek, melyek valószínûleg soha
nem voltak még annyira átfogóak, mint napjainkban. Mindazonáltal meg
kell állapítani, hogy a védelmünkre szolgáló több rétegû rendszerek nem
hogy csökkentenék a biztonság-éhségünket, hanem éppenséggel fokoz-
zák. A mai ember úgy tûnik föl, mint akit, okkal vagy ok nélkül (bár e
különbségtevésnek sok értelme nincs, hiszen nem racionális kalkulálással
van dolgunk), legalább annyira nyomasztanak a biztonságát illetõ gon-
dok, mint hajdani elõdeit, akiknek – jegyezzük meg közbevetõleg – igen-
csak jó okuk volt arra, hogy rettegjenek életükért. Amikor rámutatunk
erre a paradoxonra, az általunk alkalmazott társadalomtörténeti megkö-
zelítés két, látszólag egymásnak ellentmondó, valójában egymást kiegé-
szítõ állítás megfogalmazására késztet. Egyfelõl le kell lepleznünk a biz-
tonságra törekvés inflálódását. Másfelõl határozottan hitet kell tennünk
a védettség iránti szükséglet abszolút fontossága mellett.

Le kell lepleznünk a biztonságra törekvés inflálódását, mert hiszen éppen
ez a beállítódás az, ami végeredményben lehetetlenné teszi, hogy védve
legyünk: társadalmi létmódunk lényegévé teszi a félelmet, márpedig ez
a félelem steril, terméketlen marad, ha egyébre sem tud koncentrálni,
mint a minden emberi lét természetes tartozékát jelentõ ellenõrizhetetlen
véletlenek kiküszöbölésére. Korábban jeleztük már, hogy a kockázatról
való gondolkodást legújabban jellemzõ „kisiklások” a biztonság (vagy
pontosabban: az abszolút biztonsághiány) olyan mitológiájának szolgál-
nak táplálékul, amely határesetben az élet tagadásába torkollik. Nem sza-
bad megfeledkeznünk Italo Svevo Zeno tudata címû regényének tanulsá-
gáról.

Az élet olyan, mint a betegség, kríziseken és depressziókon keresztül
halad a maga útján. Más betegségektõl eltérõen azonban, az élet mindig
halállal végzõdik, nincs ellene gyógyszer. Az élet ellen adni „gyógyke-
zelést” annyit jelentene, hogy testnyílásainkat, mintha csak sebek lenné-
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nek, elzárjuk a világtól. Gyógyulásunk pillanatában már meg is fullad-
nánk.

Az élet: kockázat. Az, mivel beletartozik az is, aminek ellenõrzésére
nincs mód. Jobban meg kellene értenünk, miért inflálódik a megelõzést
illetõ aggodalom, mert ez szoros összefüggést mutat a biztonságunkon
való aggódás inflációjával. Kétségtelen: jobb megelõzni valamit, mint a
következményeit orvosolni, de a hatékony megelõzési technikák száma
véges, és egyikük sem mondható csalhatatlannak. Ha pedig így állunk,
akkor az egyetemes érvényû megelõzésre való törekvés ideológiája eleve
kudarcra ítéltetett. De a veszély kiküszöbölésének ezzel az ideológiával
járó heves vágya egyfajta, a modernitásra nagyon is jellemzõ szorongást
táplál, amely megszüntethetetlen. Távol álljon tõlünk bármiféle pátosz,
azt azonban hasznos leszögeznünk, hogy az emberi létnek meghatározó
jegye a végesség, s hogy az ember számára a bölcsesség ott kezdõdik,
hogy ráébred halandó voltára.

Ám ha nem kérünk is a totális biztonság mítoszából, a mellett a nézet
mellett nagyon határozottan elkötelezzük magunkat, hogy a védettségre
való igény kiiktathatatlan a modern ember sorsából. Ahogyan azt – Hobbes-
szal kezdõdõen – a modern kor elsõ nagy gondolkodói igen helyesen
fölismerték, az egyéni és a társadalmi létbizonytalanság leküzdésének
igénye veszi rá az embereket a belõlük, egyénekbõl társadalmat formáló
szerzõdés elfogadására. A közelmúltban sokat beszéltek és írtak az ál-
lampolgári biztonságvesztésrõl. Én nem szaporítanám a szót, csak azt idéz-
ném, amit korábban már kifejtettem: az abszolút biztonságra való törek-
vés ellentmondásba kerülhet a jogállam elveivel; könnyûszerrel fajul biz-
tonságkeresõ ösztöncselekvéssé, mely a gyanúba fogottak elleni hajtóva-
dászatba fordul át és a kikiáltott bûnbakok elítélésében elégül ki. A nap-
jaink „veszélyes osztályaira” vonatkozó fantazmagóriák, melyek a kül-
városokban élõ fiatalokat veszik célba, jól példázzák a gondolkodás efféle
kisiklásait. Mindazonáltal a biztonságra törekvés olyan igényt fejez ki,
mely nem egyszerûen a rendõrségre, a bíróságokra és a belügyminiszté-
riumra tartozik. A biztonságnak a szociális jogok között lenne a helye,
hiszen a biztonság hiánya a társadalmi egyezség súlyos megsértése. Nap
nap után a biztonság hiányában élni le az életünket, annyit tesz, hogy
megtagadtatik tõlünk embertársaink társasága és társassága, annyit tesz,
hogy kapcsolatok nélkül, fenyegetettségben kell élnünk. Ez a mindenna-
pos bizonytalanság már csak azért is elfogadhatatlan, mert elsõsorban
azokat fenyegeti, akik leginkább meg vannak fosztva jövedelem, lakás-
körülmények és védelmek terén mindazoktól az erõforrásoktól, amelye-
ket a biztosított szociális helyzet az ember rendelkezésére bocsát – vagyis
azokat, akik a szociális létbizonytalanságnak is áldozatai. Anélkül, hogy
belefognánk annak taglalásába, miért van ez így (mennyire igaz, hogy
az állampolgári létbizonytalanság a szociális biztonságvesztés következ-
ménye), annyi bizonyos: az, ha emberek nap mint nap a biztonsághiány
fenyegetésében élnek, erõs korrelációt mutat azzal, hogy a létfenntartás
anyagi nehézségeivel küzdenek. Ez pedig elég ok arra, hogy elvessük
azt a gondolatot, hogy az emberek angyalok lehetnének, s úgy véljük,
kötelességünk energikusan fölvenni a küzdelmet az állampolgári létbi-
zonytalansággal. Nem mindegy azonban, milyen eszközöket választunk
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ehhez, s nem könnyû kompromisszumot teremteni a közbiztonság és a
polgári szabadságjogok között.

Annyi azonban biztosan állítható a jelen pillanatban, hogy a bizton-
sághiány elleni harcban szerepet kell kapnia – méghozzá nem elhanya-
golható mértékben – a szociális biztonsághiány ellen folytatott harcnak, vagy-
is a szociális védelmek bõvítésének és „újrahangszerelésének”. Gondol-
juk meg! Mit is jelent modern társadalmainkban „védettnek lenni”? A
rabszolga is részesült némi védelemben, ha gazdája nem volt túlságosan
gonosz, s amúgy a tulajdonosnak érdekében állt, hogy rabszolgáját el-
lássa a legszükségesebbekkel. A patriarchális család védte a nõket, a gye-
rekeket és a cselédeket is, s az is sûrûn megesett, hogy a kivénhedt szol-
gát vagy cselédet akkor sem hagyták magára, amikor pedig hasznot már
nem tudtak húzni belõle. A kliens-patrónus kötelékek, a maffiák, a szek-
ták, titkos társaságok – általánosabb értelemben: valamennyi tradicionális
Gemeinschaft – erõteljes védelmi rendszereket építenek ki, ámde azon az
áron, hogy a tagoknak vállalniuk kell értük a szervezettõl minden ízük-
ben való függést. Ez kölcsönöz Saint-Just a Forradalom idején írt mon-
datának ízig-vérig modern színezetet.

Minden franciának meg kell adnunk azt a lehetõséget, hogy alapvetõ
létszükségleteiért semmi egyébhez ne kelljen fordulnia, mint a joghoz, s
a polgári állam keretei között ne kelljen függenie senkitõl.��

Két évszázadnyi társadalmi konfliktus és kompromisszum után az
állam, a szociális nemzetállam képében az „alapvetõ létszükségletek” kö-
rén túlmenõen az ahhoz szükséges forrásokat is megadta, hogy mindenki
(vagy legalábbis majdnem mindenki) részesülhessen a függetlenség va-
lamilyen minimumából. Az individuumokból álló társadalomban ponto-
san ennyit jelent szociális értelemben „védettnek lenni”: az egyénnek jog
szerint rendelkezésére áll a függetlenségét biztosító társadalmi feltételek mini-
muma. A társadalmi védelmek megléte így tehát nélkülözhetetlen felté-
tele annak, hogy megvalósulhasson az, amit Léon Bourgeois nyomán az
egymáshoz hasonlók társadalmának nevezhetünk – az a társadalmi formáció,
amelynek kebelébõl senki nincs kirekesztve, mivel mindenki rendelkezik
az ahhoz szükséges jogokkal, illetve erõforrásokkal, hogy ne függjön sen-
ki mástól… hacsak nem kölcsönösségi viszonyok keretében. Ez akár a
szociális állampolgáriság lehetséges definíciójaként is fölfogható. S vol-
taképp nem egyéb, mint szociológiai megfogalmazása annak, amit a po-
litikában úgy hívunk: demokrácia.

Tudjuk, hogy az elmúlt negyedszázadban a szociális védelmek a fi-
zetett munkaviszonyra épülõ társadalom keretei között kiépült épületé-
nek falai megrepedeztek, s ma is tovább omladoznak a mind hegemo-
nikusabb szerephez jutó piac csapásai alatt. Ezeknek az átalakulásoknak
a mélysége és visszafordíthatatlan jellege miatt lehetetlen az eddigi rend-
szereket változatlanul megõrizni. De éppen ezért fontos, hogy az új kö-
rülmények között is sürgõsen újra mûködésképes állapotba hozzuk õket,
s hogy komolyan vegyük azokat a következményeket, amelyekkel a ró-
luk való lemondás járna. Mivel semmiféle csodatevõ receptem nincs, amit
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kínálgathatnék, az eddigiekben fõleg arra szorítkoztam, hogy – amilyen
pontosan csak lehet – kirajzoljam azokat a törésvonalakat, amelyek ma
oly mértékig formálják át a védõrendszerek konfigurációit, hogy még az
is kérdéses, vajon megmaradhat-e az egymáshoz hasonlók társadalma.
Összegezve, a következõket válaszolnám erre. Úgy tûnik föl, hogy ma-
napság a szociális védelmek problematikája a munka és a piac metszéspont-
jában helyezkedik el. Abból a központi kérdésbõl kiindulva érthetõ meg,
amelyet annak idején Polányi Károly tett föl, s amely égetõen aktuálisnak
bizonyul napjainkban is: lehet-e (s ha igen, hogyan és milyen mértékig)
megszelidíteni a piacot? Ugyanis, mint arra már rámutattunk, amikor azt
elemeztük, milyen szerepet játszik a társadalmi közös tulajdon a bizton-
ságos társadalom létrehozásában, javarészt a piac egyfajta domesztikálá-
sának volt köszönhetõ az, hogy le lehetett küzdeni a szociális biztonság-
hiányt. És elsõsorban a munka egyfajta újrapiacosításának számlájára ír-
ható, hogy azoknak a védõrendszereknek az eróziója következtében,
amelyek a foglalkoztatáshoz kötõdtek, ismét gyengülnek a szociális biz-
tonságok, aminek következtében a fizetéses munkát végzõk léthelyzeté-
nek biztonsága megrendül.

Ezekbõl a megállapításokból mindazonáltal nem az következik, hogy
el kellene ítélnünk a piacot. „Elítélni a piacot”, ennek a világon semmi
értelme nincs. Az, hogy a piacnak is, a munkának is egyformán központi
szerepe van, megkerülhetetlen sajátsága annak a modernitásnak, amely-
be még mindig be vagyunk ágyazva. Ez még akkor is így van, ha egy-
máshoz való viszonyuk mélységesen átalakult azóta, hogy Adam Smith
ezt elõször megfogalmazta róluk. A piacgazdaság peremvidékén vagy
belsõ zárványaiban kétség kívül számos érdekes szociális kísérletet kö-
vethetünk nyomon. Az azonban teljesen kizárt – s hozzáteszem: nem is
lenne kívánatos –, hogy globális alternatívaként kiszoríthassák a piacot.
Piac nélkül a társadalom nem lehetne egyéb, mint hatalmasra duzzadt
Gemeinschaft, vagyis az emberi társiasulásnak olyan formája, melynek haj-
dani és napjainkbeli története egyformán azt tanúsítja, hogy struktúráját
vagy kérlelhetetlen és könyörtelen uralmi viszonyok, vagy pedig meg-
alázó patriarchális függelmi viszonyok adják. A piac felszámolására való
törekvés velejéig reakciós elgondolás. Olyan fordított utópia, melyen már
Marx is a hasát fogta, amikor „a feudális viszonyok elvarázsolt világát”
tette nevetség tárgyává. Piac nélkül nincs életképes modernitás.

A kérdés tehát az, lehet-e vajon határt szabni a piac hegemóniájának,
lehet-e korlátok közé szorítani. Ez egyszer már sikerült a bérmunkás-tár-
sadalom keretei között, hála annak a nagy csendes forradalomnak, amit
a piac és a munka – az állam égisze alatt kiérlelt – kompromisszuma
gyümölcsének, a társadalmi közös tulajdonnak a létrehozása jelentett.
Mára sem a piacnak, sem a munkának, sem az államnak nem olyan a
struktúrája, mint akkor volt. Egymáshoz illeszkedésük, egymásba ízülé-
sük kérdése azonban ma is aktuális. A mobillá vált munkához és a
„könnyûlábú” piachoz ma egy rugalmassá vált szociális állam illenék. Ha
azt mondjuk: rugalmas és aktív szociális állam, ez nem csak szónoki
fordulat, hanem egy igénynek attól függetlenül való megfogalmazása,
hogy van-e realitása teljesültének: soha olyan nagy szükség nem mutat-
kozott a szabályozásnak valamiféle társadalmi közintézményére, mint
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napjainkban, hogy korlátot szabjon annak a piaci anarchiának, melynek
egyeduralma egyenesen vezetne el egy olyan kettészakadt társadalom-
hoz, melyben csak nyertesek és vesztesek vannak, tehetõsek és nyomo-
rultak, befogadott tagok és kirekesztettek. Vagyis egy olyan társadalom-
hoz, amely éppen ellenkezõje az egymáshoz hasonlók társadalmának.

Szembenézni a bizonytalanságokkal annyit tesz: egyszerre és egyfor-
mán harcot indítani az állampolgári biztonságvesztés és a társadalmi biz-
tonsághiány ellen. Meglehetõsen széles körû konszenzus létezik manap-
ság a tekintetben, hogy az állampolgári biztonság (a javak és a személyek
biztonsága) biztosításához szükség van az állam erõteljes jelenl étére,
ergo: védeni kell a jogállamot. A társadalmi biztonsághiány kapcsán
ugyanígy konszenzusra kellene jutni abban, hogy meg kell menteni a
szociális államot. Arról van szó ugyanis, hogy „individuumok társadal-
ma” nem létezhet anélkül, hogy a szabályozások közösségi rendszerei ki
ne kényszerítenének a társadalmi kohézió nevében valami olyan intéz-
ményt, mely a magánérdeken alapuló konkurenciaharccal szemben pri-
oritást biztosít a közérdek érvényesítésének. Különben csak atomizált,
egymással kapcsolatban nem álló individuumok alkotta „társadalomra”
futja majd. Az még persze hátra van, hogy ez a közintézmény (bölcsebb
lenne intézményekrõl, központi és helyi, nemzetállami és transznacionális
intézményekrõl beszélnünk) meg is találja a maga modus operandiját ab-
ban a világban, melyre az individualizálódás és a kényszerû mobilitás
nyomja rá bélyegét. A legkevesebb, amit ezzel kapcsolatban mondha-
tunk: ha ez sikerül, az bizony „nem semmi”, hiszen szokásunkká vált,
hogy az állam akaratérvényesítését nemzetállami keretek között érvénye-
sített nagy, homogén szabályozási törekvések formájában képzeljük el.
De valószínûleg a jelenlegi felállásban ez az egyetlen adekvát válasz arra
a kérdésre, hogy mit jelent „védetten élni”.

Fordította Léderer Pál
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