RECENZIO

Mi a tanulsdga annak,
ha a ,szegényeket” és nem
a ,szegénységet” kutatjuk!

Alice O’Connor, Poverty Knowledge: Social Science, Social Policy, and the Poor
in Twentieth-century U.S. History, Princeton University Press, Princeton and
Oxford, 2001, ISBN 0-691-00917-1; paperback, 2002, ISBN 0-691-10255-4, 373 pp.

A konyvet annyira megragadé és gondolatébreszté munkdnak tartom, hoigy
magam kértem a lehetoséget a bemutatdsdra. Kicsit megkésve bdr, de mele-
gen ajanlom mindenkinek, akit érdekel a kutatds és politika kélcsénds kap-
csolata, a tdrsadalomtudomadny térténete, és még inkdbb javaslom azoknak,
akik barmilyen médon érintettek a szegénység témdjaban.

Az Egyesiilt Allamokban , Az egyéni felel6sség és munkalehet6ség Gssze-
egyeztetésérdl” 1996-ban elfogadott térvényt (Personal Responsibility and
Work Op]portunity Reconciliation Act, PRWOR) a ,szokdsos mddon értel-
mezett jolét végének” tartjdk és a ,politika és ideoldgia tudomdny folotti
gy6zelmeként” harangoztak be. De az egyik nagy kutatokézpontban dolgozo
torténész, Alice O’Connor szdmadra ez csak a magyardzat egy része. Ez az
értékelés ugyanis az érintett kutatdk legjobb szandékai ellenere ,nem mél-
Eényo)lja a szegénységkutatdsok szerepét az 1996-os valtozds el6készitésében”
3. 0.).

Alice O’Connor tiz fejezeten és mintegy 60 részletes jegyzettel ellatott
kozel 300 oldalon keresztiil, évszazados i§6keretben elemzi politika és ku-
tatds kapcsolatdt. Itt az dltala vizsgalt szdmos teriilet koziil csak néhany ta-
nulményt tudok megemliteni. Az els6 részben a szerzé el6szor a progressziv
korszak szocidlis gazdasdggal kapcsolatos elemzéseit veszi szemiigyre, majd
foglalkozik a chicagdi iskola szocidlokologia irdsaival, a nagy valsag kozos-
ségi tanulmdnyaival, az afroamerikaiak kozotti nagyobb szegénység versen-
gd magyardzataival (rabszolgasdg vagy rasszizmus), végiil Oscar Lewis ,sze-
génység kulttrdja” elméletének nagy hatdsdval.

A masodik részben azt vizsgdlja, hogy a Szegénység Elleni Habord és a
Nagy Tarsadalom programja miként hozott 1étre a polgarjogi mozgalom el-
lenére beismerten apolitikus és faji szempontbdl semleges kutatdsi ipart. Az
utolsé rész a vietnami hédbortival stilyosbitott gazdasdgi és politikai nyoma-
sok hatdsdra abbamaradé szegénység elleni kiizdelem utdni helyzetet elemzi.
A kutatdsok nem dlltak le, de — kiilonosen a jovedelemfenntartassal kapcso-
latos kisérletek esetében — a programok kontextusuktdl megfosztott értéke-
1ésévé sziikiiltek. Mindez j6 tereiet biztositott az olyan mtivek szdmdra, mint
Charles Murraff joléti programokat elitélé konyve, a The Underclass. A Clin-
ton 1992-es vélasztasi gy6zelmétsl nagy valtozdsokat remélé William Julius
Wilson, David Elwood és mdsok reményeit szertefoszlatta a PRWOR négy
évvel késébbi elfogaddsa. Annak ellenére, hogy az utolsé cikkelye szerint a
torvény hatdsaként a kutatds és a politikai vitdk a ,szegények” helyett a
,szegénységre” fognak koncentrdlni, O’Connor kevés ezzel kapcsolatos bi-
zonyitékot tud felsorakoztatni.

1 A konyvismertetés a Policy World 2006 téli szdma szdmadra késziilt, az Esélyben a
folydirat és a szerzd engedélyével kozoljiik (a szerk.).
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Az elmult évszdzadban a szegénységet a strukturdlis egyenlStlenségekhez
kapcsol6 értelmezések egyre jobban hattérbe szorultak és a vitdkat az a kii-
16nb6z6 formdban feltett kérdés uralta, hogy ,mi a baj a szegényekkel”. Az
elvekkel és magyarazatokkal kapcsolatos csata azonban nem linearisan halad
elére. Példaul a kézgazdasagtan megujult a keynesizmussal 2. vildghdborud
utani években, utdna viszont a neoklasszikus elmélettel 6sszekapcsolodd hu-
man t6ke megkozelitések elGsegitették az egyre individualisztikusabb értel-
mezéseket.

O’Connor a kényvben dttekinti, hogy a mindenkori politikai és ideoldgiai
szempontok, valamint a mdédszertani fejlédés miként befolydsoltdk a sze-
génység-probléma egymadst koveté megfogalmazdsait. Aprolékosan doku-
mentdlja a katatdsokat finansziroz6 forrasok — kezdetben magdn alapitva-
nyok, késébb a szovetségi kormany, majd a tagdllamok és intézményeik —
meghatdrozo szerepét, bemutatva, hogy a szegénységre vonatkozé ismeretek
magdn és allami alkuszai és a szegénységgel foglalkozé biirokrdciak miként
fogadtdk el egyre nagyobb mértekben azt a felfogdst, amely értelmében a
szegénység azonos a pauperizmussal, a probléma pedig a joléti fliggdséggel.

Egy ilyen hosszii konyv esetében kiilongs lehet az a panasz, hogy még
tobb dologgal kellett volna foglalkoznia, de szerettem volna tébbet olvasni
a politikusok és vezetd kutatdk dltal figyelmen kiviil hagyott alternativ elem-
zésekrdl. Példaul kevés szé esik Mike (5:M) Miller, Martin Rein és kollégaik
1960-as évek eleje 6ta kozzétett szisztematikus elemzéseirdl és ezek kritikai
fogadtatdsardl. )

A konyvet nem tudtam a csak az Egyesiilt Allamokon beliili tdrsadalom-
tudomadnyi fejleményeket elemzd miiként olvasni. Olvasds koézben dlland6an
a sajat orszagom és az USA kozotti hasonlésdagokat és kiilonbségeket keres-
tem. Az utols6 oldalakon a szerz6 négy szempontot ir le ,szegénység-prob-
léma” alapvetd tjrafogalmazasahoz:

— ,a szegénység mint szocidlis probléma depauperizaldsa” és ,a szegényekre
korlatozott megkozelités helyett a tarsadalom atfogd vizsgdlata” (292. o.);

- ,a szegénység kultdrdja” torzitd értelmezés elvetése és ,a tdrsadalmi
és gazdasdgi egyenl6tlenséget fenntartd, s6t 6szténzé szélesebb korti kultu-
ralis ertér kutatdsanak kozéppontba helyezése” (293. o.). E megdllapitds kii-
l6nésen &ll az Egyestilt Allamokra, ahol a szubkulturdlis magyardzatok fo-
lyamatosan elnyomtdk a strukturdlis értelmezéseket — és a novekvd egyen-
16tlenségek ellenére jelenleg is ez a helyzet;

— a jorészt kormdanyzati pénzekbdl finanszirozott ,»kutatdsi ipar«-modell
korlatainak felismerése” és egy ,fiiggetlenebb és kritikusabb tuddstesttilet
kialakitdsa, amely célja az, hogy ne a politikai vitdk hatdrozzdk meg a ku-
tatdsokat, hanem a kutatdsok orientdljak a politikai vitdkat” (293. o.);

- ,a szegénységre vonatkoz6 tudds inherensen politikai természetének
tagaddsa helyett ennek elismerése... az ezzel kapcsolatban gyakran elhallga-
tott érdekek és ideoldgiai megfontolasok feltdrdsdval, alapos vizsgalataval és
megvitatdsdval” (294. o.).

Bédr az O’Connor 4ltal részletezett problémdk koziil sokkal nem tudtunk
foglalkozni, ezek a végsé megdllapitdsok nagy figyelmet érdemelnek. A szer-
z6 kovetkeztetése szerint mindez jelentds valtozasokat igényel ,,abban, ahogy
a »professzorok« viszonyulnak a »gyakorlatban dolgozékhoz« és a »szege-
nyekhez«” (294. 0.). Lehet, hogy a kozéttiik levé viszony kissé mads az Egye-
stilt Allamokban, de sokkal nagyobb a hasonlésag.

Adrian Sinfield, University of Edinburgh
Forditotta Nyilas Mihdly
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