TANULMANYOK

ROBERT CASTEL

A tarsadalmi biztonsag elvesztése’
Mit jelent védetten éIni?

Védelmekr6l szolvdn, két fajtdjukat szoktuk megkiilonboztetni.
Az dllampolgart megilletd védelmek az alapvetd szabadsdgjogokat
biztositjak, a jogdllam keretei kozo6tt szavatolva a személyek és javaik
biztonsagét. A tdrsadalmi védorendszerek az egyének helyzetének tartds
megromldsat okozhaté alapvet6 kockdzatokkal szemben (betegség,
baleset, nélkiil6zésekkel teli 6regkor) jelentenek , fedezetet” — mivel
az élet el6relathatatlan viszontagsdgainak kovetkezménye
szélsGséges esetben akdr a tdrsadalmi lecstiszas is lehet. E két
nézépont feldl valdszintileg joggal mondhatjuk — legaldbbis a fejlett
orszdgokban —, hogy olyan biztonsdgban éliink, amilyenhez hasonlét
soha tdrsadalom még nem tudott biztositani tagjainak.

Harmadik fejezet
A biztonsdghidny folerdsodése

Mindent egybevéve, a nyugati tdrsadalmakat mintegy negyed évszdzada
érinté ,nagy atalakuldst” a szervezett modernitds vilsiginak tekinthetjiik.
Szervezett modernitdson Peter Wagner azoknak a kollektiv szabdlyoza-
sokat életre hivé folyamatoknak az eredményét érti, melyekhez a 19. sza-
zad végével kezd6dben azért folyamodtak, hogy trrd lehessenek a korai
modernitds, a ,korldtozott modernitas” els6 valsaga f6lott.] Amint az
el6z6ekbdl mar vildgossa vélhatott, emez kudarcot vallott abbéli igyeke-
zetében, hogy megvaldsitsa a liberalizmus nagy igéretét, azt tudniillik,
hogy a tdrsadalom egészére kiterjesztve érvényesitsék az egyén autono-
midjdnak és a jogegyenléségnek az elvét. Egy tarsadalom nem épiilhet
kizdrdélagosan szabad és egymadssal egyenl6 egyének kozotti szerzédéses
viszonyok rendszerére, mert akkor kizarja ebbdl a rendszerb6l mindazo-
kat (gyakorlatilag a keziik munkdjdbdl él6 emberek tomegeinek roppant
hanyaddt), akik szdmadra létfeltételeik nem nydjtanak annyi tdrsadalmi
fliggetlenséget, amennyi ahhoz kell, hogy egyenlé félként kapcsolédhas-

* A tanulmany els6 része az Esély el6z6 szamaban olvashato, a befejezd részt kovetkezd
szamunkban kozoljiik (a szerk.).
1 P. Wagner, Liberté et discipline. Les deux crises de la modernité, id. mi.
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sanak be egy, a szerz&dés-elv biztositotta rendbe. , A szerzédésben nem
minden szerz&déses” — jegyezte meg Durkheim, aki a 19. szdzad végén
kivételesen lucidus szemtaniként nézi végig, ahogyan a liberalis
modernitds kudarcot vall, s aki éppen azért ,teremti meg” a szocioldgia
tudomdnydt, hogy eredményesen reagalhasson erre a kudarcra. A mdsik
lehet6ség a reagaldsra a kollektivumok erejének folismerése. Az egyé-
neknek kollektiv szervez&désili rendszerekbe valé be- vagy visszatago-
zasa lesz majd a vdlasz a tdrsadalom szétesésének arra a kockdzatdra,
amely a modernitdst terheli; ez lesz majd a valasz a védelemnydjtasnak
azokra a dilemmadira, amelyek azonnal folmeriilnek, mihelyt félismerhe-
tévé valik, hogy a liberalizmus alapelvei teljességgel elégtelenek egy sta-
bil és integrdl6 erdvel rendelkezd tdrsadalom megalapozasdhoz. A terv
megvaldsitasdnak eszkozei pedig a szocidlis jogok megalkotdsa és az al-
lam szocidlis szerepvallalasanak kikényszeritése, mivel a kollektivum
megtestesitSjének par excellence a jog és allam bizonyulhat.

Ez a ,valasz” a 20. szdzad folyamadn, ezen beliil is els6sorban a ma-
sodik vildghdbord utdni idészakban bontakozik ki. Kéz a kézben jir az
ipari kapitalizmus kifejlédésével. A nagyvéllalatok stlya, a munka stan-
dardizalt megszervezése, az erSs szakszervezetek jelenléte mind ahhoz
vezet, hogy el6bb-utobb ezeké a kollektiv szabalyozdsoké lesz a fGszerep.
A nagy egyesiilésekbe csoportosuld, védelmiiket ezektSl nyer6 munka-
sok alkalmazkodnak az ipari kapitalizmus igényeihez, ennek ellenében
viszont hagyatkozhatnak a stabil foglalkoztatasi viszonyra épiil6 kiilon-
féle védelmekre. A szervezett modernitdssal olyan tarsadalom-modell 1ép
szinre, melyet homogén szakmai csoportok egyiittese alkot, ezeknek mfi-
kodését pedig a nemzetdllam keretei kozott szabdlyozzdk. A kollektiv
védelmek rendszerei ezen a két pilléren épiilnek f6l: az allamon, illetve
a homogén tarsadalmi-szakmai kategéridkon — és ez a két pillér kezd (a
hetvenes évektsl kezd6dden) egyre inkdbb megroppanni.

INDIVIDUALIZALODAS ES A KOZOSSEGEK ALKONYA

Els6sorban a szocidlis nemzetdllamként folfogott dllam meggyengiilésérdl
van sz, vagyis egy olyan allamérdl, mely a nemzet f6ldrajzi és szimbo-
likus hatdrai kortilrajzolta téren beliil képes szavatolni a védelmek vala-
milyen koherens egytittesét, mert ellenorzese alatt tudja tartani a nem-
zetgazdasdg legfontosabb paramétereit.? Igy képesnek bizonyulhat arra,
hogy a tdrsadalmi kohézié fonntartdsa érdekében egyensiilyban tartsa a

2 Valészintileg a szocidlis nemzetdllam (melynek természetesen semmi kéze a fasiszta
nemzetiszocializmushoz) a legalkalmasabb terminus arra, hogy a legfontosabb nyugat-eu-
ropai orszdgok madsodik vilaghdborui utdn kovetett politikdjara adekvat mindsitést taldl-
junk. Emezek, nemzeti sajdtossdgaikhoz igazodva, egymadssal (mélységiiket tekintve)
Osszemérhetének mondhatd szocidlpolitikdkat hivtak életre. Mivel mindegyik orszag képes
volt kézben tartani a gazdasdgi fejlédést, szomszédjaiéval egyenértékii szocidlis intézke-
déseket foganatosithatott, hiszen ezek az eréforras-allokacidk igy nem jelentettek szdmadra
hatrdnyt a nemzetkézi versenyben (hozzdtehetjiik, hogy az eurépai nemzetdllamok szd-
madra ezt igencsak megkonnyitette a csereviszonyoknak az az egyenl6tlensége, amelyet a
nemzetkdzi szinpadon betdltétt domindns szerepkoriik lehet6vé tett szamukra a gyarma-
taikkal, hajdani gyarmataikkal, illetve a harmadik vildg orszdgaival szemben). Etienne
Balibar ugyanebben az értelemben haszndlja a szocidlis nemzetdllam kifejezést, lasd
,Entretien avec Etienne Balibar”, Mouvements, no 1, 1998. november—december.
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gazdasagi fejlédést a tarsadalmival. Pontosan a keynesidnus politikdk
szelleme teszi lehet&vé a két jatéktér kozotti ,harmoniat” biztosité vissza-
csatoldst egy olyan jol-hangolt tervezés keretei kozGtt, amely egyfajta
egyenstlyt képes teremteni a nemzetgazdasdgi termékvolumen (a kind-
lat) és az orszdgos kereslet kozott.

Az 1970-es évekkel kezdédben az eurdpai egység létrehozdsdra ird-
nyuld térekvésbdl fakadé kovetelmények és a csereviszonyok globaliza-
léddsa azt eredményezik, hogy a nemzetallam egyre kevésbé képes eleget
tenni annak a szerepkdrének, hogy a gazdasdgot a tarsadalmi egyensuly
szempontjaira tigyelve tartsa pdlyan. A hatalomra jutdsakor (1981-ben)
a gazdasag follenditése mellett voksold szocialista kormdny stratégidja-
nak kudarcat mindenki annak ékes bizonyitékaként értékelte és értelmez-
te, hogy a nemzetdllam immdron képtelen mederbe kényszeriteni a pia-
cot. A nemzetkozi verseny kovetkezményeként a vezet6i szerepkor a vidl-
lalatokhoz keriil 4t, melyek termelSkapacitdsat a maximumig kell fokozni.
Ettdl a pillanattél fogva azonban visszdjdra fordul az dllam szerepko-
rének értékelése. Az dllam kettSs értelemben is kontraproduktivnak t-
nik. Egyfel6l annak érdekében, hogy képes legyen finanszirozni a szoci-
alis juttatdsokat, tobbletkoltségekkel terheli meg a munka(erd) arat. Mds-
fel6l pedig jogi korldtokat szab annak, hogy a vdéllalatok a nemzetkézi
piacon a szocidlis kdvetkezményekre fittyet hanyva, barmi dron maxi-
malis versenyképességre torekedjenek, vagyis a tke rentabilitdsanak no-
velését tekintsék céljuknak, s ezért csokkentsék a béreket és a szocidlis
terheket, illetve visszaszoritsdk a toérvény biztositotta dltaldnos érvényt
szabdlyozasoknak a munka strukturdldsara gyakorolt hatasat.

Ezzel egy idében megroggyanni latszik a mdsodik, kiegészito
,védmechanizmus” is, mely fontos szerepet jatszott abban, hogy sikertilt
a piacot valamennyire megszeliditeni, az nevezetesen, hogy a bérbdl élok
érdekvédelmét nagy létszamil tomegszervezetek villaltdk magukra. A mdasodik
vildghaborit kovetden kialakuld fizetésbdl €16 tarsadalmat a dolgozok
nagy szervezetei, a szakszervezetek és szakmai egyesiiletek formaljak,
melyek orszdgos szinten (is) politizdlnak. Amikor a ,szocidlis partnerek”
kollektiv aktorokként targyalnak egymadssal, ezek juttatjdk kifejezésre,
mekkora sulyt is képviselnek a nagy létszamu, homogén Osszetételti
szakmai csoportosuldsok. (A munka vildga érdekeinek ez a kozosségi
képviselete kivalo partnerre taldl az adminisztrdciés biirokracidkban,
amelyek a lakossdgot mindeniitt nagy tomegli homogén kategéridkba
soroljak be a foglalkoztatdsi tipusok, a bérkategoridk, a szakképzettségi
hierarchidk vagy a szakmai el6menetel pdlyaivei fliggvényében.) A no-
vekedés éveit jellemz6 | szocidlis kompromisszum” tébbé-kevésbé stabil
egyensulyt teremt. Ez az egyes dgazatok és szakmadk 4ltal kivivott egyen-
suly a szakszervezetek és a munkdltatok kozott az dllam irdnyitdsa €s
fennhatésaga mellett folytatott szakmakozi megallapoddsok gytimélcse.
Mintha a kollektivista sémdkhoz igazod¢é strukturdlt munkaviszonyok, a
nagy, tomegeket atfogé szakszervezetek, a munkajogi szabalyozdsok ho-
mogén természete, az dllami beavatkozds tarsadalmi konfliktusok k6zos-
ségi kezelésére és féken tartdsara alkalmas dltaldnosité formdi nagyon is
szerencsésen rimeltek volna egymadsra.

A szakmai kategoridknak, s6t dltaldban a kollektiv szabdlyozds intéz-
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ményeinek a homogén mivolta azonban egyre inkdbb megkérddjelezs-
dott. A munkanélkiiliség névekedése, a munkaviszonyok torékennyé va-
lasa pedig nemcsak kiilonféleképpen érintik a dolgozdk kiilénb6z6 ka-
tegdridit (az alkalmazotti hierarchia aljan elhelyezkedSket példdul sokkal
inkdbb és sokkal kegyetlenebbiil sijtjak), de az egyes kategoridkon beliil
is roppant egyenl6tlenségeket eredményeznek; gondoljunk két munkasra
(vagy, ha tetszik, két vezetS beosztasu kdderre): egyikiik utcdra kertil, a
mésikat meg tovabb foglalkoztatjdk.> A szakmai statuskategéridk kozott
hajdan tapasztalt szolidaritds egyre inkabb az egyenldk kozotti versengéssé
valik. Vége annak, hogy az azonos osztdlyba tartozok egységbe forrna-
nak a csoport egésze szamdra hasznosnak bizonyulé célok kivivdsdra.
Ma madr mindenki arra érez késztetést, hogy sajdt helyzete megérzése
vagy javitdsa érdekében a tobbiektdl vald kiilonbségét igyekezzen ki-
hangstilyozni.*

Amikor manapsdg a munka vildgdnak ujrastrukturdléddsardl beszél-
nek, illetve arrdl, hogy mekkora stilyt kell fektetni arra, hogy a véllala-
toknak ,,j6l menjen” és versenyképességiiket még azokkal a kihivasokkal
szemben is képesek maradhassanak megoérizni, amelyekkel a kiélez6d6
konkurenciaharc és a csereviszonyok globalizaléddsa kozepette kell konf-
rontdlédniuk, mar nem a szakmai viszonyok egykor volt dinamikadjdra
hivatkoznak dgy, mint a gazdasdgi fejlédés leghatékonyabb biztositéka-
ra. Joszerével az ellenkez&jérdl van szé: a munka vildgaban a stabil fog-
lalkoztatdsi viszonyokra épit6 kollektiv irdnyitds helyébe egy képlékeny
és individualizdlt igazgatdsnak kell lépnie. Ma mdr, visszanézve, kez-
diink rdébredni arra, hogy az, ami a kapitalizmus legel6szor az 1970-es
években észlelhet6vé valé mutdcidjdnak felszine mogott végbemegy,
alapvetSen nem egyéb, mint a munka, a szakmai palyafutdsok és a fog-
lalkoztatashoz kotott védelmek viszonyrendszerének atfogd érvénnyel
bekdvetkezett megrengetése. Mélyre hatolé dinamika ez, mely a k6z6s-
ségek alkonyadt, az individualizdl6dds tjbdli elSretorését jelenti, valamint
a biztonsdgok elvesztését hozza magdval. Hatdsai tobb szinten is meg-
mutatkoznak.

Legel6szor is, a termelés megszervezésének szintjén bekovetkezik az,
amit Ulrich Beck ,.a munka szabvinytalanitdsinak” nevez.” A munkafelada-
tok egyéniesitetté vdldsa megkoveteli a tevékenységeket ellatoktol a moz-
gékonysdgra, alkalmazkoddsra valé képességet, mint ahogy azt is, hogy
barmikor rendelkezésre dlljanak. A rugalmassag igy forditédik le opera-
ciondlis nyelvre — a régi szisztémadt, hogy tudniillik egymassal barmikor
kicserélhetd dolgozdk egy hierarchikus rendszeren beliil sztereotip ruti-
nok mentén hajtjdk végre sztereotip mtiveletek véget nem érd sorozatait,
folvéltja az a szokds, hogy az egyes egyének (vagy néhany f6s csoportok)
konkrétan felelések a munkdjukért, abban az értelemben is, hogy nekik
maguknak kell megszerveznitik azt, s abban az értelemben is, hogy fe-
lelnek a min&ségért. Hatdresetben a munkavégzé kollektiva elemeire bo-

3 Lasd Jean-Paul Fitoussi és Pierre Rosanvallon, Le Nouvel Age des inégalités, Paris, Le
Seuil, 1997. )

4 Lasd Eric Maurin, L’Egalité des possibles, Paris, Le Seuil/La République des Idées, 2002.

5 Ulrich Beck, Risk Society, London, Sage Publication, 1992.
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molhat, a vdllalat f6lmentve érezheti magat az aldl, hogy a dolgozdk
szamdra a munkavégzéshez kozos teret biztositson — lasd példdul a , hé-
l6zatszerti” miikodés munkaszervezeti formdjat, amikor is a szerepl6k
egy konkrét végrehajtandé feladatra szovetkeznek, miutdn elvégezték a
munkdt, dtjaik szétvdlnak, de készen dllnak arra, hogy maskor, mas fel-
adatra, mas folallasban tjra 6sszedolgozzanak.®

Ebbdl kovetkezSen maguk a szakmai életutak is mobilak lesznek. A
szakmai pdlyafutds, amelynek sordn az ember végighalad a szamdrlétra
fokain, mig el nem ér a nyugdijba vonuldsig, egyre kevésbé kotott egyet-
len munkahelyhez. Egyre inkdbb el6térbe kertil az a modell, amelyben
a dolgoz6 ,maga irja élettorténetét” (Ulrich Beck), rajta mdlik, hogyan
reagdl a szakmai pdlyafutdsa soran félbukkané véletlenekre, dontenie és
valasztania kell, idében végre kell hajtania a sziikséges valtoztatasokat.
Hatdresetben a dolgoz6 kényszeriilhet vallalkozévd, 6nnén munkaltato-
java lenni, akinek ,nem annyira bet6ltenie, mint megteremtenie kell a
maga munkaposztjat, s mindezt a fordi tizemmodell standardizdlt és li-
nedris sémdin kiviil kell megtennie”.” Igy tehdt mindennek és minden-
kinek kiszolgdltatottd valik, és sériilékennyé, mivel nem tdmaszkodhat a
kollektiv szabdlyozds védelmi rendszereire.

Kétségtelen, nem minden munkafeladat és nem minden szakmai pa-
lyaiv idomul ezekhez a ,mozduldsra” kényszerit6 kovetelményekhez, s
még amelyek igen, azok is erésen eltéré mértékben. A leginkdbb érzé-
kenynek a munkaszervezetnek a teljesen az 1j technolégidk hatdsa ald
kertilt ,csticsdgazatai” (,1j gazdasdg”, ,internet-gazdasdg”, , informadcios
forradalom”, , szubjektivitds-megmunkalds”, ,tudds alapu kapitalizmus”
stb.8) mutatkoznak. De ezek a szektorok egyben a legdinamikusabbak
is, és a benniik testet 6lt6 kovetelmények, ha valtozé mértékben is, de
szinte mindeniitt megjelentek a termelés vildgaban. A hangstulyt most
mdr nem a munkaszervezet modern és hagyomdnyos (vagy archaikus)
formdinak szembedllitdsara, hanem ennek az individualizacids, ko6zos-
ségbdl kiszakaddsi folyamatnak a mélységes kétértelmtiségére kell fek-
tetni, mert ez at- meg atjdrja a munkaszervezet legkiilonfélébb konfigu-
racidit, s ugyan kiilénb6z6 formakat oltve és kiilonb6z6 mértékig, de
kihat a munkatevékenységet végz6k gyakorlatilag valamennyi csoport-
jara, a sziik specializdciéji munkdstél kezdve az Gtletgyaros |, fejekig”.’

Tagadhatatlan, hogy a munkafeladatok, illetve a szakmai pélyafuta-
sok egyedivé valdsaval egytitt jar a munkavégzs ember felelGs dgenssé
valdsa. Mindenki rdkényszeriil arra, hogy egymaga, egyediil mérje {6l a
helyzeteket, déntsén a valtoztatdsokrdl, gondoskodjék magamagardl. A

6 Ldsd Luc Boltanski és Eve Chiapello, Le Nouvel Esprit du capitalisme, Paris, Gallimard,
1999.

7 Pierre-Michel Menger, Portrait de I'artiste en travailleur, Paris, Le Seuil/La République
des Idées, 2002.

8 Ldsd Yann Moulier Boutang, , Capitalisme cognitif et nouvelles formes de codification
du rapport salarial”, in C. Vercelone (szerk.), Sommes-nous sortis du capitalisme industriel?,
Paris, La Dispute, 2003.

9 Annak elemzéséhez, hogy milyen hatdssal vannak ezek az atalakuldsok a klasszikus
iparszervezet egy hagyomdnyos ,erddjére”, a Peugot Miivek Sochaux-Montbéliard-i tele-
pére, lasd Stéphane Beaud és Michel Pialoux, Retour sur la condition ouvriére, Paris, Fayard,
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munkatevékenységet folytatd ,operator” bizonyos értelemben fdlszaba-
dul a k6zos(ségi) kényszerek aldl, amelyek akar dssze is morzsolhattdk
6t — példdul a taylori munkaszervezeti formdk keretei k6z6tt. Mindazon-
altal ugy is fogalmazhatunk, hogy kényszeriil szabadnak lenni, egyediil,
magdra hagyatva is koteles teljesitményt folmutatni. A kényszerek ugyan-
is, kell-e hangstilyoznunk, egyaltaldan nem tiintek el, s6t! Azt mondhatjuk
roluk, hogy egy végletesen kiélezett versenyhelyzetben €s a munkanél-
kiilivé valds sziintelen fenyegetettségében kell ezekkel szembe nézni.

Marpedig nem mindenki egyformdn f6lkésziilt arra, hogy e kovetel-
ményekkel szembe nézzen. A dolgozok bizonyos csoportjai kétségkiviil
elénytikre tudjék forditani ezt az individualista aggiornamentét. Ok ma-
ximdlis hasznot hiizhatnak esélyeikbdl, kibontakoztatjdk a benniik rejlé
képességeket, folfedezik magukban a vallalkozdsra valé készséget, me-
lyet a biirokratikus kényszerek és a merev szabdlyzatok mindaddig el-
fojtottak. Ennyi igazsdgtartalom vitathatatlanul hiizédik a vallalkozoéi
szellem neoliberdlis dicséitése mogott. Valami azonban itt kimondatlan
marad. Hatdrozottan elfelejtkeznek emlitést tenni arrél — marpedig ezt a
legelemibb szociolégiai elemzés is napndl vildgosabbd teszi —, hogy az
altaldnossa lett mozdithatéva tétel 1j szakadékokat mélyit el a munka
vildgdn beliil is, a tdrsadalom életében is. A véaltozdsoknak akadnak nyer-
tesei, akik megragadhatjdk az 4j lehetségeket, és mind szakmailag, mind
a magdnéletiikben megvalésithatjadk énmagukat.!’ Csakhogy a nyertesek
mellett ott vannak még azok is, akik az ,tjraosztasban” olyan lapokat
kaptak, hogy nem tudnak beszadllni a licitbe és részt venni a partiban.
Ok az 4j helyzet szdnni val6 vesztesei.

Ha a pszichés adottsdgokrol okkal feltételezhetjiik is, hogy eloszldsuk
véletlenszerti, a kartyalapok kiosztdsa nem véletlenszertien torténik, mert
alapvetSen azoktdl az objektiv erSforrdsoktdl fligg, amelyeket az embe-
rek mozgdsitani képesek, és azoktdl a tdmaszoktdl, amelyekre az 1j hely-
zetekhez val6 igazoddsuk kozben hagyatkozhatnak. S itt akkor célszerti
emlékezetbe idézniink: mindazok szamadra, akik nem tdmaszkodhatnak
semmi egyéb eréforrdsra, mint arra, amihez a munkdjuk révén juthatnak
hozza, a lehetséges tdmaszok lényegileg kollektiv természettiek. Mdsként
fogalmazva: akinek nincsen semmiféle ,t6kéje” (s itt nem csak a gazda-
sagi tékére gondolunk, de a kulturdlis és tdrsadalmi t6kefajtakra is), azt
vagy kollektiv védelmek védik, vagy nem védi semmi. (Ezt érdemes makacsul,
djra és ujra kimondani.) E védelmek els6sorban a munka vildganak te-
repén kibontakozé szolidaritdsok, amelyek a mindenki szdmdra egyfor-

10 A menedzserizmus nyelvezetét jellemzé optimizmust ill6 e ponton mindentdl fligget-
leniil relativizdlni. A dolgozdkat mozdithatésaguk gyakran arra kényszeriti, hogy erejikon
feliili energidt fektessenek kiilonb6z6 feladataik elvégzésébe, igy aztdn kénnyen el6fordul,
hogy Osszecsapnak fejiik f6l6tt a hullimok; a munkavégzés kovetelményei gyakran még
a munkdn kiviili életszférara is ratelepednek. Mindez oda vezethet (akdr még a magas
szintli vezetSk esetében is), hogy az egyén elhasznaldodik, elvesziti motivaltsagat (lasd a
Jburn-out”, a ,kiégés” jelenségének szentelt béséges angolszdsz irodalmat). A munkaidé
csokkentésére torekvd hivatalos tendencidk ellenére (ldsd a 35 6ras munkaidére vonatkozé
torvényt) dgy tlinik, hogy a munkaterhelés intenzivebbé vildsa minden szinten altaldnos jel-
legzetessége a termelés napjainkban t6rténd ujjdszervezésének (lasd példaul Bernard Vivier
jelentését a Gazdasdgi és Tarsadalmi Bizottsdg munkdjardl: La Place du travail, Paris,
Editions du Journal officiel, 2003).
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ma létfeltételekbdl és az aldvetettség kozos élményébdl taplalkoznak.
Ezek a kotelékek alkottdk azt a talapzatot, amelyre tdmaszkodva még a
kisemmizett dolgozdk is gyakran képesnek mutatkoztak a szervezkedés-
re, az ellendlldsra, és arra, hogy bizonyos mértékig f6lszabaditsak magu-
kat a klzsakmanyolas legnyilvanvalébb, brutdlisan kdézvetlen formai
aldl... éppen azért, mert tudtak szolidarisak lenni. Es a kollektiv egyez-
mények, a munkajog szocidlis elemei, illetve a térvény 4ltal szavatolt
rendszerek jelentették szimukra a védelmet a pillanatnyi jelennel szem-
ben, s tették lehet6vé, hogy trrd legyenek a jové jelentette bizonytalansag
foltt. Igy hdt nem nehéz atlatni, hogy ezeknek a kollektiv rendszereknek
a kisikldsa tjra a szocidlis létbizonytalansdg €lethelyzetébe vetheti vissza
Oket.

A VESZELYES NEPOSZTALYOK VISSZATERTE

Két lehetséges olvasata van e hanyatlds szocidlpolitikai hatdsainak. Az
els6 e veszteség-helyzeteknek azt az elemét emeli ki és nyomatékositja,
hogy az egyén kiszakad a tdrsadalombol. A kirekesztésrdl szolé tengernyi
diskurzus, minden apré részletet kiemelve, orrvérzésig értekezett a tar-
sadalmi kotelékek elolddddsardl, az egyének tdrsadalmi kézegiikbdl,
kapcsolatrendszereikbdl valé kiszakaddsardl, amikor is az ember szem-
bestilni kényszeriil magara hagyatottsagdval és a vildg szamadra vald ha-
szontalansagaval. A , kirekesztettek” egyének olyan egyvelegei (és nem
kozosségei), akikben ugyanannak a hidnynak a jelenlétén kiviil nincs
semmi, ami k6z6s lenne. Annak a definiciénak az alapja, hogy igazabdl
kik 6k, csak egy negativitas tud lenni. Mintha kotés nélkiili, szabad elekt-
ronokrdl értekeznénk. Igy tehat amikor ugyanazt a ,kirekesztett” cimkét
ragasztjuk, mondjuk, a tartésan munkanélkiilire és arra a kiilvarosi fia-
talra, aki esély nélkiil probdl alldst taldlni maganak, akkor elsiklunk af6-
16tt, hogy kettejiiknek sem muiltjdban, sem jelenében, sem pedig jovGjé-
ben nincs semmi, de semmi, ami k6z6s lehetne, és hogy élettitjaik miben
sem hasonlitanak egymdsra. Ezzel pedig olyba vessziik Gket, mint ha a
tarsadalmon kiviil 1éteznének.

Marpedig senki, még a ,kirekesztett” sem tdrsadalmon kiviili Grben
él, és a kdzdsségbol kiszakadds is kollektiv jelenség. Tulsdgosan elhamarkodott
volt azt allitani, hogy — csak azért, mert a nagy kozosségek elveszitették
homogeneitasukat és azt a dinamizmust is, amely hozzasegitett ahhoz,
hogy teljes értékti tarsadalmi dgensnek tételezhessék magukat (amihez
mindig is egy kicsit mitoszt kellett gydrtani a ,munkdsosztaly”- vagy ,a
hoédité burzsodzia”-féle entitdsok egységébdl és operaciondlis mivoltabal)
— nincsenek mdr t6bbé tdrsadalmi osztalyok, folbomlottak a mivileg de-
finidlt csoportok. Hajlamosnak bizonyultunk megfeledkezni arrdl, hogy
akadhatnak olyan osztdlyok vagy csoportok is, amelyeknek kdzds, kollektiv
sorsa nem a dalolé holnapok eljévetelébe torkollik. Ellenkezdleg. Nekik
a vildg nyomora szakad a nyakukba. Vannak olyan, lefelé mobil csopor-
tok, amelyeknek létfeltételei kozdsen romlanak. Kivételesen alkalmasak ar-
ra, hogy foliisse kozottiik a fejét a biztonsdgvesztés érzése, s milhatat-
lanul sziikséges a tdrsadalmon beliil megtartdsuk, ha szdmot akarunk
adni ennek az érzésnek a kollektiv dimenzidjardl.
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Altalanos érvényti torténelmi folyamat ez: az uralomra keriild csopor-
tok folemelkedése mds csoportok rovdsdra torténik, amelyeknek hanyat-
lasét az 6 folbukkandsuk okozza. A jelenség dinamikdjanak illusztrala-
sdra kivdléan alkalmas a poujade-ista mozgalom, amellyel egyébként a
jelenlegi helyzet nyugtalanité hasonlésagokat mutat. A poujade-izmus az
1950-es években azoknak a tdrsadalmi-foglalkozdsi csoportoknak a reak-
cidja volt, amelyek aldl kihtizta a talajt a francia tdrsadalomnak akkor
nemzetallami keretek kozott zajlé modernizdcidja. Mikézben a bérmun-
kas-alkalmazotti rétegek megerésddnek és szamszerd névekvésnek is in-
dulnak, s mikézben a kézigazgatdsi appardtusok egyre jobban ratenye-
relnek a tdrsadalomra, az dllam pedig racionalizdlja a gazdasdg struktu-
rdit és irdnyt szab a gazdasdgi élet fejlédésének, egész csoportok érzik
ugy (példaul a kisiparosok és kiskereskeddk), hogy Oket kisemmizték és
cserben hagytdk. Ok a kdrvallottjai a gazdasagi fejlédés és tarsadalmi
haladds olyan fajta dinamikdjanak, amely mellett nagyon is logikus érvek
szdlnak (a modernizdcié kotelez!), de amelyben szamukra nem jut sem-
miféle hely. A zavarodottsagot, melyet az okoz, hogy az ember raébred,
nincs jovdje, e tarsadalmi kategoridk tagjai valészintileg egymastdl fiig-
getlentil, személyesen élik meg, az erre adott reakcidjuk azonban kézos-
ségi jellegli. Meghatdrozé jellemzd&je a ressentiment. Ez az érzés a tdrsa-
dalmi-politikai cselekvések és reakcidk olyan, mélyrdl j6vé mozgatdja
lehet, amelyre mindeddig a kelleténél kevesebb figyelmet forditottak.'!
Lényegét tekintve az irigykedéssel elegy megvetés keveréke. A tdrsadal-
mi helyzetkiilénbségb6l tapldlkozik, s abban nyilvanul meg, hogy az
érintett a balszerencséjéért a tarsadalmi hierarchidban vagy a kozvetleniil
alatta, vagy a kozvetlentil fol6tte 4ll6 tarsadalmi csoportokat okolja. Erre
vezethet$ vissza a kiskereskedSknek és kisiparosoknak a diihe azokkal
az alkalmazottakkal és funkciondriusokkal szemben érzett, akik nagyja-
bol ugyanannyit kerestek, mint 6k, de akikrdl azt lehetett gondolni,
hogy ezért joval kevésbé kell megdolgozniuk, mikozben bévelkednek a
szocidlis kedvezményekben — s ami a legfontosabb: a jovéjiik biztositott-
nak latszik. A kollektiv ressentiment az igazsdgtalansdg kozosen megélt
élményébdl tdplalkozik. Mindazon tarsadalmi csoportoknak osztalyré-
sze, amelyeknek statusa siillyedni kezd, s amelyek megfosztva ldtjadk ma-
gukat azoktdl az elényoktdl, melyeket kordbbi helyzetiik folyomanyaként
élvezhettek. Olyan kollektiv frusztricié ez, mely felel6soket és btinbakokat
keres a maga igazoldsahoz.

Tl azokon a specidlis tényez&kon, amelyek a poujade-izmusnak (mel;z
éppugy egy karizmatikus személytsl kapta a nevét, mint a lepenizmus'?)
a maga sajdtos arculatdt megadtak, follelhet6 a mozgalomban egy struk-
turdlis eredetli dimenzi6 is, mely magyardzatul szolgalhat a tarsadalmi
valtozdsok altal hatrdnyosan érintett csoportok reakcidira. A moder-
nizdciés folyamat legaldbb hiisz esztendeje egyre fokozottabban igyek-
szik Eurépdhoz és a vildghoz igazodni. Ez mdr nem azokat a tdrsadalmi
csoportokat érintette, amelyek a madra jelent6s mértékben félbomlott,

11 Mindazonadltal 1dsd Pierre Ansart (szerk.), Le Ressentiment, Bruxelles, Bruyant, 2002.
12 Jegyezziik meg, amugy, hogy az 1956-os poujade-ista hullim idején a francia torvény-
hozés legfiatalabb valasztott képviselGje Jean-Marie Le Pen volt.
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szétesett, tradiciondlis Franciaorszdg alapjait képezték (parasztsdg, kis-
ipar, kiskereskedelem, hagyomdnyos keretek kozott végzett 6ndllé mun-
kavéllalds). Olyan csoportokrdl van sz6, amelyeknek sokdig jelentSs hely
és szerep jutott (vagy juthatott volna) az ipari tdrsadalomban: igy példdul
a munkdsosztdly egyes, a gazdasdgi fejl6dés évei soran integralédni ké-
pes csoportjai; a legkevésbé kvalifikalt alkalmazotti rétegek; azok az ,al-
sobb” osztalyokbdl kikertilS fiatalok, akik valamivel kordbban még tan-
kotelezettségiik vagy a szakmunkds-képzés letudtdval minden gond nél-
kiil léptek volna tartés munkaviszonyba. Nemcsak a munkanélkiiliség
Olt tomeges méreteket, de a szakképzettség-vesztés is, mely elsGsorban
a kisemberek csoportjait érinti.'3 Igy példaul az ipari szféra térvesztésé-
vel az olyan tipusu szakmai végbizonyitvanyok, mint a Cap (certificat
d’aptitude professionnelle) vagy a Bei (brevet d’enseignement industriel), me-
lyek birtokdban az ember hajdandn biztos lehetett abban, hogy betago-
zoédhat a munka vildgdba, ma mar nem érnek sokat. Milyen eurépai ho-
rizontd jov$ var arra az emberre, aki egy szerelémunkds-bizonyitvany
boldog tulajdonosa? Altaldnosabb érvénnyel fogalmazva: hol lehet a he-
lytik a holnap Eurdpdjdban azoknak a pontos feladat-kivanalmakhoz rog-
ziilt szakértelmeknek, amelyek a munkamegosztds egy sokkal kordbbi
szakaszaban bizonyultak adekvdatnak? Megkockdztathatjuk, hogy birto-
kosaikat bénasdgra kdrhoztatjak, holott a jov6 azoké (és azokeé lesz), akik
képesek mozdulni, valtani, és a vdltozdsokhoz igazodni.

A Front nationalnak a 2002-es valasztdsokon aratott sikere elemzésébol
vildgosan kidertilt (s ezen igazdbdl nincs miért meglep&dniink), hogy ez
a kisemberek olyan csoportjainak volt kdszénhets, amelyek korabban tar-
sadalmi hovatartozasukat és vdlasztdsi preferencidikat tekintve is a bal-
oldalhoz tartoztak.'* Ha az ebben rejlé politikai veszélyek miatt nem is
szabad lekicsinyelni ennek a voksnak a szélsGjobb és a fasizdlédds ird-
nyaba mutaté konnotdacidit, szociolégiai értelemben nem ezt tartom leg-
szignifikdnsabb vondsanak. Szocioldgiai néz&pontbdl ez — lényegét te-
kintve — nem egyéb tipikus poujade-ista reakciéndl, amit a ,magunkra
hagytak”-érzés valt ki, és persze a neheztelés azokra a tdrsadalmi cso-
portokra és politikai vezetSikre, amelyek és akik a valtozdsok nyertesei-
ként értéstinkre adjdk, hogy nem érdekli ket, mi torténik a vesztesekkel.
Ami azt illeti, ugyanigy értelmezhetjiik a széls6balra leadott voksok egy
részét is: ezeket is a tdrsadalom atfogo atalakitdsdra vonatkozé hihetd
perspektiva hidnya okdn érzett tiltakozds vagy, ha tetszik (miért ne mon-
danank ki?), a ressentiment motivalja.

Manapsdg ha valaki nem akarja, hogy a tdrsadalom elparentdlja, az
kénytelen mindent egy lapra, a véltozds, a mobilitds, a permanens adap-

13 A munkdsmozgalom hanyatldsdhoz kéthetS tarsadalmi sériilékenység léthelyzeteinek
kollektiv dimenzidjara kitinden mutat ra S. Beaud és M. Pialoux, Retour sur la condition
ouvriere, id. mi.

14 Ahhoz a ,meglepetéshez”, amit a 2002-es elnckvalasztds elsé forduldja okozott (amikor
is a munkanélkiiliek, a bizonytalan foglalkoztatdsiak, valamint egyes munkas- és alkal-
mazotti csoportok elsépré aranyban a Front national képviselSire szavaztak) sokféle ma-
gyarazatot fliztek. Ezek koztil lasd Michel Pialoux és Florence Weber, ,La gauche et les
classes populaires. Réflexions sur un divorce”, Mouvements, no 23, 2002. szeptember—ok-
tober.
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tdlédds, a vége-hossza nincs tovabbképzés lapjara foltenni. Marpedig
nyilvanvaléan vannak tdrsadalmi csoportok, amelyeknek semmi eszkoz
nincs a keziikben, hogy megfelelhessenek ennek a kihivasnak. Tegytik
hozzd, igazdbdl nem is nagyon torédtiink azzal, hogy a segitségiikre si-
essiink. A vdllalatok rugalmassdgra valé kényszeritését példaul szinte
soha nem kisérték olyan intézkedések, amelyek hatékonyan elSsegitették
volna, hogy az érintett szereplSk képesek legyenek alkalmazkodni a
megvdltozott feltételekhez. Igy hét ezek a csoportok jobbik esetben a vi-
ldggazdasag munkaerd-dllomdnyanak legalja csoportjait fogjak alkotni.
Rosszabbik esetben ,foglalkoztathatatlannd” vdlnak, s arra itéltetnek,
hogy a hatékonysag és a teljesitmény rendezbelve szerint m{ik6do tar-
sadalmi univerzum sé6tét, dohos zugaiban htizzak meg magukat.

Mindez erételjesen belejdtszik a biztonsaghidny er6sodésébe. Ha nap-
jainkra igazzd valt, hogy a biztonsaghidny egyre kozvetlenebbiil kitapint-
haté, ennek jelent6s mértékben az az oka, hogy a lakossdg egyes cso-
portjai mostanra érzelmileg mar elfogadtdk, hogy magukra hagytdk 6ket,
hogy leszakadtak a t6bbségtdl, hogy nem birnak vele 1épést tartani, s
képtelenek a mind jobban megvdltozé vildgban urai maradni sajat sor-
suknak, jovégjliknek. Nincs tehdt mit csoddlkoznunk azon, hogy a sza-
mukra fontos értékek sokkal inkdbb a mdultra vonatkoznak, ahelyett,
hogy egy félelmekkel teli jovSre vonatkozndnak. A ressentiment lelkidlla-
pota nem késztet sem a nagylelk{iségre, sem a kockazatvallaldsra. Inkabb
az olyan védekez6 attittidok kialakuldsanak kedvez, melyek nemcsak az
djdonsagot zdrjak ki és tekintik idegennek, de a pluralizmust és a kii-
lonbségek tolerdldsat is. Az ,dldozatul” vetetteknek a tobbi tdrsadalmi
csoportokkal fonntartott kapcsolatait az jellemzi, hogy nem nagyon to-
lerdljak az azok képviselte mdssag jegyeit, inkabb btinbakot keresnek
benntik, akik felel6ssé lenne tehetSk azért, hogy 6k elvesztek a vildg sza-
mara.

A poujade-izmusban — melynek legfrissebb valtozata most éppen a Le
Pen 4ltal életre keltett mozgalom — tehat az bizonyul altaldnosithat6 ér-
vénytinek, hogy egyes csoportok a tarsadalmi konfliktusok okozta dii-
hiiket a hozzdjuk legkozelebb 4116 tarsadalmi csoportokon vezetik le. Va-
lamikor ez abban az irigységben és lenézésben mutatkozott meg, amelyet
a maga-ura dolgozé ember érzett az alkalmazotti stdtusban foglalkozta-
tottakkal szemben, akik nem restellnek mindenféle tarsadalmi elényokre
igényt formdlni, akik szabadsdgra mennek, és nyugodtan kivarjdk a
nyugdijas élet szépségeit, mikozben a kiskeresked6 hajnali 6tkor kel,
hogy a vdasarcsarnokban megvegye az drut, és este kilencig dolgozik,
hogy sikertiljon eladnia. Ma pedig abban a rasszizmusban, melyet a be-
vandorlokkal szemben érez, akik érteni nem értenek semmihez, de en-
gedelmesek és meghunydszkoddk, s ezért inkdbb rdjuk esik a vdlasztds
a munkaerdpiacon; akik bezsebelik a szocidlis segélyeket, melyeknek iga-
z4bol a becstiletes francidnak kellene jarniuk, s akik dologtalan semmit-
tevok, de ugy viselkednek, mintha 6k lennének itt az urak. Mindebben
kevésbé az az érdekes, hogy ez a kép hamis, és hogy a vadak tébbnyire
megalapozatlanok. Az szamit, hogy dltalanosan elterjedtnek mondhatdk,
s olyan erével hatnak, hogy a veliik szemben félhozott erkolcsi érvek
kevésnek bizonyulnak a semlegesitésiikhoz.

Esdy 2005/5



Castel: A tdrsadalmi biztonsdg elvesstése

De mellesleg: ugyan miért is vdrnank a leghdtrdnyosabb helyzetti cso-
portoktdl, hogy szociolégusfejjel elemezzék helyzetiik sajatossdgait, s
dolgozzanak ki valami magyarazattal szolgdlé elméletet? (A 19. szdzad
ipari proletaridtusanak is meglehet&sen sok idejébe tellett, mig munkas-
osztdllya szervez6dott.) Teljességgel érthetd tehat, hogy tarsadalmi reak-
cidik intellektudlisan ,rovidre zartak”, s mell6zik mindazon hosszu és
bonyolult oksdgi ldncolatoknak a végigkdvetését, melyek a helyzet meg-
értéséhez nélkiilozhetetlenek lennének, s amelyek olykor bizony a szak-
képzett kbzgazddaszt vagy a tarsadalomtudomanyok avatott miivelgjét is
probdra teszik. A ressentiment mint a tdrsadalmi nyomorusdgra adott tdr-
sadalmi véalaszreakcié mindig a fajtdjdhoz legkozelebbi csoportokat veszi
célba. A ,fehér kisemberek” reakcidja ez, azoké a tarsadalmi ranglétra
aljan 4llé csoportoké, amelyek szegénysorba siillyednek, s egyszer csak
azt veszik észre, hogy hozzdjuk hasonléan szegény (vagy még naluk is
szegényebb) csoportokkal kell addz konkurenciaharcot vivniuk. Ez tor-
tént az Egyesiilt Allamokban azokkal a polgdrhdbortiban ténkrement déli
fehérekkel, akik lecstisztak a feketék szintjére (s bar a feketék esetenként
még ndluk is szegényebbek lehettek, viszont éppen akkor véltak szabad
emberekké!). Ez a , kisember” keresi a magyardzatot, ami érthet6vé tenné
szdmadra a vele bekovetkezett eseményeket, s hogy felsébbrendtinek érez-
hesse magdt , vetélytdrsaindl”, kénytelen a rasszista gytiléletbdl és lené-
zésbll er6t meriteni. Szembe kell nézniink azzal a tennyel hogy ma is,
itt Franciaorszagban is taldlhatok ,fehér kisemberek” 15

Ezek alapjan megérthetjiik, miért mutatkozik a blztonsa’ghiény aktua-
lis témakdre szempontjabdl paradigmatikusnak a , kiilvarosok probléma-
ja”. A ,problémds” negyedekben halmozottan fordulnak el6 a biztonsag-
vesztéshez vezetd legfontosabb tényezdék: a munkanélkiiliek, bizonytalan
foglalkoztatottsdguiak, margindlis tevékenységekre kényszeriiltek magas
aranyszama; lélektelen lakokornyezet és leromlott lakdsok; kiiléonboz6 et-
nikai csoportok promiszkuus egymads-mellett-élése; munkdra szert tenni
nem tudo, s ezért tdrsadalmi haszontalansdguk stigmadjdt hordozé fiata-
lok felttind szem-el6tt-1éte; a kabitészer-kereskedelemhez €s az orgazda-
sdghoz kot6do blinozé tevékenységek nyilt gyakorldsa; a brutalitasok, a
pattandsig fesziilt légkor mindennapossdga; a ,rendfenntarté erékkel”
val6 Osszecsapdsok gyakorisdga, s effélék. A tdrsadalmi létbizonytalan-
sdg és a megromlott kozbiztonsdg itt kolcsonosen eldfeltételezik és ger-
jesztik egymdst. De az, ahogy ezeket a csoppet sem idillikus koriilmé-
nyeket a kiilvarosok kérdéskorének démonizdldsdra — és kiilondsen a kiil-
varosi fiatalok stigmatizdldsdra — haszndljak fol, olyan, a tdrsadalom
konfliktusterheltségétsl kivaltott indulatattételi folyamatrol tantskodik,

15 Nem szeretném, ha e székapcsolatbdl (mely szandékom szerint épp oly ,objektiv”
elnevezés mint a poujade-izmus szakmai kategoridja) bérki is annak a , fehér kisembernek”
a lenézését olvasna ki, akire a terminus vonatkozik. Egyrészt: a nekik tulajdonithat6 re-
akciok csak zavarodottsdgukrdl drulkodnak azokkal a helyzetekkel szemben, melyeket
nem Gk valasztottak maguknak, s amelyekért nem is els6sorban Gk felelsek. Masrészt
meg: az osztdlyelGitéletesség nem a szegény emberek monopdliuma. A ,széplélek” bur-
zsodzia a 19. szdzadban példdul tésgyokeres osztalygytiloletrdl tett tantibizonysdgot azok-
kal az ,uj barbarokkal” szemben, akiknek az iparfejlédés kezdeti idGszakdban a proleta-
rokat hinni vélték.
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amely akdr dllandé generativ elemévé is vdlhat a biztonsaghidny-prob-
lematikanak. A kiilvdrosok ,életvildganak” az a szinpadias bedllitdsa,
amely rogeszmésen a biztonsaghidny paradigmdjaként kezeli ezeket a
koriilményeket és amelynek sugalmazasdn vallvetve dolgozik egyiitt a
politikai hatalom, a témegkommunikdciés csatorndk tomege és a kozvé-
lemény jelentSs része, voltaképp nem egyéb, mint a veszélyes néposztilyok
kategéridjanak visszahozatala a koztudatba. Vagyis egy kisérlet arra, hogy jol
meghatarozott, a tdrsadalom peremére vetett csoportokra vetitsék ki s
nekik tulajdonitsdak mindazokat a veszedelmeket, amelyek a vildgban fol-
lelhetSk. A 19. szazadban az ipari proletaridtusnak jutott ez a biinbak-
szerep: a kétkezi dolgozok és a veszélyes néposztdlyok kozé egyenlség-
jelet tettek. Ugyanis ebben az id&szakban a proletdrok — még ha legtbb-
jiik keményen dolgozott is — nem a foglalkoztatottsdg stabil formdinak
keretein beliil tevékenykedtek. Az iparvdrosok peremkeriileteibe egy
szerves Osszefliggéseibdl kiszakitott falusi eredetti kulturdt hoztak ma-
gukkal, amelyet a varoslaké népesség csak a kultira hidnyaként volt ké-
pes értelmezni; mindig kétséges volt, jutnak-e munkdhoz és a fejiik folé
fedélhez, s ez nem igen kedvezett az életre sz6l6 csalddi kapcsolatoknak
s a tiszteletre mélt6 erkdlcsok gyakorlasanak. Ahogyan Auguste Comte
fogalmaz, ezek a proletdrok ,tdbort titéttek az eurdpai tdrsadalomban,
de otthonra nem leltek benne”!®. E cimke akér a mai kiilvdrosok népes-
ségére is jol illik, vagyis hat pontosabban arra a képre, melyet rdla oly
el6szeretettel alakitottak ki. ,Nem leltek otthonra”, vagyis a tdrsadalom
nem fogadta be Sket, s (akdrcsak hajdandn a proletdrok esetében) j6 oka
van annak, hogy miért nem sikeriil ezt elérniiik: kulturdjuk kiilonbézik
az itteni emberekétsl, munka- vagy lakdskeres6ben rendre a negativ
diszkrimindci6 faldba titkéznek,!” nap mint nap tapasztalniuk kell a la-
kossdg és a rendfenntart6 erék egyes csoportjainak ellenségességét, és a
tobbi, és a tobbi...

Ezekben a helyzetekben az a drdmai, hogy a megfogalmazddé erkdlesi

16 Auguste Comte, Systeme de politique positive, 1929-es kiadds, 411. old. Még kordbban a
csavargok toltotték be a , veszélyes néposztdly” szerepét, benniik latszott 6sszpontosulni
a preindusztridlis tdrsadalmak biztonsdgvesztés-érzete. Mdsik megnyilvdnuldsa annak a
tipusos viszonyrendszernek, melyet a tdrsadalmak a peremre szorult tagjaikkal fonntarta-
nak, s amely egyetemes antropoldgiai érvénnyel ldtszik birni: a belsé ellenséget mindig
olyannak mutatni, mely a tdrsadalom peremvidéken grasszdl, azokban a csoportokban,
amelyek joszerével idegenek, hisz tébbnyire mashonnét vandorolnak ide, nem az uralkodé
kultura elvei és értékei szerint élnek, s kiviil tartjdk magukat a tdrsadalmi kapcsolatrend-
szerek k6z0s draman.

17 Az a foglalkoztatdsi diszkrimindcid, mely a bér szinén, vagy a név ,idegenes hangza-
sdn” alapul mindennapos jelenségnek mondhatd, s nem csak erkélcsileg mindsiil elitélen-
dének, de szogesen ellentétes az uralkodo liberalizmus fitogtatott elveivel is. A liberdlis
ideolégia egyrészt elitél mindent, ami korldtozni akarnd a munkaerdpiac f6lszabaditasat,
s ennek okdn szembe is fordul a munkajog nydjtotta védelmekkel, amelyek esetenként
meggatoljdk e piac szabad megnyitdsat. Masfel6l azonban ezzel parhuzamosan batoritja
a bevandorlasi politikdk protekcionizmusat, és eltiiri, hogy a munkavallalokkal szemben
azt a diszkriminativ gyakorlatot folytassak, hogy ,egzotikus profiljukra” hivatkozva azo-
nos képzettség mellett hatranyba kertiljenek a hazai munkavdllaléval szemben. Erdemes
nyomatékkal rdmutatnunk a jelenlegi liberalizmusnak erre az ellentmonddsdra: minden
erével az drucikkek szabad mozgasanak biztositdsdra torekszik, ugyanakkor azonban kész-
séggel hiz hasznot azokbdl a politikai és tdrsadalmi korlatozdsokbol, amelyeket az em-
berek szabad mozgdsa ellenében emelnek.
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elitélésnek mindig van — legaldbbis részlegesen — igazolhaté tapasztalati
alapja. Ezek az életkoriilmények nem faragnak angyalt az emberbdl, s a
kiilvdrosokban kétségteleniil magasabb a veszélyezettség, a tarsadalmi
is, az dllampolgdri is, mint egyebiitt. Mindazondltal a gondolkodas e ,,r6-
vidre zardsa” lélegzetdllit6. Ha valaki néhdny tizezernyi fiatalban (akiket
sokszor sokkal inkdbb a drogos kdbasag, mint az elvetemiiltség vezérel)
probdlja folmutathatni a tarsadalom minden gondjanak-bajanak esszen-
cidjaként folfogott biztonsdghidny-kérdést (mely tgymond koztarsasa-
gunk tdrsadalmi rendjét dsnd ald), az ennek az dltalanos biztonsaghidny-
nak a problematikdjat elképeszt6 koncentratumma stiriti. Kétségtelen,
hogy az ilyesféle stratégia nem nélkiil6z bizonyos elénydket. Segitségével
megkertilhets, hogy a kozbiztonsdg romldsdban szerepet jdtszé minden
tényez6t szamitasba kelljen venniink (amelyek pedig legaldbb annyira
fliggvényei a tarsadalmi biztonsdghidnynak, mint a b{in6z6i hajlamok-
nak). Lehet6vé teszik azt is, hogy egész arzendljat lehessen bevetni az
olyan eszkozoknek, amelyek ha nem is kifejezetten hatékonyak, de leg-
alabb rendelkezésre allnak, s amelyekben hasznalati utasitds is akad. A
biincselekmények megtorldsa, a vétkesek megbiintetése, a ,zér6 toleran-
cia” meghirdetése (ha mégannyira névelni kell is érte a birdi kar és a
renddrségi dllomdany létszamat) mind-mind leegyszertsitd rovidre zaras
annak a probléma-egyiittesnek a bonyolultsdgdhoz képest, amely a biz-
tonsagok megrendiilése nyomadn a felszinre bukkan. De ezek a stratégidk
legaldbb azzal a nem lekicsinyelhet6 elénnyel jarnak — f6ként ha tigyes
szcenikai formdban tdlaljak s hatdrozott elszdntsdggal hajtjak végre Sket
-, hogy anélkiil prezentdljak latvanyosan tettrekészségiinket (lam, mi az-
tdn nem vagyunk patépdlok!), hogy mindenféle delikat kérdésekkel kell-
jen bajlédnunk — v6. munkanélkiiliség, tarsadalmi egyenlStlenségek, faj-
gytlolet s effélék —, amelyeknek mind résziik van abban, hogy az em-
berek tgy kezdik érezni: biztonsigérzetiik erdsen megrendiilt.!® Lehet,
hogy politikailag ez rovid tavon kifizet6d6, de fonntartassal és kétellyel
kell fogadnunk, hogy vajon valéban ez lenne a megfelel vélasz a ,mit
jelent védelmekben részesiilni” kérdésére.

18 Megvilagité erejli lehet mindennek azzal val6 analdgidja, ahogyan a preindusztridlis
tarsadalmakban a csavargas kérdést gondoltdk elintézhetni. A kézépkor végétsl kezd5do-
en a Francia Kirdlysag (s dltaldnosabb érvénnyel az egész nyugat-eurépai tarsadalom) a
csavargds €s koldulds visszaszoritdsat és folszamoldsat tette meg ,szocialpolitikdja” alap-
java, s semmilyen eszk6zt6]l nem riadt vissza, hogy ebben sikert mutathasson f6l. De annak
ellenére, hogy a hatdésdgok sok szdzezer csavargot szamiiznek, dllitanak pellengérre, kiil-
denek galyarabsdgra, htiznak f6l, s a t6bbi... igencsak kételkedhetiink ezen intézkedések
hatékonysagaban, hiszen sok évszazadon keresztiil kell tjra, rendre hozzdjuk folyamodni,
amint kidertil az el6z6 intézkedéssorozat kudarca. Biztosra vehetjiik, hogy az intézkedések
kivételesen kegyetlen volta sokakat visszatarthatott attél, hogy — akdr még megélhetési
forrdsok hijan is — ily veszélyes Gsvényre lépjenek. Hja, a legjobb megel6zés a kemény
szankciondlds! De a probléma egészen az Ancien Régime végéig megoldatlan maradt, mert
a fejét szivés allandosdggal feliité csavargdst és kolduldst nem mds tdplalta, mint a témeges
nyomor és a munkaerdpiacnak a céhrendszer révén torténé mesterséges korldtozdsa. A
csavargds folszamoldsdra adott liberdlis valasz a munkdhoz hozzajutds szabadda tételének
kinyilvénitdsa volt (lasd a Le Chapelier térvényt). De ahhoz, hogy iddig eljuthassunk, a
Forradalom kellett, s mindehhez tegytik hozza, hogy ez a valasz sem volt hijaval a biz-
tonsaghidny kérdéskérében késébb problémakat okozé hatdsoknak: ez teremtette meg a
proletaridtus létrejottének lehetségét, mely osztaly aztan maga is , veszélyes néposztaly-
nak” fog majd minGstlni.

Esdy 2005/5

15



TANULMANYOK

16

Tdllépve a kiilvdarosok kérdésén és a blin6zés problémdin, azt latjuk,
hogy a szocidlis dllam egyre inkdbb egy biztonsigszavatold dllammd alakul
at, amely szavaiban és tetteiben a térvényhez és a rendhez valé vissza-
térésen munkadlkodik: a kézhatalmat mintha lényegében csak a hatalom-
gyakorlds érdekelné. Az allampolgari biztonsdghidny alapvet§ problé-
mékat vet f6l, s az dllamnak kotelessége ezekkel szembenéznie.'” De min-
den azt mutatja, hogy ma, Franciaorszagban, az dllam azt tekinti hiteles-
sége probakovének, hogy harcosan szembeszdll a biztonsdgromldssal.
Marpedig kizdrt dolog, hogy ez a fajta vdlasz érdemben befolydst gya-
korolhasson minden, e tekintetben relevdns tényezdre. Ehhez ugyanis
szembe kellene fordulni az uralkodd individualizdcids dinamikaval,
amelyr6l kimutattuk mdr, hogy keresztiil-kasul dthatja a tdrsadalom egé-
szét, szembe kellene fordulni a konkurenciaharc dldasossaganak és a ver-
senyképesség dicséretének ideoldgidjaval, amelynek, hitvall6i szerint, a
vallalaton beliil és a piacon egyardnt érvényre jutnia és uralkodnia kell.
A pusztan csak biztonsdgot szavatold dllam ezért sziikségszertien itéli
magdt arra, hogy ellentmonddsba keveredjék 6nmagdval: egyik oldalon
az eltokélt hatalomgyakorlds, amely az dllampolgdri biztonsag védelmé-
ben visszadllitja a rendérallamot; a masik oldalon pedig lazasadg és en-
gedékenység annak a gazdasdgi liberalizmusnak a kovetkezményeivel
szemben, amely a tarsadalmi létbizonytalansagot taplalja. Az ilyen vdlasz
csak akkor lenne életképes, ha az dllampolgari biztonsdg és a tarsadalmi
létbiztonsdg két kiilon, egymadssal semmiféle kapcsolatban nem &ll6 szfé-
ra lenne. Marpedig nyilvanvald, hogy ennek az ellenkezdje igaz.

Negyedik fejezet
Uj kockdzatok, tijfajta problematika

Ugy tiinik, hogy nagyijabdl az 1980-as évek Gta a biztonsdgok megren-
diilésének djfajta problematikajaval kell szembenézniink. Ez attél mond-
hat6 ujfajtanak, hogy kivételesen bonyolultnak mutatkozik annak okan,
hogy a tarsadalmi valtozdsok két nagy trendje kapcsolédik benne 6ssze.

Lassuk az elsé6t! Ez lényegében abbdl dll, hogy egyre nehezebb bizto-
sitottd valni a legfontosabb, ,klasszikusnak” nevezhet$ tarsadalmi koc-
kdzatok esetében (baleset, betegség, munkanélkiiliség, az életkornak vagy
valamely fogyatékossagnak betudhaté munkaképtelenné vdlds...), ame-
lyek pedig mar nagyjabol kezelhet6nek tlintek. Az elemzésnek ezen a
nyomvonalan haladva a kordbbiakban mar rdmutattunk, hogy tizemza-
var kovetkezett be azoknak a védelmi rendszereknek a mikodésében,
amelyek valamikor, a bérmunkds-tdrsadalom fejlédésének adott pillana-

19 Ezzel kapcsolatban ldsd példaul Hugues Lagrange, Demandes de sécurité. France, Europe,

Etats-Unis, Paris, Le Seuil/La République des Idées, 2003, illetve Didier Peyrat, Eloge de
la sécurité, Paris, Gallimard/Le Monde, 2003. Ez ellen a biztonsaghidny ellen anndl is in-
kdbb méltdnyos folvenni a kiizdelmet, mert tobbnyire éppen a szdban forgé negyedek
lakéit suijtja, akiknek a tarsadalmi létbizonytalansdggal is szembe kell néznitik. Ebben az
értelemben az dllampolgdri biztonsdghidny és a tarsadalmi létbizonytalansdg egyiittese
éppen hogy a blin6zé6i tevékenységeknek aldozatul esSket sijtja.
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tdban a foglalkoztatds stabilitdsdnak feltételei kézt bontakoztak ki, s ezt
az lizemzavart aztdn a rendszerek lassu erézidja kévette. A szocidlis nem-
zetdllam kereteinek meggyengiilésével azok az emberek, illetve ember-
csoportok, akik-amelyek képtelenek trrd lenni a hetvenes évek kozepe
6ta bekovetkezett tarsadalmi és gazdasagi valtozdsok kévetkezményein,
egyre sebezhetébbekké valnak. Ebb6l egyenesen adddik egyfajta, a jovo-
vel szemben érzett biztonsdg- és talajvesztés, amely fokozza az dllam-
polgari létbizonytalansdgot, kiilondsen a kiilvarosokban, ahol a tarsadal-
mi f6lbomlds legfébb elemei kiilonds toménységben lelhetSk fol.

KOCKAZATOK, VESZELYEK ES VESZTESEGEK

De mikézben a klasszikus biztositdsi rendszerek térékennyé valtak, e fo-
lyamattal parhuzamosan a kockdzatoknak egy 1ij generdcidja is félbukkant
(vagy legaldbbis olyan veszélyek jelennek meg, amelyeket hajlamosak
vagyunk igy mingsiteni): ipariak, technoldgiaiak, egészségiigyiek, termé-
szetiek, Okoldgiaiak... a sort folytathatndnk. Az & esetiikben olyan 4j
problematikdrdl van sz6, amely nincs kozvetlen kapcsolatban a korabbi-
val, hiszen f6lbukkandsa, a lényeget tekintve egy masfajta problémahal-
mazhoz kétédik: ahhoz ti., hogy a tudomdny és a technoldgia szembe-
fordult azzal a természettel és kornyezettel, amelyet tigymond éppen az
ember szolgdlatdra igdjukba akartak hajtani. Mindkett6 fejlédése rendre
ellendrizhetetlen, kezelhetetlen, korddban nem tarthaté kévetkezmények-
hez vezet. A kockdzatok elszaporoddsa e vonatkozdsban szorosan koté-
dik a modernitds fejlédéspalydjahoz. Ezen az alapon nevezi Ulrich Beck
,rizikétarsadalomnak” modern vildgunkat, melynek meghatdrozé vona-
sa, hogy a civilizdci6 jovijének rendezbelve t6bbé mar nem az dltaldnos
haladas, hanem az elbizonytalanodds egyetemes principiuma. A modern
ember szemhatdrdt az elvesztett biztonsagok rajzoljak ki. A vilag: koc-
kazat kockdzat hatan. , A Fold: katapultélészerkezet.”20

A biztonsdghianyrdl valé aktudlis gondolkoddsunknak igazodnia kell
ehhez a paraméterhez. Ha védetten élni annyit tesz, hogy képesek va-
gyunk biztonsagot nyujtani az élet legfontosabb kockdzati tényezé6i ellen,
ez a biztonsdg napjainkra kett6s értelemben is elégtelennek mutatkozik:
meggyongiiltek a ,klasszikus” fedezetek, s ehhez hozzdatehetjiik, hogy
altalanossa valt a tehetetlenségérzet azokkal az 1j fenyegetésekkel szem-
ben, amelyek szemldtomadst részét képezik a modernitas fejlédési folya-
matainak. Megkockdztathatjuk azt a hipotézist, hogy napjaink biztonsdg-
keresd frusztriltsiga e kettSs forrasvidékrdl taplalkozik. Eppen ezért kell
ramutatnunk nemcsak a két elem kozotti 6sszefliggésre, de arra is, hogy
ez az Osszefliggés, Osszekuszdlva a szdlakat, miért neheziti a tisztanlatast.
A kockazatokra val6 érzékenység jelenlegi infldléddsa nyomdn a bizton-
sdgkeresés véget sosem €érd, frusztraltsdgra itélt torekvéssé lesz. Célra
vezet$ azonban, ha azon a fogalmon beliil, amit ma kockdzat néven ne-
veziink, kiilénvalasztjuk a létezésnek azokat a véletlenszertien bekovet-
kez6 eseményeit, amelyek {6l6tt (mert tdrsadalmiasithatok) drrd tudunk
lenni azokon a fenyegetd veszélyeken, amelyeknek létezését tudomadsul

20 U. Beck, The Risk Society, id. m.

Esdy 2005/5

17



TANULMANYOK

18

kell venniink, de amelyek ellen semmit nem tehetiink, s ezért tigy kell
elfogadnunk 6ket, mint amelyek (meglehet, id6legesen csak, de) hatart
szabnak annak, hogy egy tdrsadalom milyen védelmi programokat val-
lalhat.

Az az édllitds ugyanis, hogy ,rizikétarsadalomban” éliink, a fogalom
erdsen vitathat6 extrapolaldsan alapul. Kockdzat — ez a sz6 eredeti, szoros
értelmében olyan elSreldthaté eseményt jelent, amelynél bekovetkeztének
valészintisége is, az altala okozott kar koltségkihatdsai is megbecstilhe-
ték. Az esemény bekovetkeztének dldozatai kartalamthatoak mert a kolt-
ségek egy kockazatkGzosség tagjai kozott megoszthaték.?! A kdrbiztosi-
tds igen zsenidlis taldlmanynak bizonyult: azéltal, hogy a kiilénb6z6, el6-
reldthato veszélyekkel szemben egymads irdnt szoliddrissd tett egyének ko-
z0sségei korében megoszthatdva teszi a koltségterheket, lehet6vé tette a
kockazatok kezelését. A kotelezd biztositas dltalanossa tétele (ami felté-
telezi az dllam garanciavallaldsdt) volt az a kirdlyi dt, amely elvezetett a
,biztositotti tarsadalom” kialakuldsdhoz, egy olyan tdrsadalom létrejot-
téhez, amelyben az egyes egyének azon az alapon nyernek védettséget
(vannak biztositva), hogy olyan csoportokba tartoznak bele, melyeknek
tagjai, annak érdekében, hogy megosszdk egymdssal és egymds kozott a
kockdzati koltségeket, hajlandénak mutatkoznak jarulékbefizetésre. A
tdrsadalmasitott kockdzatok kockdzatfedezeti alapjaul egy szolidarisz-
tikus (vagy, ha tetszik, kolcsonds segitd tdrsasagi) modell szolgdl.

Egy ,rizikétarsadalomban” biztonsdgunk védelme nem ldthato el a
fenti médon. Az 1j kockazatok joszerivel eléreldthatatlanok, nem kalku-
lalhatunk veliik egy valdszintiségelméleti logika alapjan, s olyan vissza-
fordithatatlan kovetkezményekkel jarnak, amelyeknek koltségkihatdsai
ugyancsak nem kalkulalhatéak el6re. Egy, a csernobilihez foghat6 ka-
tasztréfa, vagy a kergemarha-kér nem ,megoszthaté” kockazat, egyiket
sem lehet a biztositdsi rendszerek keretei kozott kivédeni. Vagyis nem
kockdzatok — a sz6 szoros értelmében —, inkabb vészhozé eseményeknek,
baljés fenyegetésnek tekinthetjiik Sket, olyan veszélyeknek, amelyekkel
szemben, ha egyszer bekovetkeznek, nem rendelkeziink sem adekvat vé-
dekezési technolégidkkal, sem azzal a tuddssal, amely kiszdmithatova
tenné bekovetkeztiik idSpontjat. Az ,1j kockazatok” eléreldthatatlansédga,
kovetkezményeik tragikus stilya és visszafordithatatlan jellege gyakran
oda vezet, hogy a legjobb megel&zési stratégidnak még akkor is az bizo-
nyul, ha felkésziiliink a legrosszabbra, és dlland6an készenlétben &dllunk
az ellenlépésre. (Ha nem lehet tudni, vajon megfert6z6dott-e valamelyik
allat, az egész gulyat le kell vagni, s igy a gazdasdgi és tdrsadalmi ko-
vetkezmények ardnytalanul stlyosak a tényleges kockdzati tényez&hoz
viszonyitva.) Err6l a kérdésrdl hosszan értekezhetnénk: hiszen el6fordul-
hat, hogy elkeriilendS egy valdszintitlen esemény bekovetkeztét (mely-
nek valoszinti(tlen)ségét még csak megbecsiilni sem vagyunk képesek),
nagyon is kézzelfoghatd, valésdgos kdrokat okozunk.??

21 Lasd Patrick Péretti-Watel, La Société du risque, Paris, la Découverte, 2001.

22 Az elbvigydzatossigi elv hozza magdaval ezt a logikat. Paradox médon éppen azért kell
dontentink, mert bizonytalansagban vagyunk. Azért kell most dontentink, mert e pilla-
natban ugyan még nem biztos, hogy fenyeget-e veszély, de holnapra kideriilhet, hogy
nagyon is.
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A kockdazat fogalmdnak napjainkban érzékelhet6 infldléddsa egyben
azt is eredményezi, hogy egyre inkdbb Osszetévesztjiik egymadssal a koc-
kizatot és a veszélyt. Amikor Anthony Giddenshez hasonldan, ,a kockazat
kultidrdjardl” beszéliink,?® azt juttatjuk kifejezésre, hogy fokozédé mér-
tékben lettiink érzékenyek a modern vildg egyre szaporod¢ tij veszélyei-
re, melyeket az ember maga kelt életre a tudomédny és a technoldgia
ellendrizetlen alkalmazdasdval, illetve a gazdasdgi fejlédés ,instrumen-
talizaldsdval”, vagyis azzal a torekvésével, hogy az egész vilagot drucikké
valtoztassa. Persze egyetlen tarsadalom sem képes arra, hogy teljességgel
kikiisz6bolje mindazokat a veszélyeket, amelyekkel a jovendd sziikség-
képp terhes. De a tapasztalat azt mutatja, hogy amikor a legtébb kart
okoz6 csapdsokat sikeriil megfékezni, a kockdzatok irdnti érzékenység
mutatdja kimozdul, és djabb veszélyeket jelez. Manapsdg azonban ez a
mutaté annyira kileng a skdlamaximum felé, hogy tokéletesen irredlissa
srofolja fol a biztonsagigény irdnti keresletet. Vagyis a ,kockdzat kultu-
raja” maga gydrtja a veszélyeket. Vegytlink egy meglehetSsen trividlis pél-
dat. Az emberiség szdmadra sokdig az éhinség jelentette a ,tdpldlkozasi
kockazatot”. Sok orszagban még ma is ez jelenti. Ezzel szemben a jomdédui
orszdgokban mdra maga a tdpldlkozas valt veszélyforrdssa. Nemcsak a
kergekoros marhdban follelheté prionra kell gondolnunk, hanem arra,
hogy héonaprél hénapra béviil az élelmiszerekben follelhets rakkelts ada-
lékok listdja. Az élelmiszeripari termékek esetében a ,nulla-kockdzat”
keresése azt jelentené (6, az ,el6vigyazatossagi elv” logikdja!), hogy le-
mondunk az evésrSl. Mivel ez nem bizonyul jarhato ttnak, marad a gya-
nakvds és a szorongds, mikozben a levesiinket kanalazzuk.

Ha ma djra fol akarjuk vetni a védérendszerek kérdését, azzal kell
kezdentink, hogy vildgosan elhataroljuk magunkat a kockdzat-fogalom
mostani inflaciés divatjatol, mely fékevesztetté fokozva a biztonsdg aka-
rasat, és csak annyit ér el ezzel, hogy megfoszt a biztonsdg, a védettség
lehet6ségétsl. Vagyis hangsilyoznunk kell, hogy nincs olyan program,
amely — ha mégannyira biztonsdgos jovével kecsegtetne is — kiiktathatéva
tenné a bizonytalansdgot és a veszélyhelyzeteket. A ,kockdzat kultiraja”
kitdgitja a kockazat fogalmat, egyszersmind azonban tartalmdt kitiresiti,
és igy a gyakorlatban haszndlhatatlanna teszi. A kockazat félidézése ak-
kor legitim, ha nem az a célja, hogy a bizonytalansagot és a félelmet
tegyiik a jov6 kozponti elemévé, hanem, éppen ellenkezdleg, arra szolgal
hivatkozasi alapul, hogy megfelel6 eszk6zok kidolgozadsaval prébdljunk
urrd lenni folottiik, csokkentsiik a bizonytalansagot és biztonsagosabba
tegytik a jovot. Igy sikertilt, valamikor régen, k6zosségi , kezelésbe véte-
liik” révén, urrd lenntink a klasszikus tarsadalmi kockazatok folott. Mivel
azonban azéta ,udjabb kockdzatok” fenyegetnek, fol kell tenniink ma-
gunknak a kérdést: jollehet szokds rdjuk ugy tekinteni, mint elkertilhe-
tetlen végzetre (Anthony Giddens szavaival élve?* mint ,a modernitds
alapvetG jellegzetességére egy egyénekbdl 4ll6 tdrsadalomban”), de vajon
folbukkandsuknak nincs-e valamilyen tarsadalmi és politikai dimenzidja?
Egy individuumokbdl Gsszetev6dd tarsadalom szerves tartozékat jelen-

23 Lasd Anthony Giddens, Les Conséquences de la modernité, Paris, L'Harmattan, 1994.
24 A. Giddens, Modernity and Self-Identity, Stanford University Press, 1991, 224.
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tik-e, vagy pedig olyan gazdasdgi és politikai valasztdsok kovetkezmé-
nyei, melyek kapcsan megdllapithatd, hogy kiket terhel a felel6sség? Na-
gyon sok ilyen kockdzat (kornyezetszennyezés, tiveghdz-hatds stb.)
ugyanis értelmezhet§ a természetes egyenstilyokat — a termelékenység
féktelen novelése és bolygonk forrdsainak esztelen kizsdkmanyoldsa ko-
vetkeztében — f6lborité bumerdng-effektusnak. Hasonléképpen pontatlan
lenne Ulrich Beck nyomadn azt allitani, hogy ezek a ,kockdzatok” nem
ismernek osztalykorldtokat, ha ugy tetszik, ,demokratikusan” fenyeget-
nek mindenkit. Egészen biztos példaul, hogy a leginkdbb k&rnyezet-
szennyez$ ipardgakat elGszeretettel telepitik a fejl6dé orszdgokba, és
dontden azok a népességek vannak kitéve kdros hatdsaiknak, amelyek a
leginkdabb meg vannak fosztva a higiénét és a biztonsagukat szavatold,
a kdarokozds megel6zésére vagy az okozott kdrok helyreallitasdra lehet6-
séget nyujté eszkozoktdl. Ezeknek a ,kockdzatoknak” az eloszldsaban
kialté igazsdgtalansdgokra bukkanhatunk, f6ként ha vilagméretekben
vetjiik fol a problémdkat — marpedig ezen a szinten kell f6lvetniink &ket,
hiszen figyelembe kell venniink az Osszefliggést az ilyen tipusi kdrok
terjedése és a globalizdcié6 miikédésmaddja kozott.

Kockdzatok helyett (még ha ,uj tipusiak” legyenek is) valdszinfileg
célszertibb kdrokrél vagy drtalmakrdl beszélniink. Ez nem azt jelenti, hogy
ne lehetnénk urrd folottiik, csak azt, hogy mdsfélének kell lennie a meg-
felel6 riposztnak, mint azoknak a mddszereknek, amelyek a klasszikus
tdrsadalmi kockdzatok lekiizdésében alkalmasnak mutatkoztak. Gondo-
lom, mindenki szdmdra elég vildgos, hogy ha egy erésen kérnyezet-
szennyezd ipardg a harmadik vildg valamely kiilondsen hatranyos hely-
zetli régidjaban ver tanyét, és ott kizsdkmanyolhatja az olcsén rendelke-
zésére allé6 munkaerdt, akkor ennek kivédésére nem az a megfeleld re-
akci6, hogy a bennsziilott lakossdgot erészakkal rdkényszeritjiik: a koc-
kazatokat megosztandd, késson biztositdst a bekovetkezhetd drtalmak el-
len. Megfelel6 valasznak sokkal inkdbb az lenne tekinthetd, hogy betilt-
suk a kizsdkmdnyoldsnak ezeket az j, ,planetdris” formdit, vagy leg-
alabbis olyan szigord szabdlyozdsokat tegyiink kotelez6vé az ezekbdl
hasznot hiizé multinaciondlis vallalatok szamadra, amelyek Osszeegyez-
tethetSk a fejl6dés tartos fenntarthatésdganak kovetelményeivel. Igy pél-
daul olyan transznaciondlis politikai intézményeket hozhatndnk létre,
amelyek elegendé hatalommal rendelkeznek ahhoz, hogy korldtokat
szabjanak a profitszerzési diihnek, és képesek lennének domesztikdlni a
vildgpiacot.

PRIVATIZALJUK VAGY KOLLEKTIVIZALJUK-E A KOCKAZATOKAT?

Jelenleg hijdval vagyunk az ilyen intézményeknek, igy aztdn joszerével
védtelennek bizonyulunk a fentebb leirt drtalmakkal szemben. De leg-
alabb kezdjiik el megkévetelni, hogy a napjainkban félbukkané problé-
mak sajdtszertiségét, illetve annak vizsgdlatdt, hogy kik a felelések eze-
kért a rendszerint ,elkertilhetetlennek” mingsitett problémakért, ne mis-
madsoljdk el a kockdzat kvazi-metafizikdjara val6 hivatkozdssal. A kocka-
zat egyetemleges, illetve differencidlatlan jellegét hangstilyozé ideolégi-
dra (,rizikétarsadalom”, ,kockdzat-kultira”, s effélék) manapsdg privi-
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legizdlt elméleti referenciaként hivatkoznak kiilonésen olyankor, amikor
valaki vadléon rd kivan mutatni, mennyire elégtelenek és avittan idejét-
multak a klasszikus védelmi eljdrdsok, illetve hogy mennyire tehetetlen
az allam az 4j gazdasdgi helyzet kihivdsaival szemben. Ezzel szemben
alternativdt, igymond, nem jelenthet mds, mint a maganbiztositdsok fol-
futtatdsa. Igy valik érthet6vé, hogyan is torténhetett meg, hogy a bizto-
sitdsi eszmének a neoliberalis dramlaton beliili bajnokai egy csapdsra lel-
kes sz6sz616i lettek Ulrich Beck vagy Anthony Giddens nézeteinek, nem
egyszer akdr tul is licitdlva Sket. Francois Ewald és Denis Kessler példaul,
meglepd pdlfordulattal, hajlamosak a kockdzati tényezében — mintegy
antropoldgiai dimenziét kélcsénézve annak — ,az egyén kvalitdsanak
mércéjét”, ,minden dolgok mértékét” folfedezni, mintha a kockdazat,
mely az embertdl fiiggetlen esemény bekovetkeztének valdszintisége, al-
kotdeleme lehetne maganak az individuumnak.>> A kockdzatnak efféle
,naturalizdldsdt” Ernest-Antoine Seillieres a nevetségességig fokozza,
amikor az emberiséget egyszertien két csoportra osztja: rizikofilekre és
rizikofébokra, azaz kockazatkereskre és kockazatkeriilkre.2® S6t, a koc-
kazatok elszaporoddsanak hangstlyozdsa egytitt jar a k6z6sségi hovatar-
tozdsaibdl kiszakadst, kiilleszkedett (Giddens a disembedded sz6t haszndlja)
ember folmagasztaldsdval. Innentdl kezdve az individuum a kockazatok
embere, hajéjat veszélyes szirtek és zatonyok kozt kormdnyzo hajods, aki
maga definidlja a kockdzatokhoz valé viszonydt. Ebbe a képbe persze
nem nagyon fér bele a szocidlis dllam és a biztositdsi kotelezettség, az
Osszes jogi garancidkkal. Szoros kapcsolat van a , kockdzat-robbands”, a
tdrsadalmi gyakorlat hiperindividualizdcidja és a biztositdskotések pri-
vatizdcidja kozott. Ha a kockdzatok a végtelenségig szaporodnak, s ha
az egyénnek egyediil kell szembefordulnia veliik, a magdra hagyott in-
dividuumra marad az a feladat, hogy magdnemberként biztositsa magét —
ha képes erre. Ett6]l kezdve a kockazatok folotti uralom nem kozosségi
vallalkozds, hanem individudlis stratégia; a maganbiztositok jovGjét a
kockdzati tényezdk elszaporoddsa pedig automatikusan biztositja —
ugyanis gyakorlatilag telithetetlennek bizonyuld piacot kindl a biztosito-
tarsasdgoknak.

A madsik médja annak, hogy szembenézziink ezzel a helyzettel, az
lehet, ha ravildgitunk a biztonsdghidny dj tényezdinek tdrsadalmi dimen-
zibira, s foltessziik magunknak a kérdést, hogyan lehetne k6zosségi mod-
szerekkel follépni elleniik. Nem 4rt, ha tisztdban vagyunk vele: manap-
sdg rendkiviil nehéz ennek a feladatnak megfelelni. Ami azokat a jelen-
ségeket illeti, melyeket a sz6 szokott értelmében vett ,kockdzatok” he-
lyett célszertibbnek latszik a jelenlegi gazdasdgi és tdrsadalmi fejlédés
teremtette, kordbban ismeretlen ,drtalmaknak” tekinteni, e nehézségek
elég nyilvanvalodak. Jollehet egyre inkabb tudatdra ébrediink, milyen ka-
rokat okoz a vadglobalizacié (ldsd a ,Masik vildgot!” kévetel6 mozgal-
mak szimpatizdnsainak egyre névekvd szdmadt), egyel6re még igen
messze vagyunk attdl, hogy sikeriilt 1égyen kigondolnunk, mik is lenné-

25 Francois Ewald, Denis Kessler, ,Les noces du risque et de la politique”, Le Débat, no
109, 2000. adprilis-madjus.
26 Interju. In: Risques, no 43, 2000. szeptember.
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nek azok a nemzetkozi intézmények, amelyek szellemiikben kiilénb6z-
nének a Nemzetko6zi Valutaalaptdl, a Vildgbanktol, vagy a Vildgkereske-
delmi Szervezettdl, s képesek lennének tiszteletben tartatni a vildgmére-
tekben érvényre juttatandé 6koldgiai és tarsadalmi kévetelményeket.?” E
problémdk tilsdgosan bonyolultak, igy itt még akkor sem vallalkozha-
tunk érdemi elemzésiikre, ha nagyon is beletartoznak abba az tj formdk-
ban félvet6dé problematikaba, hogy milyen védelmeket kellene ma ki-
fejleszteni. De a klasszikus tarsadalmi kockadzatokkal kapcsolatban is fi-
gyelmeztettiink mdr arra, hogy mennyire megrendiiltek azok a kollektiv
védelmi rendszerek, amelyek a bérmunka tdrsadalmaban még lehetsé-
gessé tették ezek kezelését. Ez a helyzet lényegében visszafordithatatlan.
Nem lehet visszatérni a kordbbi kozosségi szabdlyozdsok egyszerii res-
taurdcidjdhoz, hiszen azok az ipari kapitalizmus ugyancsak kollektiv ter-
melési formdinak, illetve azok nemzetdllami keretek kozott zajlé vezér-
lésének feleltek meg. A kapitalizmus friss keletli mutacidja (a piac glo-
balizdléddsatél a konkurenciaharcok kiélez6déséig) magdval hozza a
dekollektivizdldsnak ezeket a formdit, rdkényszeriti a munkaerdt, hogy
megtanuljon mozgékonnya vdlni, s ezen tilmenden is radikdlisan folfor-
gatja a tarsadalmi tapasztalat nagy szektorait. Nem szabad aldbecstil-
niink ezeket a valtozdsokat, inkdbb azt a nehezen megvdlaszolhat6 kér-
dést kell f6ltenniink magunknak: a védelemnyujtasnak vajon milyen for-
mdi Osszeegyeztethet6k a termelSer6knek és termelési viszonyoknak
azokkal a megrazkodtatdsaival, amelyeknek tanti vagyunk.

Egy madsik alapvet6 oka is van annak, miért nem szabad a védelmi
rendszerek aktudlis krizisét véletlen ,kisikldsnak” vagy id6leges problé-
madnak tekintentink. A védelmi rendszerek kiépitése az egyén stdtusaban
is Iényegi — és ugyancsak visszafordithatatlan — valtozdsokat eredménye-
zett. A paradoxon, melyre mdsok mellett Marcel Gauchet is rdmutatott,
lényegében a kovetkezd. A szocidlis dllam egyre névekvd befolydsa —
annak kovetkeztében, hogy konzisztens kozdsségi védelmeket nydjtott
az egyénnek — az individualizilodds nagy erejii hatotényezdjének bizonyult. A
,megsegités garancidja”,’® melyet az dllam szavatol, f6lszabaditja az
egyént mindazok aldl a ,kozbiilsé” kozosségektdl valo filiggések aldl,
amelyek drdan hozzdjuthatott ahhoz, amit egy helyiitt , kebelbéli védelem-
nek” neveztem. Igy tehdt, legaldbbis tendencidjdban, az egyén ,eloldé-
dik” t6liik, ezzel parhuzamosan az allam valik legf6bb tdmaszavd, vagyis
védelmeinek legfébb szolgdltatéjavd. Amikor ezeken a védelmeken re-
pedések keletkeznek, az egyén egyszerre sebezhetévé vdlik, egyszer-
smind kovetel6z&vé is, hiszen megszokta, hogy védve van, és mardossa
a védettség elvesztésétdl vald félelem. Nem tilzds azt mondanunk, hogy
a mi ,tdrsadalmi természetiinknek” mar kiiktathatatlan része a megvé-

27 A nagy nemzetkozi szervezeteken beliil jelenleg valdszintisithet6en a Nemzetkozi
Munkatigyi Szervezet az, amely leginkdbb képviseli ezt a szemléletet. Befolydsa azonban
sajnos nem emlithet6 egy napon a Nemzetkozi Valutaalapéval.

28 Marcel Gauchet, ,La société d’insécurité”, in J. Donzelot (szerk.), Face a l'exclusion: le
modele frangais, Paris, Le Seuil, 1991. Jol ldtta ezt mdr Durkheim is, akit igazsdgtalanul
vadolnak azzal, hogy a kozosségi kényszerek stlya alatt Gsszeroppantotta volna az
individuumot. , Az igazsdg az, hogy az allam f6lszabaditotta az egyént (...) Individualiz-
mus és etatizmus egy iitemre lépve fejlédott” (Revue philosophique, no 48, 1899).
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dettség sziikséglete. Ugy is mondhatnénk, a biztonsdg mésodik termé-
szetiinkké valt, ha ugyan nem eredendé természeti dllapotunkka. Ez ép-
pen az ellenkezdje annak a vizionak, melyet Hobbes vdzolt fel a
modernitds kezdetén. De ez a fordulat azért kovetkezhetett be, mert az
allam egyre t6bb és tébb biztonsdgteremts rendszert keltett életre, mig-
nem aztdn az egyén természeti adottsdgként interiorizalta létezéstiket.
Vagyis azért, mert az dllam szocidlis nemzetdllamként alapjdban sikerrel
tett eleget feladatdnak. Természetesnek tartjuk, hogy védettséget élve-
ziink, ami lényegében egyet jelent azzal, hogy természetesnek tartjuk el-
varni az allamtdl, hogy biztositsa az ehhez sziikséges védelmeket. Most
pedig egyszerre csak azt kell ldtnunk, hogy ezek szétfoszlanak, s mindez
mintha megallithatatlan, visszafordithatatlan lenne.

Kétségtelentil naivitds azt gondolni, hogy a hajdani status quét fénn
lehet tartani, netdn vissza lehet dllitani. A modernizmus elkételezettjei
teljes joggal vetik ezt djra meg ujra azok szemére, akik nosztalgidt érez-
nek a ,mult id6k” irant. De épp ily naiv az az elképzelés is, mely szerint
e védelmek kiiktatdsa ,folszabaditand” az egyént, aki — igymond -
egyébre se vdr, mint hogy egyszer mar végre kibontakoztathassa képes-
ségei teljességét. Ez a naivitds az uralkodé neoliberdlis ideoldgia sajdtja.
Emez ugyanis elfelejt szamot vetni azzal a mell6zhetetlen ténnyel, hogy
a modern individuum profiljat az dllami szabdlyozasrendszerek rajzoltdk
ki. A modern individuum - ha szabad igy fogalmaznunk — egyszertien
képtelen a sajat labdn megdllni, mivel lényét teljesen és tokéletesen 4t-
jarjdk és atitatjdk a biztonsdgteremtés szocidlis dllam altal €letre hivott
kollektiv rendszerei. Hacsak nem a természeti dllapothoz — vagyis a to-
kéletes biztonsdgvesztés dllapotdhoz — vald visszatérés otletét szorgal-
mazzuk, a jelenlegi védelmekkel szemben f6lhozhato kételyeknek éppen
nem a kiiktatdsukhoz kell elvezetniiik, hanem az tj helyzethez igazodé
tovabbfejlesztésiikhoz.

Forditotta Léderer Pil
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