TANULMANYOK

FERGE ZSUZSA

Ellendllé egyenlétlenségek*!

A mai egyenlGtlenségek természetrajzdhoz

Sokféle egyenl6tlenség 1étezik. Szamomra mindig kiemelt
fontossagunak tlintek azok az egyenlGtlenségek, amelyek a fizikai és
tarsadalmi életesélyeket kiilondsen nagy mértékben befolyasoljak,
vagy épp ezeket jellemzik. Ezeket 1989-ben igy hatdroztam meg: ,, A
fizikai életesélyek egyenlStlensége ma azt jelenti, hogy a tdrsadalmi
és a telepiilési hierarchia, a hatalmi helyzet, a végzett munka jellege,
a pénz és a kulturaltsag nagymértékben meghatarozzdk, hogy ki
hédny évet él, mennyire beteg vagy egészséges, mennyire kellemes
koriilmények kozott €l, azaz hogyan lakik, eszik, alszik. A tarsadalmi
életesélyek egyenlStlenségei még sokrétiibbek. Magukban foglaljak
azt, hogy eleve, amikortdl belesziilettiink egy csalddba (vagy még
csaldd sincs), egyenl6tlenek az esélyeink mindenre (lakdsra és
iskoldztatdsra, j6 munkdra és ,j6” kapcsolatokra). Egyenl6tlen az
esélylink az anyagi, a tdrsadalmi, a szimbolikus t6kékhez val6
hozzajutashoz, ahhoz, hogy képesek legyiink jogaink érvényesitésére.
Ezért egyenl6tlen eséllyel, egyenlétlen lehetSségekkel, szinte
kiszamithat6éan egyenl6tlen kimenetellel valasztunk sorsot
6nmagunknak és gyermekeinknek. Mindezért nem vagyunk
egyformdn autondm, sajat torvényeink szerint él6 allampolgdrok — és
ezért nem vagyunk egyforman szabadok sem.” (Ferge 1989, 74. o.)
Ezt a meghatdrozdst ma is érvényesnek tartom.

1. Mi sz6l az egyenlétlenségek csokkentése mellett?

A magyar tdrsadalom legégetébb problémdjinak az egyenlbtlenségek minden
teriiletet dtfogo, parttalan, messze nem eléggé felismert, és eddig nem kezelt no-
vekedését latom.

Igaz, a tarsadalmat formdl6 tényez6k mélyen dtrendezédtek. A hata-

* Akadémiai székfoglald, elhangzott 2005. dprilis 21-én.

1 A sok tartozdsbol hadd emeljem ki azokat, akiknek kiilonos koszonettel tartozom a
gondolatok tisztazasaért, kritikakért, adalékokkal valo segitésért. Koszonet Dedk Andrea-
nak, Fein Juditnak, Ferge Anndnak, Fiizessi Katalinnak, Kecskeméti Karolynak, Adrian
Sinfieldnek, Varnai Gyérgyinek.
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lom szerepe megvaltozott — dominans struktural6 tényez6bdl csupan az
egyik tényezévé valt. A hatalmi egyenl6tlenségek egyszerti adatokkal
nem jellemezhet6k, de minden kétséget kizar, hogy a hatalmi poziciéban
l1évék és tobbiek kozotti, a diktatiirdk minden formadjaban és szakaszaban
oridsi szakadékok megsziintek. A pénz, a vagyon és jovedelem, az akkor
még jelentéktelen anyagi téke jelent6sége alapvetévé valt. Ha akkor a
»végzett munka jellege” volt meghatdroz6, most fontosabb az, hogy egy-
altalan van-e valakinek helye a piacon, és ha van, az mennyire biztos,
hogyan fizetett, kapcsolédnak-e hozzd szocidlis jogok és munkajogok.
Azutan: mind a fizikai, mind a tdrsadalmi sors-meghatdrozé tényezok-
h6z hozzd kellene tenni legaldbb az etnikai hovatartozdst és a nemet.
Ezeknek kordbban is Oridsi szerepiik volt az életesélyek alakitdsaban, de
akkor nemigen tudtuk (tudtam) ezeket egy strukturdlis szemléletbe be-
illeszteni. Azéta vildgossd valt, hogy ez lehetséges is, sziikséges is.

A dolog irénidja az, hogy a szabadsdggal szembeni egyenlGtlenség —
ha tetszik, a szabadsdgtalansdg — akkor még sokkal inkabb a tilnyomo
tobbség kozds sorsa volt. Azéta elvben a szabadsdg felszabadult, a sza-
badsadg egyenlésége kézos sors lehetne. De tigy tiinik, hogy a gyakorlat
visszdjdra tudja forditani egy-egy tdrsadalom 6nmagdrdl vallott alapér-
tékeit, az egyenlGséget is, meg a szabadsagot is. Akkor a deklardlt egyen-
16ség-elv torzuldsait kutattuk — ma meg a deklaralt szabadsagérték ki-
csorbuldsdra kell figyelniink, ami Osszefiigg viszont az egyenlGtlenségek
novekedésével. A lényeg mégis ugyanaz maradt. A fizikai és tirsadalmi
életesélyek egyenldtlensége arrdl szdl, hogy van-e egyenld jogunk az élethez és
a szabadsdighoz.

Vagyis az elsé vélaszom arra, hogy miért fontosak az egyenl6tlensé-
gek csokkentései, az, hogy azért, mert ha bizonyos hataron tul nének,
csorbitjdk két alapvetS emberi-tdrsadalmi érték, az élet és a szabadsdg
Osszértékét: ha ebbdl sokaknak kevés jut, ez 6ssztarsadalmi szinten jelent
csOkkenést ezeknél az értékeknél. Elismerem, hogy ez a kalkulus szokat-
lan, de a tovabbiak bizonyitani igyekeznek, hogy van érvényessége. Meg-
jegyzem, hogy e két egyenl6tlenség alapveté jellegére vonatkozoé elgon-
doldsomat utébb visszaigazolta az egyik legkidolgozottabb sziikséglet-
elmélet. E szerint a két alapvets emberi sziikséglet az egészség és auto-
némia (Doyal, Gough, 1991). Ezek 6sszefliggése a fizikai és tdrsadalmi
életesélyekkel nyilvanvald.

Egyenl6tlenségek természetesen minden bonyolult tdrsadalomban
vannak. A kérdés a mérték. Az dllitdisom az, hogy a magyar egyenlGt-
lenségek mértéke olyan nagy, hogy sokakat tirsadalmi okok miatt til kordn
megfoszt az élettdl, és sokak szdmadra lehetetlenné teszi, hogy valéban
szabadok legyenek. Sajét értékpreferencidimon tul (amelyek a szabadsdg
és élet értékét hangsiilyozzak) szamos érvrendszer foglalkozik az egyen-
16tlenségekkel, és érvel a kisebb egyenl6tlenségek mellett.
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Morilis megfontoldsok

A (tulzott) egyenl6tlenségek az erkilcsi joérzésbe tlitkznek, amennyiben a
tarsadalom tdl messze keriil az igazsagos, tehdt ,jo” tdrsadalom eszmé-
nyétSl. Ez a gondolatrendszer az egyik legrégibb filozéfiai hagyomanyba
illeszkedik. A gorog filozofia egyik kutatdja szerint ,,a humanizmus tor-
ténete akkor kezd6détt, amikor el6szor fogalmaztak meg az emberek ko-
z0tti eqyenldség elvét” (Fein 1989). Az id6szamitds el6tti 5. szazad masodik
felében a gorog gondolkodok evidenciaként kezelték az egyének kozotti,
magdbodl a természetbdl kovetkezs egyenléség vagy épp a tdrsadalom
egyenléségének idedjat. Az athéni szofista Antifon szerint ,a természet-
b6l adédéan mindenben hasonléak vagyunk, legytiink barbdrok vagy go-
rogok...valamennyien ugyanazt a levegét szivjuk be az orrunkon, és va-
lamennyien a keziinkkel esziink”2. Hérodotosz tigy gondolta: ,Ha vi-
szont a nép uralkodik, annak mdr a neve is szép: jogegyenléség.”...( Har-
madik kényv, 80. caput). Arisztotelész szétvalasztja és Gssze is kapcsolja
a térvény és egyenl6ség fogalmait: ,igazsdgos dolog az, ami térvénysze-
ri és egyenld, igazsdgtalan pedig az, ami térvényellenes és egyenlStlen”
(Aristoteles 1942: 216).

Ez a két gondolat — hogy az emberek egyenlének sziilettek, és hogy
a tarsadalmi egyenl6ség ,szép” — dthatotta a kereszténység eszméit, a
kozépkor forradalmi mozgalmait, a nagy utépidkat Morus Tamastol
William Morrisig, a felvildgosoddst, a szocialista eszméket. A nagyobb
egyenlGség mordlis igényének igazoldsat Arisztotelész 6ta az igazsdgos-
sdag melletti érvelés segitette. A modern megfogalmazashoz ismét Rawlst
idézziik: ,,Ahogy a gondolatrendszereknek az igazsdg, a tarsadalmi in-
tézményeknek az igazsagossdg a legfontosabb erénye. Barmilyen kifino-
mult vagy jol felépitett egy elmélet, ha nem igaz, el kell vetniink vagy
meg kell véltoztatnunk. Hasonl6képpen van ez a térvényekkel és az in-
tézményekkel is: nem szdmit, mennyire hatékonyak vagy mennyire fej-
lettek, meg kell reformalnunk vagy el kell tér6lniink azokat, ha igazsdg-
talanok" (Rawls 1997: 22). Es akkor nem igazsdgosak, ha a forrdsok tul-
sdgosan egyenlGtlentil oszlanak el, a rosszabb helyzettiek kdrdra. Rawls
szerint: ,Minden tdrsadalmi értéknek — szabadsdgnak és lehet6ségnek,
jovedelemnek és vagyonnak, valamint az 6nbecsiilés alapjainak — egyen-
16en kell megoszlania, hacsak valamelyikiik vagy mindegyikiik egyen-
I6tlensége nem elényds mindenki szamdra. Az igazsdgtalansdg igy egy-
szerlien olyan egyenl6tlenség, ami nem mindenkinek elényds ” (uo.,
88. o).

Gazdasagi érvek
Szamos olyan gazdasigi érv van forgalomban, amely az egyenl6tlensége-
ket legitimadlja. Sokan ugy vélik, a jelentSs, s6t névekvo egyenlStlenségek
a rendszervaltds természetes velejdrdi, s elfogadjdk, hogy az dj rendszer
novekvo gazdasiga sziikségképpen egylitt jar a nagyobb szegénységgel.

2 Sajét forditds francidbdl.

Esdy 2005/4 5




TANULMANYOK

Nagy a szerepe annak a modern kézgazdasagtan (vagy liberdlis ideold-
gia) dltal vallott meggy6z6désnek, hogy hatékonysdg és méltanyossdg
ellentmondanak egymdsnak, csak egymds rovdsdra érvényesiilhetnek
(Okun, 1975). Ugyanez az antinémia ma a ,lisszaboni folyamat” kapcsan
mertil fel az Eurépai Uni6 és tagdllamai szintjén. A 2000-ben elfogadott
bizottsdgi dontés szerint egy tizéves stratégia keretében egyiitt és egy-
idejtileg kell torekedni a versenyképesség novelésére, a tuddsalapu tdr-
sadalomra, t6bb és jobb munkahely teremtésére, a fenntarthato fejlédésre,
és a tarsadalmi Gsszetartozds erdsitésére (CEC 2000). 2004 és 2005 fordu-
16jdn (az in. Wim Kok jelentés nyomdn, EC, 2004) azonban inkdbb az
kap hangstilyt, hogy el6bb a versenyképességet kell névelni (alkalmasint
tovdbbi dldozatokkal), s ha mdr a nehezén tul vagyunk, akkor foglalkoz-
hatunk az olyan jdrulékos kérdésekkel, mint a tdrsadalmi kirekesztés
enyhitése, vagy a kornyezet j6 szinvonalu fenntartdsa. (A lisszaboni stra-
tégia kitling Osszefoglaldsat adja Gacs, 2005). Mindezen fesziiltséget kelts
kérdések mogott a szabadsdg és egyenlOség kozti ellentmondds rejlik.
Orokzold, mindig dj formdban felbukkand alapkérdésrdl van sz6, amely-
nek — mondjuk Alexis de Tocqueville 6ta — kényvtdrnyi irodalma van.
Nagy elvi dltaldnossagok helyett csak néhany tjabb kutatdsi eredményt
emlitek meg.

Az egyenlGtlenségek csokkentése adott feltételek mellett tobb és prog-
resszivebb addelvonads, illetve nagyobb ardnyt, a jobb helyzettiektsl a
rosszabb helyzettiek felé dramlé tjraelosztds mellett lehetséges. Megvizs-
gdlando6 tehdt, hogy miként hat a ndvekedésre a progresszivebb, t6bb
ado, a nagyobb tujraelosztds, és dltaldban az egyenlStlenségek jelenléte.

Altalanosan elterjedt (kozgazddsz) vélekedés szerint: a magas, vagy
progressziv ado jelentds gazdasigi ellendsztinzé. Erre épp annyi bizonyiték,
mint ellenbizonyiték taldlhato, hiszen nagyon sok muilik a hasznalt mo-
delleken, a bevont valtozékon. (A névekvd jovedelem margindlis hasz-
nossdgdt, illetve az abbdl valé nagyobb elvondst sokféle médon lehet
Osszevetni a szilikségletek dltaldban jobb kielégitésének elényeivel.) Az
adofizetési hajlandésdgndl a tradicidkon tul sokat szdmit az adémoral és
az allam 4tlathatésdga. Ha ezek a koriilmények rendben vannak, akkor
—ahogyan a kilencvenes évek végén végzett kutatdsok mutattdk — a prog-
ressziv ad6 nem kevésbé elfogadott, mint mds adéztatdsi médok: az adé-
zas tényleges progresszivitdsa €s a progressziv add tdmogatdsa alig alltak
egymadssal kapcsolatban (Aalberg, 1998).

Ennél taldn meglepébb az a visszatérd, egészen egyértelmii kutatdsi
eredmény, amely szerint az dllami elvonds mértéke, azaz az dllam ,nagysiga”
nincs szignifikins statisztikai kapcsolatban sem a GDP, sem a termelékenység
novekedésével (Gough 1979, 1992, Jackson 2000, Eurostat adatok). A ,kis
allam”-,nagy dllam” vita voltaképp értelmetlen: mindkett6 mtikodhet
jol és pocsékul. Az 4llitds még magyar adatok alapjan is kénnyen iga-
zolhato: voltak magas elvonds mellett vergédé és szdrnyald szisztémak,
és megforditva.

A gazdasdigi ndvekedés és az egyenldtlenségek mértéke, illetve novekedé-
siik kozotti kapcsolatot illetSen a rendszeresen ismétl6dé Gsszehasonlito
kutatdsok ugyancsak gyonge, esetleg nem kiilonésebben szignifikdns ne-
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gativ Osszefliggést taldlnak (Aghion® et al. 1999). A magyarazat a GDP
novekedést alakité tényezSk bonyolult rendszerében keresendd. Kiilon-
boznek a torténeti és kiindulo feltételek, az intézmények, a munkaers-
piaci stratégidk és bérstruktirdk, az ado és transzfer politikdk stb. Ennek
megfelelGen jelentSs a szorddds az Osszefiiggések erejét, mibenlétét ille-
téen. Kiilénb6z6 idépontokban végzett elemzések szerint az egyenlébb
— mindenekel6tt a skandindv — orszdgok dltaldban minden nemzetkdézi
versenyt kidllnak a versenyképességben, illetve hatékonysdg-javuldsban
(pl. Zakaria 2000). Ez még az 1990 utdni id6szakra is érvényes, amikor
az erdteljes globalizdciés nyomds az orszdgok tobbségében elszabaditotta
bizonyos egyenl6tlenségek névekedését. Ezért vonja le Jackson (2000) azt
a kovetkeztetést, hogy ,az 1990-es években nyilvanvaldan lehetséges
volt, hogy viszonylag csekély egyenlGtlenségekkel indul6 orszagok rela-
tive nagy gazdasagi névekedést produkaljanak a nélkiil, hogy a fennall6
egyenlGtlenségeket névelték volna”.

Az el6z6ekbdl kovetkezik egy szokdsosan elfogadott evidencia ellen-
kezGje: a gazdasdgi novekedés a szegénység szintjére kevéssé hat — a f6 tényezd
ebben az esetben is a jovedelmek eloszldsa. ,Svédorszagban az egy fére
szamitott GDP joval alacsonyabb, mint az USA-ban, de a svédek legsze-
gényebb 6todének jovedelme 41 szazalékkal magasabb, mint az amerikai
alsé 6todnek. Anglidban az egy fére juté GDP annyi, mint a francidké
vagy a németeké, de az angol szegény 6tod 25 szazalékkal rosszabbul
él, mint az alsé 6tédbe tartozé németek vagy francidk” (Jackson and
Segal 2004). Ugyanez a kovetkeztetés Kanada és az USA 6sszehasonlita-
sandl (Jackson 2000).

Ezzel egyébként a tdrsadalmi elégedettség dtlagos szintje is jobb Ka-
naddban, mint az USA-ban. Az utols6 években mind gyakrabban vissza-
téré boldogsdg-kalkulusok tobb oldalrdl bizonyitjdk a ,névekvé jovedel-
mek csokkend hatdrhaszndt”. A gazdagabb orszdgok polgdrai ugyan at-
lagosan elégedettebbek, ,boldogabbak”, mint a szegényebb orszagokban
él6k. Am a jovedelemnévekmény hatdsa az elégedettségre csak a szegé-
nyebb orszagokban, orszdagokon beliil pedig a szegényebb csoportokndl
jelentSs és egyértelmt (Griffith 2005). Ebbdl kévetkezik, hogy a vildg
nagy részén az egyenlStlenségek csokkenése a tarsadalom egészének elé-
gedettség-érzését, ha tetszik, boldogsdg-érzetét noveli.

Osszefoglaldsként: A gazdasagi novekedés, kivalt a szegényebb or-
szagokban, az egyenl6tlenségek csokkentésének feltétele. A novekedés
feltételei azonban nem csak gazdasdgiak. A koézgazdasagi evidencidnak
tling érvek bizonyité modelljei — példdul az addécsokkentés gazdasagot
serkent$ hatdsdrdl — leegyszertsitettek. Az emberi és tarsadalmi motiva-
ciok ennél sokkal szinesebbek. A névekedésre egy sor tdrsadalmi feltétel
és intézmény hat. A novekedés feltételei k6z6tt most mar az dj néveke-
dés-gazdasdgtan is szimon tartja az emberek kozo6tti bizalmat, az embe-
rekbe (egészségbe, oktatasba) beruhdzast, a jogrend, a politikai intézmé-

3 P. Aghion egyik miivel§je az Gj névekedésgazdasagtannak (New Growth Economics),
amely a korabbiaknal sokkal fontosabbnak tartja a névekedésben az emberi és tdrsadalmi
tényezSk szerepét. Magyarorszdgon kevés nyoma van eddig ennek a 15 éves kutatdsi
irdnynak és iskoldanak.
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nyek (demokrdcia, politikai szabadsdg, stabilitds), a kormdnyzat megfe-
lel6 mtikodését, a konfliktusok felolddsat, s6t, az egyenl6tlenségek csok-
kentését is.

Politikai érvek

Az egyenldség dicsérete egyben a demokrdcia dicsérete. Kevésbé fennkdlten, a
tulzott egyenlStlenségek (vagy az egyenlStlenségek gyors novekedése)
tobb mdédon fenyegetik a demokracidt. Egyik oldalon a tarsadalmi fe-
sziiltségek parttalan er6szakhoz, a kézbiztonsdg vészes hidnyahoz vezet-
hetnek, ami a szabadsdg értékét masodlagossd teszi a biztonsdg irdnti
vagy mellett. A mdsik oldalon a vagyonkoncentracié gyongiti a demok-
ratikus intézményrendszerek demokratikus miikodésének lehetSségét
(Phillips 2002). Végiil — minden jel szerint — az egyenl6bb és integrdltabb
tdrsadalmakban erésebbek a civil kozosségek, tehdt nagyobb az esély ar-
ra, hogy a polgarok védik a demokrécidt (akdr az allammal, akdr a pi-
accal szemben is).

Ami a tilzott egyenlStlenségekbdl adodo fesziiltségeket illeti, ma va-
l6szintileg nem els6sorban éhséglazaddsok, vagy a szegények forradal-
mai fenyegetnek. A mély szegénységben él6knek nincs elég energidjuk,
er6forrdsuk a szervezkedéshez és kozos megmozduldsokhoz. Epp ez a
tehetetlenség okoz sokféle mads, inkdbb individudlis kitorési kisérletet,
erdszakot, kdoszt. Szildrdan megalapozott bizonyitékok vannak arra,
hogy a szegényebb és egyenlStlenebb orszdgokban tobb az erészakos bii-
nozés és emberdlés, mint ott, ahol kiegyenlitettebbek a viszonyok (Hsieh
1993). Az Egyesiilt Nemzetek 2004-ben megkongatta a vészharangot a
latin-amerikai politikai demokracia jovGjével kapcsolatban (UNDP 2004).
A legtobb dél-amerikai orszag jelent6s demokratikus hagyoményokkal
rendelkezik. Ennek ellenére a régié lakossdgdnak 54 szazaléka olyan
autoritarianus rendszert szeretne, amely meg tudna oldani az orszag gaz-
dasdgi problémait. Latin-Amerikdban lényegesen nagyobbak a jovedelmi
egyenlGtlenségek, mint barhol masutt. Az élet a mindennapi fenyegetett-
ség és félelem, a jogdllam verg&dése miatt sokak szamadra élhetetlenné
valt. A demokrdcia azért van veszélyben, mert az embereket jobban iz-
gatja a szegénység, a nyomor, a munkanélkiiliség, a mindennapi erészak,
a mindenre kiterjed6 biztonsaghidny, mint a kormanyzds, az allam for-
mdja, vagy a demokratikus részvétel és kontroll.

Magyarorszagon a kilencvenes évek kézepén—végén tobb izben vizs-
gdltuk a szabadsagigény és biztonsdgigény Osszefliggését, a két érték
egymadshoz val6 viszonydt, a szegénység és az egyenl6tlen tdrsadalmi
helyzetek hatdsdt a szabadsdg és biztonsdg értékelésére. 1995-ben 6t ko-
zép-eurdpai orszdg adatai dlltak rendelkezésemre, 1997-ben pedig csak
egy magyar minta (Ferge et al., 1995, ill. Dégei-Ferge 1997). A mddszer
az volt, hogy kiilon vizsgdaltuk (sok szabadsdg-elem, illetve biztonsdg-
elem egybevondsaval) azt, hogy mennyire értékelik az emberek kiilon a
szabadsdgot és kiilon a biztonsdgot, majd kiszamitottuk e két értékelés
Legyenlegét”. Tudjuk, hogy kicsik voltak a mintdk, durva a mddszer.
Ennek ellenére meghdkkent6 az eredmények stabilitdsa. A szabad-
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sdg-biztonsdg értékelések nagyon, az egyenlegeik eléggé hasonléak vol-
tak 1995-ben a vizsgdlt 5 orszdgban. Annyit taldn azért érdemes megje-
gyezni, hogy az 5 orszdg kozott a lengyelek szabadsdgigénye és a ma-
gyarok biztonsagigénye volt a legnagyobb. Magyarorszagon 1995-ben és
1997-ben két teljesen fiiggetlen (egyenként 1000 f6s) mintdn szinte azonos
eredményt taldltunk: 15 szdzaléknyi ,szabadsdgpartit”, és kozel kétszer
ennyi ,biztonsdgpdrtit”.

1. tdblazat A szabadsdgok és biztonsdgok fontossdgdnak , egyenlege”
Magyarorszdgon, 1995, 1997, 2000
(A haztartisok szdzalékos megoszldsa a két viltozo egyenlege szerint, 1995)

1995 1997 2000

Szabadsdg fontosabb, vagy ugyanolyan

fontos, mint biztonsdg 14 16 18
Biztonsdg max. 1 fokozattal fontosabb 33 27 29
Biztonsdg 1-2 fokozattal fontosabb 26 27 27
Biztonsdg tobb, mint 2 fokozattal

fontosabb 27 30 26
Egyiitt 100 100 100

Forras: 1995: Ferge et al., 1997 Tarki, Magyar Haztartds Panel; 2000: Szonda Ipsos
felvételrész (a két utébbi kutatdshoz koszonjlik a 2141. sz. OTKA kutatds segitségét).

Ez az egyenleg-vdltoz6 tarsadalmilag nagyon érzékeny. Ahogy hala-
dunk a rosszabbtdl a jobb helyzetti tarsadalmi-foglalkozasi csoportok, a
kisebbtSl a nagyobb jovedelmiek, vagy az iskoldzottabb csoportok felé,
novekszik a szabadsdgot a biztonsdgnadl jobban értékel6k szdma és csok-
ken azok ardnya, akik a biztonsdgot a szabadsdgnal t6bbre értékelik. Az
ardanyok valtozdsa ezuttal sem teljesen fokozatos. A ,szabadsidgszeretSk”
kozott az arany majdnem mindig csak a legfels6 csoportban (menedzse-
rek és diplomasok, fels6foku végzettségiiek, legmagasabb jovedelmiiek,
leginkabb nyertesek) valik igazan magassd, azaz a ,fent” és a tébbiek
kozt van szakadds. A biztonsdgot a szabadsagnal sokkal tébbre értékelSk
korében viszont forditott a helyzet. A szakadds, sét szakadék a leg-
rosszabb helyzettiek (maximum 8 osztalyt végzdk és tobbiek, alsé tercilis
és tobbiek) és a relative jobb helyzetli csoportok kozott van (Ferge 2000,
4.3. fejezet).
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2. tdblazat A szabadsdgok és biztonsdgok fontossdgdnak ,egyenlege” néhdny
vdltozo szerint (%)
Magyarorszig 1997

N Szabadsdg Biztonsdg Biztonsdg Biztonsdg  Egyiitt

fontosabb, max. 1 1-2 tobb, mint
vagy  fokozattal fokozattal 2 foko-
ugyanolyan fonto- fonto- zattal
fontos, sabb sabb fontosabb
mint a
biztonsdg
Osszes, N 1216 190 330 335 361
Osszes, % 16 27 27 30 100
Jovedelmi tercilis szerint
1. Alsé harmad 342 12 20 30 38 100
2. Harmad 392 12 30 28 30 100
3. Fels6 harmad 418 22 32 24 22 100
Haéztartasfé iskolai végzettsége szerint
8 oszt. alatt 154 12 18 28 42 100
8 oszt. 244 10 22 25 43 100
Szmk. 323 10 28 34 28 100
Kozépfok 291 21 30 26 23 100
Fels6fok 200 24 36 23 17 100

Forrds: 2141. sz. OTKA kutatds adata

A jovedelmi-vagyoni egyenl6tlenségek, a vagyoni koncentrdcié és a
demokrdcia viszonydnak ugyancsak dridsi irodalma van. Itt csupdn ré6-
viden felidézem a lényeget. A vagyoni egyenl6tlenségek eltorzitjdk az
egyenl$ sulyu egyéni részvétel eszméjét. Formailag megmarad az ,egy
ember — egy szavazat” elve, csak éppen kicsorbul egy sor térvényes és
kevésbé torvényes hatalmat befolyasol6 lehetéségen. A térvényes lob-
byzashoz sziikséges anyagi és kapcsolati t6kék eloszldsa kiilondsen
egyenlGtlen, dm a civil tdrsadalom ,hang” szervezeteinek ereje is diffe-
rencidlt. A civil aktivitds hatékonysdga egyfel6l (tobbé-kevésbé direkt
modon) koveti a tarsadalmi hierarchia eréviszonyait, mdsfel6l minél
egyenlGtlenebb egy tdrsadalom, anndl t6bben vonulnak ki a civil aktivi-
tasbol. A média kézvéleményt formald befolydsdnak irdnya természete-
sen fligg attdl, hogy mely csoportok finanszirozzdk a médiat, illetve hogy
van-e hatékony védelme a viszonylag kevéssé egyoldald kozszolgalati-
sagnak. A hatalom nem-térvényes, vagy nem teljesen toérvényes befolya-
soldsa, az allam erdsebb érdekeknek valo aldvetése er6s6dé folyamatnak
tinik. A vagyonok koncentrdléddsa egyelére feltartoztathatatlan. Ezzel
azonban ,exponencidlis mértékben né az a magdnhatalom, amelynek
semmilyen kozfelel6ssége nincs, és amelyet csak nagyon korlatozottan
ellendrizhet barmilyen kézhatalom. Es minél jobban koncentralédik ez a
vagyon, anndl inkabb igaz lesz Dewey képe, hogy »a kozhatalom alig
tobb, mint az tizlet tdrsadalomra vetiil6 drnyéka«” (idézi Chomsky 2005).

A nemzetk6zi magdntSke novekvs hatalmdval fiigg Gssze a nagytSke
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és a kiilonb6z6 hatalmak atlathatatlan 6sszefondddsa, a multinacionadlis
vallalatok és nemzetek f6l6tti pénziigyi szervezetek mind jelentSsebb be-
folydsa minden intézményre. A nemzetkozi piaci t6kés forrdsok példdul
béven elegenddek a nemzetdllamok dontéseinek sajat érdekiikben valé
befolydsoldsara. A nemzetkozi eréviszonyokat jelzi, hogy oridsi eréfeszi-
tések és az dllamok t6bbségének egyetértése ellenére mindeddig sikertilt
a nemzetkozi férumokon megtorpedézni a Tobin-adé? legfelvizezettebb
formdjat is, vagy az, hogy milyen kénnyen behddolt egy sor allam a
nyugdij, egészségligy stb. privatizdldsdra irdnyulé nyomdsnak (l. pl.
Augusztinovics 2000, Miiller et al. 1999).

A globalizal6 hatdsok névekedésével az dllamok szerepe és lehet&sé-
gei gyengitilnek. Az dllami szuverenitds halvdnyuldsa azt is jelenti, hogy
sziikiil az a cselekvési kor, amelyen beliil az dllam sajdt polgarainak igé-
nyeire-koveteléseire valaszt adhat. Ez gyongiti a demokrdcia hitelét, el-
forditja a polgarokat a részvételtdl, és végsS fokon a demokrdcia legiti-
mitdsdt kérddjelezi meg. Végeredményben a névekvd egyenlétlenségek
- legyenek egy-egy orszagon beliiliek vagy nemzetkoziek — szamos mo6-
don gyongitik a politikai demokrdcidt.

2. Mi torténik az egyenlétlenségekkel Magyarorszdgon?

Sokféle rendszerben lehetne végigporgetni az élet kiilonb6z§ tertileteit,
s vizsgdlni az épp ott jellemz6 differencidlé folyamatokat. Ebbe a keretbe
annyi fér el, hogy az életciklus mentén ragadunk ki néhany jellegzetes
folyamatot vagy intézményt.

Tudds

Régéta tudjuk, hogy a gyerekek sorsat, €letesélyeit nagy mértékben meg-
hatdrozza, hogy hova, milyen csalddba, milyen faluba vagy varosba szii-
letnek. Az iskola funkcidja nagyjabdl a mdsodik vilaghdbord 6ta e tekin-
tetben annyit vdltozott, hogy a tdrsadalom mdr nemcsak a sorsszerti vég-
zet beteljesitését, a tarsadalmi hierarchia pontos leképezését, atorokitését,
megerdsitését vdrja az iskolatdl — alkalmasint némileg ,felcstiszé” szin-
ten, vagy némi ,vérfrissitést” jelentd tarsadalmi mobilitdssal. Az esély-
egyenl6ség idedljanak dltaldnos elfogadottsdgaval a modern vildg az is-
koldval szembeni kovetelménnyé tette az indulé hatranyok csékkentését
is. Anndl is inkdbb, mert a kifejlesztett képességek, a tudds, a magas
szintli képzettség, az élethosszig tartd tanulds egyre fontosabbd valik a
gazdasag miikodtetésében is, az életesélyek alakitdsdban is. Novekszik
tehdt az az alapszint, amelyre a rosszul indul6 gyerekeket is fel kellene
hozni, tovdbba a gazdasagi szerkezet atalakuldsaval, a képzetlenek no-
vekv( piacképtelenségével a hatranyok behozdsanak egyéni és orszagos

4 A Tobin-adé a nemzetkozi devizadtvaltashoz kapcsol6dé spekuldcios nyereségek egé-
szen csekély megadoztatdsaval szeretne alapokat szerezni a legszegényebb dllamok ados-
sagcsokkentéséhez.
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tétje is egyre nagyobb. Megnyugvdsra ad latszélag okot, hogy az iskold-
zas mutatdi orszdgos szinten javulnak, egyre tébb a kozépiskoldban és
fels6oktatdsban tovabbtanuld.

A megnyugvds azonban jogtalan: az esélycsokkentési kildtdsok
rosszak és romldak. A tarsadalmi hdtrdnyok atorckitése folyamatos, s6t
egyes helyzetekben névekvé (Gazsé és Laki 2004). (3. tdblazat) Nemzet-
kozi szinten kirivéan nagyok, és minden valdszinliség szerint tovabb
emelkednek a gyerekek tdrsadalmi indulds szerinti teljesitménykiilénb-
ségei (OECD 2004, 2005; Robert 2004) (4. tablazat)

3. tabldzat A 15-29 éves fiatalok legmagasabb iskolai végzettsége
az apa iskoldzottsdga szerint 2000-ben

15-29 éves fiatalok legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszlasa, %

8 oszt. Szak- Szak-  Gimna- Fé6- Egye- Ossze-
és munkds- kozép, zium iskola tem sen
keve- képz6  techni-
sebb kum
8 osztdly alatt 43 38 11 5 2 1 100
Altaldnos iskola 23 52 14 6 4 1 100
Szakmunkasképzé 8 47 28 10 5 1 100
Szakkozépiskola,
technikum 5 23 38 13 16 5 100
Gimnazium 4 25 28 25 14 4 100
Féiskola 2 15 36 19 16 12 100
Egyetem 0 7 20 24 28 21 100
Osszesen 27 44 14 6 4 5 100

Forrds: Gazso-Laki (2004) 143. o.

4. tabldzat Iskolai teljesitmény és tdrsadalmi hdttér
(Az orszigok rendezése az elsd oszlop értékei alapjin tortént)

Szévegértés és szdrmazds kozotti korreldcids egyiitthaté
Apa iskolai Anya iskolai
végzettsége végzettsége

Svédorszag 0,11 0,14
Irorszag 0,15 0,15
Norvégia 0,16 0,14
Finnorszag 0,18 0,16
Franciaorszag 0,19 0,22
Anglia 0,19 0,20
Gorogorszag 0,22 0,24
Portugalia 0,22 0,24
Ausztria 0,23 0,24
Olaszorszag 0,25 0,23
Lengyelorszag 0,26 0,24
Daénia 0,28 0,32
Németorszag 0,30 0,35
Csehorszag 0,36 0,31
Magyarorszdg 0,38 0,40

Robert (2004) 196. o.
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1970 és 1985 kozétt egy lassan javuld folyamat ment végbe. Minden
évben (atlagosan) 0,8 szdzalékkal cs6kkent azok ardnya, akik nem végez-
ték el az dltaldnos iskoldt. Ez a folyamat azonban ledllt. Kertesi és Varga
(2005) kimutattak, hogy a mai magyar tdrsadalomban 15 éve folyamato-
san tjratermel&dik minden sziiletési évijdratbdl egy nagyjabol 20 szizalék-
nyi tomeg, amely nem képes nyolc osztilyndl (vagy a régi tipusi kétéves szak-
iskoldndl) magasabb iskolai végzettséget szerezni. Igaz, ezek a fiatalok a nyolc
altaldnos utan valamilyen képz6 intézménybe bekeriilnek (a statisztikat
javitva), de hamarosan le is morzsolédnak. Tulzas nélkiil allithato, hogy
a lemarad¢ és kimaradé gyerekek — minden tiz koziil 2-3 gyerek — sorsa
15 éves korukban ma is megpecsétel6dik. Az iskola mai mddszereivel,
eszkozeivel, forrdsaival, iszonyatos merevségével (Andor 2005) minden
kormadnyzati ,6szténzés” ellenére képtelen attorni ezt a falat.

A probléma stlyat két roma felmérés gyerekekre vonatkozé eredmé-
nyeinek egybevetése Osszegezi. 1993 és 2003 kozott megdobbentsd mértékben
romlott a roma fiatalok tovibbtanuldsi esélye (Kertesi 2005). Mindez akkor,
amikor az orszdgos tovabbtanuldsi ardnyok javultak. Az oll6 gy nyilt,
hogy a roma gyerekek lefelé, a tobbiek felfelé mozdultak. 1993-ban a
roma fiatalok 62 szdzaléka volt még benne az iskolarendszerben 18 éves
kordban, ez az ardny csokkent 2003-ban 44 szdzalékra. Ekézben az or-
szdgos tovdbbtanuldsi ardny 91-rél 96 szdzalékra nétt. (5. tdbldzat) (A
szegényekr6l dltaldban sajnos nincs ilyen adat, holott feltehetéen hasonlé
probléma létezik.)

5. tablazat Az 1993 végén, illetve a 2003 elején 16-17 éves
(a romdk esetében: 17-18 éves) korosztily tovdbbtanuldsi ardnyszdmai

A kohorsz egészébdl A nyolc osztilyt
végzettek koziil
Népesség- elvégzi tovabbtanul az aldbbi tovabbtanul az aldbbi
csoport / év a nyolc iskolatipusban (%) iskolatipusban (%)
osztalyt  szak- érett- Ossze- szak- érett- Ossze-
(%) munkds  ségit sen munkds  ségit sen
képzd, adé képzd, adé
szakiskola iskola szakiskola iskola
Romdk 1993 68 33 9 42 49 13 62
Romadk 2003 86 24 14 38 28 16 44
Orszdgos 1993 96 39 48 87 41 50 91
Orszédgos 2003 96 12 80 92 13 83 96

Megjeqyzés: A tovabbtanulok kézé azokat szdmitottdk a szerz@k, akik az adott kor-
osztalybol vagy az adott iskolatipusban tanultak, vagy mar elvégezték azt. A tovabb-
tanuldsi aranyokat a szamok az addigi lemorzsol6dds mértékével alulbecsiilik.
Forrds: 1993., illetve 2003. évi roma adatok: 1993/94. évi és 2003. évi romafelvétel.
1993. évi és 2003. évi Magyarorszag 6sszesen adatok: KSH munkaeré-felvétel, adott
év 4. negyedévi hulldm (sajat szamitdsok egyéni adatokbol).

A nyomor atérokitésének egyik erésodé eszkoze a szegregdlds. Rész-
ben régi rossz tradicidk folytatdsaként, és még sokkal inkabb a szabad

7~z

iskolavalasztds (a beiskoldzasi korzetek minden 6vatossdgot mell6z6
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megsziintetése, és a fizet§ magdaniskoldk megjelenése) negativ hatdsaként
rohamosan né az iskoldk kozotti és az iskoldkon beliili szegregalddds.
Ilyen jellegti iskoldk kozotti tarsadalmi elkiiloniilésre alig van a vildgon
példa. A legijabb OECD PISA vizsgalat szerint (OECD 2004) a most mdr
40 tagorszdag és tdarsult orszdg kozott Torokorszdg utdn Magyarorszdgon a leg-
nagyobb, az OECD dtlag tobb mint kétszerese az iskoldk kozotti tarsadalmi-gaz-
dasdgi szegregdcié. Ez a mutaté valéban a szabad iskolavalasztds gdtlds-
talan kihasznaldsara utal. Ilyen iskolapolitikdra Magyarorszagon kiviil
csak egy-két orszdgban, Uj Zélandban és Chilében latunk példat (Kertesi—
Kézdi 2005). De még ott sem nézik ilyen Gnelégiilten és tétleniil az iskola
rejtett kirekeszt6 tevékenységét. Az iskolan beliili szegregdcié sem a leg-
kisebb ndlunk, de nem felt(in6en nagy. Azért lehet viszonylag alacsony,
mert az iskoldk mdr szokatlanul homogének. Ha viszont egy iskoldn be-
liil van mit szegregdlni, akkor ez meg is torténik. Az osztalyok kozotti
tarsadalmi szegregdciot mdr a hetvenes években kimutattuk. Ma ez nem
kis részben a romdk fokozddo kirekesztését jelenti — 2003-ban mdr a roma
gyerekek 20 szazalékat helyezték kisegits osztalyba. A helyhez kétottség
és pénztelenség a szegények tSbbségét kirekeszti az 6voda és iskolava-
lasztas lehetSségébdl, ennek elkiilonité koévetkezményeivel.

J6 40 évvel ezel6tt kezdtiik el Magyarorszdgon az iskolakutatdsokat.
Az iskolai hdtranyok és kudarcok akkori magyardzatdban megtaldljuk a
gyerekek eltér6 otthoni koriilményeinek, lakdsnak, a hidnyzo6 és a kies6
jovedelmeknek a szerepét; a sziil6k kulturdlis t6kéjének a hatdsat; azt,
hogy eltérg felkésziiltséggel, nyelvi stb. készségekkel kertilnek a gyere-
kek iskoldba; a teleptilési hdtranyt; a jovére vonatkozé homadlyos képet
— a mai magyardzo arzendlbdl taldn csak a munkanélkiiliség, inaktivitds
nem szerepeltek a hdtrany 6sszetevéi kozétt, és a szegregaci volt akkor
kisebb (Ferge 1969: 208-236). A kovetkeztetések sem lehettek nagyon ma-
sok: ,az iskola tdrsadalmi kornyezethatdst ellenstilyozé funkcidja csak
olyan pedagdgia talajan bontakozhat ki, amely nem varja meg a hatra-
nyok kibontakozdsat és a tanulmanyi eredményekben valé manifeszta-
léddsat, hanem a nevelési-oktatdsi intézménybe (valdjdban mdr az 6vo-
déban, sét...) vald bejutds els6 pillanatatol céltudatosan torekszik a hat-
ranyok csokkentésére...”.

Sok orszdgban ez a program sikeriilt. Ndlunk — tisztelet a kivételes
iskoldknak és pedagégusoknak — nem. Nem volt sosem elég forrds, és
f6ként: nem tortént meg a szemléletviltds az iskoldban, az iskola kornye-
zetét és kozegét jelent( tarsadalomban, a civil tdrsadalomban, a kormdny-
zasban.

Az iskola tdrsadalmi kiildetését, a gyerekek Osszességének, és kivalt
a rosszul induléknak a ,jévére vald felkészitését” romlo szinten teljesiti.
A koztudottan sziikséges tettek elmaraddsaért, az iskola tdrsadalmilag
torzul6 szerkezetéért felelGs a tdrsadalom egésze, felel6sek a privilegizald
iskolarendszert féltékenyen 6rz6 és erdsitd kozép- és fels6 rétegek, de a
{6 felel6s a mindenkori politikai osztdly.
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Munka

A tdrsadalmat dtstrukturdlo, és egyben az életesélyeket a korabbindl job-
ban differencidl6 tényezévé valt a munkaerépiachoz vald viszony. Ez azt is
tartalmazza, hogy milyen médon, milyen jogcimen jut, vagy nem jut az
ember a létfenntartds forrdsaihoz. Elkiilontilnek a kisebb vagy nagyobb t&-
kével rendelkezbk és a tobbiek. Az el6bbiek is nagyon tagolt csoport,
amelyen beliil kiilén kaszt a nagytSke, és mindenképp elkiiloniilnek
azok, akik mdsok munkajdt is ki tudjak haszndlni azoktdl, akik csak 6n-
magukat haszndljdk ki. A tékével nem rendelkezSk helyzete attdl fligg,
hogy taldlnak-e helyet a munkaer&piacon vagy sem, vagy ha helyet nem
is, legaldbb munkaeré-piaci jogcimet valamilyen elldtdsra. Kozottiik sza-
mos csoport kiilonithet6 el. Itt nem a szokdsos rétegz6dési kritériumokat
— hierarchikus pozicid, bér, munkakoériilmények, munka tartalma, jellege,
stb. — veszem figyelembe, hanem csak a munkaerépiachoz valé viszony
kritériumait. A csoportositds annak a komplex folyamatnak a sajatossa-
gait igyekszik kifejezni, amelynek sordn gyengiiltek azok a szocidlis jo-
gok, és f6ként munkajogok, amelyek a huszadik szdzad elejétél megte-
remtették a munka biztonsdgat és méltésagat (Castel 1998). A jogok gyen-
glilésével ugyanis a munka méltésaga is elveszében van. (Ezzel is 6ssze-
fligg identitdsképzd erejének gyengiilése.) E sajdtossagok megfelels
operacionalizdldsa még késik. A megfoghaté munkaerd-piaci kritériumok
kozott a rendelkezésre all6 adatok alapjan csak olyasmit tudok figyelem-
be venni, mint a szerzédések tipusa, a munkahely biztonsdga, a munka-
jogi védelem ereje. Az ezek alapjan formaélt — egyel6re csak kisérleti ér-
vény(i — csoportok igy is valamennyire hierarchiat alkotnak, t6bb szaka-
ddssal. E csoportok a kovetkezdk:

1. Tékések, 6nallo jogi személyiségti, vagy/és masokat foglalkoztato
vallalkozdk, er6s piaci helyzetti, részben 6énfoglalkoztaté szabadfoglalko-
zasuak (tobbnyire értelmiségi szakmakban).

2. Stabil alkalmazotti statusuak, akiknek hatdrozatlan idejt szerz6dé-
siik van az elsédleges (térvényes, ,fehér”) munkaerSpiacon. Igy van
munkajogi védettségiik, erSs szocidlis jogaik, kiszdmithaté jovedelmiik
és nyugdijuk. Ez igy egyiitt egyetlen mds csoportra sem igaz. Igaz, a
munkajogok eroddldsdval a hatdrozatlan idejli szerzédések biztonsdga
gyengiil.

3. A t6ke nélkiili 6nfoglalkoztatdk kéziil azok, akiknek ugyan nincs
sem t6kéjlik, sem alkalmazotti statusuk, sem alkalmazottjuk, és nem ,jogi
személyek”, de valamilyen t6bbé-kevésbé stabil helyzetli munkaltatéval
(gyakran valamilyen dllami képzédménnyel) havonta ismétlédéen meg-
kotott vallalkozoi szerzédésben dllnak. Ez jogilag nem, de az adott sz6
jogdn valamennyire stabilnak tekinthetd megélhetést jelent. A munkaval-
laldsnak ez a médja jogszertitlen, de minthogy a munkaltaténak olcsébb,
mint az alkalmazott foglalkoztatdsa, terjed. A munkavéllal6 jogai, tarsa-
dalombiztositdsi védettsége csorbulnak — de még mindig erésebbek, mint
ha feketén véllalna munkat.

4. Kordbbi munkaviszonyuk jogdn tdrsadalombiztositdsi elldtdsra
(rokkantnyugdij, korai, elérehozott, korengedményes nyugdij, tdppénz,
gyed, munkanélkiili jdradék) jogosultak. Ezek az ellatdsok legalabb a mi-

Esdy 2005/4

15



TANULMANYOK

16

nimdlis megélhetést valamennyire biztositjdk, bar az aktiv keresetektsl
fokozatosan leszakadnak. (Erre a nyugdijakndl , garancia” a svdjci inde-
xelés, mds elldtdsokndl a fokozatosan bevezetett plafonok, gyongiil6 jo-
gosultsagok.) Mégis, privilégizalt helyzetet jelentenek, amennyiben leg-
alabb kiszadmithatdak, és nem jogfosztok.

5. Alkalmazdsban vannak a nyilt munkaer&piacon, de csak hatdrozott
idejl szerzédésiik van, foglalkoztatdsuk rendszertelen vagy ,atipikus”
(amely fogalomba a részmunkaid6tdl a teljesen esetleges munkaers-kol-
csOnzésig, kozmunkdkig vagy napszdmig minden belefér). Ebbe a cso-
portba sorolom azokat a téke nélkiili 6nfoglalkoztat6 véllalkozokat, akik-
nek (a 3. csoportba soroltaktdl eltérGen) nincs rendszeres szerzédésekre
kilatdsuk. Noha {6 jovedelemforrasuk a ,vallalkozdsuk”, valéjdban kény-
szervallalkozdk, akik alkalmi, esetleges szerz6désekbdl, verg6dd kis tiz-
letekbdl vagy miihelyekbdl élnek.

6. Csak a fekete vagy sziirke (nem legdlis) munkaerSpiacon van he-
lytik, vagy egyaltalan nincs munkaerd-piaci helytik, azaz elldtdsra nem
jogosult munkanélkiiliek. Ez a két csoport gyakran 6sszemosddik, hiszen
a munkanélkiiliek, még ha sikeresen kiharcoljdk is egy idére a munka-
nélkiili segélyt (ez jo, ha a feliiknek sikeriil), nem tudnak ebbdél megélni.
Fekete munka nélkiil a munkanélkiiliek élethelyzete minden léthatdr alatt
lenne (Szalai 2004).

Az utolso két csoport megélhetése bizonytalan. Munkajogaik gyengék
vagy egyaltaldn nincsenek, ami teljes kiszolgdltatottsagot jelent (Kozma
2004). Nemcsak az elfogadhaté megélhetési szinthez nincs joguk, hanem
gyakorta a léthez sincs.

Minthogy ez az egész szemlélet — ti. hogy a munkaerd-piaci helyzet
a maga dnyaltsdgaban vélt perdont6vé — 4j, ilyen jellegti statisztikdk nem
késziilnek. Megkockaztattam, hogy a kiilonb6z6 forrdsok alapjdn meg-
becsiiljem, hdnyan tartozhatnak az egyes csoportokhoz a munkaképes
kortd népességen (60 éven aluli férfiak, 55 év alatti nék) beltil. A becslés
bizonytalan, nagyon sok informédcié hidnyzik. Mindenekel6tt a most sta-
bilnak tekintett 1-2-3 csoportot kellene differencidlni legaldbb a bérek
szinvonala és a tényleges (nem formadlis) biztonsdg szerint. Az adatok
val6szintileg tilbecsiilik a j6 helyzetek ardnyat, de igy is figyelemfelkel-
tGek.

A munkaképes kordak szdma 2000 kortil (didkok nélkiil) 5,4 millié
volt. 70 szdzalékuk foglalkoztatottnak szamit. E magasnak t(in6 arany
ellenére alig feliik munkaerd-piaci helyzete elfogadhat6. (6. tablazat) A
korosztaly harmada csak gyenge szdlakon, vagy sehogy sem kapcsolodik a mun-
kaerdpiachoz, és tovdbbi 17 szdzaléknak csak szerzett jogai vannak, de aktiv
stdtusa nincs.
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6. tdblazat A munkaképes korii népesség megoszldsa munkaerd-piaci csoportok
szerint, didkok nélkiil
2001. és 2002. évi adatok alapjan — sajit becslés

Munkaképes kordak (15-59 ffi, 15-54 né) Fok szdma, Szdzalékos aranyok

ezer
Osszes 6, didkok nélkiil 5406 100%
Osszes foglalkoztatott 3719 (69%)

Osszes munkaképes koribol:

Relative biztos helyzetii (fels6 hataron 1év6 becslés)

Egyiitt : 3945 73%
Ebbo7 Stabil alkalmazott és jogi személyiségii, vagy
alkalmazottat tarté villalkozo (1., 2., 3. csoport) 3019 56%
Tdrsadalombiztositdsi elldtdst kapo (4. csoport) 926 17%
Ebbél: nyugdijas 508 9%
gyes, gyed 298 6%
Munkanélkiili jaradékos 120 2%

Bizonytalan helyzetii és munkaerbpiacon kiviil
(als6 hatdron 1évé becslés)

Egyiitt: 1461 27%
Atipikus, meghatdrozott idejii szerzddés,
segitd csalddtag (5. csoport) 400 7%
0 alkalmazott, nem jogi személy vdllalkozo
(5. csoport)d 300 5%
Munkaerbpiacon kiviil van (6. csoport) 761 14%
Ebbél: Regisztralt munkanélkdili,
nincs jaradék 244 5%
Egyéb inaktiv 517 9%

Forras: Fazekas (2002), 246, 265; Laky (2003), 43, 49, 52, 53, 102, 105 o.

Ez a helyzet sem gazdasdgilag, sem tdrsadalmilag nem tarthaté fenn. Gaz-
dasdgilag azért nem, mert mar most lehetetlen eltartani a munkaképes
koru inaktivakat. (A 17 szdzalék aktiv kori megélhetését valahogy biz-
tositja a tb, bar e megolddsok racionalitdsa egyre vitatottabb. A mdsik
legaldbb 15-20 szdzalék semmit, vagy legféliebb nyomorszintti konyor-
adomdnyt kap, ami ugyan ,olcs6”, de elfogadhatatlan.) Am ha igy mii-
kodnek tovabb az iskola és a munkaeroplac intézményei, ez az arany
nem fog csokkenni, és a még keresék egyre kevésbé fogjik villalni az egyre
érdemtelenebbnek tiiné munkdtlanok elldtdsdt. Ebbél nyilvanvaléan addédik a
tarsadalmi fesziiltségek er6sédése. Ez mdr utal a tdrsadalmi fenntartha-
tatlansdgra. A kozelebbi okokrol a logika és az adatok beszélnek: ha nincs
munka, vagy csak peremhelyzet(i, rosszul fizetett munkdk vannak, ez
elég ok ahhoz, hogy a gyerekek ne tanuljanak tovdbb, hogy nagy és no-
vekvé legyen a csaldd szegénysége, hogy a csaldd stabilitdsa felboruljon,
hogy a betegségek és a korai haldl szaporodjanak, vagyis hogy a helyzet
tarsadalmilag fenntarthatatlan legyen.
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Jovedelmek

Az Burépai Uni6 kiilénb6z6 dokumentumai szerint Magyarorszdg a sze-
gény, de egalitdrius orszdgok kozé tartozik (Commission 2005). En azt
hiszem, ez az allitas téves: Magyarorszdg sokkal kdzelebb van a szegény,
de egyenlétlen orszagokhoz. Furcsa vitdk folynak ndlunk a koriil, hogy
egyaltaldn néttek-e az egyenlGtlenségek 1989 utdn, és milyen mértékben.
Olykor a statisztikdk mondanak ellent egymadsnak, olykor meg a tapasz-
talataink mondanak ellent a statisztikaknak. Sokféle adat, sokféle adat-
értelmezés létezik — és kiki megtaldlja az 6t igazol6é informadcidkat. Min-
den adat ,valédi” — de nehéz megmondani, hogy melyik igaz. A térsa-
dalmi kiizdelem az adatok értelmezése és elfogadtatdsa kortil is folyik.

Az EU ama értékelésének alapja, hogy Magyarorszdg egalitdrius, az
idevdgo statisztikdk nem megfelel6 kivalasztdsan muilik. Valamennyi ed-
dig késziilt EU-dokumentum a KSH haztartasstatisztikabol szdrmazé
jovedelemeloszldsi adatat hasznalta, amely a magyar szakért6k szerint
erre a célra alkalmatlan. Mds elemzések (itthon, illetve a nemzetk6zi me-
zényben pl. az OECD ) a célra alkalmasabb Tdarki adatokra épitenek. A
kiilonbség a két adatsor kozott perdonts. A KSH adatot haszndlva a ma-
gyar jovedelmi egyenl6tlenségek 1989 és 2001 kozott nem véltoztak, a
mutatdk joval az Unid 4tlaga alatt vannak, a szegénység ardanya pedig
(Svédorszag utdn) a masodik legkisebb Eurépaban. A Tarki adatok sze-
rint a jovedelmi egyenl6tlenségek is, a szegénység is jelentésen néttek
ebben az id&szakban, és mindezen mutatok az EU atlaga koriil vannak
(7. tablazat).

7. tdblazat Jovedelmi egyenldtienségek kiilonbozd adatfelvételek szerint 2001-ben
(Laekeni indikdtorok)

KSH haztartds- Tarki, Monitor
statisztikai adat vizsgdlat
(EU-dokumentumokban (OECD 4ltal
haszndlt forrds) haszndlt forrds)
Fels6/alsé 6tod (2001) 3,4 45
Gini egytitthat6 (2001) 230 30
Szegénységi ardny (2001) 10 13 (14)
Magyarorszdg helyezése a szegénységi
arany novekvd rangsora szerint,
16 orszdg adatai alapjan* 2 8

Forras: Magyar K6z6s Memorandum a tdrsadalmi befogadasrol (2003), 7. o. és 23.
tdblazat
*Atkinson (2005), 177. o. 3.1. tdbldzat

A magunk részérdl ebben az Osszefiiggésben a Tarki adatait tartjuk
,igazabbnak”, bar valdszintileg ezek is aldbecsiilik a tényleges kiilénb-
ségeket. Nemcsak a gazdagok jovedelmeit és azok novekedését nehéz
felmérni. A szegénység kozelképe is homadlyos. A rendszervaltds utdni
folyamatokat 1992 és 2001 kozott nyomon kisérd, sok tekintetben mér-
tékado Térki adatfelvételekben sem sikertilt tetten érni a szegények hely-

Esdy 2005/4



Ferge: Ellendllo egyenlitlenségek

zetének valtozdsat. ,,...(M)inden empirikus vizsgdlat, melyet az 1990-es
években végeztiink, azt mutatja, hogy a szegények az 1990-es évek els6
felében nem szegényedtek tovabb... A szegények azért sem szegényed-
tek, mert nem volt hovad szegényedniiik: az alsé 10 szdzaléknak mar
olyan rossz volt a helyzete, hogy a tovdbbi szegényedés kimondottan
éhezést jelentett volna, amit a tdrsadalom a rendelkezésére all6 eszko-
z0kkel igyekezett megakadalyozni” (Kolosi 2002, 21. o.).

Az éllitds kozvetleniil nem cafolhaté: nincs alternativ adat. Szdmos
jelzés és tapasztalat szerint azonban a szegényedés a haldlig tarté vég-
telen folyamat, amelynek sordn javak, lakds, csaldd, egészség, cnbecstilés
sorra vesznek el. A tapasztalatok kozé tartozik tébbek kozott a tobb szdz-
ezer csalddot érinté koziizemi dijhdtralék- és addssdgnovekedés, az ol-
csobb, alkalmasint falusi lakdsba kolt6zés, a hajléktalansdg, a kilakolta-
tdsok sora, a mezdgazdasagi cselédek tjra megjelenése, az emberek sajat
helyzetiikrél adott véleménye, az uzsorakamat terjedése, illetve a mind-
ezeket Osszegz$ szocidlis munkds vélemények az altaluk ismert csala-
dokrél, tovdbbd a munkanélkiiliek, nyugdijasok, gyermekes csaladok
szdzaival készitett interjuk. Mindezek a szegények helyzetének stlyos
romldsara utalnak (Ferge et al., 1995, Kozma 2004, Simonyi 1999, Szalai
2004, Szocidlis Szakmai Szoévetség 2003, Kertesi 2005). Ha szegényedés
és gazdagodds a statisztikailag mérheténél nagyobb titemiek voltak, ak-
kor az egyenl6tlenségi oll6 akdr az eurdpai orszagok atlaga f6lott is lehet.

A statisztikai (al)vitdk ellenére annyi biztosan igaz, hogy a jovedelmi
egyenlGtlenségek 1990 6ta jelentGsen néttek. A két sz€ls6 tized (a leggaz-
dagabb és legszegényebb 1 millié ember) koz6tt a nyolcvanas évek végi
Otszorosrél 2003-ra tébb, mint nyolcszorosra nétt a mért kiilonbség. (8.
tablazat) A relativ szegények, azaz az dtlagos jovedelem fele alatt él6k
aranya a nyolcvanas évek végének 6-7 szdzalékdrdl 15-16 szdzalékra
nétt: fél millié helyett masfél millié a nagyon szegények ardnya. Ezen
beliil néhany csoport kiilondsen veszélyeztetett, a szegények ardnya ko-
z6ttiik minden vizsgdlt évben joval az atlag folott volt. A 2003-as sze-
gényardnyok a romdk korében (16 szdzalék helyett) 60 szdzalék, ha mun-
kanélkiili a haztartdsf6 47 szazalék, a hdarom és tobb gyerekeseknél 40
szazalék, az egyediilall6 sziil6knél 37 szdzalék (Gabos-Szivés 2004, 116—
117. o.).

Az utolsé tiz évben a vdltozds a KSH szdmitdsai szerint tigy ment
végbe, hogy az alsé jovedelmi tizedbe tartozé szegények atlagjovedel-
mének névekedési tliteme elmaradt az sszlakossdgé mogott. A jovedel-
mek dtlagos novekedési iiteme 1993 és 2003 kozott atlagosan 4,7-szeres
volt, mig az als6 tizedbe tartozék esetében kevesebb, mint négyszeres.
Ebben a csoportban minden vizsgdlt évben az atlagos jovedelem a KSH
altal szamitott, nem kiilonésebben bdkezii létminimum fele volt. A 1ét-
minimum alatt 6sszesen mintegy hdrommillié ember él.

5 Koszénom Havasi Evanak, hogy ezeket a szamitdsokat rendelkezésemre bocsétotta.
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8. tdbldzat A jovedelmi egyenlétlenségek és a szegénység alakuldsa, 1982-2003
1982 1987 1996 2000 2003

Fels6 tized/alsé tized

(egy fére) 3,8 4,6 7,5 7,5 81
Gini egyiitthato, % 21 24 29 29 32
Szegénységi ardny
Az ekvivalens étlagos

jovedelem fele alatt . 6-7% 18% 14% 16%

Forrds: 1982-1987: Jovedelemeloszlds Magyarorszdgon, KSH, 1998, p. 11, 1996: Szivés—
To6th 1999, 31. o., 2003; 2004: T6th 2004: 77. o., Gdbos 2004: 98. o.

A jovedelmek alakuldsdnak jovébeni tendencidja bizonytalan. A Tarki
a 2000-es év koriil gy latta, hogy az egyenl6tlenségek novekedése meg-
allt. Az ujabb adatok ezt a bizakod¢ 4llitdst kérdGjelessé tették (T6th
2004). Magam azt hiszem, hogy ha nem torténnek ellenkezé irdnyu ko-
moly eréfeszitések, az egyenl6tlenség csokkenése nem varhato, néveke-
dése valdszinii. A szegények esetében azért, mert a munkaerépiacrol ré-
gen kihullott és alulképzett tomeg foglalkoztatasi és segélyezési kilatdsai
egyardnt rosszak, tovdbbd a munkaerdpiacon gyengék és rosszul fizetet-
tek helyzetén javitani képes munkajogoknak tobb esélyiik van tovabbi
gyengiilésre, mint er6s6désre. A legjobb helyzetliek esetében viszont jog-
gal feltehets, hogy jovedelmeik gyorsan fognak igazodni a globdlis piac
magas régioéihoz, és hogy tovabbi jovedelmeket generdlé vagyonuk hal-
mozdddsa folytatodik.

Az egyenlGtlenségek novekedése mellett véltozik az eloszlds jellege.
A jovedelmek eloszldsét leiré gorbék még az orszdg leginkdbb egyenld-
sit6 id6szakaban sem voltak folyamatosak, szakaddsok nélkiiliek. Mindig
felsejlett két drok ,alul” és ,feliil”, a szegények és a felettiik 1év6 tobbiek,
meg a legjobb helyzetiek és az alattuk 1év6 tobbiek kozott. A rendszer-
valtds 15 évében az eloszldsok természete valtozott, legaldbb két 1j sajd-
tossdgot mutatnak. A szakaddsok ,lent” és ,fent” szakadékkd noveksze-
nek, épp a nagyon gazdagok elszdrnyaldsa, és a szegények szegényedése
miatt. Lehet azon vitatkozni, hogy milyen fogalmakkal irjuk le a mostani
helyzetet, névekvé és kezelhetetlenné valé egyenl6tlenségként, vagy egy,
a tdrsadalom integraltsdgat veszélyeztet6 ,tdrsadalom alatti” vagy ,lét
alatti osztdly” megjelenéseként, ahogyan ezt Ladanyi és Szelényi (2004)
javasoljdk. Barmilyen szemléletes leiré fogalmat haszndljunk is azokra,
akiket az erGsebbek, ha dgy tetszik, az er6sebbeket szolgdlé mechaniz-
musok kiszoritanak az adott kor szinvonaldn még elfogadhatd, élhets
1étt6l, magam ezt a jelenséget is az egyenl6tlenségek egyik, ,mindségi-
leg” 1j megnyilvdanuldsanak tartom. Az 4j eloszldas mdsik, még alig ki-
vehetd sajdtossdga a kozépen 1évSk kozotti szakadds (ha taldn nem is
szakadék) munkaerd-piaci helyzetiik biztonsdga-bizonytalansdga szerint.
A kozéprétegek egy részénél szinte dllando fenyegetéssé valt a lecstiszds,
szegényedés réme.

Mindennek ellenére valamivel kevésbé vagyok pesszimista a jovedel-
mek, mint a vagyonok egyenlétlensége dolgaban. A jovedelmek esetében
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ugyanis valamennyi eszk6éz még van az dllam kezében: megfelel6 ado-
és transzferrendszerrel ,fent” valami keveset korldtozhat, ,lent” vala-
mennyire kiegészithet.

Vagyon

Az életesélyek 1ij, perdonté meghatdrozoja a vagyon, a TOKE. Ha nem jonnek
kozbe tdrsadalmi kataklizmdk, atérokithetd, tovdbbi jovedelmet és va-
gyont generdl, hosszu tdvu biztonsdgot nyujt. Nemcsak magas poziciét
biztosit a tdrsadalmi hierarchidn beliil, hanem lehetévé teszi a madsok
feletti rendelkezést. Az igazdn meghatdrozé tényez6 azonban az, hogy a
vagyon mindig nyomdst gyakorolhatott a politikdra, a mai nagy vagyo-
nok azonban eddig nem ismert mértékben teszik lehetévé a politikai ha-
talom befolydsolasat.

Az ardnyok érzékeltetésére az USA adatait idézem f6l. Az USA valo-
szintileg listavezet6 a vagyoneloszlds egyenlGtlenségét tekintve (leg-
aldbbis az ,els6 vildg” orszagai k6zott). Az Egyestilt Allamokban a leg-
szegényebb 40 szdzaléké az Osszvagyon 2 ezreléke — és e vagyon értéke
15 év alatt kozel felére cs6kkent. A csticson 1év6 1 szdzaléké az orszdg
Osszvagyondnak 40 szdzaléka, amely gazdagsag 1983 és 1998 kozott kozel
masfélszeresére nétt.? A részletes adatokat csak azért k6z16m, mert mas
ilyen informadciét nem taldltam, viszont sorsdénts, és a globalizaciéval
foltehetSen terjed6 folyamatrdl van szo.

9. tabldzat A nettd vagyon megoszldsa és vdltozdsa az USA-ban
1983 és 1998 kozott

Vagyon- 1983 1989 1992 1995 1998 haztartdsok
osztalyok netté
vagyondnak
valtozdsa
1983 és
1998 kézt,
%
Fels6 1% 33,8 37,4 37,2 38,5 38,1 42
Kovetkezd 4% 22,3 21,6 22,8 21,8 21,3 21
Kovetkez6 5% 12,1 11,6 11,8 11,5 11,5 21
Kovetkez6 10% 13,1 13,0 12,0 12,1 12,5 24
Kovetkez6 20% 12,6 12,3 11,5 11,4 11,9 21
Ko6zéps6 20% 52 4,8 44 4,5 4,5 10
Als6 40% 0,9 -0,7 0,4 0,2 0,2 -76

Forras: http://www.inequality.org/factsfr.html. Edward N. Wolff, ,Recent Trends
in Wealth Ownership, 1983-1998,” April 2000. Table 2. Available on the website of
the Jerome Levy Economics Institute at

www levy.org/docs/wrkpap/papers/300.html

6 Forrdashoz lasd 9. tablazat
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Ennél kisebb léptékiiek az egyenlStlenségek Anglidban, de a tendencia
eléggé hasonl6 (Hills 2004). 1920 és 1990 kozott elébb igen jelentSsen
csokkent, ill. stagndlt a vagyoni egyenl6tlenség, azéta djra névekvében
van. 1997-ben a felsé 10 szdzalék kezében volt a vagyon (pénzzé tehetd
vagyon) 47 szdzaléka, 2001-ben pedig az 56 szdzaléka (Paxton 2004).” Az
eurdpai orszdgok trendjei inkdbb Anglidhoz, mint az USA-hoz dllnak
kozel.

A magyar vagyoneloszlasrol (talan érthetéen) egyelére nagyon keve-
set tudunk. Az 1j gazdagsdg jelentSs része olyan homadlyos legitimitdsd,
hogy semmiféle vagyonbevalldssal nem lehet a nyomadra jutni. Tulajdon-
képpen mdr az is meglepd, hogy 2002-ben és 2004-ben komoly tényfeltaro
munkaval elkésziilt és nyilvdnosan hozzédférhet6vé vilt a szdz leggazda-
gabb magyar vagyonkimutatdsa (csak a torvényesen nyomon kovethetd
és elismert vagyonokrdl van szé). Néhdny évvel kordbban annyira lat-
hatatlanok voltak még ezek a vagyonok is, hogy Szelényi Ivan (1995)
ugy vélte, igazi t6kések helyett menedzserek alkotjdk majd az ujkapita-
lizmus uralkod¢ osztalydt. Persze a magyar gazdagok (még ha mindenki
mindent bevallana is) nyomdba sem jonnek az amerikai millidrdosoknak.
Bill Gatesnek dolldrban van annyi millidrdja, mint a leggazdagabb ma-
gyaroknak forintban (a nagysdgrend 50 millidrd).

A szdz leggazdagabb magyar (t6rvényes) Osszvagyona két év alatt
mintegy a madsfélszeresére, 600-r6l 900 millidrdra ugrott, azaz nyilvdn
gyorsabban nétt, mint az orszdg teljes vagyona (Szaz leggazdagabb ma-
gyar 2002, 2004). A szegények vagyonvaltozdsarél még ennyit sem tu-
dunk. En valdészintinek tartom, hogy a legrosszabb helyzetti 15-20 sza-
zalékndl jelentSs vagyonvesztés dllt el6, részben az eladésodds kovetkez-
tében, részben mert lakdsukat és ingdsdgaikat nem tudtdk karban tartani,
részben pedig azért, mert a magas rezsi miatt elkezd6détt a viszonylag
jobb lakasok kényszerti lecserélése rosszabbra.

Amit figyelemre méltonak tartok, az a két év alatti vagyonnovekedés.
A vagyon nem mérhetd Ossze a folyd jovedelmekkel. Nincs til sok ér-
telme annak a mondatnak, hogy a 100 gazdag vagyona (stock tipusu
adat) az éves GDP kozel 5 szdzaléka (flow tipusu adat). Am azt hiszem,
az mdr értelmezhetS, hogy 1 év alatt (dtlagosan) a vagyonosok vagyona
150 millidrddal nétt — hiszen a névekménynek a foly6 jovedelembdl kel-
lett valahogy kikeriilnie. Ez a novekmény a GDP kozel egy szdzaléka.
Madsfélszer nagyobb Gsszeg, mint mondjuk példdul az, amit az orszdg (a
koltségvetés) évente szdn 3 millio ember segélyezésére.

Ezek azonban csak a hivatalos adatok. 2005 dprilisdban egy addszak-
ért6i civil testiilet, a Tax Justice Network, révid tanulmdnyt tett kozzé a
vildghalén. Adataik szerint a gazdagoknak addmentességet biztosito
,off-shore” rendszer, az ilyen cégeknél elhelyezett egyéni vagyon 11,5
trillié6 dolldr, Anglia évi Gssznemzeti termékének tizszerese. Az ebbdl
szdrmazo évi jovedelem be nem fizetett addjat minimum évi 225 millidrd
dollarra becsiilik. Hogy ez orszagonként mennyi veszteséget jelent, azt

7 Ezekrdl a tényekrdl az angol adodhivatal weblapjardl barki tudomadst szerezhet: ldsd
www.inlandrevenue.gov.uk/stats/, stb. A magyar adohivatal egyetlen hasonlé tarsadalmilag
értelmezhetd adatot sem bocsat a ,koz” rendelkezésére.
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nem tudni. Nyilvdn minden orszdgbdl lehetnek érintett gazdagok. Mel-
lesleg a fenti 0sszegben a multinaciondlis véllalatok pénze nem szerepel,
csak egyéneké.

Nehéz megbecsiilni, hogy miként fognak tovdbb formdlédni a vagyo-
ni egyenl6tlenségek a vilagban és ndlunk. E pillanatban, csak Magyaror-
szagra koncentrdlva, a globdlis trendek, a piaci Osszefiiggések és az erd-
viszonyok alapjdn nagyon valdszinti a gazdagok tovabbi gazdagoddsa,
és az egyenl6tlenségek tovabbi novekedése. Ami talan meggdatolhato, az
a szegények tovdbbi vagyonvesztése, de ez nehezen oldhaté meg a vagyon-
novekedés valamelyes korldtozdsa (azaz forrdsdtcsoportositds) nélkiil.

Egészség

A fizikai életesélyek tartalma az, hogy kinek mennyi életév adatik, és ezt
milyen egészséggel, milyen korldtozasokkal éli meg. Egyik fontos muta-
téja a sziiletéskor, vagy barmely életkorban még varhat6 élettartam. Az
ENSZ tdrsadalmi fejlettséget kifejezé indexének hdrom Gsszetev@je van:
a beiskolazdsi aranyok, az életszinvonalat kifejezni hivatott egy fére juté
jovedelem, és a sziiletéskor varhato élettartam. Az élet 6nmagdban érték
— taldn a legkevésbé vitatott minden emberi érték koziil. Ugyanakkor
sokféle kapcsolatban van az egyenlGtlenség problematikaval.

Kéztudott, hogy az életkériilmények és az egészségi allapot Ossze-
fliggnek. A magasabb jovedelmtiek, magasabb iskolai végzettségtiek,
jobb lakdsban €l6k egészség-tudatosabbak, egészségesebbek és tovabb él-
nek, mint a szegényebbek. Ez — dltaldban — orszdgok kozott és orszago-
kon beliil egyardnt igaz. Burundiban a férfiak sziiletéskor varhaté élet-
tartama 41 év; a Szub-Szaharai Afrika orszagaiban egytitt 49 év; a magas
jovedelm orszdgok egylittesében 75 év, Svédorszagban 77 év. Az egyes
orszagokon beliil a szegényebb és gazdagabb régidk, telepiilések, rétegek
kozott 8-10 év kiilonbség van.

Magyarorszdg (és az egész régio) haldlozasi helyzete torténelmileg
nézve bonyolultabb. A hadboru utani két évtized a rohamos javulds id6-
szaka volt, a hatvanas évek kozepétdl a kilencvenes évek kozepéig rom-
lottak, majd stagndltak az életkilatdsok, s azéta ismét javulni ldtszik a
helyzet. El6bb kozeledtiink a fejlett orszagokhoz, utébb jelentGsen elta-
volodtunk Nyugat-Eurépdtdl, s most mintha ismét cs6kkenne a tdvolsdg.
2004-ben a férfiak varhato élettartama 69 év lett, 3 évvel tobb, mint 1998-ban.

Noha nincs elég sszehasonlité adat, annyi bizonyos, hogy a jobb és
rosszabb helyzet(i kistérségek vagy budapesti keriiletek kozott 8-10 év-
nyi kiilonbségek vannak. Ehhez hasonlé nagysdgrendii a haldl el6tti
egyenlGtlenség romdk és nem-romdk kozott. Az oll6 kiilondsen nagy is-
kolai végzettség szerint. Kovacs Katalin szdmitdsai szerint 2001-ben a 25
éves férfiak varhatéan még 52 évet élhetnek, ha van fels6foku diploma-
juk, de csak 37 évet, ha legf6ljebb altaldnos iskolat végeztek. A kiilonbség
14,5 év, és még ennél is kozel 2 évvel nagyobb a korldtozasmentesen
eltolthetd évek kozotti kiilonbség. A nék korében a trend hasonld, bar a
kiilonbségek kisebbek.
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10. tdbldzat 25 éven feliili férfiak és nék vdrhato élettartama és korldtozdstol
mentes vdrhato élettartama iskolai végzettség szerint, 2001

Nem Iskolai Viarhaté Korldtozas- Csoportok kozotti
végzettség élettartam, mentes kiilonbség, év
év varhato Varha- Korl.
élettartam, t6 ét mentes
év varhato
ét
Férfi 0-8 osztdly (a) 37,1 23,0 b-a 12,8 9,5
9-14 osztaly (b) 49,9 32,5 cb 1,7 6,4
15+ osztaly (c) 51,6 38,9 c-a 14,5 15,9
N6 0-8 osztdly (a) 50,3 25,7 b-a 2,9 9,1
9-14 osztaly (b) 53,2 34,8 c-b 2,2 42
15+ osztaly (c) 554 39,0 c-a 10,1 13,3

Forras: Kovacs 2003: 133.

Az oll6 nyilasét jol jellemzi a csecsembhaland6sdg alakuldsa, amelyrdl
hosszabb tdvon vannak adatok. Bonddr Eva szdmitdsai szerint 1970 és
2000 kozétt az orszdgos dtlaghoz képest romlott a helyzet nem csak a csokkend
népességii 8 osztilyt végzdk korében, hanem a kizépsd csoportndl is. Jelentds
javulds csak a felsbfokii végzettségiieknél van. (Az elsé két csoportndl sza-
mithat, hogy a legals6 csoportbdl nagy dramlds volt a kozépsé felé. Ez
azonban a kozép- és fels6fok kozott is igaz, mégis volt javulds.)

11. tabldzat A csecsemdhaldlozds az anya iskolai végzettsége szerint
az orszdgos dtlag szdzalékdban

2

Ev Az anya dltal végzett osztdlyok szdima  Orszagos

8 altaldnos 9-12 osztaly 13-X osztdly atlag

1960 90,3 68,5 61,1 100
1969 99,7 80,7 67,2 100
1980 108,1 77,6 70,1 100
1990 119,2 71,8 62,3 100
2000 1359 79,3 52,2 100

Bondar Eva, 2000, 6. tablazat.

Megjegyzés, Bondar Eva informacidja alapjan:

A tablaban nem szerepelnek a 8 osztalynal alacsonyabb végzettségli anydk mindig
rendkiviil magas adatai. Ezért lehet olyan sor, ahol az dtlaghoz viszonyitott minden
arany 100 szazalék alatt van. A tanulatlan anydk kihagydasat az indokolja, hogy 1ét-
szamuk rendkiviili mértékben csokkent, 6sszetételiik ennek megfelelGen atalakult.

A haldlozasi ollok minden elérhetd informdcié szerint az utolsé 10
évben nyilnak. Az orszdgos helyzet tehat uigy javul ebben az esetben is,
hogy egyes rétegek a korabbiakndl is jobban leszakadnak a tobbségtol.

Az orszag utolso fél évszazados haldlozdsi trendjei olykor egybecsen-
genek ismert magyardzatokkal, maskor ellentmondanak azoknak. A sta-
tisztikdk (kevés kivétellel) tiikro6zik a nem, az életkor, a korosztély (szii-
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letési id6) megkertilhetetlen szerepét. A hatvanas évek kozepéig a ta-
pasztalatok igazoljak azokat az elméleteket, amelyek szerint mortalitas
és morbiditds Osszefliggnek a tdrsadalmi véltozasokkal, a moderni-
zacidval, amely epidemioldgia korszakvaltast (azaz a haldlozdsi és meg-
betegedési mintdzatok teljes dtalakuldsat) is hozott magaval. A tdrsadal-
mi feltételek hatdsa minden idépontban kimutathaté volt — legféljebb
egyes politikailag rossz korszakokban nem volt hozzdférhet6 adat. Cseh-
Szombathy Laszl6 (1965) mdr a hatvanas évek kozepén vizsgdlta az 6n-
gyilkossdgok tdrsadalmi Gsszefliggéseit. Demografusok fokozatosan von-
tak be a szegénységgel Gsszefiiggsd egyes tényezSket a halandésdgi vizs-
gélatokba Széles korben viéltak ismertté Jozan Péter (1988, 1999) kutata-
sai a tertileti, regiondlis, budapesti kertiletek kozti kiilonbségekrdl.
Losonczi Agnes (1989) foglalkozott a legmélyebben a tdrsadalom védé
és art6 szerepével. A haldlozds és megbetegedés okai k6zé nem csak a
szegénységet és ennek velejdrdit vonta be, hanem a térténelmet is. , Az
emberek t6bb korszak tdrsadalmi terhét viselik: kiki magdban hordja a
tarsadalmi multat” (25. o.). Utébb Kopp Madria és munkatdrsai mélyitet-
ték el e kutatdsokat a magatartastudomdny modszereivel annak érdeké-
ben, hogy értelmezhetévé vdljon a hatvanas évek végétsl sok kozép- és
kelet-eurdpai orszdgban megfigyelhetd romlds. Azt hangsilyozzdk, hogy
az ,datalakuld orszdgokra az utébbi évtizedekben jellemz6 morbiditdsi és
mortalitdsi krizis héatterében a lelki, magatartdsi tényezdk, a kronikus
stressz és annak megélése alapvets” (Kopp 2003).

A fentiek vildgossd teszik, hogy a pszicholdgiai tényezSk az életesé-
lyek egyenl6tlenségére is hatnak. A kapitalizmus individualizmus-er&si-
t6 hatdsa evidencia. Ezzel 6sszhangban a tdrsadalmi ideologidk egyre
erGszakosabban sugalljak az OnfelelGsség kételezettségét, és igy azt is,
hogy aki erre képtelen, az tébbnyire 6nhibajabdl az — nem elég elbrelato,
nem elég kitart, nem elég kockazatvdllalé. Ezzel mind a siker, mind a
kudarc az egyén sikerévé, illetve kudarcdvd vdlik, ami siker esetén
konnyiti, sikertelenség esetén néveli a pszicholdgiai terheket — és ezzel
a morbiditdsi-mortalitdsi oll6t nyithatja.

Hasonlé médon differencidlt lehet a hatdsa annak, hogy megsziintek
a diktattrdra jellemz6 elfojtasok, szorongdsok. A j6 helyzetliek életkild-
tdsai valdszintileg nemcsak azért javultak, mert gazdagabbak, hanem
mert szabadabbak lettek, kevesebb szorongdssal élnek. Ugyanakkor —
ahogyan a szabadsdg-biztonsdg egyenlegre vonatkozé kutatasok sejtetik
— a szegények szdmdra nagyon keveset jelentenek az uj szabadsdgok: a
biztonsagvesztés nyomasztobb, mint a szabadsagnyerés felszabadité ha-
tdsa.

A tdrsadalomban elfoglalt alacsonyabb vagy magasabb hely 6nallé
hatdsat (tudomdsom szerint) Losonczi Agnes vette észre el6szor, évekkel
megel6zve egy nagyhatdsi nemzetkozi iskola (Evans et al. 1994) koz-
ponti tételét. Tula]donkeppen a halandéségi kiilonbségekre vonatkozo
minden jelentds kutatdsi irdny (amelyeket Bonddr Eva 6sszefoglalé ira-
saban felidéz) jelen volt a magyar tudomdnyban — egyetlen kivétellel.

Ez a kivétel Wilkinson (1996, 1998, 2005) elmélete, amely egyre t6bb
elismerést — és vitat — valt ki. Wilkinson szerint a tarsadalmi egyenl6t-
lenségek nemcsak az egyének szintjén hatnak, hanem a tdrsadalom egé-
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szének szintjén is. Adatai (szinte) egyértelmiien bizonyitjak, hogy minél
kisebbek egy orszdgban a jovedelmi egyenldtlenségek, anndl jobbak az dtlagos
életkildtasok, és anndl kisebbek az életesély-kiilonbségek. Az egyének szintjén
atlathat6 az ok-okozati Gsszefiiggés a jovedelmek vagy életkoriilmények
abszoliit szinvonala (a rosszabb lakds stb.) és az életkilatasok kozott. Hi-
het6 az a tézis, amit Evans nevéhez koétnek, de Wilkinson is sz6szdldja,
hogy az egyéni relativ pozicié, a magasabb vagy alacsonyabb egyéni stdtus
is szdmit: egy egyenl6tlen tdrsadalomban a hierarchidban lejjebb 1évék
helyzetét épp ,alullétiik” tudata is rontja. Wilkinson azonban azt is dl-
litja, hogy az Osszefiiggés kisebb és nagyobb kizosségek szintjén is &ll. A
gazdag orszdgok GDP-szintje és az élettartam kozott nincs Osszefiiggés — egyen-
[6tlenségiik foka és az életkildtdsok kozott van. Ennél tovabbmenve azt is al-
litja, hogy a szegény kornyékeken, gettokban él6k rossz egészsége nem-
csak a rossz koriilmények miatt magas, és nem nagyon fiigg a korzeten
beliili jovedelmi egyenl6tlenségektdl. A rossz helyzetnek az is oka, hogy
a kornyék a tdrsadalom egészéhez képest szegény (Wilkinson 2000).

Magyarorszdg utolsé 40 évének tapasztalata ellentmondani latszik
Wilkinson eredményeinek. A haldlozdsi mutaték akkor romlottak, mikor
a jovedelmi egyenl6tlenségek csokkentek, és a helyzet a nyolcvanas évek
masodik felétdl lassan, majd a kilencvenes évek végén lathatobban kez-
dett javulni, amikor (el6bb lassan, majd gyorsan) nyilt a jévedelmi oll6.
A multra nézve a magyarazat valdban a diktatira miikodése okozta ki-
vételes helyzet lehet (Kopp 2003). A jelenben pedig az utolséként emlitett
elemet emelném ki: a lepusztult kis k6zosségek, gettok életkildtdsait az
is rontja, hogy egészében szakadtak le a tarsadalomrdl.

Az orszagos, dtlagos helyzet egy ideig tovabbjavulhat. Am ha az alap-
vet$ kortilményekben nem csokkennek az egyenl6tlenségek, akkor a ja-
vulé trend megtorpanhat. A j6 helyzetliek varhaté élettartama ugyanis
gyorsan el fogja érni a legmagasabb nyugati szintet, €s azutan csak lassan
emelkedhet tovdbb. A rossz helyzettiek életkildtdsai viszont ilyen felté-
telek mellett nemigen javulhatnak.

A sor folytathato

Az egyenl6tlenségek esetenként sajdtos Uj formdkban mds tertileteken is
megjelennek. Sok mindent nem tudok itt részletezni, de néhany mozza-
nat legaldbb emlitésre érdemes. Ilyen példdul a lakashelyzet, vagy a tér
felhaszndldsaval kapcsolatos egyenlStlenségek. A lakds- és telepiilési
helyzet egészében javuloban van. Am egyfeldl gminden erdfeszités elle-
nére) folytatédik az eladésodds és lakdsvesztés®, egyes régiok, kistérsé-
gek, zsakfaluk leszakaddsa, a telepiiléseken beliili €s teleptilések kozotti

8 A téli moratérium utdn tavasszal felivelt a kilakoltatdsi gyakorlat gorbéje — a legosto-
babb és legembertelenebb lakdsmegoldas. A 2005. marcius 25-i Népszabadsdg arrdl tudé-
sitott, hogy Salgétarjanban 240 lakasbérlének mondott fel az 6nkormanyzat a tartozdsok
miatt. Informdciéim szerint ezt kézponti beavatkozassal sikeriilt meggdtolni, ami azonban
nem menti az énkormdnyzati dontést.
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gettésodas’. Folytatédnak a kilakoltatdsok is, bar a mar meglévd eszko-
z0k felhaszndldsdval az 6nkormdnyzatok sokat tehetnének. Zomiiknél
azonban az emberi jogokndl és humanumndl erésebben érvényesiil azok
érdeke, akik ,tiszta” (szegény-, cigany- és koldusmentes) belvdrost vagy
teleptilést szeretnének maguk koriil, és ebbe az irdnyba befolyasoljdk az
amugyis tobbnyire ilyen irdnyba hajlé helyi dontéshozdékat. A mind
szegregdltabb lakdsviszonyok az élet minden mads teriileten hozzdk ma-
gukkal a szegregaldoddst: mdsok lesznek (gyakran mdr most mdsok) a
szegények iskoldi, boltjai, kocsmdi, dtjai, kozlekedése, egészségiigyi ella-
tdsa, és igy tovdbb. A tarsadalmi szegregdlds sajatos kovetkezménye és
funkcidja az, hogy eltiinteti szem el6l, mintegy ldithatatlannd teszi a sze-
gényeket. Ezzel tobbek kozott altatja a tdrsadalom és a déntéshozodk lel-
kiismeretét.

A térhaszndlat sajatos mellékszdla a kozteriiletek, és altaldban a tdr-
sadalmi kozos vagyon visszaszoritdsa, magancélok vagy maganhaszon érde-
kében valo kisajatitdsa. A koztertiletek jelentSsége tobbek kozott azért
felmérhetetlen, mert k6z6s tarsadalmi tékét jelentenek, amely mindenki
szamdra hozzéférhetd, legyen sz6 patakokrdl és tavakrol, erd6krél vagy
vdarosi parkokrdl, szabadidds lehet6ségekrdl. Ezek felszamoldsa termé-
szetesen els6sorban azokat érinti, akik szdmdra megfizethetetlen a piaci
dron kindlt ivoviz, t6, park, erdei dsvény. A tarsadalombiztositds k6zos
vagyondnak csckkenése (még akkor is, ha ez ,csak” virtudlis vagyon)
mindazokat gyengiti, akik szdmadra a tarsadalombiztositds demokratikus,
jogszerli és biztonsdgos hozzaférést jelentett (Castel 1998). A kozos va-
gyon egyben a demokrdcidt is érinti. A k6zos t6kék magdnositdsa vég-
eredményben azt jelenti, hogy ,a tdrsadalmi eréforrdsok folotti demok-
ratikus kontrolt maganszemélyeknek engedjiik at” (Anton et al., 2000:
14). A maganvagyon-kozvagyon kozotti folyamatos ardnyeltolédds a
magdnvagyon javdra noveli a hozzédférés kiilonbségeit, és 6sszhatdsaban
a tdrsadalmi egyenlGtlenségeket noveli.

A tirsadalmi kapcsolatok hosszi idén at dgy miikodtek, hogy a kisko-
z0sségi szolidaritds segitségével valamennyit kompenzaltak a tarsadalmi
hatranyokbdl, legaldbbis athidaltak nehézségeket. Az egyenlGtlenségek
novekedésével egyszerre két folyamat megy végbe: az egymastdl tavo-
lod6 csoportok kozott végletesen megritkul az érintkezés. Ugyanakkor a
kis kozosségek megroppannak, a kapcsolatok kompenzalé-segitS ereje
gyengiil (Utasi 2004). A folyamat stilyosbitja az anyagi helyzetet, neheziti
a mindennapi életet, és visszacsatolddik a neurotizalo, betegité folyama-
tokba.

Az elmondottak azt latszanak bizonyitani, hogy az egyenlé6tlenségek
novekedése vildgtendencia, amelynek elvben ellen lehet allni, de az el-
lendlldsra nagyon kevés orszdg bizonyult képesnek. Magyarorszdgon a
szokdsosndl is kisebbnek mutatkozott eddig ez az ellendllas.

9 Egy doktorandusz kutatdsa szerint az encsi kistérségben a nyolcvanas évek végén 1-2
roma tébbségii aprofalu volt. 2000 elején 17 falu valt silyosan szegregalttd, koztiik kétezer
f6s falvak is. (Virdg Tiinde: Telepiilési hatrdny és etnicitds, doktori dolgozat, 2005.)
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3. Es kinek kellene tennie?

Afolott kevés a vita, hogy az egyenl6tlenségek ilyen elszabaduldsa a ka-
pitalizmus mint rendszer és mechanizmus kévetkezménye. Az eddigiek
taldn hihet6vé teszik azt az 4llitdst is, hogy a be nem avatkozds a jelent
és jovGt veszélyeztets tdrsadalmi biin. De van-e hiteles dgens, amely (aki)
beavatkozzon? Hogyan lehet hatékonyan beavatkozni? Kellenek-e ehhez
tobbletforrdsok és kikt61? Es egyaltalan, lehet-e valtoztatni a kapitalizmus
természetén?

Ismét 6rokzold kérdések, amelyeket itt nem tudok megvalaszolni,
csak utalok néhdny elemiikre. Két fontos potencidlis piackorldtozé sze-
repl6t ismertink. Az egyik az dllam, a mdsik a ,civil tdrsadalom”, ha azt
a definiciét fogadjuk el, hogy ,a civil tdrsadalom valahol az dllam és a
piac kozéott helyezkedik el: afféle erés senki f6ldje, amely ellendrzése alatt
tartja az dllamot és a piacot egyardnt, vagyis egyiket sem engedi tul be-
folydsossa és domindnssa vdlni” (Giddens 2004, 7. o.).

A civileknek kellene tennitik? A civil tdrsadalmat, mint az egyenl6tlenségek
ellen haté hatékony szerepl6t azért nem elemzem részletesen, mert e ko-
riil nincs igazi vita. Mindenki, aki ezzel a kérdéssel foglalkozik, elfogadja
a civil tarsadalom fontossagdt. Legf6ljebb nem mindenki értelmezi egy-
forman ennek piackorldtoz6 szerepét. Van, aki a gazdagok jétékonyko-
ddsat latja kulcskérdésnek, van, aki a szegények Onszervezddését.
Hirschman (1970) még néhany civil eszkozt is megfogalmaz a piac (vagy
épp dllam)-javitds érdekében, mint a kivonulds vagy a ,hang”. De még
ha azonos is az értelmezés, akkor is teljes az egyetértés: a civilség fontos.
Kicsit keserfien szdlva: taldn azért lehet ebben egyetértés, mert sehol nem
elég erds a civilitds ahhoz, hogy komolyan veszélyeztesse a status quoét.
Mar csak azért sem, mert a tarsadalmi rétegzettség vagy egyenlGtlensé-
gek a civil szervez6déseket is dthatjadk: az er6sebb érdekeket képviseld
szervezetek dltalaban tobb forrdssal rendelkeznek, és nagyobb sikerrel
képviselik az altaluk véllalt érdekeket. Az er6sebbek érdekei pedig ritkdn
esnek egybe az egyenl6tlenségeket csokkenteni akard érdekekkel. A vitak
akkor kezdédnének el, ha a civil vildg sokkal erésebb lenne — és sokkal
tobb forrdsa lenne az itt vazolt probléma megolddsdra. Akkor azonban
a vitdk és érvek nagyon hasonlitandnak azokra, amelyek ma a madsik
szerepld, az dllam koriil forrongnak.

A civilitds szerepét, tovdbbi er6sodését magam kulcskérdésnek tar-
tom, nemzeti és nemzetkozi szintereken egyarant: a polgarok tilnyomo
tobbségének akarata, egytittmiikédése nélkiil semmilyen dllami eréfeszi-
tésbdSl nem lesz semmi. Csak annyit dllitok, hogy nem lehet arra szami-
tani, hogy a civil vildg magdra védllalja a probléma megoldasat. Vissza-
jutottunk tehdt az dllamhoz.

Az dllam dolga lenne? Ami az dllam piackorldtozo szerepét illeti, a gya-
korlatok (csak a kapitalista vilagon beliil) az orszdgok kozott nagyon el-
téréek, és idében rengeteget valtoztak az utols6 200 évben is, meg az
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utolsé évtizedekben-években is. (Az dllamszocialista kisérlettel, amely a
piac megsziintetésével prébdlta a kérdést teljesen sikerteleniil megvala-
szolni, itt nem foglalkozom.)

Az elméleti valaszok viszont ugyanezen id6, mondjuk az Adam Smith
6ta folyd vitdk sordn nem sokat véltoztak, és egyetlen jottanyival nem
kertiltek kozelebb egymadshoz. (Az mds kérdés, hogy célszeri-e Adam
Smithre hivatkozni. Egy 1j kutatds szerint példdul Adam Smith soha
nem hasznalta a ,laissez faire” kifejezést, és ennek angol megfelelsit sem,
s6t, sokféle dllami feladatot latott fontosnak. Kennedy 2005). Az érvek
spektruma bizonydra szélesedett. Az egyik oldalon megjelent az dllam
anarchizmuson is tulmutaté fundamentalista elutasitdsa (Rothbard 1982).
A masik szélen megjelent a kompromisszum-készség. E kompromisszum
terméke példdul az angol , harmadik ut” elmélete, amely elismeri, hogy
mindkét intézményre sziikség van, és ezek optimadlis vegytiletét keresi
(Giddens 1999). Minthogy az Osszetevéket sokféle aranyban lehet vegyi-
teni, a ,harmadik Gt” értelmezése sem egyértelmi. A legtébb harmadik
utas felfogdsban vissza kell szorulnia az dllam szerepének, illetve az al-
lam logikdjanak a piacéhoz kell igazodnia. (Egyetlen példaval: nemcsak
arra van sziikség, hogy legyen magdn nyugdijpillér, hanem arra is, hogy
a maradék kozos pilléren beliil is radikdlisan gyengiiljenek, vagy szin-
jenek meg a szolidarisztikus elemek.) A mar emlitett Wim Kok jelentés
iskolapélda az eurdpai harmadik it keresésen beliil az dllam leértékelé-
sére. Elismeri ugyan, hogy nagyon fontos az dllam szerepe a kérnyezet
védelmében és a tdrsadalmi kirekesztés enyhitésében, de ehhez eldszir
versenyképes, azaz a piacot mind kevésbé korldtoz6 gazdasagot tart
sziikségesnek. Vagyis ugy ldtom, hogy a harmadik ttra hivatkozds nem
ad vildgos vdlaszt az allam kérdésére. Vissza kell tehdt térntink az alap-
vitdkhoz.

Ervek az dllam ellen

Van néhdny markans tartés dllam-ellenes érv: az dllam szabadsdgkorla-
tozo; az dllami beavatkozds szétzildlja a piacot és megsemmisiti a piaci
onszabdlyozds elényeit; az djraelosztds zome kdros és pazarld. Az djra-
elosztas birdlata a korabbindl sokrét(ibbé valt, tobbek k6zott azért is, mert
abszolit és relativ szerepe megsokszorozédott, és szamos altaldnositha-
ténak vélt tapasztalat keletkezett. Az érvrendszernek vannak moralis,
gazdasagi és tarsadalmi-politikai elemei. Az djraelosztds kritikdja egyben
(a piaci kudarcok elméletére replikdzo) allami kudarcok elméletének az
alapja, illetve tartalma.

Az egész ujraelosztds legf6bb kritikdja az, hogy korldtozza a polgarok
vélasztdsi szabadsdgdt (példdul a kotelez6 iskolai korzetek révén). A ma-
sik dltaldnosit6 birdlat azt az dllami kudarcot emliti, hogy a redisztribu-
ciéban a biirokrdcia énérdeke érvényesiil, s ez az 6nérdek — a biirokracia
6nigazoldsa, védelme, s6t novelése — a redisztribticiét folytonosan bévitd
bilings spirdlt allit el6. Az dltaldnos birdlat mellett vannak kiilén érvek
az elvonds, és kiilén az osztogatds ellen. Az elvonds mordlisan elitélendé:
szélsGséges nézetek szerint azért, mert ,rablds”, tobbnyire azért, mert
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igazsdgtalan, kivalt ha progressziv; és mindenképp szabadsagcsckkentd.
Gazdaségilag irraciondlis és alul-, illetve tulfogyasztdshoz vezet, hiszen
az dllam nem ismerheti minden egyén preferencidit; tovabbd a kézponti
elvonds a gazdasdgi novekedés ellenosztonzdje. Politikailag veszélyes,
mert tilhatalmat ad az dllamnak, veszélyezteti a privatszférat. Az elosztds
mordlisan nézve paternalista gydmkodds, amely tonkreteszi az erkolcso-
ket, gyengiti (mert foloslegessé teszi) a csalddot, alddssa a munkdra és a
takarékossdgra (6ngondoskoddsra) 6sztonzést, fliggdségi viszonyt teremt
az adomdnyoz6 dllammal szemben, és igazsdgtalan is, mert a kézéposz-
taly szerzi meg a forrdsok ardnytalan részét. Gazdasagilag pazarlo, rész-
ben mert az elvont forrdsokat az egyének gazdasagilag raciondlisabban
tudtdk volna folhaszndlni, részben mert azoknak is ad, akik erre nincse-
nek rdszorulva. Politikailag ,védlasztds révén gyakorolt kényszerr6l” van
sz6, amikor is a szegények megszavazzdk a gazdagokat stjté rediszt-
ribtciét. Azt is politikai (dllami) kudarcként tartjdk szdmon az ellenzdk,
hogy az erdsebb érdekcsoportok befolydsoljak sajat érdekiikben az elosz-
tast.

Ezek mellett a régen formdlédé érvek mellett djabban szaporodnak
az dllam lejaratdsdra, hitelének rontdsdra irdnyulé politikai és tudomanyos
torekvések. Ezek stiritménye az a sajdtos dllitds, hogy ,az allam a leg-
rosszabb gazda”. Az allitast a torténelem és a logika egyardant cafoljdk:
van, amikor az dllam rossz gazda, és van, amikor nem. Allama valogatja.
Mindez persze fligg a tdrsadalom moralis dllapotdtdl is, meg att6l a konk-
rét alrendszertdl is, amelyen beliil az dllam gazdaszerepet t6lt be. A hi-
telrontds sokkal hitelesebb mddjdt jelentik azok az elméletek, amelyek
szlikségszeriinek, az intézmény logikdjabol kovetkezonek tartjdk az allami kor-
rupciodt, illetve az dllami zsaroldst. Ezeket az elméleteket elsésorban az
tjonnan kapitalistavd vdlo kelet-eurdpai és harmadik vildgbeli tarsadal-
makra dolgoztdk ki. Az elmélet érvényét azonban maguk a szerzdk ki-
terjesztik, legaldbbis a korrupcié esetében. ,A korrupcié elsGsorban a po-
litikai rendszer adott mitikodésébdl kovetkezik, és nem az erkolcsi rend-
szer hibaja, nem is az egyén roggyant erkolcsi tartdsdval fiigg 6ssze. Nem
arrdl van tehdt sz6, hogy korrupcids esetek adédnak a kézszféraban, ha-
nem arrdl, hogy a politikai rendszer mtikédtetéséhez korrupt kapcsola-
tokra van sziikség. A piacgazdasdg kialakuldsa sordn a kenépénzzel ola-
jozott jogsértések hdlézata a tarsadalmi érintkezés alig megkeriilhet6
rendszerévé vilik. A politika pusztdn alkalom arra, hogy a politika sze-
repléi torvénysértd tigyleteket bonyolithassanak a veliik kapcsolatba 1ép6
gazdasdgi szereplokkel. Ezeknek az ligyleteknek az Osszetevéje a vesz-
tegetés” — irja Sajé Andrds a most kapitalizal6dé tarsadalmakrdl (2001).
Az allitas kiterjeszt6dik a régi t6kés tdrsadalmakra is. ,A demokrdcidban
a térvényhozds meghatdrozhatja a korrupcié jogszert és jogellenes for-
mdit”, amire példa az amerikai valasztdsi lobbizds (uo.). Sajo, illetve az
altala idézett kozgazdasdgi szakirodalom szerint ,.a korrupciét kikiiszo-
bolhetik a fejlett piaci viszonyok, ha az dllam gazdasdgi, kiilonosen gaz-
dasdgi eréforrds-eloszté szerepe minimalis. Csakhogy a legtébb tarsada-
lom nem felel meg a piaci tdrsadalom eszményének. Amint Hutchcroft
(1997) kimutatta, egy egészen kis létszdmu dllami biirokrécia is képes
nagy volument korrupciét intézményesiteni” (uo.). Amennyiben a kor-
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rupcioé intézményestil, akkor ,,a rendszer dtalakul: a vesztegetés dllamilag
kizsarolhatéva valik. A szabdlyokat gy hozzdk és tgy érvényesitik,
hogy ezzel az allami szolgdltatdsok igénybevevéi folyamatosan zsarol-
hatéva vélnak.” A koztisztvisel6i zsarolds eszkozei pl. az addellendrzés,
az 6nkényes engedélyezés vagy visszavonds, a kdzbeszerzés visszavond-
sa stb. (uo.).

Akire hat a régi és 1j érvek halmaza, az csak azt a kovetkeztetést
vonhatja le, hogy az dllam képtelen és alkalmatlan arra, hogy a piac
egyenlGtlenség-generdl6 szerepét korrigdlja, korldtozza. Ha a civil tdrsa-
dalom gyenge, az dllam pedig alkalmatlan a piac barmilyen korldtozisdra, akkor
nem tehetiink mdst, mint hogy szabad folydst adjunk a mar kibontakozé erdknek,
és elfogadjuk a kimenetet.

Siiket csond a kozfeleldsség mellett szol6 érvekre

A tanulmany els6 része olyan tényeket és meggondoldsokat k6zolt, ame-
lyek kiilon érvek nélkiil is a beavatkozds, mds hidnydban az allami be-
avatkozds mellett szélnak. Az dllam szerepe elleni argumentumok ellen-
érvei igy sem foloslegesek. Az évek folyamdn minden dllamellenes érv
ellenérvét is kidolgoztak, gyakran a kézgazdasdgtudomdnyon beliil.
(Ezek egy részére utaltam.) Nagyon sok esetben dridsi eréfeszitések in-
dultak el, hogy megoldast taldljanak jogos kritikdkra, és igen sok tapasz-
talat gytilt 6ssze arrdl, hogy mely birdlatok alaptalanok. Csupdn ezekbdl
idézek fol egy-két példat. A raszorultsdgi elv erdsitésével szemben all a
kirekesztd segély-kultira és a segélybiirokracia tapasztalata (Szalai 2004).
A piacositott iskola szegregdlé hatdsa mar mérhetd (Kertesi 2005). Az
Egyesiilt Allamokban 2003-ban 45 milliéra nétt azok szama, akiknek
semmilyen egészségiigyi biztositdsuk sincs.!® A tapasztalatokkal szem-
ben egyelére nincsenek korrekt viszontvélaszok.

Ugyancsak elmarad szamos viszontvalasz a piac birdlatara. Tulajdon-
képpen sosem sziiletett meggy6z6 ellenérv-rendszer a piaci kudarcok el-
méletére. Az ilyen funkciét szolgdl6 ,dllami kudarcok” elmélete nem va-
lasz, csak eltereli a figyelmet a f6 problémadrdl, vagyis arrdl, hogy a piac
miikddésének optimalis feltételei a tapasztalatok szerint sosern valésulnak
meg. Amikor kozgazddk kozelebbrdl vizsgaljdk a piaci kudarcokat, alta-
ldban eljutnak valamilyen beavatkozds sziikségességéhez. Akerlof,
Spence és Stiglitz Nobel dijat kaptak az aszimmetrikus informacidkkal
miikéds piacok elemzéséért. A. Przeworski ismételten felhivta a figyel-
met arra, hogy mdr rég nem a piac korrigdlhato kisikldsai jelentenek gon-
dot, hanem a piaci elosztds, azaz a végeredmény kudarca. Amikor hid-
nyoznak piacok, az informdciok bennfentesek és aszimmetrikusak, az
arak gyakran félrevezetéek, a nem-legitim jaradékok tomegesek, a piac
gyakorta nem tisztul, azaz amikor minden ismert piaci kudarc kezelhe-
tetlentil virul, akkor ,a piaccal kapcsolatos neoklasszikus Onelégiiltség
tarthatatlan: a piacok elosztdsa egyszertien nem hatékony” (Przeworski
1997: 414).

10 US Census Buresu adata, http://www.inequality.org/newswatch_frames.html
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Ami intellektudlisan leginkdbb zavard a piaci fundamentalizmusban,
az a torténelem, az utolsé 200 év gazdasdgi-tarsadalmi vdltozdsainak
mell6zése, vagy félreértelmezése. A korai dllami funkciokra, amelyeket
Hobbes nyomdn az élet és a tulajdon védelmeként hatdroztak meg (és
hatdroznak meg sokan ma is), szdimtalan feladat csatlakozott.

A nagy vdltozdsok a 19. szdzad utolsé harmaddban indultak el. Csak
réviden emlékeztetek néhdnyra. Igaz, unalomig ismert folyamatok ezek,
de ritkdn hozzdk Gket Gsszefiiggésbe az dllam szerepével.

A vildg ,stiviibb” lett. A Fold lakossdga Amerika felfedezésekor fél mil-
lidrd lehetett, ma tébb, mint tizszer annyi. Anglia lakossdgdnak harom-
negyede 100 000 fénél nagyobb varosokban él. Kolumbusz 10 hét alatt
ért Amerika partjdra, és még a g6zhajok kordban is hetekig tartott, amig
egy hir, dru- vagy pénzkiildemény Parizsb6l Washingtonba eljutott. Ma
az utazds néhany ora, a hirek, pénzek mozgatdsa szinte idémentes. Az
emberek és intézmények kozotti kapcsolatok szdma €s az informdcidk
mennyisége folyamatosan, exponencidlisan nél. Az orszdgok kozétt moz-
g6 valuta (ahol az iizletek jelentSs része csak arfolyam-spekuldciés céli)
napi mennyisége 1,8 trillié dollar.!! Mindezzel az ,,emberi egymadsrautalt-
sdg” lancolatai hosszabbodnak és bonyolédnak (Swaan 1988). A végte-
lentil bonyolult kapcsolati hdlék sszekuszdlodhatnak, s emellett szdn-
dékosan is megzavarhatjak ezeket (pl. a fantdziadus, gyakran b{in6z6
céld hackerek). Tovdbb bonyolitja a dolgot az egyre inkdbb Osszetartozo
vildg soknyelviisége, és ezen beliil a , mdsnyelviiek” (barmilyen kézegrol
legyen is sz6) er6s6dé jogai az informdacidéhoz, védelemhez stb. Bizonydra
vannak, de nem kézismertek azok a koltségek, amelyek egy tébbnyelvd,
a kisebbségek jogait elismerd dllamban, vagy épp egy dllamkozi tdrsu-
ldsban (mint az EU) felmeriilnek a kommunikécié biztositdsa érdekében.

A vildag bizonytalanabb lett. Az egyének és tarsadalmak egészségét vagy
épp létét egyre tébb kockdzat €s bizonytalansdg fenyegeti. A ,kockdzati
tarsadalom” fogalma Ulrich BecktSl szarmazik (1986), am az 4ltala ki-
emelt kérnyezeti kockdzatok mellett azéta sok mds bizonytalansdg is tu-
datosodott. Bizonytalansagot, kockdzatot, intézményes vdlaszt igényl6
kihivast jelent egy sor, a fentiekkel részben Osszefliggé folyamat, mint
példdul a vildg népességének és fogyasztdsdnak novekedése; a migracié
valdszinl novekedése; az id3sodés; a csalddszerkezet atalakuldsa; a mun-
kahelyek, illetve a keresd népesség potencidlisan radikdlis csokkenése, és
ezzel a leghatékonyabb tdrsadalmi kockdzatkezel6 rendszer, a keresSk
és hozzatartozoik sokféle biztonsagat szavatold tdrsadalombiztositds ta-
lajvesztése; a terrorizmus; az 4j jarvanyok (amelyek épp az érintkezések
sokszorozédasdval vdlnak globdlisan pusztitévd). A kiszdmithatatlansa-
got novelik olyan tényezSk, mint az allamok gyengiilése (példaul az
ugyancsak kiszamithatatlan adodelkertilés dj lehet6ségei révén is). Es
mindeme veszélyeket és kockdzatokat athatja az egyenlGtlenségek néve-
kedése, melynek kovetkeztében a legtobb kockdzat els6 renden a szegé-
nyebbeket sujtja, illetve 6k azok, akik nem képesek sajdt védelmeket ki-
épiteni.

Mind a nagyobb stiriség, mind a névekvé kockdzatok felismerése

11 http://www.ceedweb.org/iirp/factsheet.htm
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megkovetelt egy sor beavatkozdst. Ezek egy része az dllam szintjére to-
lédott fel - mds intézmény hijan. Részben szimultdn médon, részben egy-
mast kovetSen nagyjdbol a kovetkez6 funkcidk alakultak ki:

— A tertilet-szerzs és teriilet-védé katonai funkcidk (Tilly 1990).

— A belsé biztonsagot véds torvényhozdi-jogi és renddri funkcio, az ers-
szak eszkozeinek monopolizdldsaval (Weber 1967, Mann 1993).

- Kozigazgatasi, gazdasagi szabdlyozdsi funkcick (Mann 1993).

- A zavar6 szegénységet korddban tarté (renddri) funkcié mellett a
szegénységet enyhité funkcié (Swaan 1988).

— A 19. szdzad kozepétdl ezekhez jarult az egytittélés bizonyos feltéte-
leinek megteremtése, és az egytittélés normdinak ,lecsurgatdsa” dj, min-
denkit fokozatosan atfogd tdrsadalmi dgensek révén. Ide tartozik az ut,
hid, vastit, viz-€s csatornahdlézat (azaz infrastruktiira) épités és szaba-
lyozds, a kozoktatds, kozegészségiigy kiépitése, a tarsadalombiztositds
létrehozdsa stb. Ezt nevezem civilizatdrikus, vagy a tdrsadalmi egyiittélést
elbsegité funkcionak (Braudel 1987, Elias 1987, Ferge 1999).

— A masodik vildghdbortd utdn kiszélesedett és ,nevet kapott” a joléti
funkcié. A nemzetdllamok szintjén kévetelménnyé valt az elemi bizton-
sdg mellett a feltételek ,emberhez mélté” szinvonaldnak biztositdsa, a
mindenkit atfogo, kollektiv, kotelezd és nemzeti intézmények felépitése,
szocidlis- és munkajogokkal koriilvéve (Swaan 1988, Castel 1998).

— Az utolsé mdsfél évtizedben a globalizdcié drtalmainak és veszélye-
inek tudatosoddsdval megfogalmazddott az erés nemzetkozi intézmé-
nyek, végsé fokon egy vildgdllam igénye (Soros 1998, Stiglitz 2003). Ezt
azonban valakiknek, nem utolsé sorban az egyes 1étezé (nemzet)allamok-
nak kell finanszirozniuk és mikdodtetniiik. Ez a még most formal6dé
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feladat a nemzetkozi eqyiittélést lehetévé tévd funkcid.

Ez a torténelmi rétegzettség, a valtozd helyzetekre adott vdlaszok
rendszere kimarad az allam f6loslegességét elemz6 érvekbdl. Holott a fej-
lemények, amelyek a kozOsségi funkciét indokoltdk, nem fordultak vissza.
Amennyiben az dllam-ellenes érvelés utal torténelmi eseményekre, akkor
azok toébbnyire nem mint kihivdsok, hanem mint a problémai részei je-
lennek meg, vagy épp mint az dllami cselekvés kovetkezményei bélyeg-
z6dnek meg. Gyakori érv példdul, hogy a tdrsadalombiztositas tette tonk-
re az ongondoskoddst, a szocidlis szolgdlatok a csalddot stb. (Gilbert
2002).

Taldn a legaktudlisabb vita a két ,tdbor” koz6tt az, hogy vajon sziik-
ség van-e még a 19-20. szdzad folyaman kialakult dllami funkcidkra,
vagy ezek a gazdasdgi novekedéssel foloslegessé véltak? Vagy masként:
haldlra itélt-e, vagy épp meghalt-e mdr az eurdpai tipusu joléti dllam?
Sziikség van-e még a civilizaciés funkciéra? Ennek a vitdnak is kényv-
tarnyi az irodalma, és eziittal is mindenki levonhatja a neki tetszé ko-
vetkeztetést. Magam tgy ldtom, hogy mind a nemzeti, mind a nemzet-
kozi ,civilizalé” funkcidra egyre nagyobb sziikség van, hiszen az egyiitt-
élés valoban egyre nehezebbé vilik a stirtis6dé és globalizdlédo vilagban.
Ami pedig a joléti rendszereket illeti, ezek az adott tdrsadalmak tilnyo-
mo tobbségének akaratdbol és erdfeszitésével, az akkori politikai oszta-
lyok jelent6s tdmogatdsaval jottek létre. Az elleniik valé tdmadds, a le-
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bontdsukra irdnyul6 igyekezet mogott azonban csupdn egy erds €s 6nds
kisebbség 4ll, amely kisebbségnek sikertilt az 1j politikai osztadlyt meg-
nyernie (olykor megvennie).

A polgarok véleménye

A tobbség tovdbbra is tdmogatja a k6z0s joléti rendszereket. Az egyen-
I6tlenségek novekedésének természettdl elrendeltként vald fasult elfoga-
ddsat mind tébben elutasitjdk. A polgarok jelentés része egyre elfogad-
hatatlanabbnak latja a vézolt trendeket. Ez nem magyar sajatossag, ha-
nem vildgtendencia.'? 2003-ban a lakossig kétharmada teljesen, tovabbi
26 szdazaléka nagy mértékben egyetértett azzal az 4llitassal, hogy tulsa-
gosan nagyok a jovedelmi egyenl6tlenségek. (12. tablazat)

12. tdblazat A jovedelmi kiilonbségek tiil nagyok-e? 1987-2003
Szdzalékos megoszlds

1987 1992 1999 2003
Egyaltalan nem ért egyet 2 1 0 1
Inkdbb nem ért egyet 9 7 3 2
Is-is 12 8 4 6
Inkdbb egyetért 36 39 26 26
Teljesen egyetért 41 45 67 66
Osszesen 100 100 100 100
N = 2498 1213 1199 3956

13. tablazat Az dllam feladata-e a jovedelmi egyenlétlenségek csokkentése? %

Az allam feladata a jovedelmi
egyenldtlenségek csokkentése

1987 1992 1999 2003
Egyaltalan nem ért egyet 2 2 2 1,6
Inkdbb nem ért egyet 7 9 5 3,8
Is-is 12 13 12 14,3
Inkdbb egyetért 47 43 33 28,7
Teljesen egyetért 32 33 48 51,6
stzesen 100 100 100 100
Atlag 4,01 3,96 4,18 4,25
Ervényes esetszdm 2370 1155 1141 3901

Forras: Tarki Monitor 2003. Kordbbi adatok: ISSP , Inequality” modulok. Kéz6lte Ré-
bert Péter: Vélemények és attittidok a tarsadalmi egyenl6tlenségekrdl. Idébeli valto-
zasok, 1987-1999.

Elérhet6: http://www.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/ a134.pdf)

12 Lasd pl. Anglidrél: National Centre 2004, altaldban: World Values Survey.
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Am a lakossdg nemcsak elutasitja az egyenlGtlenségeket. A tobbség
er6s6dé véleménye, hogy az dllamnak feladata és felel6ssége van ezek
korldtozasdban (13. tabldzat). Lehet erre legyinteni, hogy a nép elkényez-
tetett vagy populista — csak épp ezek a legyintések a tobbség tapaszta-
latait kérddjelezik meg, és ezzel az egész demokrdcia-gondolatot utasitjak
el. Egyébként is mérhetetlentil 6nteltnek tlinik a sokszoros biztonsdg ma-
gasdbol lenézni azokra, akik elszenvedik a véltozdsok, nem utolsésorban
az egyenlGtlenségek novekedéseinek terheit.

4. Kovetkeztetések
Kovetkeztetések az egyenlétlenségek novekedésének természetérdl

Az egyenl6tlenségek szinte minden téren nének, egymadssal kbzvetlenebb
vagy kozvetettebb Gsszefliggésben. Az orszdg, illetve egymadst kévets po-
litikai vezetd csoportjai nem néztek és nem néznek szembe sem ennek
okaival, sem kovetkezményeivel. Az egyenlStlenségek névekedését a glo-
balizdléd6 piacgazdasdgra attérés természetes kovetkezményének tekin-
tették és tekintik, amelybe nem lehet és nem is szabad hatékonyan, mé-
lyen beavatkozni. Az uralkod¢ felfogds értelmében az ilyen beavatkozas
ellentétes lenne a piacgazdasdg mindenek felett valo érdekeivel, amely
piacgazdasdg majd idével minden kérdést megold. Az egyenl6tlenségek-
re vonatkozd mai ,ldtlelet” ennek a bedllitéddsnak a kévetkezményeivel
igyekszik szamot vetni.

— Magyarorszig (a hasonlo fejlettségii orszdgok kozott) kirivéan rosszul ké-
sziilt fel a pzucgazdasagm vald dttérés kivetkezményeire. Sok esetben maéd lett
volna a megel6zésre'® (Sinfield 2004), amely azonban sosem valt még
politikai kérdéssé sem (sem az drtdmogatdsok visszavondsdndl, sem a
tomeges csédeljardsokndl vagy témeges elbocsdtdsoknadl). A felel6sség so-
kunké, de els6sorban a politikai és gazdasagi vezetd csoportoké.

— Az orszig nem jol vizsgdzott az egyenlbtlenségek kezelése iigyében. Ami-
kor mégis sor keriilt a kdros egyenl6tlenségek felismerésére, és kezeléstik
igényére, akkor ez feliiletesen, nem kell6 meggy6z&déssel tortént. Ez azo-
kon a teriileteken is igaz, mint az iskolarendszer, vagy a romak helyzete,
amelyeken az egyenl6tlenségrendszer léte, mechanizmusai, s6t varhaté
katasztrofdlis kovetkezményei is évtizedek 6ta ismertek, és ahol voltak
is j6 szdndéku és j6 irdnyu beavatkozdsi kisérletek. A kisérletek annyira
félsziviiek voltak, hogy eredményiik igen csekély, s6t, a rossz helyzetek
sok esetben tovabb romlottak. A beavatkozdsok rossz hatdsfoka nem torvény-
szerl. Az iskolai egyenlStlenségek problémadjaval szdmtalan orszdg szem-
benézett a Tavol-Kelettsl Eszak-Eurdpaig. Tébbségiik — az OECD jelen-
tésekbdl kiolvashatéan — ndlunk jobban vizsgdzott. Ez a tapasztalat 4lta-
ldnosabban is érvényes.

— A piac (esetleg hosszabb tdvon hatd) jotékony hatdsara vonatkozd

13 A kozilizemi artdmogatdsok visszavondsakor, 1990-et kovetSen, sokan szt emeltek a
lakossdgi eladdsodast kivéds kompenzdlasok érdekében. Ezt az igényt mind a Vildgbank,
mind a kormdnyzat elvi alapon elutasitotta.
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vdrakozds téves. Valamennyi vizsgdlt egyenlStlenségnél egy kozos sajd-
tossdg figyelhet6 meg: az dtlagos helyzet javul, minden névekvében van,
de a novekedés hozadéka nem ,,csurog le” a tarsadalom aljdig, nem dramlik szét
a tarsadalom egészében. Minden szokdsos metafora rossz: az dr nem emeli
az egész hajot, a hajo egy vagy tobb része leszakadt. Nincs lift-hatds:
sokan kimaradtak a liftb6l, sokan meg a kivételezetteknek fenntartott,
csak a felsé emeletekre szdllité gyorsjdratba jutottak be.'* Ha az 4tlagos
helyzet javul is, ez csak a tdrsadalom egy — kisebb vagy nagyobb — ré-
szének jo.

— Az egyenlbtlenségek olloja szdmos teriileten 1igy nyilik, hogy a tdrsadalom
felsébb régidiban javul, lejjebb romlik a helyzet. Egyre tdvolodnak egymadstol
azok, akik haszonélvezsi lehetnek a novekedésnek, és azok, akik nem-
csak kimaradnak a kozos haladdsbdl, de relativ helyzetiik biztosan, és
abszolut helyzetiik is tobbnyire romlik. Jelenségenként véltozik, hogy hol
valik el a ,fent” és a ,lent”. Két nagy szakadék latszik: a felsé néhany
szdzezer és a tobbiek kozott, és a ,lent” 1évé 2,5-3 millié ember és a
tobbiek kozott. Valahol kézépen van egy valdsziniileg kevésbé markans
és egyértelmi torésvonal, amelynek az elhelyezkedése jelenségenként
véltozik. Van, ahol a ,viz-dt-nem-ereszt§” réteg az alsé 20 vagy 30 sza-
zalék felett hizddik, és van ahol ennél feljebb. Az elsére példa a vdrhato
élettartam, a mdsodikra a munkaerd-piaci helyzet alakuldsa.

— A kovetkezmények koziil csak a szegénység és kirekesztés kérdése
kertilt djabban kell6 sullyal a politika napirendjére, f6ként az Eurdpai
Unio siirgetésére. A forrdsok és az elkotelezettség itt sem elégségesek. A
f6 probléma azonban az, amire az egyenl6tlenségek kozelebbi vizsgalata
hivja fel a figyelmet, hogy nem elég a szegénységgel foglalkozni. A tdir-
sadalmi egyenlétlenségek ndvekedése onmagdaban is hato, tdarsadalom-rombolo té-
nyezd. Rontja a fizikai életesélyeket, bomlasztja a tarsadalmi kapcsolato-
kat, el6segiti a tertileti és intézményi szegregdcidt, gyengiti a politikai
demokracia alapjait.

— Az egyenl6tlenségek hatdsa mdr most is kdros vagy épp katasztro-
falis. Az egyes részteriiletek kicsit kozelibb elemzése alapjan allithato,
hogy a mai elrendez6dések az egyenlGtlenségek tovabbi kiélez6déséhez
készitik el a talajt.

Guyakorlatias kovetkeztetések

Azzal kezdtem ezt az irdst, hogy az egyenl6tlenségek névekedését latom
a tarsadalmi fejlédés legégetSbb problémdjanak. Igyekeztem bebizonyi-
tani, hogy az egyenl6tlenségek és kévetkezményeik kezelése sziikséges,
és hogy ehhez elengedhetetlenek ko6z6s (dllami) forrdsok. Sok tertileten
mdr késésben vagyunk. Kozos felelGsség, ezen beliil a politikai és gaz-
dasdgi vezetd réteg elsédleges felelGssége, hogy az utolsé utdni érdban
elkezd6djon valamilyen hatékony tdrsadalmi cselekvés. Forrdsok azonban —
ma igy tlinik — nincsenek, illetve ilyen célra nem haszndlhatdk fel az

14 A metafora nem légbdl kapott: New Yorkban példdul a Rockefeller palota liftje m-
kodik igy.
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egyenstilyok veszélyeztetése nélkiil. Ezért szdmos politikai er6 az dllami
djraelosztds csokkentését szorgalmazza. Ennek a torekvésnek az djragon-
doldsdra szeretne ez az irds 6sztonozni.

— Azt mindvégig igyekeztem hangsilyozni, hogy az ,dllam” egyediil,
a polgdrok kozossége nélkiil semmire nem képes. Az integrdcionak a kis
kozosségekben kell elkezd6dnie. Ma azonban a kis kézosségek tobbsége
— a helyi 6nkormdnyzatok vezetésével — inkdbb arra torekszik, hogy az
erés helyi érdeket érvényesitse. Ezek pedig a jobb helyzettiek érdekei,
amelyeket gyakorta felerGsitenek a szegénységgel és romdakkal szembeni
el6itéletek. A 2005-ben megjelend koldus-rendeletek, a helyi szegregdcié
tlirése és erdsitése feltlintethetSk a helyi k6zosség érdekeként, de a koz-
mordl és kozfelel6sség gyengeségét jelzik. Valdszintileg a (kézponti) 4l-
lamnak kellene szerepet vallalnia a (helyi) kisk6zsségek meggy&zésében
arrdl, hogy nem a problémdkat, azaz a szegényeket kell eltiintetni, hanem
a szegénységiiket kell csokkenteni. A paradoxon az, hogy alkalmas-e a
(kozponti) dllam erre a szerepre, ha sajit felelGsségi korében nem tesz
meg mindent az egyenl6tlenségek tdjratermel6dése és er6sodése ellen?

— Az is kérdéses — ha ugyan ez egydltalan indokolt —, hogy most van-e
itt az ideje az dllam kurtitdsanak. Igaz, Magyarorszdg mdr til van a tor-
vényhozds és intézményépités els6 nagy hulldimain. Am az tovdbbra is
igaz, hogy egy erds, republikdnus dllamra mulhatatlanul sziikség van,
amikor az onmegtartéztatd magatartasok a mélyponton vannak (Kende
1997). Ilyen allam nélkiil nem vihet6 tovdbb az intézmények miikodésé-
nek olyan dtalakitdsa sem, amely e miikddést civilizdlnd, humanizalnd,
és nemcsak formailag, hanem tartalmilag is , Eurépdhoz igazitana”.

— Es végiil, nem lehet nem szdmolni annak kévetkezményével, hogy
az Eurdpai Unio tagjai lettiink. Ennek el6bb-utébb minden téren kozele-
dést kell jelentenie. Egyel6re nem minden teriileten érvényesiil ilyen ten-
dencia. Szocidlis célra a régi tagorszdgok a GDP 27 szdzalékat forditjak.
Mi alig 20 szdzalékot. Minthogy a magyar GDP alacsonyabb, ez még
vasdrloer$ paritdson szdmolva is azt jelenti, hogy a magyar elldtdsi szin-
tek 3-5-sz0r alacsonyabbak. Azaz joléti szakadék van koztiik és koztiink.
Egy sor tervezett program (példdul a kozos valutdhoz csatlakozdst eld-
készit6 konvergencia-program, vagy a verseny erdsitését mindenek elé
helyez6 fejlesztési programok) ezt a szakadékot fogja novelni. Maga az
EU e kérdésben kétlelkii. A koltségvetés megszoritasat kovetelS kritéri-
umok mellett arra is 6sztonzi-készteti a tagorszdgokat, tegyenek lépése-
ket egy Osszetartozobb — sziikségképpen kevesebb egyenlétlenséggel és
szegénységgel kiizd6 — tarsadalom érdekében. A Luxemburgi elnokség
kérésére készitett jelentés ezzel kapcsolatban megdllapitja, hogy szoros
negativ kapcsolat van a szocidlis kozkiaddsok és a szegénység mértéke
kozott. A szerzSk konklizidja az, hogy , Ha lehetséges kozepes vagy ala-
csony szegénységi aranyokat elérni jelentds szocidlis kézkiaddsok nélkiil,
ezt még be kell bizonyitani”. Ilyen tapasztalat eddig nincs (Atkinson et
al. 2005). A sokféle ellentmondds arra utal, hogy eddig sem Magyaror-
szag, sem az EU nem gondoltdk 4t a joléti szakadék novekedésének ko-
vetkezményeit.
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CETERUM CENSEO: nem a magyar tarsadalom felbomldsaval fenyegetek.
Csak azzal, hogy ha tovdbbra sem veszi komolyan a politika, és vessziik
komolyan mindannyian az egyenl6tlenségek tarthatatlansdgdt, akkor a
tdrsadalom tobbségének rossz lesz ebbe a tdrsadalomba belesziiletni, élni,
megoregedni. A magyar tdrsadalom élhetSsége a tét.
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