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A tarsadalmi biztonsag elvesztése®

Mit jelent védetten éIni?

Védelmekrdl szolvdn, két fajtdjukat szoktuk megkiilonboztetni. Az
dllampolgart megilleté védelmek az alapvetd szabadsdgjogokat
biztositjak, a jogdllam keretei kozott szavatolva a személyek és javaik
biztonsagét. A tdrsadalmi védorendszerek az egyének helyzetének tartos
megromldsat okozhaté alapvet6 kockdzatokkal szemben (betegség,
baleset, nélkiil6zésekkel teli 6regkor) jelentenek , fedezetet” — mivel
az élet el6relathatatlan viszontagsdgainak kovetkezménye
szélsGséges esetben akdr a tdrsadalmi lecstiszas is lehet. E két
nézépont feldl valdszintileg joggal mondhatjuk — legaldbbis a fejlett
orszdgokban —, hogy olyan biztonsdgban éliink, amilyenhez hasonlét
soha tdrsadalom még nem tudott biztositani tagjainak.

Bevezetés

Hogy egy emberi tdrsadalom ne ismerhesse a béke nyugalmét, hogy a
kozosséget belso testvérharcok szabdaljdk szét, hogy az igazsagosztdsnak
gyorsan eljdrjon a keze, hogy az 6nkény dllandésuljon — mindez Nyu-
gat-Eurépabdl vagy az Egyesult Allamokbdl nézvést muilt idsk emléké-
nek ttinik. A hdbord, e sz6rnyli erészakforrds kisértete is messzire sod-
rodott téliink. Manapsdag a ,civilizalt” vildg peremvidékén koszdl, s okoz
olykor-olykor katasztréfat. S ezekhez hasonléan messze ttint a tarsadalmi
létbiztonsdg fenyegetettségébdl adodo 6rokss, percnyi nyugtot nem ha-
gyo rettegés, mely a sorsnak kiszolgédltatott sebezhet6ségiinkbdl kovet-
kezett, s a multban oly gyakorta kényszeritette emberek tomegeit arra,
hogy egyik naprdl a madsikra tengédve €ljék €letiiket, nap mint nap ki-
szolgdltatva minden lehetseges bajnak és szerencsétlenségnek. Eletiink
napjai manapsdg mar nem ugy araszolnak elSre, hogy kiilonféle bizton-
sdgi halok ne védenének sziiletésiink pillanatatdl haldlunk drajdig. Az,
amit — taldl6é névvel — a ,tdrsadalomban élés biztonsdganak” neveziink,
a lakossdg elsopré tobbsége szamdra jogga lett, tomegével keltve életre
olyan egészségiigyi és szocidlis intézményeket, amelyek felelésen téréd-
nek az egészségi allapotunkkal, iskoldzasi problémadinkkal, életkorunk
elérehaladtdt kovetd romlé képességeinkkel, testi és lelki betegségeink-

* A tanulmany kozlését az Esély kovetkez6 két szdmaban folytatjuk (a szerk.).
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kel. Oly mértékben igaz ez, hogy szokdssa lett e tdrsadalmakat ,biztosi-
tdsi tarsadalmakként” leirni, vagyis olyanokként, amelyek mintegy jog-
ként szavatoljdk tagjaik biztonsagat.

S mégis, ezekben a védelmekkel kortilbdstydzott, védelmektdl atszott
tarsadalmakban a biztonsdgért aggddas sziinteleniil és mindeniitt jelen
van. E nyomaszté megfigyelést nem hessenthetjiik el arra hivatkozva,
hogy a biztonsdg hidnydbdl fakado fenyegetettség érzete csak a tehetSsek
kényszerképzete, akik hajlamosak megfeledkezni arrél, mi az dra a
kénnynek és a vérnek, s milyen nyers és kegyetlen is volt hajdandn az
élet. A jelenségnek olyan stlyos tarsadalmi és politikai kihatdsai vannak,
hogy vitathatatlanul részét alkotja mindennapjainknak, s6t még tarsadal-
mi tapasztalataink felépiilésébe is jelent6s mértékben belejatszik. El kell
ismerni: barmennyire visszaszoritottuk is az er6szak és a tdrsadalmi le-
cstiszds legstilyosabb formadit, a biztonsdgunkért valé aggédas a sz6 leg-
szorosabb értelmében 4ltaldanos, 6ssznépi gond.

Hogyan értelmezziik ezt a paradoxont? Azt hiszem, azt a hipotézist
kindlja {61, hogy nem kell ellentétként szembedllitanunk egymadssal a biz-
tonsdag hidnyadt, illetve a biztonsdgot nyujtd védelmeket; célszeriibb, ha
a kozosségi tapasztalat két kiilonboz6 sikjahoz tartozonak tekintjiik Sket.
E hipotézis szerint a biztonsdg modernkori hidnya nem a védelmek hid-
nyabol kovetkezik. Ellenkezéleg: éppen erételjes meglétiiket villantand
fol... de a visszdjardl! Arrdl taniskodik, hogy meglétiik egy olyan tar-
sadalmi univerzumra veti drnyékdt, amelynek rendezéelve a védelmek
szakadatlan, megallast nem ismerd hajszoldsa, a biztonsdg fékevesztett
keresése. Hogy mit jelent — ilyen koriilmények kozott — védettnek lenni?
Semmiképp nem azt a megnyugtaté hitet, hogy képesek vagyunk mara-
déktalanul drrd lenni az élet prezentdlta 6sszes lehetséges kockdzat f616tt.
Inkdbb olyasmit jelent: noha biztonsdgot igéré rendszerek vesznek ben-
niinket koriil, ezek a rendszerek rendkiviil bonyolultak, egyszersmind
torékeny folépitéstiek. Ez magdban hordja annak kockdzatat, hogy mi-
kodésiik kudarcot vallhasson, s igy képtelenek legyenek megfelelni azok-
nak a vdrakozdsoknak, melyeket puszta 1étiik életre hiv. Mintha a védel-
mek hajszoldsa maga vezetne biztonsdgérzetiink elvesztéséhez. A ma-
gyardzat egyszer(inek latszik: a biztonsdg/bizonytalansdg érzete nem
kozvetlen érzéklet a tudatunk szdmdra. Eppen az ellenkezgje igaz: kii-
16nb6z6 torténelmi konfiguraciokban masként és masként alakul, mivel
ez az érzet azokhoz a védSrendszerekhez val6 viszonyunk fiigguénye, ame-
lyekkel egy tdrsadalom megfelel6 modon elldt, avagy elmulaszt elldtni
minket. Masként fogalmazva: aki manapsig védelmekben részesiil, az fenye-
gettetve is érzi magidt. Arra a kihivasra kell vdlaszolnunk, hogy vajon ké-
pesek vagyunk-e jobban megérteni védelem és biztonsdghidny, illetve
biztositds és kockdzat napjaink tdrsadalmdban tapasztalt, kordntsem egy-
értelmii viszonyrendszerének specidlis konfiguraciéit.

Az aldbbiakban egy olyan elemzési szempontrendszert kindlunk f6l,
amely ennek a hipotézisnek az igazsdga mellett kivan érvelni. Vezéresz-
méje az, hogy a modern tdrsadalmak azon a termétalajon szoktek szdrba,
amit a biztonsdg hidnya jelentett, mivel olyan egyénekbdl 6sszetev6dd
tarsadalmak, akik sem sajdt magukban, sem kézvetlen kérnyezetiikben
nem lelhetik f6l a szamukra védelmet biztosité erét. Ha igaz, hogy a
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modern tarsadalmak alaptorekvése az individuum kibontakoztatdsa, hat
az is igaz, hogy minél pozitivabb értéket tulajdonitanak az individuum-
nak, egyszersmind anndl sériilékenyebbé is teszik. Ebbél az kovetkezik,
hogy a védelemkeresés az ilyen tipusi tdrsadalmak legmélyebb lénye-
géhez tartozik. A térekvés azonban épp oly reménytelen, mint a Danai-
dak horddjdnak megtoltése. A biztonsdghiany érzése ugyanis sosem szi-
goruan ardnyos az adott népességet fenyegetd veszélyekkel. Inkdbb az
szabja meg, hogy mekkora kiiléinbség fesziil a védettség elvdrdsanak szo-
cidlisan konstrudlt mértéke és a tarsadalomnak a védelmi rendszerek ki-
épitésére és miikodtetésére vald tényleges képességei kozott. Osszegezve:
a biztonsdghidny, ha dgy vessziik, csak a fondkja a ,,szavatolt biztonsdgu
tarsadalom” megteremtésének.

Idedlis esetben most annak kellene kévetkeznie, hogy félvazoljuk, ho-
gyan jottek létre ezek a védelmi rendszerek és milyen dtalakuldsokon
mentek keresztiil napjainkig, amikor is eredményességiiket nemcsak az
altaluk elhdritand6é kockdzatok egyre bonyolultabba’ valdsa teszi kérdé-
sessé, hanem az is, hogy uijfajta kockazatok és a kockazatokra val6 érzé-
kenység 1j formdi bukkannak f51. Amde ez olyan program, amelynek itt
nyilvdnvaléan nem tudndnk maradéktalanul eleget tenni. Ezért megelég-
sziink azzal, hogy csak onnan kezdjiik kovetni e torténetet, amikor a
védelmek problematikdja a koriil a modern individuum koriil kezd 1j-
rarajzolédni, aki megtapasztalja a maga sebezhet6ségét. Hatdrozottan
megkiilonboztetjiik azonban a biztonsaghidnyt kezelni kivdné rendsze-
rek két tipusdt. Kiilon problematika az dllampolgdri és jogi védelmek
rendszere, melynek megértéséhez a jogallamisag létrejottéhez kell vissza-
nyudlnunk, illetve azt kell vizsgdlnunk, milyen akaddlyokba iitkozik,
hogy e rendszereket minél inkdbb azokhoz az igényekhez kozelithessék,
melyeket az emberek, életiik mindennapjai sordn, veliik szemben tdmasz-
tanak. Egy ettdl fiiggetlen, mdsik kérdés a tarsadalmi védelmek proble-
matikdja, melyet a szocidlis dllam felSl kell megkozeliteniink, és azok
fel6l a nehézségek feldl, amelyekbe akkor titkozik, amikor a tdrsadalom
minden ember szdmdra kivan biztonsdgot nyujtani, a legfontosabb tdrsa-
dalmi kockazatokkal szemben. Ha egyik és mdsik problematika mentén
is sikertil megérteniink, milyen akaddlyokba iitkéznek a teljes biztonsdg
nyujtdsdra térekvé programok, s ha képesnek bizonyulunk beletér6dni
abba, hogy lehetetlen mindkét téren tokéletesnek mondhaté biztonsagra
szert tenniink, taldn érthet6vé lesz elSttiink, miért valt napjainkra alta-
ldnos élménnyé a biztonsdg megrendiilése.

Akkor talan képesek lesziink megérteni, miért képes a védérendsze-
rek 6konémidja a maga puszta létével kivdltani azt a biztonsdig hidbavalo
kergetése okozta frusztrdciot, mely sziikségszertien foliiti fejét minden tar-
sadalomban, ahol kézponti szerephez jut a biztonsag keresése. Sziikség-
szerlien két okbdl is. Egyfel6l azért, mert a védelemnytijté programokat
sosem lehet maradéktalanul végrehajtani, s ez csalédottsagot €s nehez-
telést valt ki az emberekbdl. Masfel6l meg azért, mert az abban elért
(akdr még csak relativ) siker, hogy trrd legyenek a kiilénb6z6 kockazatok
folott, garantdltan dj kockdzatok félbukkandsat eredményezi. A kockdzat
fogalmanak manapsdg tapasztalhaté rendkiviili kiterjesztése ezt garan-
taltan biztositja. A kockdzatérzékenység szélsGségessé vdldsa jol mutatja,
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hogy a biztonsdgot sosem ,ajandékba kapja” az ember, de még csak el
sem nyerheti magdnak, hiszen aspirdciéink, mint képernyén a kurzor,
mozdulnak odébb; amilyen mértékben korabbi célkitlizéseink teljestilnek,
gy tamasztanak mind ujabb igényeket. Ezért hat az dllampolgdri és a
szocidlis védelmek kapcsan arra is vdlaszt kell adnunk, hogy napjainkra
miért valt dltalanossa a kockdzattol vald viszolygds és félelem, aminek ered-
ményeként a mai ember sosem érezheti teljes biztonsagban magat. Vég-
tére is kinek sikeriilhetne — a joistenen kiviil és a haldlt leszamitva —
mindent6l, de tényleg mindentél megdvnia minket, mikézben ahhoz,
hogy semmi ne dilja fel a békénket, nyugalmunkat, az élet sszes vélet-
lenjét tudnunk kell kézben tartanunk?

Ha sikeriil belatnunk, hogy tdrsadalmainkban igazabdl nem szabhato
hatdr a biztonsdgra torekvésnek, abbol még nem kovetkezik, hogy meg-
kérdgjelezziik, legitim-e, hogy az ember védelmeket keres maganak. Ep-
pen ellenkezbleg, ennek a ,kritikai felfogdsnak” a meghaladdsa teheti
csak lehet6vé, hogy tisztdn lassuk, mi kell ahhoz, hogy jézan realizmussal
probdlhassunk tenni a biztonsdgok meggyengiilése ellen: szembe kell
szallnunk azokkal a tdrsadalmat szétforgdcsolo tényezdékkel, amelyek
mind az allampolgdari, mind a szocidlis biztonsdgok megrendiilését okoz-
zdk. Ez nem jelent garanciat arra, hogy eztdn mdr minden veszély elmu-
lik a fejiink feliil, de esélyt nyerhetnénk vele arra, hogy a vildg, melyben
éliink, kevésbé igazsdgtalan — s ezért emberibb — legyen.

I. fejezet
Allampolgdri biztonsdg a jogdllamban

Azt dllitottuk az imént, hogy a biztonsdghidnynak kiilénb6zé torténelmi
konfiguracidi léteznek. Vannak tehdt ,premodern” véltozatai is. Amikor
a csaldd, a vérségi leszarmazds és a fizikai kozelség kijelolte csoportok
keretein beliil sz6v6dnek a legfontosabb kételékek, s az egyént egy hie-
rarchikus szervez6désii rendszerben elfoglalt helye hatdrozza meg, akkor
biztonsagat lényegében a valamilyen kozosséghez valé kozvetlen tarto-
zdsa szavatolja, s ennek mindségén miilik, hogy végiil mennyire bizo-
nyulnak erésnek a kézosségi kapcsolatok. Ilyen esetben kebelbéli, testkizeli
védelmekrdl beszélhetiink. Georges Duby példaul a kézépkori Nyugat-Eu-
ropdban a lakossag elsoprd tobbségét kitevs paraszti kozosségek kapcsdn
,szildrd keretek kozé zart, magabiztos, tehet6s tdrsadalmak”-rol beszél.!
Ezzel parhuzamosan a vdrosokban a céhes mesterségek kiilonféle testii-
leteibe tartozds az egyént a kotelezettségek és védelmek egyarant erds
és szigoru rendszerébe tagozza be, amelyek egyértelmtien azon az dron
nyujtanak neki védelmet, hogy elfogadja a csoporttdl valo fiiggdséget.
Ezek a tarsadalmak persze szakadatlanul ki vannak szolgéltatva a habo-
ruk okozta pusztitdsoknak, s ki vannak téve a nélkiilozés, az éhinség és
a jarvanyok kockdzatainak. Am ezek az ,agresszidk”, amelyek hatdreset-

1 Georges Duby, ,Les pauvres des campagnes dans 'Occident médiéval jusqu’au XII®
siecle”, Revue d’histoire de I’Eglise en France, LII. két., 1966, 25. old.
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ben el is pusztithatjdk a kézdsséget, mindig kiviilrdl timadnak. Onmaguk-
ban azonban a kozosségek tényleg megfelelnek annak, amit Duby mond
roluk: ,magabiztosak”; tagjaiknak a fligg&ségi és kolcsonosségi viszonyok
rendkiviil szoros halézati kapcsolatai révén képesek védelmet nyujtani.
Ezekben a tarsadalmakban — lefrasunk itt kényszertien leegyszertisi-
tévé fog valni! — létezik természetesen belsd biztonsighidny is. De ez azokat
az embereket, illetve csoportokat fenyegeti, akik-amelyek levaltak a ko-
z0sségi fliggések és védelmek rendszerérdl, elszakadtak attol. Az eurdpai
preindusztridlis tdrsadalmakban ez a fenyegetS veszély a csavargo figu-
rdjdban Oltott testet: ha van valaki, hdt 6 az, aki kiilleszkedett a tdrsada-
lombdl, nem tartozik teriiletileg sehovd, és munkdja sincs semmi. Ezek-
ben a tdrsadalmakban a csavargds kérdése bizonyult az igazi nagy szo-
cidlis kérdésnek; rettentéen sok (dontd tobbségében a megtorlds mddja-
ihoz folyamodd) intézkedéssel probdlkoztak — amtgy mindhidba! —, hogy
véget vessenek annak a bels§ folforgatdsnak és mindennapossd valt biz-
tonsagvesztésnek, melyet a csavargé folbukkandsa tigymond testkozelivé
tett. Ha meg akarndnk irni a létbizonytalansdgnak, illetve az ellene foly-
tatott kiizdelemnek a preindusztridlis tarsadalmakra jellemz6 torténetét,
ennek egyértelmtien a mindig potencialis veszélyt hordozé csavargé len-
ne a fészereplGje, nemkiilénben nyiltan és egyértelmiien veszélyesnek
mindgsitett ,varidnsai”, a haramia, a betydr, a térvényen kiviili — mind-
megannyi kotelékeit vesztett egyén, aki a fizikai agresszidval és a tarsadalmi
kiszakaddssal szembetaldlkozds veszélyével fenyeget, mivel a k6z6sségi sza-
balyozdsok semmiféle rendszere nem korldtozza életiiket és tetteiket.

MODERNITAS ES SEBEZHETOSEG

A modern kor elkévetkeztével az egyén statusa radikdlisan megvéltozik.
Elismertetésének, elfogadtatdsdnak alapja immdron énnénmaga, fligget-
lentil att6l, hogy milyen kozosségi viszonyrendszerekbe tagozddik be, és
hogyan. Ett6]l azonban fiiggetlensége még nincs biztositva. Epp ellenke-
zGleg! Thomas Hobbes festette a legelsS félelmetes és lenytig6z6 képet
arrdl, milyen is lenne igazdbdl az a tdrsadalom, amely valéban ,az egyének
tarsadalma”. A franciaorszagi valldshdbortk és az angol polgdrhaboru tor-
ténete igen ékes példdjat nyujtotta annak, hogyan vesziti el szildrd alap-
jait egy tdrsadalmi rend, mely a kozdsségi hovatartozdsokon épiil fol, s
a hagyomanyok hiedelemrendszerét6l kapja legitimitdsat. Err6l az alap-
rol tagitjia aztdn Hobbes az individualizacié dinamikdjat addig a hatar-
helyzetig, amelyben a vildgba vetett emberek — mint individuumok -
csakis 6nmagukra hagyatkozhatndnak. A puszta individuumokbdl all6
tdrsadalom a sz6 igazi értelmében nem is mindsiilhet tarsadalomnak.
Nem t6bb ez a természeti dllapotndl — vagyis olyan dllapot, mely nem
ismer sem torvényt, sem jogot; ahol nincs politikai alkotmanyossag, nin-
csenek tdrsadalmi intézmények... amely tehdt ki van szolgdltatva az
egyes emberek kozotti fékevesztett versengésnek. Mindenki harca ez,
mindenki ellen.

Ez a tarsadalom tehdt a tokéletes biztonsighidny tarsadalma lenne. El-
oldozédvan minden kozdsségi szabdlyozastdl, mindenki az allanddsult
veszélyeztetettség allapotdban élne, hiszen senki nem rendelkeznék az
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ahhoz sziikséges hatalommal, hogy megvédhesse magat vagy védelmébe
vehessen valakit. Az ,erésebb joga” nem elegendé ahhoz, hogy stabili-
zdlja ezt a helyzetet, hisz barmikor megeshet, hogy Ddvid legy6zi Golia-
tot, s az er6s megsemmisittetik a gyenge dltal (ha masként nem, hat dgy,
hogy dlmdban gyilkoljdk le). Nem nehéz tehdt elképzelni, hogy a védett-
ség szlikséglete olyan erds kategorikus imperativusznak bizonyul, amely
el6tt — kertil, amibe kertil - fejet kell hajtanunk, ha tdrsadalomban kiva-
nunk élni. Ez a tarsadalom alapvetSen a biztonsignyiijtds tirsadalma lesz,
mivel a 1ét biztonsdga a legalapvetébb és mulhatatlan feltétele annak,
hogy a hagyomdnyos kényszerek és védelmek rendszerérél levald egyé-
nek tdrsadalommad szervezédhessenek.

Mint tudjuk, Hobbes egyediil az abszolit hatalmd allamot vélte ké-
pesnek arra, hogy a személyek és javaik biztonsdgat szavatolhassa. Rossz
is a sajtdja emiatt. Ha csak tavolrdl is, de a Hobbeséhoz hasonlé gondolati
batorsdgra van sziikségiink ahhoz, hogy egy pillanatra f6lhagyjunk a le-
gitim szornytilkodéssel, amit a Leviatdn zsarnoki uralma valt ki belSliink,
s folfogjuk végre, hogy emez nem egyéb, mint kévetkezetesen végiggon-
dolt és a kovetkezményeket elfogadd vidlasz, mely sziikségszertien ko-
vetkezik az ember tokéletes védettség utdni igényébdl. Ez maga pedig
egy antropoldgiailag igen mélyen gyokerezd biztonsag-sziikséglet fligg-
vénye. A korldtlan hatalom — mondja Hobbes — azért j6, mert sziikség
van rd a védelemnydijtashoz, és a védelem kindlja a biztonsdgot.? Max
Weber is azt fogalmazza meg (csak éppen drnyaltabb, s ezért kevesebb
vitat kivalté médon), hogy az dllamnak ki kell sajatitania a maga szdmadra
az er8szak gyakorldsinak monopdliumat. Van azonban a hobbesi gon-
dolatmenetben ennek egy mdsik kovetkezménye is, melyet kevésbé szo-
kas emlegetni. Azzal, hogy mtikddésbe hozza az emberek kormanyzdasa-
hoz sziikséges, valamennyi eszkozt — vagyis monopolizdlja a politikai
hatalmat -, az abszolut allam folszabaditja az embereket a félelem aldl, és
lehet6vé teszi szdmukra azt, hogy a privatszférdban szabad emberként
létezhessenek. A szornytiséges Leviatdn nem mds, mint az a gydmolit6
hatalom, amely lehet6vé teszi az egyén szamadra, hogy tugy élhessen,
ahogy neki tetszik, s azt gondolhasson, lelke mélyén, legbeliil, amit akar.
A Leviatdn lesz a garancia arra, hogy a sokféle (egymads irdnt kevéssé
tolerdns) valldsi hiedelemrendszer mindegyikét tiszteletben kelljen tarta-
ni (s valldsi fanatizmusok idején ez bizony nem kevés!); hogy mindenki
arra adhassa fejét, amire akarja, s békében élvezhesse iparkoddsa gyii-
molcseit. Az ezért fizetendS ar bizony nem csekély, hisz arrdl van szo,
hogy maradéktalanul le kell mondani arrdl, hogy beleszélhassunk a koz-
tigyekbe, bele kell nyugodnunk a politikai hatalom elviselésébe. Amde
a hozadéka sem elhanyagolhato, hiszen ezen muilik a civil tarsadalom, s
az a civil béke, melyért egyediil csak az abszolut dllam dllhat j6t. Az
allam nydujtotta védderny6 alatt a modern ember szabadon bontakoztat-
hatja ki személyiségét, lathat neki a természet meghdditdsanak, hogy
munkdja révén dtalakitsa azt, s tehet szert mindazokra a javakra, melyek
tulajdonldsdra fiiggetlenségét alapozhatja. Hobbes még azt is leszogezi,

2 Thomas Hobbes, Leviatin, vagy az egyhdzi és vilagi dllam anyaga, formdja és hatalma (for-
ditotta Vdmos Pdl). Magyar Helikon, 1970.
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hogy az dllamnak feladatai k6zé tartozik, hogy szocidlis védelmet nyujt-
son a nehéz helyzetbe kertilt egyének szamara.

Es mivel elkeriilhetetlen véletlenek kovetkeztében sokan képtelenné vélnak arra,
hogy énmagukat munkdjukkal fenntartsak, ezért az ilyen embereket nem szabad
maganemberek jotékonysagara bizni, hanem allami torvények alapjan legalabb a
létfenntartasi sziikségleteikrél gondoskodni kell.

Nem Thomas Hobbes dicséretét szandékozom zengeni, de tgy gondo-
lom, hogy zsenidlisan rdtapintott arra, milyen mélyrehaté tétjei vannak
a modern tdrsadalmak szdmdra a védelmek kérdésének. Védelmekkel
koriilbastydzva lenni nem ,természetes” dllapot. Emberi tevékenység ter-
méke, mivel a biztonsdg hidnya nem tSbbé-kevésbé véletlenszertien els-
ad6do ,sorscsapds”, hanem lényegi tartozéka annak, hogy az egyének
egy modern tarsadalom keretei kozott €lnek egytitt — mondhatni amazzal
egylényegti. Ez a mdsokkal egytitt-létezés kétségkiviil szerencsés (ha ma-
sért nem, hat azért, mert ennek hijan nem teremtSdhet tarsadalom). Am
fenyeget6 veszély is egyszersmind — bdrmit gondoljanak is errdl azok,
akik naiv médon zengik a civil tdrsadalom dicséretét —, ha nincs eleve
adottan egy ,lathatatlan kéz”, hogy 6sszehangolja egymadssal a kiilénb6z6
egyének kiilonboz6 érdekeit, igényeit és hatalomvagydt. Ha pedig nincs,
akkor sziikség van olyan védelmek kiépitésére, amelyek nem nyugszanak
bele az egyiitt-létezésbdl kozvetleniil adédé modalitdsok jévahagydsa-
ba... az ilyen védelmek kiépitésének pedig dra van. Hobbes igen magasra
(bizvast mondhatjuk: tdl magasra) taksdlta ezt az drat. De ha igaz az,
hogy a biztonsdghidny egylényegti tartozéka az egyénekbdl 4ll6 tarsa-
dalmaknak, ha igaz, hogy sziikség van a lekiizdésére, akkor egyet biz-
tosan allithatunk: ha azt akarjuk, hogy ezek az egyének képesek legyenek
egymads mellett, egymads tdrsasdgdban élni tudni, ez a sziikséglet megko-
veteli, hogy olyan eszkozoket vessiink be, amelyek sosem lesznek , ar-
talmatlanok”. ElsGsorban is egy olyan dllamot kell alkotnunk, amely ele-
gendd hatalommal rendelkezik ahhoz, hogy hatékony médon képes le-
gyen betélteni és eljdtszani a védelmekkel val6 elldtds és a biztonsagte-
remtés szavatolGjanak szerepkorét.

Ugy mellesleg: akarmllyen fintorogva fogadjuk is a hobbesi gondola-
tot, kozelebbrdl szemiigyre véve nem egyéb, mint kicsit provokativ, pa-
radoxonoktdl sem visszariad6é megelSlegzése annak a gondolatmenetnek,
mely majd a liberalisok biblidja lesz, s amely napjainkig jelen van a koz-
tudatban. Itt van mindjdrt John Locke, akit a liberalizmus (sz6, mi sz¢:
elég jambor) szellemi atyjanak szokds tekinteni. Harminc évvel Hobbes
utdn Locke optimizmussal dics6iti a modern embert, aki tevekenysege1
szabad kibontakoztatdsdval, munkdja révén teremti meg és biztositja 6n-
non fliggetlenségét, s valik 6nnén magdnak és javainak tulajdonos-bir-
toklgjava.

.. mindenkinek tulajdona a sajat személye. Ehhez senkinek sincs joga, csak magd-

3 Uo., 292. old.
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nak. Azt mondhatjuk, hogy testének munkdja és kezének miive a sz6 szoros értel-
mében az OvVé.

Mivel az egyént tobbé mdr nem fogja kozre a fliggdségek és védelmek
hagyomdnyos hélézatrendszere, a tulajdon az, ami a védelmét biztositja. A
tulajdonolt javak vdlnak az eréforrdsoknak azza a talapzatdvd, amelyen
az egyén, labat megvetve, immadr a sajdt jogan létezik, s nem fiigg tobbé
gazdatodl, nincs tobbé rautalva mdsok jotékonysdgara. A tulajdon szava-
tolja a biztonsagot az élet véletlen csapdsaival (betegséggel, balesettel,
munkaképtelenség miatti tonkremenéssel) szemben. Es att6l a pillanattol
fogva, hogy az egyénnek valasztania lehet és kell, kik is képviseljék &t
a politika szinpaddn, megint csak a tulajdon az, ami az dllampolgar au-
tonémidjat biztositja, ennek koszénheti, hogy szabadon alkothat véle-
ményt s foglalhat allast, hogy nem lehet pénzen megvdasarolni a voksat,
megfélemlitéssel a személyes hiiségét. Abban a modern allamban, mely-
nek a korvonalait Locke folvadzolja, a tulajdon jelenti a polgdrnak azt a
figyelmen kiviil t6bbé mar nem hagyhat6 tdmaszt, amelynek készénhe-
téen fiiggetlen embernek, citoyennek tekinthetjiik.

Locke persze azt is ldtja, hogy a tulajdonnal rendelkez6 ember tarsa-
dalmi szuverenitdsa 6nmagdban nem elegendd: ahhoz, hogy az egyénnek
szabadsdgaban alljon vallalkozdsait gyarapitani s békében élvezni mun-
kdja gytimoélcseit, tovabbmendleg még adllamra is sziikség van. Olyannyi-
ra igaz ez, hogy Locke éppen ebben latja a tdrsadalmi szerz6dés alapjat, azt
a parancsol6 ereji sziikségletiinket, hogy politikai alkotmanyunk legyen.

Az a nagy és f0 cél tehdt, amiért az emberek dllamokka egyestilnek, és kormdny-
zatnak vetik ald magukat, a tulajdonuk meguvédése.

A tulajdon védelmének szandéka teszi indokolttad az dllam létezését. An-
nak az dllamnak a létezését, melynek legalapvetébb funkcidja a tulajdon
védelme. Tulajdonon azonban ezittal sem csak a javak tulajdondt kell
értentink, hanem az énmagunk f616tt rendelkezés jogdt is, az dllampolgar
szabadsdgat és fliggetlenségét, amire éppen a javak tulajdonjoga nydijt
biztositékot. Az ember — mondja Locke -

azért hajlandé tdrsuldsra lépni masokkal, (...) hogy kolcsonosen meguédjék életii-
ket, szabadsdgukat és vagyonukat, amit k6zos elnevezéssel tulajdonnak nevezek.

Locke dllama nem azonos Hobbes Leviatdnjaval. Ha nem is egykénnyen,
de kidolgozhatja magdnak azokat a demokratikus képviseleti formadkat,
amelyek révén bizonyos mértékig az dllampolgari akarat megtestesitGje
lesz. A Locke folvazolta liberdlis dllam azonban késébb, amikor a modern
tdrsadalmakban valdésdgga valik, szigordan tartja magdt ahhoz az eredeti

4 John Locke, Ertekezés a polgdri kormdnyzat igazi eredetérdl, hatdskorérdl és céljardl (forditotta
Endreffy Zoltdn). Gondolat, Budapest, 1986, 58. old. Ez a gondolat — hogy tudniillik a
tulajdon szavatolja a fliggetlenséget — James Harringtonndl (1611-1677) is jelen van: &
ebben latja annak biztositékat, hogy egy koztdrsasdg tagjai (polgarai) szabadon gyakorol-
hassdk politikai szabadsdgjogaikat (lasd The Commonwealth of Oceana, 1656).

5 Locke, 124. §, id. md, 126. old.

6 Uo., 123. §.
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feladathoz, melyre annak idején megbizast kapott: szavatolja a biztonsa-
got, védelmezze az egyéneket és javaikat. Ennek az dllamtipusnak a kap-
csan egyszerre lehet ,,minimadlis dllamrdl”, illetve ,,zsanddr dllamrol” be-
szélni. A kett6 nincs egymadssal ellentmonddsban. Ez az allam jogdllam,
amely els6sorban arra tigyel, hogy a koézrend megérzGjeként és minden
egyes ember jogainak és joszdgainak szavatoldjaként red haramlé lényegi
funkcidinak teljes mértékben megfeleljen. Hatdrozottan elutasitja (leg-
aldbbis elviekben, mert a gyakorlatban a kérdés ennél persze bonyolul-
tabb), hogy bele kelljen drtania magdt a tdrsadalom életének ezen kiviil
es6, a gazdasdgi és szocidlis szférakba tartozo iigyeibe. Szigorian fog
azonban tigyelni arra, hogy 6rkodjék a személynek és jogainak sérthe-
tetlensége folott, és konyorteleniil fog follépni a tulajdon ellenségeivel
szemben (ldsd nemcsak a biintet§jognak a magantulajdon megsértésével
szemben alkalmazott szankci6it, hanem a tulajdonviszonyok f6lforgata-
sdra iranyuld kollektiv kisérletekkel szemben alkalmazott, az erészak be-
vetésétdl sem visszariadé megtorld intézkedéseket). Ha az erkolcsi ter-
mészet(i itéletekhez ragaszkodunk, ramutathatunk a liberdlis dllam m-
kédésmodjdban folfedezhets ellentmonddsra. Javdra irhatjuk, hogy meg-
prébdl az allampolgari jogok és az egyes emberek sérthetetlensége vé-
delmében f5llépé jogallamként intézményesiilni,” egyszersmind félhabo-
rodhatunk azon a tényen, hogy ugyanez az dllam az, amely 1848 juniu-
saban vérbe fogja majd fojtani a pdrizsi munkdsok felkelését, 1871-ben
pedig a Pdrizsi Kommiint. Egyik oldalrdl a jogi legalizmus, mdsik oldal-
r6l a hadsereg vagy a Nemzeti Gdrda milicistdinak olykor brutdlis be-
vetése. Fololdhatjuk azonban e ldtszélagos ellentmonddst, ha tekintetbe
vessziik, hogy az allamnak ezt a tipusat pontosan az legitimadlja, hogy
szavatolja a védelmek és a biztonsdg sérthetetlenségét. Ebben a rendszer-
ben a személyek biztonsdga elvalaszthatatlan javaik biztonsdganak meg-
védelmezésétdl, ami f6lhatalmazza az dllamot az igazsdgszolgaltatds gya-
korldsdnak és a rend fenntartdsanak rendérségi modszerekkel val6 biz-

7 Az erre vald torekvés jéval meghaladja a tényleges egyenltlenségek 1étezését ellep-
lezni szdndékozé ,formadlis” dlcazdst. Hogy csak egyetlen példandl maradjunk, a Juliusi
Monarchia jelent8s erdfeszitéseket tett annak érdekében, hogy jogilag igazolja az elmebe-
tegek elzdrasat. Az alkalmazott megoldas tétje mindenki szamara vilagos volt. A bolondok,
ha egyszer, mint hitték, veszélyesek a tobbiekre, nem hagyhaték szabadon. Minthogy
azonban dllapotuk miatt nem vonhatdk felel6sségre, nem lehet Sket elitélni és bortonbe
zarni. Ez a probléma az 1830-as években durvén tizezernyi embert érinthetett, nem mond-
hatjuk tehat, hogy kozvetleniil fenyegette volna a tdrsadalmi rendet. FenyegetSen veszé-
lyeztette azonban a liberdlis dllam alapelveit, nevezetesen azt, hogy minden dron meg
kellett 6rizni a szankcidk alkalmazdsanak jogszerti jellegét, s lehetetlenné tenni az elzdras-
nak barmiféle olyan 6nkényes valtozatat, mely a kirdlyi abszolutizmus elfogatéparancsaira
és allamfoglyaira emlékeztethetne. A zsakutcabdl valo kikdszdlodast az Esquirol és az els
elmegydgyaszok altal javasolt ,gydgyitd célzati elzards” fogalmanak elfogaddsa jelentette
(vagyis annak az alldspontnak a képviselete, hogy a bolondot nem azért zarjak el, hogy
biintessék, hanem azért, hogy gydgyitsak). De az 1838-as torvényt, mely életbe lépteti az
elmebetegek e kivételes statusat, csak a képvisel6hdzban és a fels6hazban egyardnt hosszu
hoénapokig tarté heves vitdk utdn szavazzak meg. E vitdk tétje az volt, hogy meg lehessen
6vni a rendet és biztonsagot az riilet kuszasagatodl, amde legdlis keretek kozott, olyannyi-
ra, hogy faradsdgos munkdval kellett ennek eléréséhez egy 4j térvényt alkotni. Az elme-
haborodottak érdekében elfogadott 1838-as torvény kétség kiviil kivételes térvény, azon-
ban mégiscsak torvény, melyet a korszak legdemokratikusabb eljardsi szabdlyainak tisz-
teletben tartdsa mellett fogadtak el.
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tositasatol kezdve egészen oddig, hogy a magdntulajdonon alapulé tdr-
sadalmi rendnek vis maior esetén akdr a hadsereg, akar paramilitaris szer-
vezetek mozgodsitdsat igénybe véve is védelmére siethessen.

Emlékeztetniink kell arra, hogy a tulajdon nem véletlentil (vagy meg-
fontolatlanul) sorolédik az Emberi és Allampolgari Jogok Egyetemes
Nyilatkozatdban (majd az egymadst kévet6 koztarsasagok ebbdl viltoza-
tosan merit6 alkotmanyaiban) a szent és elidegenithetetlen jogok kozé.
A tulajdon itt nem lehet egyszertien a ,polgdri” tulajdon, mely nem hat
masként, mint igy, hogy egy adott osztdly privilégiumait 6rokiti tovabb.
A modernitds kezdetével a magdntulajdon mélységesen antropoldgiai je-
lent6ségre tesz szert, mivel — Locke egyike az els6knek, akik ezt észre-
veszik — azzd a biztos alappd vdlik, amelyen dllva a magat a hagyomad-
nyos védelmek és aldvetettségek aldl folszabadité egyén elnyerheti fiig-
getlenségének létfeltételeit. Ha nem igy lenne, egyszertien nem érthet-
nénk meg, hogyan fordulhatott el§, hogy a magdantulajdont — a forrada-
lom el6tt épp gy, mint a forradalom alatt — nemcsak a konzervativok
és a mérsékelt (ha tetszik: polgari) irdnyzatok vették védelmiikbe, hanem
a forradalmi eszme legradikdlisabb képvisel6i is. Rousseau-nak, Robes-
pierre-nek, Saint-Justnek és a sans-culotte-oknak esziik dgaban nincs fol-
szamolni a magdntulajdont. Csupan a mértékét akarjak korldtozni, és azt
biztositani, hogy mindenkinek mddja lehessen hozzdjutni. Robespierre a
jogrend és a torvény dltal kivanna korldtokat szabni a magantulajdonnak,
Saint-Just pedig a kistulajdonosok kéztarsasagdrdl dbrandozik, mivel
csak tulajdonnal rendelkez6 egyének rendelkezhetnek az dllampolgdr
szamadra nélkiilozhetetlen fiiggetlenséggel és szabadsaggal — mely ahhoz
is nélkiil6zhetetlen, hogy fegyverrel védjék a hont, hiszen igy egyszerre
védhetnék a koztarsasagot s a tulajdonhoz kot6do dllampolgdri statusu-
kat. , A hazafiak tulajdona szent és illethetetlen!”® Csak néhany, széls6-
ségesen margindlisnak bizonyulé csoport kérében (mint példdul Babeuf
hiveiben) vet6doétt £61, hogy errél mdst gondoljanak, szemiiket a magén-
tulajdon hizta horizonton tilra vessék, hogy aztan e ,tulkapdsért” éle-
tiikkel fizessenek. E csoportok azonban 6sszességiikben térpe minoritast
jelentettek, s nem jutott nekik szerep a modern dllam kiépitésében — leg-
aldbbis azon véltozataiénak kiépitésében nem, melyek napjainkig format
olthettek. (Kivételt jelent ez aldl az, ami az 1917-es bolsevik forradalom
nyoman Kelet-Eurépdban — és a vildg mds részein — bekovetkezett, ez
azonban egy masik torténet.)

KOZBIZTONSAG ES SZABADSAGJOGOK

Mélységesen koherens tehdt az a tdrsadalompolitikai ,épitmény”, mely
az elsé liberdlisok programjdban foltlinik, s amelynek tet6 ald hozasara
a 19. szdzad folyaman mindvégig viszontagsagos kisérletek torténtek. Lé-
nyege az, hogy egyszerre kivanja azt, hogy az egyének dllampolgdri vé-
delme a jogallamra épiiljon, szocidlis védelmiik pedig a magantulajdon-

8 Saint-Just, idézi Maxime Leroy, Histoire des idées sociales en France, 2. kotet, 272. old.
Igaz, Saint-Just igy folytatja: ,de az Gsszeeskiivék javait szétoszthatjuk a nyomorultak
koz6tt”. De még ez a betoldds is a tulajdonnak tulajdonitott kivételes értéket hangstilyozza
ki: az igazi honpolgdroknak sziikségiik van rd, a haza ellenségei pedig méltatlanok ra.
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ra. A magantulajdon testesiti meg ugyanis a par excellence tarsadalmi in-
tézményt, hiszen a funkcidk legalapvetSbbikét ldtja el: megvédi az egyé-
nek fiiggetlenségét és biztonsagot nytjt nekik az élet kockdzatai ellen.
Charles Gide még a 20. szdzad elején is igy fogalmaz:

Ami a birtokos osztdlyt illeti, tagjai szdmdra a tulajdon olyan tdrsadalmi intéz-
mény, mely az Osszes tobbit nagyjadban-egészében foloslegessé teszi.

Amin azt kell érteni, hogy a magdntulajdon a sz6 legteljesebb értelmében
biztonsdgot nyujt a tdrsadalomban él6 embernek a véletlen csapdsaival
szemben (példdul betegség, baleset, munka nélkiil maradds esetén). Fo-
l6slegessé teszi a ,,szocidlis cselekvést”, vagyis azon eljardsok egytittesét,
melyeket azért hoznak létre, hogy ha valakinél hidny mutatkozna azok-
ban az er6forrdsokban, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy az ember sajat
erejébdl képes legyen a tdrsadalom megszabta keretek kozott élni, hét
akkor kisegitsék. Az az ember, akinek tulajdona van, a sajdt er6forrdsai
mozgodsitasdval is képes megvédeni magdt egy olyan dllam jogi keretei
kozott, mely dllam védelmet biztosit a tulajdonnak. Ezért az 6 esetében
tdrsadalmi biztonsdga biztositottnak ldtszik. Ami pedig az dllampolgdri
biztonsagdt illeti, azt a jogdllam biztositja, mely szavatolja az alapvetd
szabadsdgjogok gyakorldsat, miikodésben tartja az igazsdgszolgaltatast,
és éberen tigyel a tarsadalmi élet békéjére. (Ennek a munkdnak az elvég-
zése a ,rendfenntart6 er6kre” hdrul, melyek arra hivatottak, hogy a min-
dennapokban &rkodjenek a személyek és a javak biztonsdgan.)
Igazabdl persze ez egy ,idedlis” program, mely a valésdagban nem
képes teljesen kiiktatni életlinkbdl a bizonytalansdgot, mert ahhoz, hogy
erre képessé valjék, az dllamnak lehet&séget kellene kapnia arra, hogy a
tdrsadalmi rend szabdlyainak minden dthagdsara, folforgatdsara irdnyul6
egyéni vagy koézosségi probdlkozas f616tt ellendrzést gyakorolhasson. Jol
lathatjuk, milyen indokolt a hobbesi paradigma: teljes és tokéletes biz-
tonsdgrdl csak akkor lehet sz6, ha az dllam hatalmdt nem korldtozza
semmi, ha joga van (vagy legaldbbis elegendd hatalma) arra, hogy kor-
latozdst nem tlir6en morzsoljon fol minden, a személyek és a javak biz-
tonsdgdnak veszélyeztetésére irdnyul6 szandékot. Ha azonban demokra-
tikussd valik, akkor — pontosan annak mértékében, hogy mennyire valt
azzd — korldtot szab annak, milyen hatdrig él erejével és hatalmaval. Ezek
teljes kapacitdssal valo igénybevétele csak despotikus vagy totalitarius
uralmi rendszerekben lehetséges. Egy demokratikus allam nem igérhet
védelmeket , kertil, amibe kertil” alapon. A fizetendd ar ugyanis az lenne,
amit Hobbes megjésolt: az abszolut, korlatlan hatalmu allam. Az alkot-
manyos elvek léte, a hatalmi dgak intézményesitett szétvalasztdsa, az
er§(szak) alkalmazdsa sordn a jog gondos tiszteletben tartdsa (a kézha-
talmi er8k esetében is), mind-mind korldtokat szabnak egy abszoltt ha-
talom érvényesitésének. Egylittesen azt eredményezik, hogy egyfajta biz-
tonsaghidny — ha kozvetve is, de sziikségszertien — bele van kédolva a
rendszerbe. Hogy csak egyetlen példat vegytink: az, hogy a birésagok
ellendrzést gyakorolnak a rendérség folott, korlatokat szab a rendfenn-

9 Charles Gide, Economie sociale, Paris, 1902, 6. old.
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tartd er6k beavatkozasi formdinak és hatdrt szab cselekvési szabadsaguk-
nak. A biinelkévet6 hasznot hizhat abbdl, hogy muszdj tiszteletben tar-
tani a jogi formadkat, és az a tény, hogy bizonyos cselekmények biintet-
lenséget élvezhetnek, mondhatni sziikségszert kovetkezménye az igaz-
sagszolgdltatdsi appardtus kifinomult bonyolultsdganak. A rend fonntar-
tdsaért felel6s hatdosagok ,erélytelenségének”, ,nemtér6domségének”
rendre visszatéré kritikdja abbdl taplalkozik, hogy egy jogallamban min-
dig jokora tdvolsdg vdlasztja el egymadstdl a jogi formdk tiszteletben tar-
tasanak kovetelményét a kizardlag a hatékonysdgra Osszpontosité gya-
korlati intézkedésektsl. Altalanosabban fogalmazva: minél inkdbb elta-
volodik egy dllam a Leviatdn modelljétdl, s hoz létre bonyolult jogi elja-
rasrendszereket, anndl inkdbb fonnall a veszélye annak, hogy csal6dni
fognak benne mindazok, akik azt varjdk téle, hogy valamennyi polgdra
szamdra teljes korti védelmet nyujtson. Ahhoz, hogy ezen az ellentmon-
ddson foliilkerekedhesstink, arra lenne sziikség, hogy — amint azt Rous-
seau igen vildgosan latta — az dllam minden polgara erényes legyen...
vagy hogy kotelezzék Sket erényesnek lenni. Sajnos azonban az dllamnak
— enyhén szélva is — kevés polgdra erényes csak 1gy, 6nszantdbodl, és
Robespierre példdja elegend6 ahhoz, hogy emlékeztessen minket, mi az
dra az Erényt a forradalmi terror kozvetitésével érvényesits politikdnak.
De ha az erény nem {iti f6l fejét spontan modon, erészakkal valé kikény-
szeritését viszont elvetjiik, akkor bele kell nyugodnunk abba, hogy egy
jogallam sosem lesz képes maradéktalanul biztositani polgdrai személyé-
nek és javainak abszolut biztonsdgdt. Ez a dilemma szerves része a jog
alkalmazdsanak. A jogalkalmazds egyre bonyolultabb és bonyolultabb el-
jardsokat igényel, olyanokat, amelyek fonntartjak (s6t, egyre mélyitik) azt
a tavolsdgot, mely a jogrend el6irdsai és a tdrsadalmi gyakorlatra valo
kihatdsai koz6tt fesziil.

A kozbiztonsdg romldsdnak témadja Franciaorszagban a legutobbi va-
lasztdasok sordn megddébbentd hevességgel tort felszinre, esetenként a jo-
zan ész hatdrait mar-madr szétfeszité formdkban, s a helyzet napjainkig
sem nyugodott le. Kénny{ ramutatni, milyen roppant nagy a kiilénbség
egy, a miénkhez hasonl6 tdrsadalomban a régeszmés biztonsaghajszolds
viziéi tdplalta félelem és az egyénekre és javaikra leselkedS objektiv ve-
szélyek kozott; f6leg ahhoz képest, hogy milyen a helyzet ma glébuszunk
nagyobbik felén, vagy milyen volt Franciaorszdgban, alig egy évszazad-
dal ezel6tt.!” Ennek ellenére nem mondhatjuk, hogy merd fantazmagé-

10 A biztonsdg megrendtilésének mds kultirdkban megmutatkozé médozatairdl ldsd pél-
daul Lidcio Kowarick tanulmdnyat, ,Living at Risk. On Vulnerability in Urban Brazil”
(Escritos Urbanos, Sdo Paulo, Editoria 34, 2000), amely szuggesztiv médon mutatja be,
mennyire dltaldnos a biztonsdghiany a brazil metropoliszokban. A szdz évvel korabbi fran-
cia helyzethez ldsd Dominique Kalifa, ,L’attaque nocturne” (Société et représentation, Credes,
no 4, 1997. médjus), amely nem csak a kézbiztonsdg tényleges allapotat mutatja be, hanem
azt is, hogy a kiilénb6z6 médiumok milyen képet adtak az 1900 koriili évek Parizsanak
veszélyekkel teli éjszakai életérdl. A tanulmdnybdl nem csak az deriil ki, hogy az ,,apacsok”
idejében az erdszakos biinézés joval gyakoribb jelenség volt, mint manapsag — a sajto olykor
nem kevesebb mint havi szdznegyven éjszakai tdimadasrdl szdmolt be —, de az is, hogy mdr
ekkoriban is gyakran el6fordult, hogy a kozbiztonsdag megromldsdnak kérdését politikai
célokbdl tematizaltdk. Egy renddrprefektust erélytelenséggel vadolni kivalé alkalom lehe-
tett az ellenzék szdmadra, hogy megkérddjelezze a kormanyzat legitimitdsat.
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ridrél lenne szé. E nézépont az dllamhoz valé viszony egy, a modern
tdrsadalmakra jellemz6 tl’pusérél arulkodik. Mivel ezekben az egyén er6-
sen folértékelddik, am 6 ugyanakkor torékenynek és sebezhetének érzi
magat, elvarja az dllamtdl, hogy az védje meg. Igy aztdn az ,dllammal
szembeni kovetelések” joval erSteljesebben jelentkeznek a modern tarsa-
dalmakban, mint azokban a kordbbi formdciokban, ahol a védelmek és
fliggbségek egész sora kot6dott a hierarchidban az uralkodéindl joval
alacsonyabb szintek tagsdgi csoportjaiba valé beletartozdstol. A nyomads
napjainkban madr lényegében egyediil az dllamra nehezedik, olyannyira,
hogy mar-mdr azzal vadoljuk: mindent elnyel. Ha azonban emez igényt
tart a jogdllam rangjdra, a totdlis védelmek megszerzését dhitozéknak
sziikségszertien csalatkozniuk kell benne, mivel a totdlis biztonsdg szava-
toldsa Osszeegyeztethetetlen a jogi formdk foltétlen tiszteletben tartdsdval.
Mindezek alapjdn taldn érthetévé vdlik, hogy a biztonsdghidny-érzés
(még akkor is, ha szélsGséges és teljességgel ,realitdsérzék-veszt6” for-
madkat 6lt) nem annyira a védérendszerek elégtelenségébél fakad, mint
inkdbb a védelemre val6 igények radikalizmusabdl, melyekrél Hobbes a
modern kor kezdetén kimutatta mar, milyen mélyen gyokereznek az em-
berben. Hobbes segit tudatdra ébredniink annak a paradoxonnak, amely
a modern tdrsadalmakban az dllampolgdri biztonsag problematikdjat sa-
jatos alakra hozza. Ezekben az individuumokbdl épitkezd tdrsadalmak-
ban a védettségre val6 igény végtelen, mivel az egyén — éppen ebbdl a
mivoltdbol kévetkezben! — nélkiilézni kénytelen a ,testkozeli” védelme-
ket, s teljestiltét csak a korldtlan hatalmd dllam keretei kozott remélheti.
(Ennek létrejottét Hobbes az abszolit kirdlyi hatalom megvaldsuldsdban
latta beteljesedni, ezért is mondhatjuk, hogy elemzései nem mer6 intel-
lektudlis konstrukcidk.) De ez a tdrsadalom egyidejiileg az egyének sza-
badsdgdnak és autondmidjdnak tiszteletben tartdsdra vald igényt is kifej-
leszti, ez a szabadsdg és autonémia pedig csak egy jogdllamban teljesed-
het ki. A mai biztonsdghidny valés és ugyanakkor irredlis jellege tehdt
ugy értelmezhet§, mint annak az ellentmonddsnak nap mint nap atélt
hatdsa, mely a védettség korldtlan igénye és ahhoz a térvényességhez
valo ragaszkodds kozott fesziil, melynek kibontakozdsa napjainkban egy-
re inkdbb megfigyelhet6 a jog doéntSbiré-szerepéhez valé elkeseredett ra-
gaszkoddsban (minden létszféraban, még a legprivatabbakban is). A mo-
dern kor embere feltétlentil ragaszkodik ahhoz, hogy az élet minden te-
riiletén (a magdnéletét is beleértve) megkapja azt, ami ,kijar” neki... ami
fényes palydt biztosit a birdknak és tigyvédeknek. De épp ily, feltételt
nem ismeré médon ragaszkodna ahhoz is, hogy biztonsagat hétk6znapi
életének minden aproé részlete vonatkozdsaban is szavatoljak, ami viszont
a renddrség mindenhova befurakoddsahoz nyitja meg az utat. E két lo-
gika sosem feleltethet6 meg egymasnak teljesen, a koztiik mindig is fonn-
marado dr pedig a biztonsdgvesztés-érzetet tapldlja. Tegyiik hozzd: mé-
lytil a szakadék a jogszerliség er6s6dé kovetelmeénye, illetve a biztonsa-
got nytjté védelmek utdni, szélsGségesen élez6dd igény kozétt. Igy a
biztonsagért valé diithodt aggodas sziikségszerlien frusztraltsaggal ter-
hes, ez pedig tovdbb fokozza a biztonsdg hidnydnak érzését.
Mindebben taldn a modern demokrdcia miikodtetésének belsS ellent-
monddsardl van sz6, mely abban fejez6dik ki, hogy jogunk van a biz-
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tonsaghoz, de ez a jog anélkiil nem biztosithaté maradéktalanul, hogy
ne vetnénk be jogsértének bizonyuld eszkozoket is. Ebbdl a szempontbodl
egyaltaldn nem mellékes, hogy — amint azt a franciaorszagi politikai hely-
zet a jelen pillanatban is jol példdzza — a biztonsag kovetelése kozvetlentil
a hatalom szigoribb f6llépésének kovetelésére forditédik le, mert ez —
ha ongerjeszt6 folyamatait semmi nem fékezi — magdra a demokrdacidra
jelenthet fenyegetS veszélyt. Egy demokratikus kormanyzat eleve nehéz
helyzetben van. Elvarjak t6le, hogy szavatolja a biztonsdgot, s ha ebben
kudarcot vall, habozas nélkiil elitélik erélytelenségéért. Kérdés azonban,
vajon érvényesithet6-e igazandibdl demokratikus keretek kozott az az
autoritds-tobblet, melyet a jogdllamon szamon kérnek. Akar a ,terroriz-
mus elleni harcrél” legyen sz6 (ahogyan az az Egyesiilt Allamokban zaj-
lik), akdr a btinozéssel szemben meghirdetett ,nulla tolerancidrdl”, me-
lyet Franciaorszdgban szokds fennen hangoztatni, jol lathaté, hogy azok
az allamok, melyek melldongetve hirdetik az emberi jogok melletti el-
kotelez6désiiket (s nem dtalljak ezzel kapcsolatban a vildg tobbi részét
folyvast kioktatni) igencsak ki vannak téve annak a veszélynek, hogy
belekényszertilnek a szabadsdgjogok megnyirbdldsdba.

IL. fejezet

Tdarsadalmi biztonsdg a gondviseld dllamban

A biztonsdghidny tartalma nemcsak az dllampolgdri, hanem a tarsadalmi
biztonsdg hidnya is. A védettség ebben a vonatkozdsban annyit tesz,
hogy az egyénnek nem kell tartania olyan bajoktdl, amelyek megtépaz-
hatjdk a tarsadalomban kivivott statusat. A biztonsdghidny érzete — ebbdl
kovetkezéen — meg annyit, hogy az emberben tudatosul: ki van szolgal-
tatva az eseményeknek. Ha az ember t6bbé nem képes munkdval , meg-
keresni a kenyérre val6t” (mindegy, miért: beteg lett, baleset érte, elvesz-
tette dllasdt vagy egyszertien csak kicregedett a vilagbdl), rogton félme-
riil a kérdés, milyen értelemben tekinthet6 a tarsadalom tagjdnak az, aki
a keresetébdl tartja el magdt, hiszen azt elveszitvén, rogton képtelen sajat
er6forrdsaira tdmaszkodva eltartani magat. Csak tigy maradhat életben,
ha segitséget kap. Tarsadalmi kockazatnak tekinthet$ tehat minden olyan
esemény, amely veszélyezteti, hogy az egyén onmagdra tamaszkodva
Orizze meg tarsadalmi fiiggetlenségét. Ha semmi nem véd az ellen, amit
a sors hozhat, akkor létbizonytalansdgban éliink. Evszdzados tapasztalat
ez, kijutott bel6le szinte mindenkinek, akit hajdandn ,nép”-nek volt szo-
kds nevezni. Nyomaszté volt a holnap gondja. A 18. szdzad legelején
Vauban igy idézi {61 a maga kora kisfizetési semmi-embereinek, a nap-
szamosoknak, szakmaval nem rendelkezd munkdsoknak, , keziik mun-
kdjabol tengdddknek” életkoriilményeit:

Egész életiikben kinkeservvel tengédnek egyik naprdl a mdsikra. Ebbdl aztan
egyenest kovetkezik, hogy szakadjon csak barmelyikiiknek is nyakdba valami
tobblet-teher, biztos, hogy azon nyomban vége van.
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A latlelet tokéletes. Meglep&en pontosan irja le a hajdani kisemberek, az
egyszerii ,népfik” kategoridiba tartozé témegek életkoriilményeit, legel-
ssorban is azokét, akiknek két dolgos keziikén kiviil semmi egyebiik
nincs, amibdl megélhetnének. A tarsadalmi létbizonytalansdg az emberi
torténelmen végigvonuld, minden pillanataban érvényesnek mutatkozé
élettapasztalat. Megnyilatkozdsmdédjai mindig diszkréten meghtzédnak
a hattérben, hisz azoknak, akiknek ez az osztalyrésziik, nem nagyon nyi-
lik médjuk arra, hogy szavukat hallassdk (leszamitva azokat az alkalma-
kat, amikor véleménytik zendiilésben, ldzaddsban s a népérziilet mads fel-
langoldsaiban csap f6l), de mindig ott taldljuk benniik mindazt a fajdal-
mat és szorongdst, melybdl a vildg nyomorusdganak jo része adddik.

A biztonsdghidny problémadjdnak ehhez a meghatdrozé eleméhez a
modernitds 18. szdzaddal kezdéd&en kibontakozo ideoldgidja kezdetben
egészen elképeszt6 kozonnyel viszonyul. Mint bemutattuk, az egyén fiig-
getlenségérdl alkotott koncepcidja alapvets értékként a tulajdonldsra épit
(plusz a polgdrok biztonsagat szavatolni hivatott jogdllamra). Ennek az
ideolégiai konstrukciénak gondolatmenete kozéppontjdba kellett volna
allitania a tulajdonnal nem rendelkezd egyén statusanak - vagy stdtustol
megfosztottsdgdnak — a kérdését. Mi legyen a sorsuk mindazoknak, akik-
nek nincsen tulajdonuk, amely biztosithatja szamukra a tarsadalmi fiig-
getlenséghez mostantdl mdr elengedhetetlen eréforrdsok jelentette ,ta-
lapzatot”? S akik — hogy ezuttal még ne Marxot idézziik, hanem csak a
18. szdzad végének egy kevéssé ismert figurdjat — a ,tulajdon nélkiili
osztalyt” alkotjak?'> Még az olyan felvildgosult szellem is, mint Sieyés
abbé ,szabad élet és erkolesok nélkiili, két ldbon jaré munkaeszkozok
végtelen tomegéhez” hasonlitja a tulajdon jelentette tdmasznak hijaval
1év6 egyéneket, akiknek ,egyebiik sincs, mint néhdny garas drat munka-
val megszerezni képes két keziik, és gond-gyotorte lelkiik”.!?

TULAJDON VAGY MUNKA?

Amikor a liberdlis dllam mtikédésének logikai alapjait lefektették, ezt a
donté fontossdgu kérdést egydltalan nem vették figyelembe. No, persze,
a probléma — fGleg a forradalmi forrongds idején — nem maradt teljesen
észrevétlen. Tanusitja ezt a Hegypdrt egyik képviselGjének, bizonyos
Harmand-nak a Konvent 1793. dprilis 25-iki tilésén elhangzott hozzdszé-
lasa, melynek luciditdsa — igy utélag — egészen megddbbentd.

Minden &szinte ember egyet fog érteni velem abban, hogy minek utana de jure
kivivatott a politikai egyenl6ség, az emberek legaktudlisabb és leghevesebb vagya
most az egyenlGség de facto kivivdasa. Nem habozok hozzatenni: ennek a valdsag-
ban érvényre jut6 egyenléségnek a vagya vagy reménye nélkiil a jog kinyilvani-
totta egyenl6ség nem lenne egyéb kegyetlen szemfényvesztésnél, mely a polgarok

11 Sébastien Le Preste Vauban, Projet de dime royale, Paris, 1707, 66. old. Vauban kegy-
vesztett lesz, amiért ilyen vildgos fejjel merészeli bemutatni, milyen nyomorban ¢l a nép
a Napkirdly uralkoddsa idején.

12 Lambert, az Alkotmdnyozé nemzetgytilés koldustigyi bizottsdganak tagja. Idézi L. F.
Dreyfus, Un philantrope d’autrefois, La Rochefoucault-Liancourt, Paris, 1903.

13 E. J. Sieyes, Ecrits politiques, Paris, Ed. des Archives contemporaines, 1985.
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legtobb hasznot nytjté, s létszdmaban legnépesebb csoportjélriak nem az igért
o6romoket nytjtana, hanem tantaluszi kinoknak tenné ki Sket.

A, polgérok legtobb hasznot nytijto, s létszamdban legnépesebb csoport-
ja” nem egyéb, mint a tulajdonnal nem rendelkezg, keze munkdjabol é16
néptomeg. De Harmand jol latja, hogy a tulajdon tiszteletben tartdsa
(amivel egyébként feltetlenul egyetért) lektizdhetetlen akaddlya az
egyenl@ség iranti ,vagy” teljesiiltének. Igy fogalmaz:

Ha valakit6l a természet megtagadta ezt a tényleges egyenlGséget, hogyan segit-
hetnék hozzd tarsadalmi intézmények, ha érintetlen szandékoznak hagyni a fold-
birtokot és az ipari tulajdont? Hogyan valdsithaté ez meg foldbirtok-térvény és
a vagyonok folosztdsa nélkil?

Valéban ez az érdemi kérdés, melyre, az adott korban, egyetlen valasz
adhat6é csak: a kommunizmus. Ebben az értelemben Gracchus Babeuf
egyértelmtien vdlaszt ad Harmand kérdésére, azonban az EgyenlSk
Osszeeskiivésének cstifos kudarca elég egyértelmtien vildgit rd arra, hogy
a 18. szdzad végén ez a valasz csak zsdkutcdba vihet. Minden arra mutat,
hogy a problémdt a modern allam kiépitéséért felel6s politikai osztaly
ameddig csak lehet — értsd: egészen a 19. szdzad végéig — megkertiilte.
Az olvasé tetszés szerint vdlogathat a magyardzatok kozt: az, hogy a
hatalmi elitek nem bizonyultak hajlandénak téré6dni azzal, milyen szo-
cidlis helyzet jut osztdlyrészéil a jogdllam polgdrai ,legtébb hasznot
nyujto, s létszdimédban legnépesebb csoportjanak”, vajon kozony-e onzés-e,
netan osztilygég vagy lenézés, esetleg mas egyéb oka van.!> Annyi azon-
ban bizonyos, hogy Peter Wagner kifejezésével élve, a liberalizmus ter-
jeszkedésének ezt az els6 szakaszdt joggal nevezhetjiik , korldtozott liberdlis
modernitdisnak”: a liberdlis tdrsadalomnak az a vizidja, amely példaul az
Emberi és Polgari Jogok Egyetemes Nyilatkozatéban is megfogalmazo-
dik, elvileg mindenkire kiterjed§ érvényt, de j6 darabig a kereszteny
Nyugat népességeinek csak igen kis létszdmu toredékére terjed ki.l®
Annak, hogy a mtikodésbe 1ép6 liberalis alapelvek érzéketlenek voltak
a szocidlis helyzettel szemben, szdmos, katasztrofalisnak bizonyulé ko-

14 Idézi Marcel Gauchet, La Révolution des droits de I'homme, Paris, Gallimard, 1989, 214. old.

15 Pedig az, ami a 19. szdzadi ,szocidlis kérdés” kozponti elemét fogja majd alkotni, mar
az 1820-as években tudatosul mindenkiben, aki a tarsadalom megfigyelésével foglalkozik.
Mindnyéjan félfedezik a maguk szdmdra a ,pauperizmus” jelenségét; a kozvetleniil az
iparfejodéshez kéthets — és ennyiben a modernitds fejlédésébdl egyszertien kiiktathatatlan
— tdmeges nyomor megismerése sokféle vonatkozdsban megrazé hatdstnak bizonyul. De
az uralkod¢ osztédlyok képvisel6i — ebben liberdlis, konzervativ, egykutya — nem hajlandék
politikainak, vagyis az dllam szintjén megoldandoénak tekinteni a kérdést; leragadnak a
probléma a filantrépia és a munkaadoéi paternalizmus szintjén térténé kezelésénél. (Szén-
dékosan nem emlitem itt a forradalmi szocializmus ezzel egy idében kibontakozé kiilon-
b6z6 varidnsait, mert ezek ki vannak rekesztve abbdl a politikai mezébdl, ahol a modern
tarsadalom kormanyzdsdnak médozatai kikovacsolodnak.)

16 Peter Wagner, Liberté et discipline. Les deux crises de la modernité (francia forditds, Paris,
Meétaillé, 1996). Ha az Gsszehasonlitast vilagmérettivé tagitjuk, a sztikités, korlatozas mér-
téke még elborzasztébb. Akar gy is fogalmazhatnank, hogy a liberdlis modernitds egy
kett6s kirekesztés ardn valt valosdggd: a korszak legfejlettebb nemzeteinek (Nyugat-Euro-
pa, majd az Egyesiilt Allamok) ,alsébb néposztdlyai” maradnak kizarva belGle; az ezen
kiviil es6 vildgban pedig mdr az emberiség egésze.
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vetkezménye lett. Nem egyszertien csak a beindulé iparfejlédés munka-
sainak (és csalddjaiknak) szérnyti nyomorarél van sz6, amelyrdl a 19.
szdzadban szdmtalan leirds ad képet. Amit bemutatnak, az — dltaldnosabb
érvénnyel — a permanens szocidlis l1étbizonytalansag terjeszkedése, amely
az alsébb néposztilyok szinte valamennyi csoportjat érinti. Majd’ azt
nem mondtam: ,megfert6zi”. A szocidlis létbizonytalansdg nemcsak a
szegénységet allandodsitja. Az erkolesi elziillés, a tarsadalmi szétbomlds
hatéanyagaként miikodik, olyan virusként, mely beszivdrog a minden-
napi életbe, szétmarja a tdrsadalmi kotelékeket, és aldakndzza a szemé-
lyiség pszichés struktirdit. Richard Sennett egy mds Osszefliggésben al-
kalmazott kifejezését kélcsonozve: ,szétrégja a jellemet”.!” Alland6 1ét-
bizonytalansdgban élni azzal egyenl§, hogy nem tudunk trrd lenni a
jelen f6l6tt, s épp igy nem tudunk bizakodva nézni a jovébe. Voltaképp
ebben meriil ki az ,alsébb néposztdlyok” a 19. szdzadi moralistdk altal
szakadatlan ostorozott hires-hirhedt ,eléreldtdsra, tervezésre vald képte-
lensége”. Na de hogyan lehetne képes a maga szamdra rendeltetett jov6t
kimereviteni, s benne terveket kovdcsolni az a nyomorult, akinek emberi
tartdsat a biztonsadghidny nap mint nap félmorzsolja? A tdrsadalmi lét-
bizonytalansag azzal jar, hogy az ember minden dldott nap megkiizd a
tulélésért, rdaddsul ugy, hogy a kiizdelem kimenete minden alkalommal
kétséges. Az ember sajdt sorsdnak alakitdsdra valo képtelenségbdl (lasd
a 19. szdzadi proletdrok tehetetlenségét) adodo, vége-nincs szegénység-
nek, vége-nincs létbizonytalansagnak ezt a helyzetét, a tdrsadalmi kohé-
zi6 fogalmanak ellenpdrjaként, akdr tdrsadalmi kiilleszkedésnek is nevezhet-
jiik.

] Ez hét a jogdllam madsik, kevéssé fényes oldala. Ugyanis kiviil esik a
latészogén mindazok sorsa, akik nem képesek énfenntartdsukat sajat tu-
lajdonuk révén szavatolni. S mivel kiviil esik, megkeriili azt a nagy kér-
dést (melyet Hobbes — barmily meglepének tiinjék is ez — sokkalta de-
mokratikusabban fogalmazott meg, hiszen kivétel nélkiil mindenkire vo-
natkoztatta, aki az allam polgaraként szembenézni kényszeriil a Levia-
tdnnal): hogyan lehet a tdrsadalom wvalamennyi tagjanak védelmet nyuj-
tani? Hogyan lehet a nemzet hatdrain beltil minden egyes egyén biztonsa-
gat szavatolni? A tulajdonnal rendelkezék és nem-rendelkezék kozott
fesziilé szakadék azon nyomban ,jogosult” és ,nem-jogosult” polgdrok
kozé éket vagd szakadéknak bizonyul, mihelyt a ,jogosultsdgot” mind
az allampolgdri, mind a tdrsadalmi biztonsaghoz valé jogként értelmez-
ziik. Ellenkezé esetben a jog mindd&ssze csak ,formadlis”, ahogyan Marx
mondotta volt (és ezen a ponton kritikdja cafolhatatlan). A jogdllam mit
sem vdltoztat a dolgozé emberek nagy tobbségének tdrsadalmi létfelté-
telein, azokat tovdbbra is az dlland6 szocidlis létbizonytalansadg fogja jel-
lemezni.

Mégis hogyan sikeriilt kikeveredni ebbdl a helyzetbsl? Mdsként fo-
galmazva: hogyan sikertilt lekiizdeni a (szocidlis) létbizonytalansagot és
biztositani az ahhoz sziikséges (szocidlis) védelmeket, hogy egy modern
tarsadalomnak (szinte) mindenki teljes értékii tagja lehessen? A valasz-
nak csak a summadzatat adhatom el§, a teljes kifejtésre itt nincs elegendd

17 Richard Sennett, The Corrosion of Character, New York, W.W. Morton and Co., 1998.
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terem.'8 Nos tehat: tigy sikeriilt, hogy a munkaviszonyhoz rendkiviil erds
védettségeket csatoltak. Mds megfogalmazasban: a tulajdon egy olyan j
tipusdt teremtették meg, amely rendeltetése szerint a magantulajdonnal
nem rendelkezSk tdrsadalmi statusdt teremti meg. A tulajdonnak ez az
4j tipusa a tdrsadalmi k6zos tulajdon. Az aldbbiakban vazlatosan kifej-
tem, mit takar ez a két, egymast jelent6sen keresztbe metsz6 és atlapold
allitas.

Az els6. Magdhoz a munkds-léthez kapcsolnak jogokat és védelmeket. A
munkavégzés ezzel megsziinik tisztdn piaci viszonynak lenni, ahol a
munka ellentételezése egy, a mindenhaté munkaltaté és a mindentdl
megfosztott munkavallalo kozott kottetett tiigymond kontraktudlis vi-
szonynak (a Code civil ,bérmunkds szerz6désének”) a keretei k6zott tor-
ténik. A munkavégzés foglalkoztatdssi valik, vagyis olyan stdtussal biré
allapottd, amely nem-piaci biztositékokat is tartalmaz (mint példdul a
minimdlis bérhez valé jogot, a munkajog biztositotta védettségeket, a bal-
eset- és betegség-biztositdst, a nyugdijba menetelhez valé jogot, és sok
mindent még). A dolgozé ember helyzete igy megsziinik végletesen se-
bezhet§ lenni, t6bbé nem kell 6rokké a ,mit hoz a holnap?” okozta szo-
rongds silya alatt gornyednie. Mostantdl fizetéses munkaviszonyban all:
olyan eréforrdsoknak lesz részese, olyan garancidk illetik meg, amelyek
lehet6vé teszik, hogy trrd lehessen a jelenen, s befolydst gyakorolhasson
a jovojére. A | fizetésbdl él6knek” abban a tdrsadalmdban, mely a maso-
dik vildghdbord utdn Nyugat-Eurépaban létrejon, szinte mindenkire ki-
terjednek a védelmeknek azok a rendszerei, melyekrdl a tarsadalomtor-
ténet kimutatja, hogy tobbségiikben a munkdhoz kapcsoltan bomlanak
ki. A fizetésbdl él6k tdrsadalma nem egyszeriien olyan tdrsadalom,
amelyben az aktiv kord népesség tobbsége bérmunka-viszonyban &ll. F6-
leg és elsGsorban olyan tdrsadalom, amelyben a népesség elsépré tobb-
sége alapvetSen a munka stdtusdnak megszilarditdsa, konszolidaldsa ré-
vén nyeri el tdrsadalmi tagsagat.

A madsodik lehetséges mod e dénté dtalakulds lényegének kifejezésére
a kovetkezd: erételjes mértékben sikeriilt a bérmunkdis-tdrsadalom tagjai szd-
mdra hozzdférhetové tenni a tdirsadalmi kozos tulajdont. Emez a magantulaj-
don alternativ véltozatanak tekinthetd, olyan, a biztonsigra szolgdlo tulaj-
donnak, amely most mdr mindazok rendelkezésére all, akik kordbban ki-
rekesztddtek a magdntulajdon birtokldsa biztositotta védelmekbdl.! A
tarsadalmi kozos tulajdont tgy jellemezhetnénk, mint a kordbban egye-
diil a magintulajdon révén biztosithaté védelmek szocidlis ekvivalensei-

18 Erre kisérletet Les Métamorphoses de la question sociale. Une chronique du salariat cimi
konyvemben (Paris, Fayard, 1995) tettem, elsGsorban is annak 6. és 7. fejezetében. (Ma-
gyarul A szocidlis kérdés alakvdltozdsai. A bérmunka krénikdja, 1998.)

19 Henri Hatzfeld intuitiv megérzését koleséndztem el (ldsd ,La difficile mutation de la
sécurité-propriété a la sécurité-droit”, Prévenir, no 5, 1982. marcius). A ,tdrsadalmi kézos
tulajdon” terminust (abban az értelemben, amelyben én magam haszndlom) a 19. szazad
vége republikdnus szerzdinél is megtaldljuk. Lasd ehhez elsésorban Alfred Fouillé, La
Propriété sociale et la démocratie, Paris, 1884. Fouillé azon az alapon kardoskodik a kételez6
biztositds mellett, hogy az megfelel§ eszk6znek bizonyul arra, hogy megteremtse ,,az em-
beri t6kének azokat a biztositékait, amelyek az ahhoz sziikséges tulajdon egyfajta mini-
mumanak tekinthet6k, hogy az allam minden polgara szabad legyen és egyenld a tobbi-
ekkel”.
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nek a megteremtését. Vegyiik példdnak a nyugdijat. A biztonsdg nézo-
pontjabdl a nyugdijas semmiben nem marad el a vagyondra hagyatkozé
jaradékostol. A nyugdij tehdt megolddst kindl a tdrsadalmi létbizonyta-
lansdg egyik legtragikusabb megnyilvanuldsdra, annak a megoregedett
dolgozé embernek a végzetére, aki tobbé mdr nem képes munkdra, s
akinek konnyfszerrel juthatott az a sors, hogy mindenét elvesztve a se-
gélyezésnek olyan megaldzé formdira szoruljon, mint amilyen a szegény-
hdz. Csakhogy a nyugdij nem a segélyezésnek valamiféle formdja! A
nyugdij a munkavégzésbél leszdrmaztatott jogosultsig! Ez a jog a dolgozo
ember tulajdona, amely 6t nem a piac logikdja alapjan illeti meg, hanem
a munkabér tdrsadalmiasitdsa kovetkeztében: a munkabér egy része koz-
vetetten (kézvetett bér formdjdban) jut vissza a dolgozé emberhez. Ugy
is mondhatnank: a biztonsdgot szolgdlé tulajdon ez, mely a munka szfé-
rajan kiviil szavatolja annak a biztonsagat, aki dolgozik.

A nyugdij természetesen csak egyik példdja a tarsadalmi kozos tulaj-
donnak, amely rdaddsul nehezen, nagyon szerény indulé eredményekkel
jott létre. (A munkds és paraszt nyugdijakrdl hozott 1910-es térvény ér-
vénye csak a legszegényebbekre terjedt ki, mivel — a magantulajdon lo-
gikdja alapjan — ugy vélték, a fizetésbol él6k tehetSsebb csoportjai képe-
sek gondoskodni magukrél.) A rendszer ,terjeszkedését” a fizetésbdl
él6kre a 20. szdzad egész sordn jellemzének mondhaté homogenizacios
és differencidciés folyamatokbdl kiindulva érthetjiik meg. ,Fizetésbdl
él6k”, ez a kategoria t6bbé mdr nem a ,bérmunkds” szinonimadja; az al-
kalmazotti kategdridk elképesztSen valtozatos csoportjai tartoznak ide, a
minimumbérért foglalkoztatott munkdsoktdl a felsé szintli vezetSkig.
Mindegyik csoport élvezi azonban a munka jelentette védelmeket. Igy
aztdn a tdrsadalmi ko6z6s tulajdon kiilonb6zé formdi (mint példdul a
nyugdij) a fizetésbdl él6 tarsadalom tagjainak elsoprd tébbsége szamadra
képesek biztonsagot nydjtani. A nyugdijrendszerek mellett itt persze sor-
ra kellene venniink a 20. szdzad folyamdn életbe lépett szocidlis torvé-
nyek Osszességét, melyekbdl létrejon az egyetemes tarsadalombiztositds,

vagyis

egy, a miikodtetését illetben az érdekeltek képviselGire és az allamra kozdsen
bizott tdrsadalombiztositds olyan, mindenre kiterjedé szemlélete, amely arra to-
rekszik, hogy mindazokban az esetekben biztositsa az dllampolgdr szdmadra a
létfenntartashoz sziikséges eszkozoket, amikor képtelennek bizonyul azokat a
munkdja révén megszerezni.

Kétségtelen tény, hogy az dllamnak koézponti szerep jutott ezeknek az
intézkedéscsomagoknak a miikédésbe allitdsaban. A szocidlis dllam fej-
16dése szorosan 6sszekapcsolodik a védelmi rendszerek terjeszkedésével.
Lényegét tekintve az dllam a maga szocidlis szerepkdrében kockdzatcsik-
kenté intézményként miikodik. Az dltala kikényszeritett és jogilag is sza-

20 Az Ellenallds Nemzeti Tandcsanak (Conseil national de la résistance) 1944. mércius 5-én
elfogadott akciéprogramjabol.
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vatolt kotelezettségvallalasok okdn joggal fogalmazhatunk gy, hogy ,az
dllam maga vélik hatalmas biztositéintézetté”?!.

AZ EGYMASHOZ HASONLOK TARSADALMA

[gy vélt védetté a polgarok ,legtobb hasznot nyijtd, s létszdmaban leg-
népesebb csoportja”, akikre a Konventben Harmand hivatkozott. A tar-
sadalmi biztonsdghidnyra adott vdlasz nem a magdntulajdon félszdmo-
lasa vagy szétosztdsa lett. Nem valdsitottak meg tehdt a tarsadalmi 1ét-
feltételek teljes egyenl@sitését, a ,valdsdgban érvényre jutéd egyenlSsé-
get”, melyre Harmand ugyancsak utalt. A fizetésbél él6k tarsadalma erd-
teljesen differencidlt, vagyis — fogalmazzunk egyértelmtien! — igencsak
egyenl6tlen. Ezzel egy idében azonban erdteljesen védelmezd jellegii is.
Vagyis: a bérskdla aljan és tetején elhelyezkeddk kozétt a jovedelemkii-
lénbségek ugyan jelentésnek mondhatdk, ennek ellenére a kiilonb6zé tar-
sadalmi kategdridk ugyanazokkal a védelmet nytijté jogokkal rendelkez-
nek (munkajog, szocidlis védelem). Valdszintileg ennek tulajdonithato,
hogy ez a tdrsadalom meglehet6s tolerancidval veszi tudomadsul az
egyenl6tlenségeket. Nem kétséges, a novekedés juttatta tobbletek elosz-
tasaért folytatott kiizdelmek hevesek voltak. De a konfliktus kezelése a
,szocidlis partnerek” kozott szokdsos tdrgyaldsos médszert alkalmazva
zajlott, aminek eredménye az lett, hogy valamennyi alkalmazotti kate-
goéridnak vitathatatlanul javultak a kértilményei (jollehet a kozottiik meg-
1év6 kiilénbségek gyakorlatilag akér véltozatlanok is maradhattak).?? Mi-
vel ezek a tdvolsagok megmaradtak, a folyamat egyaltaldn nem annak
a hatalmas létszdmuvd duzzadé ,kézéposztidlynak” a kialakuldsat ered-
ményezte, melynek létrejottében akkortdjt egyes ideolégusok erésen hit-
tek.”3 Mindazonaltal a tarsadalmi hierarchia minden szintjén dgy gon-
dolhatta mindenki, kivétel nélkiil, hogy szert tud tenni az eréforrasoknak
arra a minimumadra, ami a fiiggetlensége biztositdsdhoz kell.

Az igy 1étrejové tdrsadalom-modell nem az egyenldk tirsadalma (a tér-
sadalmi létfeltételek ténybeli, valésdgban érvényestils egyenlc’isé&ének
értelmében), hanem — Léon Bourgeois-tdl kolcséndzve a kifejezést2 - az

21 Francois Ewald, L’Etat providence, Paris, Grasset, 1986, 343. old. A teljesség kedvéért:
a biztositasi struktirak kiépitésén tul, illendS a kozszolgaltatasok kifejlédésére is rdiranyi-
tani a figyelmet. A kozszolgdltatdsok — mint olyan eszkoztar, amely a lehetd legtobb ember
rendelkezésére bocsdtja azokhoz az alapvet6 szolgaltatdsokhoz a hozzaférést, melyek mii-
kodtetéséhez privat eszk6zok nem bizonyulhatnak elégségesnek — fontos részét teszik ki
a tdrsadalmi koézos tulajdonnak: az, hogy bizonyos nem-piacositott szolgaltatdsok minden-
ki szdmdra biztositva legyenek, lényegi eleme egy modern tarsadalom kiilénb6zé szeg-
mensei k6z6tti kohézionak. Nehézkessé tenné a targyaldsmaddot, s ezért el is tekintek attol,
leszogeznék, hogy e vita — beleértve a kozszolgdltatdsok szerepének manapsdg divatos
megkérddjelezését is — tokéletesen beleilleszkedik az itt kibontott gondolatmenetbe.

22 A, dics6séges Harmincak” (les Trente Glorieuses) néven szamon tartott harom évtized
alatt a munkdsok és a vezetd beosztdstiak kozotti jovedelemkiilonbségek gyakorlatilag sem-
mit nem valtoztak. A mozgdlépcsé kinalkozik szemléltetS példdul: aki ralép, mind a ma-

asba emelkedik, de az egyes lépcsfokokon helyet foglald személyek (itt: tarsadalmi osz-
talyok) kozott ugyanaz marad a tavolsag.

23 Legkarakteresebb — mar-mar karikaturdba hajlon karakteres — képviselGjiik kétség kiviil
Jean Fourastié volt (ldsd Les Trente Glorieuses ou la Révolution invisible de 1946 a 1975, Paris,
Fayard, 1979).
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,egymidshoz hasonlok tdrsadalma”. Az egymdshoz hasonl6 egyedek alkotta
tarsadalom differencidlt, tehdt hierarchizalt tarsadalom, dam ennek elle-
nére minden tagja kozott létrejohetnek kélcsonds kapcsolathdldk, mivel
mindannyian ugyanazokbdl az alapvet6 eréforrdsokbdl részestilnek és
ugyanazok a jogok illetik meg 6ket. A tulajdonnal rendelkezék és nem-
rendelkezék kozotti, jellegét tekintve meghaladhatatlan ellentéten sikertil
foliilkerekedni, hdla a tdrsadalmi k6zos tulajdonnak, mely a tulajdonnal
nem rendelkez8k szamdra is biztositja biztonsdguk feltételeit. A gondvi-
sel6 dllam (vagy nevezziik inkdbb szocidlis dllamnak?) szavatolja ennek
a konstrukcionak a mtikodését: ezek a védelmek a szocidlis jogok kitel-
jesitése modelljének megfelelen jog szerint jarnak az embernek, és konk-
rét, virtudlisan egyetemes hatokori megfelel6i az dllampolgdri és a po-
litikai jogoknak.

Ill6 megjegyezniink, hogy a szocidlis dllamnak — ellentétben azzal,
amit szokdsosan gondolnak réla — nem az tjraeloszto funkcié a legfonto-
sabb szerepkore. Ami azt illeti, a k6zpénzek tjraelosztdsa mindig is csak
nagyon kevéssé befolydsolta a fizetésb6l él6 tarsadalom hierarchikus
strukturdjat. Ezzel szemben védelemnyiijté szerepe mindig szubsztancidlis
volt. Vegyiik ismét a nyugdijat! A nyugdijak nagysdga jol leképezi a bér-
hierarchidt (alacsony bér — alacsony nyugdij; magas bér — magas nyugdyij).
Ebben tehdt nincs ,tjraelosztds”. A nyugdij védelemnyjté szerepe vi-
szont alapvet§, hiszen valamennyi alkalmazasban 4ll6 szdmadra biztositja
a tarsadalmi fliggetlenség minimalis feltételeit, vagyis annak lehetSségét,
hogy szabadon kosson tarsas-tdrsadalmias kapcsolatokat a ,hozzd ha-
sonlokkal”. A minimadlbéren foglalkoztatott dolgozd nyilvdn nem jut me-
sés nyugdijhoz. Ha azonban a védelmi rendszerek kiépiilése elGttiekkel
hasonlitjuk 6ssze a helyzetét — az iparfejlédés kezdeti id6szakanak pro-
letarjaéval, példaul —, bizvast mondhatjuk, hogy a valtozds: min&ségi.
Ugyanezt mondhatjuk az egészségi dllapotot vagy a csaladot védé rend-
szerekr6l, a piac hatdsai aldl kivont (vagy kevéssé piacositott) kozszol-
gdltatasokrdl is. A tarsadalmi k6zos tulajdon ,rehabilitdlta” a tulajdonnal
nem rendelkezdk, az dllandésulttd valt szocidlis 1étbizonytalansdgra itél-
tek osztdlyat, mivel rendelkezésiikre bocsdtotta az erGforrasoknak, lehe-
téségeknek és jogoknak azt a minimumadt, ami ahhoz sziikséges, hogy
ha az ,egyenl6k” tarsadalmét nem is, de legaldbb az ,egymashoz hason-
16k” tdrsadalmat fol lehessen épiteni.

Erthetévé vdlik mindezekbdl, hogy a fizetésbdl él6k tarsadalmédban
az allam legalapvetébb funkcidjanak — s egyben legnagyobb sikerének —
kétségkiviil az bizonyult, hogy véget vetett a tdrsadalmi létbizonytalan-
sagnak, vagyis hatékonyan lépett f6l a szocidlis kockdzatok csokkentésében.
Ez azonban csak bizonyos feltételek fiiggvényében sikertilt neki. Ezek
egy része, ha akarjuk, akdr akcidentdlisnak is mondhato, més része azon-
ban struktira-fliggs. Ha meg akarjuk érteni, hogy miért csckkenti az
allam korabbi hatékonysdgat a tdrsadalmi létbizonytalansdg napjainkban

24 Léon Bourgeois, Solidarité, Paris, 1896. A hdttérben persze félismerhet6 a durkheimi
organikus szolidaritds mintdja, mely azokban a tarsadalmakban kell, hogy jellemezze a
tarsadalmi hovatartozast, amelyek sokszintiek, 4m egyszersmind integraltak is.
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tapasztalhat6 djraéledése, mindenképpen emlitést kell tenniink a két leg-
fontosabb tényezo6rdl.

Az elsé feltétel, melyre ennek az impozdns épitménynek a létrehoza-
sahoz elengedhetetlentil sziikség volt, az a novekedés. 1953 és a hetvenes
évek eleje kozott Franciaorszdgban gyakorlatilag meghdromszorozédott
a termelékenység is, a fogyasztds is, a bérjovedelmek mértéke is. Ebben
a maga kozgazdasdgi jelentésén és jelent6ségén joval tilmutato, alapvetd
tényez6t kell latnunk: ez tette lehet6vé a fizetésbdl él6k tarsadalmaén beliil
az egyenl6tlenségek és a tarsadalmi létbizonytalansdg szabdlyozott ke-
zelésmodjat. Ahogyan az adott id&szak egyik szakszervezeti vezetdje,
André Bergeron fogalmazta: ,volt mihez nytlni”. Ez nem csak azt jelen-
tette, hogy volt foloszthaté értéktobblet, hanem azt is, hogy a szocidlis
problémadk kezelésmdédjdban érvényre lehetett juttatni az ,elhalasztott ki-
elégtilés” (deferred gratification) elvét. A ,szocidlis partnerek” kozotti al-
kufolyamatban minden résztvevé mindig tébbet kovetel, és mindig dgy
érzi, hogy nem kap eleget. (Ezért van, hogy ez az alkudozds mindig
konfliktusos természet(i.) De ezenkézben mindig gondolhat arra, hogy
holnap, fél év mulva, egy év miilva, sikertil majd tébbet kivivnia maga-
nak, mint most. Igy az elégedetlenségek, a frusztraciok mindig atélhet6k
ideiglenesként — és igy is éli 4t ezeket mindenki. A holnap szebb lesz,
mint a ma. Ez lehetGséget nytjt arra, hogy beldthaté idén beliilre el6le-
gezhessiik meg az egyenl6tlenségek mind fokozottabb visszaszoritasat,
a szegénység és a nélkiil6zés még mindig follelhets bugyrainak a folsza-
moldsat. Ez az, amit tarsadalmi fejlédésnek hivunk, amihez a jovénk
programozdsanak lehet&sége nyit utat. Ez a hit teljesen konkrét formak-
ban o6lt testet az emberek mindennapi gyakorlatdban, a jovore orientdlt
kezdeményezések és stratégidk révén: kolcsont vesziink f6l, hogy meg-
vegylik a lakdst, amiben lakunk; terveket széviink a gyerekek egyetemi
palyafutdsardl, a csaldd tdrsadalmi folemelkedésérdl (akdr a kovetkezd
nemzedéket is bekapcsolva ebbe).

A jovb kezelésére (uraldsdra) valé képességnek szerintem mindent el-
dénté szerepe van a szocidlis biztonsdghiany elleni kiizdelemben.?®
Mindaddig mtikédSképes, amig a tdrsadalom fejlédése beleilleszkedni
latszik egy olyan folfelé tarté palyaivbe, melyet a k6z0sségi eréforrasok
allomdnydnak maximalizdldsa jellemez, valamint az dllam szerepének
megerdsitése ezen dtalakuldsok szabdlyozdsaban. A gazdasagi noveke-

25 Ez a kiizdelem egy olyan folyamatba dgyazddik bele, mely a hetvenes évek elején még
messze nem volt befejezettnek tekinthets. Mdsként fogalmazva: még mindig létezik tar-
sadalmi létbizonytalansdg, még mindig létezik szegénység. Azonban a minden téren dia-
dalmaskodé dinamika fel6l nézve mindkett$ rezidudlisnak gondolhaté. Igy van ez a ,Ne-
gyedik Vildgnak” tituldlt jelenséggel is, melyet azok az egyének alkotnak, akik kiviil re-
kedtek a bérmunkds-tarsadalom keretein. Az & létezésiik és jelen-létiik azonban nem kér-
déjelezi meg annak érvényességét, hogy a tdrsadalom emelked$ palydan mozog: ha nyog-
venyelGsen is, segélyben részesitik 6ket, annak reményében, hogy el6bb-utébb eltlinnek.
Hasonldképpen, vannak a segélyezetteknek olyan kategéridi, amelyek szdmadra létezik a
segélyezéshez vald jog a munkaviszony alapjdn jaré biztositdsi fedezetek helyett. Azonban,
mint Didier Renard megjegyzi, ,az a vélemény, mely szerint a tdrsadalombiztositdsnak
foloslegessé kell tennie a segélyezés intézményrendszerét, mdr a szdzadfordul6tdl kezdve
tobbségi véleménynek tekinthets, a hdbori befejezte utan pedig egyértelmiien meghata-
rozéva valik” (,Intervention de 1'Etat et genése de la protection sociale en France”, Lien
social et politique, no 33, 1995, Tavasz, 108. old.).
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désnek ez az id6szaka egybeesik az allam szerepkorének hangsulyozott
novekedésével. Az dllam szocidlis védelmeket garantdl mindenki szdma-
ra, igyekszik keynes-i keretek k6zo6tt miikodtetni a gazdasdgot, és komp-
romisszumokat kialkudni az ebben a névekedési folyamatban érintett
kiilonb6z6 partnerek kozott. Latni fogjuk majd, hogyan vezetett a dina-
mika ,kifulladdsa” a tdrsadalmi biztonsaghidny féler6sodéséhez.

Ha tiszta képet akarunk kapni, mi volt az, ami lehet6vé tette a tarsa-
dalmi létbizonytalansdg visszaszoritdsat, nyomatékosan ra kell mutat-
nunk arra a mdsodik elemre, amely viszont az els6ként emlitettel szem-
ben mdr strukturdlis természet(i. Nevezetesen arra, hogy a szocidlis vé-
delmek elnyerése lényegét tekintve azon a médon ment végbe, hogy az
eqyének védelmet nyiijto kollektivumokba tagozodtak be.

Igazabdl egyre kevésbé az szamit, hogy mit mutathat fel az egyén sajat tulajdon-
ként. Egyre inkdbb az a lényeg, hogy milyen jogokra tett szert az a csoport, amely-
nek tagjaként hatdrozhatja meg magdt. A birtoklds kevésbé fontos, mint a kiilon-
b6z szabdlyegytittesek révén definialt kollektiv status.

A dolgozé embernek ugyanis, aki nem szdmithat senkire, csak maga-ma-
gdra, ugyszolvan semmije nincs, igy életfontossdgui szamara, hogy elad-
hassa a munkaerejét. Ezért lehet kijelenteni, hogy munkaadé és munka-
vallalo kozott a szerzédéses viszony eredendden egyenlStlen cserevi-
szony: egyikiik kénye-kedve szerint szabhat feltételeket a mdasiknak, mert
6 rendelkezik eréforrdsokkal, a masik meg nem. Ezzel szemben viszont,
ahol létezik kollektiv szerz8dés, ott a dolgoz6 mdr nem mint elszigetelt
egyes ember szerz6dik, hanem olyan irdnymutaté el6irasrendszerekre ta-
maszkodhat, melyeket kordbban madr kollektiv alku keretében kialkudtak
és szerz6désbe foglaltak, amelyekben tehdt k6zosség-mivoltukban téte-
lezett tarsadalmi partnerek kozott kétott kompromisszumok jutnak kife-
jez6désre. Az egyén egy 6t megel6zGen is mar létez6 kollektivum tagja-
ként lép fol, ez kolesénoz neki erét a munkaaddjdval szemben. Hogy —
mint a bevett széhasznalat is jelzi -, szocidlis partnerekkel” van dolgunk,
az azt jelenti, hogy itt mar nem egyének lépnek egymdssal kapcsolatba,
hanem tdrsadalmi csoportok alakitjdk egymads kozotti viszonyukat.

E megjegyzéseket altaldnositdlag kiterjeszthetjiik a , fizetésbol é16” tar-
sadalom intézményeinek Gsszességére is. A munkajog és a szocidlis vé-
delmek a kollektiv szabdlyozds rendszerei, melyekben a jogosultsdgok
bizonyos csoportokhoz valé tartozds fliggvényében definidlédnak, s
tobbnyire ellentétes érdekii tarsadalmi csoportokat egymadssal szembe
fordité konfliktusokban és harcokban sziiletnek meg. Az egyén kiilon-
boz6 hovatartozasai alapjdn és fliggvényében részesiil kiilénb6z6 védel-
mekben; e hovatartozdsok pedig mar nem ,természetes” kozdsségekbe
valé kozvetlen betagoltsdgatdl fliggenek (mint a csaldd, a szomszédsag,
a helyi tdrsadalom nyujtotta ,kebelbéli védelem”), hanem szabdlyrend-
szerek dltal definidlt és dltaldban jogi statussal is rendelkezé csoportokba
val6 tartozdsatol. Munkahelyi kozosségek, szakszervezeti csoportosuld-
sok, a munkajog és a szocialis szolgdltatdsok kollektiv szabdlyozasai...

26 H. Hatzfeld, ,La difficile mutation de la sécurité-propriété a la sécurité-droit”, id. mf.
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Castel: A tdrsadalmi biztonsdg elvesstése

Igaza van Henri Hatzfeldnek, amikor azt mondja, hogy ,a szabdlyegytit-
tesek altal definidlt kollektiv status” az, ami az egyént megvédi, s biz-
tonsdgot teremt szdmdra. Egy modern ipari és vdrosi tdrsadalomban,
ahol a testkozeli védelmek rendkiviil meggyengiiltek (ha ugyan teljesen
ki nem vesztek), az intézményi stitust jelentd kollektivumba tartozds képes
csak biztonsdgot nyiijtani az egyénnek.

De ezek a védelmi rendszerek bonyolultak, sértilékenyek... és nagyon
sokba kertilnek. Nem kozvetleniil tagozzdk be az egyént, mint a hajdani
szoros kotelékek. Rendkiviili mértékben igénylik az dllam jelenlétét, hi-
szen nagyon gyakran az édllam kelti €letre, legitimalja, illetve finanszi-
rozza Oket. Igy tehdt belathatd, hogy a szocidlis dllam létjogosultsdganak
egyre gyakrabban hangoztatott megkérddjelezése, amihez még — az in-
dividualizacidés folyamatok foler6sodése okan — a kollektivumok meg-
gyengiilése (esetenként akar osszeomldsa) is parosul, egyenes vonalban
vezet el a tdrsadalmi létbizonytalansdg intenziv, ismételt és tomeges
megjelenéséhez.

Forditotta Léderer Pil
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