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Amit a SZOLID Projekt mutat*

Dilemmadk és nehézségek a szocidlis elldtasok, szolgdltatdsok
és az igazgatdsi reformelképzelések terén

s 7z

A szakma képviselSinek visszatéré jelzései és javaslatai alapjan a
kordbbi ESZCSM kezdeményezte, hogy ujitsak meg az 1993 6ta
hatélyos, tobb mint hatvan mddositdst megélt a szocialis
igazgatasrol és a szocidlis elldtdsokrodl szol6 1993. évi III. torvényt.
Az erre irdnyul6 program a SZOLID Projekt! nevet kapta. Jelen
tanulmany célja, hogy a SZOLID Projekt keretében folytatott
tudoményos és gyakorlati kutatdsok és vizsgalatok, megbeszélések
és vitdk eredményeit — egyfajta sajatos, szubjektiv es bizonyosan

vitdra inspiral6 formdban - 4ttekintse.

Afféle ,haszndlati utasitasként” a kovetkezSket bocsathatjuk eldre:
A SZOLID sokkal ambiciézusabb tervekkel indult, mint amennyi ered-
ményt eddig sikeriilt felmutatnia. A késébbiekben részletesebben kifejtett
megldtdsaink szerint az ambicidk és az eredmények kozotti kiilonbsége-
ket déntSen néhany jol koriilirhaté tényezékre vezethetjiik vissza.

Az egyik tényez6 az idSpont sajatossaga. A munkdk meginduldsakor
ugyanis mds volt a hazai és kiilf6ldi, politikai és gazdasdgi kornyezet,
mint késébb. E kiilonbségeket érzékeltetendd, csupan néhany tényezére
hivnank fel a figyelmet. A SZOLID induldsakor altaldnos volt az a véle-
kedés, hogy hamarosan beindul az dllamszervezet atalakitdsa, a kozigaz-
gatdsi és 6nkormadnyzati reform. Am ez nemhogy nem indult be, de el-
vileg is egyre kisebbnek tiinik az esély arra, hogy a mindsitett tobbséggel
elfogadandé torvények esetleges megvaltoztatasaval 1étrejon az igazga-
tds, igy a szocidlis kozigazgatas reformja.

Jelentds véltozdst, némiképp jelentds kénnyebbséget is jelentett a SZO-

* A szocidlis ellatérendszer cimii rovatunkat az Ifjisdgi, Csaladiigyi, Szocialis és Esély-
egyenléségi Minisztérium 4ltal irdnyitott SZOLID Projekt tamogatja. Jelen tanulmdny a
SZOLID Projekt tdmogatdsdval késziilt.

1 A SZOLID Projekt teljes megnevezése: ,,A Szocidlis Térvény Lehetséges Megtjitdsa és
a Szocidlis Igazgatds Demokratikus, Tdvlatos Fejlesztése”. A mozaikszo nyilvdn utal a szo-
lidaritdsra mint alapértékre.

2 Ez az 4ttekintés tudatosan tovadbbi szakmai vitdkra szeretne 6szténdzni, miel6tt a pro-
jekt f6bb eredményeinek terjedelmesebb publikdldsara is sor kertil. Ugyanakkor nem cé-
lunk, hogy — a SZOLID Projekt idShorizontjdnal (ti. a kévetkez6 5-10 évnél) joval révidebb
—, szinte azonnali cselekvést szolgdlé ,szaz napos program,, joléti intézkedéseihez ehelyt
hozzészoljunk. Ez utébbira mar csak az Esély periodicitdsa sem nydjthat alkalmas férumot.
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LID induldsdhoz képest az unids csatlakozds, pontosabban szdlva az,
hogy elkésziiltek a lisszaboni folyamathoz kapcsolédo, kézos dokumen-
tumok (JIM, JEP) és nemzeti cselekvési tervek (szegénység és tarsadalmi
kirekesztettség elleni kiizdelem, foglalkoztatds). Az Unié utmutatéit ko-
vet6 magyar dokumentumok a tdrcakozi egytittmiikodéseket a kordbbi-
akndl sok szempontbdl hathatésabban betervezs, korszertibb dokumen-
tumként értékelhetSk — és ezek az eredmények némiképp feliilmdltak a
SZOLID eredeti reményeit is. Mdsfeldl viszont az uniés dokumentumok
Osszedllitdsa sordn azzal a kihivassal is menthetetleniil szembesiilni kel-
lett —, hogy a szocidlis és foglalkoztatdsi kérdésekrdl valé hazai kézgon-
dolkodas jelent6s faziskésében van ahhoz képest, ahogyan ezekkel a té-
makkal az Uniéban foglalkoznak.

Tulajdonképpen ez a fdziskésés maga a madsik dontd tényezé. J6
okunk lehet (van) arra, hogy nagy-nagy tiirelmetlenséggel érzékeljiik a
nemzetk6zi szakmai gondolkodas- és beszédmaédtol valé elmaraddsun-
kat. Igaz, némi magyardzattal szolgdl a késlekedésre az is, hogy a rend-
szervaltds utdn lassan kiépiil6 szocidlis elldtérendszer sohasem érett be,
sohasem futotta ki magat, s hogy emiatt sokan tudatosan védeni akarjak
a rendszer kiforrdsat a kiilsg, sziikségszertien zavar6 tényezdSktol.

Ebbdl a tipikus, a szakman beliil tobbséginek tekintheté hozzadllasbol
— amely mindenekel6tt a megkezdett folyamatok kiérlelését, a kezdemé-
nyek kiépiilését tekinti legf6bb szakmai fejlesztési feladatnak — a szakmai
diskurzusokban nem esett sz6 a rendszer meghatdrozé sajdtsagairdl és
tovdbblépési lehetSségeirdl. Alapvetd fontossagu dilemmadkrol, kérdések-
6l és kételyekrdl nem folyt elmélytilt szakmai vita az elmult évtizedben.
Ezek utdn semmi meglepd nincsen abban, hogy a tdrsadalmi-szocidlis
koriilmények és a rajuk haté politikdk, intézkedések értelmezésében és
értékelésében mutatkozd kibeszéletlenségek miatt a reformok alapvetd
kiinduldsi irdnyait illetéen sem sikertilt konszenzusokra jutni. Amikor
fentebb azon zsort6lédtiink, hogy a hazai szocidlis szakmai kézgondol-
kodds faziskésében van az Unié gondolkoddsmoédjahoz képest, akkor
nem egészen pontosan fogalmaztuk meg zsort6l6désiink okat. Nem az
Unidval val6 faziskésés a nagy baj, hanem a magyar szocidlpolitikdnak
a magyar tdrsadalom és gazdasdg fejlédéséhez viszonyitott faziskésése
a legnagyobb probléma. Ideje lenne megbardtkoznunk annak a kovet-
kezményeivel —, hogy az Uni6 tagjai vagyunk...

A harmadik tényez$ a gazdasdgi és politikai kdrnyezet valtozdsa.
Nem pusztdn arrdl van sz6, hogy valtozott a kormdnyzati struktira, és
valtoztak az dllamhdztartdsi paraméterek is. Nem pusztan arrdl van szo,
hogy a szdznapos programok® j6léti kiaddsi offenzivajénak lendiiletét
sem gazdasdgi, sem politikai okok miatt nem lehetett fenntartani, és
mindez a SZOLID eredeti forrdsigényeit is igencsak lelohasztotta. Hanem
arrdl, hogy a kérnyezet véltozdsa rdiranyitotta a figyelmet: mi igencsak
hajlamosak vagyunk a szocidlpolitikai gondolkoddsmédunkat teljes mér-
tékben fiiggetleniteni a gazdasdgi és koltségvetési realitasoktdl, és még
a tervez6-el6készitd munkdk soran is csak nehezen reagdlunk a valtoza-

3 Itt a vélasztdsi ciklus elejének kétszer szaznapos, jelentds jovedelem-kidramldssal jaro
programjaira utalunk.
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sokra (nem beszélve a szocidlis rendszerek és intézkedések lassu reak-
cididejérdl és rugalmatlansdagarol).

Az el6z6 két szempont egymds mellé illesztésével nem vetiink fel iga-
z4n 1j tényezét, de negyedikként jelezziik: az EU stratégiai megkozeli-
téséhez képest taldan a legnagyobb elmaraddsunk abban van, hogy nalunk
nincsenek alapjai azoknak a gondolatoknak, amelyek szerint a szocidl-
politika a gazdasdgi névekedést és versenyképességet javitd, produktiv
tényezéként is szdmba vehets. Hogy a ,jo szocidlpolitika” nem csupdn
attdl jo, hogy nagystiltien és sokat ad, hanem attdl is j6, hogy sok embert
aktivizdl, sok ember szdmadra teszi lehet6vé azt, hogy értékeket teremt-
sen, hogy novelje a nemzet gazdagsdgat és jolétét, szoval alapvetSen azt,
hogy pénzt keressen és dolgozzon.

A fentiek alapjan taldn érthetd, hogy a SZOLID legnagyobb eredmé-
nyének és sikerének azt tartjuk: végre a felszinre keriilt a diskurzusban
kordbban csak kevéssé érintett, sok-sok tisztdzatlansdggal terhelt problé-
makorok jelentés hdnyada. Végre minden korabbinal pontosabban tu-
dunk felvetni kérdéseket, dilemmadkat; s olykor a problémdk megolda-
sdnak ttjaban 4ll6, valahogyan kikertilendd elvi és gyakorlati akadalyo-
kat pontosabban fel tudjuk térképezni.

A jelen irds tehdt alapvetSen a fentebb érzékeltetett , eredményeket”
probdlja meg szamba venni. Az eddig meg nem vdlaszolt, de mar fel-
vethetd kérdéseket; az eddig fel nem oldott, de valahogyan feloldando
dilemmadkat; az eddig fel nem mért, de mégiscsak szamba veendé aka-
dalyokat és korlatokat. Az irds ennek megfelelGen erételjesen kételkedd-
vitatkozé hangot it meg, és a szerz6k lelkiik mélyén nemcsak abban
reménykednek, hogy az dltaluk megfogalmazott kételyek és dilemmdk
fognak vitdkat generdlni; hanem abban is reménykednek, hogy a vitdk
sordn még pontosabban lesznek majd megfogalmazva akdr az dltalunk
felvetetteknél még relevansabb kérdések is.

A szerz6k ugyanis meg vannak gy6z6dve arrdl, hogy a helyes és tisz-
tességes vdlaszok megtaldldasahoz el6bb a problémakkal kell szembesiilni,
és a problémdk megolddsdhoz vezet6 adekvat kérdéseket kell tudni fel-
tenni. Akkor is, ha ez nem feltétleniil lelket melengetd, kellemes elfog-
laltsag.

I. Elézmények, a SZOLID Projekt torténete.
A reform iddszeriiségének kérdései

A szocidlis és gyermekvédelmi szolgaltatdsok, a pénzbeli és természet-
beni elldtdsok, valamint az ehhez szorosan kapcsoléds, de ma 6ndllé
torvényben szabdlyozott csalddtdimogatdsok, és a fenti kozszolgaltatds
nyujtdsanak kereteit szabdlyozé szocidlis igazgatds feliilvizsgalatanak
igénye a szocidlis szakmdban mertilt fel. Az Egészségiigyi, Szocidlis és
Csalddiigyi Minisztérium az alulrdl j6v6, szakmai kezdeményezésre vald
tekintettel hivta életre a ,SZOLID Projektet” 2003 folyaman. A projekt
beinduldsat kévetSen 2003 masodik félévében és 2004 els6 negyedévében
széles szakmai alapokon 6sszesen tiz — minisztériumi koztisztvisel6kbél,
neves elméleti szakemberekbdl és a gyakorlat, a szocidlis szakma képvi-
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sel6ibdl 4ll6 — vegyes bizottsdg, munkacsoport keretében késziilt szamos
tanulmany, méihelymunka. A projekt szertedgazé tevékenységét a SZO-
LID Projekt — a vegyes bizottsdgokhoz hasonlé sszetételti — Koordina-
ciés Tandcsa fogta Ossze. A vegyes bizottsdgi munkaszervezet lehet§vé
tette, hogy a kiilsé szakértdk tevékenysége ne kiiloniiljon el a miniszté-
riumi szakemberek munkajétdl, s hogy a projekt sordn a gyakorlati mun-
ka és az elméleti tevékenység Osszhangban legyen. A fenti munkaszer-
vezés egyik eredménye, hogy a vegyes bizottsagok dltal megfogalmazott
gondolatokat a minisztérium a jogszabdly-el6készitési tevékenysége so-
ran — az id6 kozben feler6sodott, részben az elébbiekben vazolt kény-
szerek tudomadsul vétele mellett — mdr valamennyire kozvetlentil is hasz-
nosithatta.

A SZOLID Projekt dltal megfogalmazott reformgondolatok megval6-
sitdsanak igényét elsGsorban az indokolta, hogy a magyar tarsadalomban
felttinéek az igazsdgtalansigok, s hogy a mélyszegénységgel, a kirekesz-
tettséggel, a szocidlis és etnikai jellegi diszkrimindciéval szemben haté-
kony szocidlis intézkedésekre van sziikség. A szocialis ellatérendszer ke-
reteinek djragondoldsdra késztette a szakembereket az is, hogy ugyan-
csak jelentds mértékben dtalakult a szocidlis ellitorendszer gazdasigi, igazgatdsi
és tarsadalmi kornyezete. 2004. mdjus 1-jét6l Magyarorszag az Eurépai Uni6
tagjdva valt, s a helyzet szocidlis, igazgatdsi, s6t gazdasagi szabdlyozasa
— kiilénos tekintettel a kozsségi versenyjog €s kdzbeszerzési jog eszkoz-
rendszerére — jelentSs hatdssal volt és van az dgazat fejlesztésének ira-
nyaira. A szocidlis térvény elfogaddsanak id6szakahoz képest dtalakult
a magyar tarsadalom jovedelmi helyzete. A piacgazdasdg és a szolgdl-
tatd, szabdlyozé allam kiépitésének folyamatdban sokszektortiva véltak
a joléti szolgdltatasok, az dllamon és a helyi énkormdnyzatokon kiviil
fontos szolgdltatovd léptek elé az egyhdzi jogi személyek €s a civil tar-
sadalom szervezetei. Szdmos szakmai cikk, tanulmdny és minisztériumi
felmérés igazolta azt is, hogy az elldtisokhoz és a szolgiltatdsokhoz valé hoz-
zdférés soran nem mindenki rendelkezik egyenl$ esélyekkel. A projekt
keretében végzett kutatdsok és vizsgalatok egyik f6 célja az olyan esz-
kozokre, intézkedésekre vonatkozé javaslatok kidolgozdsa volt, melyek
révén ezek az esélyegyenl6tlenségek felszamolhatoéak, vagy legaldbbis je-
lent6s mértékben csokkenthetSek.

A reformot az is id6szer(ivé tette, hogy a Magyar Koztdrsasdg Kor-
ménydnak Most és mindenkiért! cim@ kormanyprogramja a szocidlpolitikai
joléti fordulaton tul célként hatdrozta meg az dllam szerkezetének dtala-
kitdsdt, a regiondlis decentralizdciét, a kistérségi igazgatdsszervezés és
szolgdltatasi egytittmiikodések erdsitését, valamint az egészségligyi in-
tézményrendszer teljes reformjdt. Ehhez kapcsolédéan a regionalizmus,
a decentralizdci6 és a kistérségi igazgatdsszervezés megalapozdsa érde-
kében a Belligyminisztérium altal koordindlt IDEA Program keretében
megindult egy szakmai és tudomdnyos mtihelymunka, amelynek ered-
ményeként megsziiletett a kozigazgatdsi korszerfisitéssel kapcsolatos fel-
adatokrdl sz6l6 2198/2003. (IX. 1.) kormanyhatdrozat, illetve a regionalis
és kistérségi szervezést igényld dllamigazgatdsi feladat- és hataskorok,
valamint a teriileti dllamigazgatdsi szervek dtalakitdsdra vonatkozé in-
tézkedésekrol szolé 1075/2004. (VII. 21.) kormanyhatdrozat. Ezzel par-
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huzamosan az egészségligyi és az oktatdsi reform el6késziiletei is meg-
indultak. A SZOLID Projekt az altaldnos igazgatdsi struktira, valamint
az agazati szolgaltatéorendszerek és adminisztraciok atalakuldsi folyama-
tdra tekintettel azt is kiemelt célként tlizte ki, hogy az 1j szocidlis ella-
tasok, szolgaltatdsok és igazgatdsi keretiik jol illeszkedjenek a megujulé
magyar dllami és 6nkormdnyzati rendszerbe.

A 2004-es kormanyvdltast kovetSen a Lendiiletben az orszig c. kor-
manyprogram — a realitdsokra tekintettel — mar visszafogottabb célkitfi-
zéseket hatdrozott meg. Nem szdmolt azzal, hogy a nagy, rendszerszert
kozigazgatdsi és szolgdltatdsi dtalakitdsokra 2006-ig sor kertil, ezért a
szolgdltatd allam kiépitése és a kistérségi egytittmiikodések Osztonzése
mellett a fenti dtalakitasok el6készitését hatdrozta meg 6 feladatként. Az
Uj kormdnyprogram azonban kiemelt célként tlizte ki az igazsdgos tdr-
sadalom megteremtését, az esélyegyenlStlenség felszamoldsat, illetve
csokkentését.

A fentiekre tekintettel megvdltozott az a kérnyezet, amely megszabta
a SZOLID Projekt mds dgazatokhoz valé kapcsoléddsat és a szocidlis
igazgatds atalakitdsat. A projekt folytatdsa soran az Ifjisdgi, Csalddiigyi,
Szocidlis és EsélyegyenlSségi Minisztérium (ICSSZEM) (amely az
ESZCSM megsziinését kovetden a feladat ,gazdajava” valt), tovabbra is
kiemelt figyelmet szentel annak, hogy a reform elképzelései 6sszhangban
legyenek a kiilénb6z6 dgazatok szolgdltatasainak, valamint az igazgatds-
nak a rendszerével.

II. A 2005-ig megvaldsult reformelképzelések

A SZOLID Projekt vegyes bizottsdgi miihelymunkan alapulé szervezé-
sének jelentds eredménye, hogy a kiilsé szakértdk dltal megfogalmazott
gondolatok — mutatis mutandis — koézvetleniil és hatékonyan hasznosul-
hattak a korabbi ESZCSM, majd 2004 oktéberétdl az ICSSZEM jogsza-
baly-el6készité6 munkdjaban. Igy az egyes szocidlis €s egészségiigyi tdr-
gyu torvények modositdsardl szolé 2004. évi XXVI. térvény — amely a
kiilénb6z6, a térvény cimében megjeldlt térvényeknek az unids szaba-
lyozdssal valé 6sszhangjat volt hivatva megteremteni — megvaldsitotta a
lakdsfenntartdsi tdimogatds igazsagosabbd és hatékonyabba tételét, vala-
mint az elldtdshoz val6 hozzdjutds esélyegyenléségének jobb biztositdsat.

A SZOLID Projekt tervezett reformjai megvalositasanak elss, szerény
lépését, az elképzelések megvaldsitasdnak el6készitését jelentette az
egyes szocidlis targyu toérvények modositasdrdl szolo 2004. évi CXXXVL
torvény. A torvény egységesitette és pontosan meghatarozta az egyes
elldtasokat. Az dllam a normativ, jovedelemp6tlé tdmogatasoknak (ide-
tartozik az idéskortak jaradéka, a rendszeres szocidlis segély, valamint
az dpolasi dij, a gyermekvédelmi elldtdsok koziil a rendszeres gyermek-
védelmi tdmogatds) a teljes Osszegét megtériti (kordbban 90 szazalékos
volt az dllam hozzdjaruldsa), s ezzel egyidejlileg a fenti elldtasok megal-
lapitasdval kapcsolatos hatdskor 2006. janudr 1-jétdl a telepiilési 6nkor-
manyzat képviselS-testiiletétdl a jegyz6hoz kertilt 4t. Az elldtdsok Gssze-
ge szintén emelkedik a térvénymddositds alapjan. Az 1j mddositds nyo-
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man elvi lehetéség nyilt arra, hogy bizonyos feladatokat (t6bbcélu) kis-
térségi tarsuldsok kereteiben ldssanak el. A munkdra Osztonzés érdeké-
ben dtalakult a rendszeres szocidlis segély szabdlyozérendszere. Az apo-
lasi dij és az id6skordak jaradékdnak szabdlyait pontositottdk, s kialaki-
tottdk az emelt Osszegli dpolasi dijat, és az egyediilallo, 75 évnél idSseb-
bek emelt sszegti id6skoriak jaradékat. Az addssdgkezelési szolgaltatds
szabdlyainak moddositdsa sordn lehet&vé tették, hogy a rosszabb szocidlis
helyzeti (és ezaltal jobban eladésodott) személyek is részesiilhessenek
az ellatasbdl.

A SZOLID Projekt elképzelései nyoman a kordbbi alapelldtasok és
szakellatasok korét djragondoltdk, bizonyos elldtasokat az 1j terminolo-
gia szerinti alapszolgdltatdsi korbe, mig mdsokat a szakellatdsok kozé
soroltak. Uj, a modern, informdciés tdrsadalom igényeihez jobban illesz-
ked¢ alapszolgdltatasokat alakitottak ki, egyidejileg az 6nkormédnyzatok
teherbir6 képességére és a szakma igényeire is tekintettel moédositottak
a kotelez6 onkormadnyzati feladatokat. A telepiilési énkormdanyzatok
tobbcélu kistérségi tarsuldsairdl szolo, 2004. évi CVIL. torvény szabdlyaira
is tekintettel az Szt. meghatdrozza azon szolgdltatdsok korét, amelyek ese-
tében indokoltnak tartja a jogalkotd a kistérségi szintii elldtdsszervezést.

Szakitva a kordbbi, kizdrélag kormdnyrendeleti szint@i szabdlyozdssal,
2005. janudr 1-jétdl torvényi szinten rendezik az intézmények miikodési
engedélyezésének legfontosabb szabadlyait.

A toérvénymoddositds 2005. szeptember 1-jével létrehozta a szocidlis
dgazat egységes szervezetét: a fenti naptdl kezdve a megyei (févarosi)
kozigazgatdsi hivatalok igazgatdsi egységeiként megkezdik miikodésii-
ket a megyei szocidlis és gyamhivatalok, amelyek a kordbbi megyei gydam-
hivatali és megyei kozigazgatdsi hivatali feladat- és hatdskorokon tal el-
birdljdk a telepiilési jegyz6k hatdskorébe utalt, 1j ellatdsok megdllapita-
sairdl rendelkez6 hatdrozatokkal kapcsolatban a mdsodfokd hatdskors-
ket. A fenti mdédositdssal a jogalkoté a szocidlis igazgatds egységesitése
felé tett lépéseket.

A szocidlis reformnak ezek a kezdeti 1épései megalapozhatjdk az el-
latdsokkal, a személyes szolgdltatdsokkal és az igazgatdsi kérdésekkel
kapcsolatos intézkedések tovabbi folytatasat.

III. A legsulyosabb orvosolandé problémak

Jelen tanulmdnynak a reform el6zményeirdl, sziikségességérdl szolo
pontjdban is kifejtettiik, hogy a magyar tdrsadalomban — bar bizonyos
mértékben az 1993-as elfogaddsa o6ta atalakult a szocidlis térvény — to-
vabbra is olyan fesziiltségek érzékelhetSek, amelyek az dllam és a koz-
igazgatds szamdra is megoldand¢ feladatot jelentenek. Ezek kozétt a leg-
hangstlyosabbnak a szegénység mélyiilését, a mélyszegény rétegek le-
szakaddsat tekinthetjiik.

A szocidlis ellatérendszer a jelenlegi formdjdban csak korldtozott mér-
tékben képes arra, hogy a fenti folyamatokat megakaddlyozza. Bizonyos
elldtasok rosszul célzottak, nincs biztositva a teljes esélyegyenldség a kii-
16nb6z6 szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés terén.
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A helyi 6nkormdnyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. térvény szabdlyozo
rendszerével 6sszhangban kialakitott, kotelez6 6nkormdnyzati feladat-te-
lepités a 2004-es pozitiv fejlemények ellenére (ti. a kotelez6 6nkormdny-
zati feladatokat tjragondoltdk a 2004. évi CXXXVL térvényben, dtalaki-
tottdk a pénzbeli és természetbeni elldtdsokat, valamint az ezekkel kap-
csolatos igazgatasi kérdéseket, s ekdzben széles korben elterjedtek a szo-
cidlis kotelezs feladatokat is ellatd kistérségi tobbcélu tarsuldsok) nem
biztositotta minden (kis)teleptilésen a hozzaférést az alapvetS szolgdlta-
tasokhoz és ellatdsokhoz. Korszertitlennek tekinthetjiik a szocidlis ellato-
rendszer miikodését is. Bar a 2004-es szocidlis térvénymaddosité csomag
kiterjesztette az informdcionyujtds lehetSségeit, s folyamatban van az 6n-
kéntes tevékenység kereteit megszabd térvény el6készitése, dm tovabbra
is kiemelhetjiik, hogy valtoztatdsokra van sziikség az ellatdsok szektor-
semlegessége — azaz az allami, 6nkormanyzati, egyhdzi és nem dllami
fenntartok esélyegyenlésége — biztositdsdnak, az dgazatkozi egyiittm-
kodés, az elldtasok szakmai feliigyeletének, a mindségbiztositds és a mi-
néség-ellenérzés, az adatkezelés, valamint az elldtdsi és jogbiztonsdg te-
riiletén.

IV. A reform f&bb iranyai

A SZOLID Projekt azt tlizte ki célul, hogy a jelen kor tarsadalmi kovetel-
ményeihez igazodo, a segitségre szoruld rétegeket hatékonyan tdmogato,
atldthato, vilagos és ellendrizhet6 kozszolgdltatdsi rendszert hozzon létre.

A reform egyik f6 irdnydt a pénzbeli elldatdsok megujitdsanak el6ké-
szitése jelentette. E kérben harom f6 irdnyban folytak elemzések. Az egyik
arra tett kisérletet, hogy egy olyan megolddst vdzoljon fel, amely igaz-
sdgosabbd, egyszer(ibbé, hatékonyabbd és igy jobban célzottd teheti a
gyermekes csalddok tdmogatdsanak rendszerét. A mdsik irdnyt az jelen-
tette, hogy — 6sszhangban az Eurépai Uni6 foglalkoztatdsi és versenyké-
pességi fogantatdsu szocidlpolitikajaval — megteremtse a tartés munka-
nélkiiliek foglalkoztatdsanak elGsegitését, s ezzel parhuzamosan enyhitse
a fenti rétegeket érintd, egyre stilyosbod6 mélyszegénységet. A fenti kér-
déskor kapcesan meriilt fel, hogy a szocidlis minimumot adaptalni kell a
hazai viszonyokhoz. A harmadik irdnyt az idéskord és (munkdbol ered6
vagy tdrsadalombiztositdsi) jovedelemmel nem rendelkezé személyek
biztonsdgdnak novelését szolgdld intézkedési javaslatok kidolgozdsa je-
lentette. Ehhez a hdrom f6 irdnyhoz kapcsolédott — kisegits, de nem mel-
lékes elemként — a lakhatdsi tdmogatdsok, az dpoldsi tevékenység dija-
zasanak és a kozgyodgyelldtds tartalmi megujitdsa és javitdsa.

A személyes szolgaltatasokkal kapcsolatban a reform el6készitése so-
rdn az jelentette a f6 célt, hogy egy olyan rendszer kiépitésére tegyenek
javaslatot, amely minden telepiilésen biztositja a (k6z)szolgdltatdsokhoz
val6 egyenlé hozzaférést, s az orszag minden teriiletén azonos szolgdl-
tatdsi szinvonalat. Arra is térekedtek a szakemberek, hogy olyan javas-
latokat dolgozzanak ki, amelyek a kilencvenes évek elejének igényeihez
igazitott ellatdsi rendszert a 21. szdzad eleji tarsadalmi és szakmai kiva-
nalmaknak megfelelen alakitjdk at. Fontosnak tartottdk azt is, hogy a
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sokszektoriuva valo ellatorendszerben minden résztvevd — az dllam, az
onkormdnyzatok, az egyhdzak és a nem dllami fenntarték is — hatéko-
nyan, s a megfelel6 mindség biztositdsanak garancidival szervezhessék
az ellatasokat.

A reformgondolatok szamos kévetkezménye a finanszirozds és az
igazgatds teriiletén csapddott le, s a SZOLID Projekt taldn leginkabb kér-
déses pontjava a finanszirozds és az igazgatds megujitdsa valt. A pénzbeli
ellatdsi €s a szolgdltatdsi teriileten megfogalmazott igények ugyanis a
jelenlegi finanszirozdsi rendszeren keresztiil csak nagyon korldtozottan
valdsithatéak meg. A szektorsemlegesség és az atlathato szolgdltatds uni-
6s kovetelményeinek €s hazai elvardsainak teljesitéséhez gyoOkeresen at
kell alakitani a jelenlegi igazgatasi rendszert, oly médon, hogy a sokak
altal , vizfejnek” tartott adminisztraciét kellene béviteni.

A fenti meggondoldsok a projekt altal végzett miihelymunkak sordn
szamos kérdést, dilemmadt, ,kockdzatot és mellékhatdst” vdazoltak fel,
amelyek megvdlaszoldsa a reform folytatdsdanak kézponti kérdése lehet.

A kérdésekre adhatd, lehetséges vdlaszokat jelen tanulmdny az egyes
dilemmadkhoz és problémédkhoz kapcsoléddan vazolja fel. Tekintettel ar-
ra, hogy a reform folyamatdnak taldn leginkdbb neuralgikus pontja a
szocidlis igazgatds és finanszirozds megdjitdsa, jelen munka jelentSs fi-
gyelmet fordit az azzal kapcsolatos kérdéskorre.

Mivel a reform megvaldsitdasdrdl és annak mikéntjérél végsé soron a
politikdanak kell dontenie, a szakmai és igazgatdsi érvek és ellenérvek
mellett jelen tanulmany megkisérli réviden felvdzolni és attekinteni a
(szak)politikai jellegti ,kockazatokat és mellékhatdsokat” is.

V. Amirél eddig kevés sz6 esett: a kockazatok (keriilése)
és a mellékhatdsok (vallalhatatlansdga)

A szocialis reformok halogatdsanak egyik, taldn legjellemz&bb oka — az
allamhaztartdsi mozgdstér gyorsulé besziikiilése és a kotelezd onkor-
manyzati feladatok finanszirozdsahoz sziikséges forrasok kronikus hid-
nya mellett — az volt, hogy madr a tisztdzatlanul és homadlyosan kirajzo-
16d6 javaslatok is belathatéan és bizonyosan stilyos konfliktusokat gene-
raltak volna.

A konfliktusok egyik, politikai értelemben legstlyosabb forrdsa az,
hogy az igazgatdsi rendszer valtoztatdsa nélkiil nem lehetséges elérelépni
a szocidlis tertilet fejlesztésében. Ez azt jelenti, hogy olyan igazgatasi at-
alakitdsra lenne sziikség, amely egyfeldl véltoztatdsokat hoz a hatdskorok
politikailag megszokott és valtoztathatatlannak elfogadott leosztasain,
mindenekel6tt djraértelmezve a kézponti kormdnyzati szervek és az 6n-
kormdnyzatok végrehajtasi feladatmegosztasat, kiépitve a pénziigyi és
szakmai feltigyelet, valamint a fogyasztéi érdek- és jogvédelem jelenle-
ginél hathatésabb intézményi feltételeit. Mindez j, a jelenlegitdl eltérd
jellegti, tobbletfeladatként jelentkezd terheket réna az igazgatds szerep-
16ire, s a hatékonysdgi szempontok érvényesiilését, az elkonyvelhetSség,
ellendrizhetSség és dtlathatosag elveinek teljesitését kovetelné meg a szo-
cidlis igazgatdstol. A rendszer ilyen jelentSs — és sziikségszertien bizo-
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nyos fennakaddsokkal is jaré — reformja olyan valtozdst takar, melyet
jellemzden nem tamogat sem a politika, sem az igazgatds. Nem csupan
a valtoztatdstol valé félelem munkdlkodik ebben, hanem a nagyon jol
felbecstilhetd, konkrét érdeksérelmek is ott huzdédnak.

Két komoly politikai érdek fesziil szembe a lehetséges szocidlis igaz-
gatdsi reformokkal. Az egyik viszonylag egyszertien beldthato: a politi-
kusok nem szivesen gondolkodnak igazgatdsi reformokban, hiszen ez
mindenképpen stlyos konfliktusokkal, titk6zési lehetSségekkel és nem
elhanyagolhat6é pénziigyi raforditdsokkal jar, mikézben a vélasztok en-
nek konkrét hasznat jo esetben is csak hosszabb tavon (a valasztasi cik-
lusokndl hosszabb tavon) érzékelik. S6t, az atlagvalaszté az ilyen akci-
okra gyakorta tgy gondol, hogy a politikusok ,magukra” és a kozigaz-
gatds — dltaluk amugy is tdlzottan nagynak tartott — rendszerére koltik
a pénzt. A magyar politikai kézgondolkodas pedig egy-egy intézkedéstdl
azonnali pozitiv hasznot vdr, s uigy fest, hogy csak ekkor hajlandé a rend-
szerszer(i valtoztatdsokra.

A madsik politikai természet@i konfliktus szintén elére kédolhaté. Bér-
miféle olyan térekvés, amely a szocidlpolitikai intézkedéseket erésebb
jogi fundamentumokra akarja helyezni, a jogok érvényesiilésének egysé-
gesebb, orszdgos szinteken sztenderdizalt garancidit s a szocidlis intéz-
kedések ellendrizhet6ségét, dtlathatésagdt akarja erdsiteni, erésen prob-
lematikus lehet az 6nkormanyzatok, azok polgdrmesterei és helyi politi-
kusai szdmadra. A jelenlegi decentralizdlt szabalyozdsi rendszer ugyanis
gyakorlatilag 3100 , kis dllami szocidlis ellatérendszer” miikédésének ad
teret. (Ezt jol szemléltetik a févarosi onkormdnyzatok segélyezési politi-
kdi is, ahol budapesti szinten sszesen kézel nyolcvanféle olyan ellatas
létezik, amelyet nem a jogszabdlyok irnak el§, hanem a helyi déntésho-
z0k ,alkottak”. S bdr a tdmogatdsok tartalmadt illetSen gyakorlatilag a
torvény altal el6irt segélyek esetében egy az egyben atveszik a jogsza-
balyi szabdlyozast, a hozzaférés eljdrdsi szabdlyozdsdban igen nagy fan-
tdzidval vezetnek be Uj, a szokdsostdl eltéré otleteket is.)

Barmilyen, a szocidlis segélyezések és szolgaltatdsok atlathatésdgat,
elkonyvelhet6ségét, ellendrizhetSségét javito 1épés a szocidlis igazgatds
tertiletén nyilt konfliktust jelenthet, a nem kevés 6nkormanyzati, egyha-
zi, vallalkozéi és mds fenntartdi vezetéssel szemben.. Egy ilyen konfliktus
sikeres megvivdsahoz elegendd és hatasos szakmai municio kell, amelyet
bizonyosan nem lehet megszerezni a vitdk ,,szényeg ald seprésével”, csak
valamiféle szakmai konszenzusok kiizzaddsaval és megkiizdésével.

Osszegezve az Onkormdnyzati szektor varhaté érdeksérelmeirdl el-
mondottakat, vélelmezhet6en nem az okozna gondot, hogy az ¢énkor-
manyzatok helyi politikusai és hivatalnokai eleve és elvileg elleneznének
barmiféle elmozduldst a jelenleg az 6 hatdskoriikbe tartozé szocidlis fel-
adatok ellatasaban. Kiilonosen, ha a valtozasok irdnyat a mérvado véle-
ményformalok progresszivnek tekintenék. Erdeksérelmek és konfliktu-
sok dontéen két koriilménybdl szdrmaznanak.

Egyrészt abbdl, hogy a jelenlegi gyakorlatokon véltoztatni kellene, és
ez mar 6nmagdban is kellemetlenségekkel jdr. Kiilondsen, ha meggon-
doljuk: egy csaknem 10 éve, folyamatosan a ,sajat képiikre formdléds”,
a sajat kreativitdsaikat és hagyomadnyaikat intézményesit6 egyéni szisz-
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témat kellene felcserélni egy olyan, egyenlé hozzaférést biztositd, orsza-
gosan egységesebb rendszerrel, amely épp a jelenlegi nkormanyzati szo-
cidlpolitika tigyfélkorének szamito, kirekesztett, szegény lakossag szama-
ra nyujt kiszamithatobb lehetSségeket. Azdltal hogy az egységesebb
szisztéma a megszokott, helyi szocidlis prioritdsokhoz képest a szocidlis
prioritdsok hangsiilyait is mdédositand, vélelmezhetSen sok helyen helyi
sérelmekkel is tarkitand az dltaldnos konfliktusokat.

Masrészt — és talan a varhat6 konfliktusoknak ez a komolyabb forrdsa
— az elkonyvelhetSség, az ellendrizhetség és atlathatdsdg érvényesitése
a jelenleginél mindenképpen magasabb szintli, hatékonyabb igazgatdsi
munkdt kovetelne meg. Ismét nem gondolhatjuk azt, hogy az onkor-
manyzatok eleve ellenségei lennének ezen civilizdciés értékeknek — azt
viszont nagyon is gondolhatjuk, hogy az énkormdnyzatok igen tetemes
hanyada egyszertien felkésziiletlen arra, hogy ezen elvek mentén szer-
vezze Ujjd napi igazgatdsi feladatait. Mert ehhez — kiiléndsen a kisebb
teleptilések 6nkormdanyzati hivatalaiban — hidnyoznak a megfelel6 sza-
mitdstechnikai, informatikai és kommunikdcids kapacitdsok; nincs meg
hozzd a megfelel6 pénziigyi és szocidlis szakértelmet képvisels igazgatasi
stdb. Ha viszont a megfelel$ kapacitdsok hidnyat tekintjiik kiindulépont-
nak, akkor nincsen érdemi haladds, elérelépés a szocidlis ligyek egyenld
esélyli hozzdférésében, és a szocidlis forrasok hatékony, igazsdgos, jol
célzott elosztasaban. Nos, ez valddi konfliktus, amelyben a SZOLID még-
oly homadlyosan kirajzolédé torekvései is garantdltan érdeksérelmeket
gerjesztenek az 6nkormanyzatokkal. Ami senkinek nem j6 — viszont min-
denki altal figyelembe veendd tény.

Hasonl6 elérejelzéseink lehetnek a szocidlis szakemberekkel valo
konfliktusokrdl és azok vallalhatatlansdgdrol. A magyarorszagi szocidlis
szakma tarsadalmi stdtusa meglehet&sen ellentmonddsos. Egyfel6l tény,
hogy az els6, neviikben is szocidlisnak tituldlt szakmai képzések csak a
nyolcvanas évektdl indultak meg (el6szor a ,,szocidlis szervezd” a Gyogy-
pedagdgiai Féiskolan, majd a szocidlpolitikus, 1985-t61 az ELTE-n, ké-
s6bb a szocidlis munkds és szocidlpedagdgus...), és ehhez képest a szo-
cidlis szakmdk ritka magas iv{i karriert futottak be a kilencvenes évek
sordn. Az uj, gyorsan felfuté szocidlis szakmdk képvisel6i gyakorlatilag
megkeriilhetetlen tényezSkké valtak a magyar kézigazgatds és kozpoli-
tika minden szintjén. Reprezentdnsaik miniszterek, dllamtitkdrok és he-
lyettes allamtitkdrok lettek az orszdgos szinteken; bizottsdgi elnokok,
szocidlis irodavezetSk, intézményvezetSk, valamint beosztott hivatalno-
kok és kozalkalmazott szakemberek a lokalis szintli kézszféra minden
teriiletén. Ezt a ,tOmeges szakmai bedramldst” sem az igazgatdsi, sem a
politikai elit nem volt képes kovetni, legaldbbis abban a vonatkozadsban
nem, hogy éppugy képes lenne irdnyitani a szocidlis dgazatot, mint mds,
hagyomanyos kozszolgalati teriileteket. Az igazgatdsi és politikai elit sza-
mara a szocidlis emberek afféle , dolgos, derék, szent megszallottak”, aki-
ket viszont a kiilonféle civil intézményekkel valé szoros dsszefondddsaik
miatt a sajat szakmai vildgukon kiviil nem lehet a szokdsos eszkoézokkel
irdnyitani. A kialakult helyzet tehdt ellentmonddsos: egyfeldl tényezé a
gyors novekedés és a foglalkoztatotti b6viilés a szolgaltatasi és igazgatdsi
tertileteken, amit azonban némiképp gyanakvasokkal terhelt, &mde nagy
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ondllésagot hagyo kornyezet és hangulat vett és vesz kortil. Mdsfeldl —
és ez gyakran el6fordul a hasonlé tarsadalmi helyzetd, elt6kéltnek, mi
tobb, olykor megszallottaknak elkényvelt szakmai, hivatdsként besorolt
rendekkel - a nagyfoku 6ndllésdg és a megszdllottakat megillets, kulti-
kus tisztelet némi gyanakvdssal és az dtlagosndl alacsonyabb anyagi meg-
becstiltségekkel jar. Ezt az ambivalens hozzddllast még tetézik a kiismer-
hetetlenségbdl és ezzel egyiitt a bizalmatlansdgokbol fakado gyakori, dm-
de kiszdmithatatlan (ellenérzési) eljardsok is.

Barmilyen szocidlis reformnak ezen a helyzeten kellene valtoztatnia:
javitani kellene a szocidlis szakmdk és intézmények szakmai és gazddl-
kodasi atlathatdsdgat, vilagossa kellene tennie a szocidlis raforditasok el-
lentételeként kinyerhets, kinyerendd, a szocidlis helyzetek javuldsaban
érvényesiild ellentételezéseket. Csak a raciondlisan mérlegelhetd, elfoga-
dott tdrsadalmi hasznossdg, eredményesség ardnydban remélhets az
anyagi elismerések gyarapoddsa, s a mindenféle revizidkban, jelentési
kotelezettségekben €s egyéb, gyakran 6ncélu igazgatdsi tortirak sordn
tetten érheté lefaragdsi szandékok és a célszertiséget kétségbe vond gya-
nakvdsok csékkenése.

Ez utébbi esélyt a szakma nagy-nagy lelkesedéssel iidv6zolné, sét,
ilyen irdnyu elvdrdsainak minden lehetséges forumon hangot is ad — aho-
gyan az atldthatésdgot javité intézkedésekkel szemben tdplalt bizonyos
ellenszenvét is gyakran hangoztatjuk. Ugyanakkor szomoru tényként kell
szembestilniink azzal, hogy a szocidlis szakma egyes képvisel6i nehez-
ményezik, ha valaki tudni akarja, hogy a munkdhoz jutast segit6 szocidlis
programok résztvevéi koziil hanyan jutnak munkdhoz; hogy a rehabili-
tdcids programok résztvevéi koziil hanyan sajatitanak el olyan képessé-
get, amellyel kordbban nem rendelkeznek; hogy az dtmeneti intézmények
vendégei koziil ki és hovd megy 4t; vagy hogy az elvileg szegénységel-
lenes programok hdny embert vezetnek ki a szegénységbdl. Ha ezeket a
szempontokat a reform intézkedései nyomdn barki is mégiscsak megva-
laszoland¢ kérdésekként akarja kezelni, akkor bizonyosan szamithat bi-
zonyos befolydsos szakmai reprezentdansok ellendlldsdra. Mdrpedig ez a
hozz4dllds csak nagyon komoly dgazati veszteségek drdn tarthaté fenn.
Barmilyen kockdzatos, barmennyire nem kivanatos mellékhatdsa ez a re-
formoknak, dltaldnos szakmai kovetelménnyé kell tenni az ,értéket a
pénzért” elvet. A magunk részér6l nem kis részben azért tartjuk magun-
kat a szocidlis szakmai k6z6sség részének, mert legjobb hitiink és meg-
gy6z6désiink szerint a szocidlis szakma valodi értékeket képvisel, és va-
l6di értékeket teremt, nap mint nap. De arrdl is meg vagyunk gy6zédve,
hogy a hitekbdl és meggy6z6désekbdl ,nem lehet megélni”. Azok sza-
madra is vildgossa és egyértelmiivé kell tenni a szocidlis szakmadk ,,pro-
duktumainak” értékét, akik alkalmasint mds hiteket és meggy6z&déseket
vallanak. Elszamolhat6éva, atlathatéva, objektiv kritériumok alapjan meg-
itélhet6vé kell tenni az elvégzett munkdkat, a 1étrehozott produktumokat,
az elért eredményeket — mert csak ezen elkonyvelt, elszamolt, elismert
teljesitések alapjan lehet jo tizletekben, méltanyos koltségvetési poziciok-
ban reménykedni. Es bizony nagy drakat kell még megfizetni, komoly
kockdzatokat és mellékhatdsokat kell még elszenvedni addig, ameddig
a szocialis szakma tagjai ebben az értelemben olyan erds, jo tizleti part-
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nerekké kiizdik ki magukat, akiktdSl j6 dron, dltalanosan elismerten és
elfogadottan j6 produktumhoz lehet jutni.

Végiil, mindkét dgens, a ,politika” és a ,szakma” viszonylatdban sz6t
kell ejtentink a legfontosabb €s legmateridlisabb konfliktusforrdsrdl, a
pénzrdl. A pénz konfliktushordozoé természetét jobban megérthetjiik ak-
kor, ha az el6z6 két konfliktust is szem el6tt tartjuk. A politikus és a
hivatalnok szdmdra a szocidlis reformok kérdése kényes tigy. Bizonyos
esetekben azonban a kényes kérdések megvalaszoldsdra is kisérletet kell
tenni. A SZOLID induldsakor éppen erre tettek kisérletet, és ez egészen
addig tartott, ameddig a szocidlis szakma kéveteléseivel és hozzddlldsa-
val nem szembesiiltek. A szocidlis szakma egy része ugyanis hallani sem
akart olyan megolddsokrdl, amelyek nem kizdrdlag a szocidlpolitikai ke-
retek (pénzek, létszamok stb.) bGviilésére, illetve a rendelkezésre 4ll6 for-
rasok kotetlenebb, rugalmasabb és ezért kevésbé ellendrizhets felhasz-
naldsdra irdnyultak volna.

Ugyancsak stlyos akaddlynak kell tekintentink a szocidlis szakmadk —
akdr csak elvi — konfliktustiir6 képességeinek gyengeségeit. A szocidlis
szakemberek szeretnék magukat tgy feltiintetni, mint akik mindenkinek
mindenben segitenek, mint akik mindig mindenkinek jé szivvel adnak.
Ekozben szeretnek megfeledkezni arrdl, hogy 6k is csak abbdl tudnak
adni, amit valaki madstol kordbban elvett. Mondhatnank, ez rendben is
van, a pénzek elvétele legyen csak tovdbbra is ,a findncok” dolga, de
igen nehéz ezzel a hozzaalldssal mit kezdeni akkor, amikor valamilyen
belsé dtcsoportositds igénye, sziiksége mertil fel. Barmikor, amikor az
elvi esélye mertilt volna fel annak, hogy pénzeket kellene dtcsoportositani
(ami azt jelenti, hogy nemcsak a tébbleteket kell osztogatni, hanem hogy
valamennyit valahonnan el is kell venni), akkor — tisztelet a kivételnek
— a szakma képviseldi ellenezték ezt az dtcsoportositast. Mintha alapvetd
szocidlis szakmai axioma lenne az, hogy a jelenleginél kevesebbet soha
senki, sem magdnszemély, sem intézmény nem kaphat — a szakmai 4l-
laspont kizardlag az lehet, hogy mindig mindenkinek a jelenleginél tob-
bet. Igy pl. a kiilonféle el6készitési férumokon és bizottsagokban iilé
egyes szakmai reprezentdnsok bizonyos része egészen addig kovetelte
hangosan a csalddi tdmogatdsok igazsagosabba tételét, ameddig nem kel-
lett azzal szembesiilni, hogy a jelenlegi szisztémdban a magas jovedel-
miieknek juté tdmogatdshoz igazitva csak horribilis rdforditasokkal lehet
tobbet adni a szegényebbeknek akkor, ha nem csékkentjiik a magasabb
jovedelmtek gyerekei utdn jar6 tdmogatds Osszegét. A szakma reprezen-
tdnsai koziil néhdnyan egészen addig tdmogattdk hevesen a kistérségi
szintli szocidlis szolgaltatdsszervezés kiilonféle formdinak gondolatat,
ameddig nem kellett azzal a gondolattal megbardtkozni, hogy a kistér-
ségi szolgdltatok fejlesztéséhez pénzeket és létszamokat at kellene cso-
portositani a jelenlegi telepiilési szint(i szolgaltatdsokbdl.

Sokan csak addig tdmogatték és tdmogatjdk a szocidlpolitikai intéz-
kedések elkonyvelhetSségének, ellendrizhetSségének és dtlathatésaganak
a javitdsara irdnyuld térekvéseket, ameddig nem szembesiilnek azzal,
hogy mindez nem jdrhat tobbletlétszamokkal és tobbletbérekkel, hanem
maguknak a szocidlis szakembereknek kellene egy kicsit tébbet és pon-
tosabban naplézni, ,bizonylatolni” és ,konyvelni” tevékenységiiket.
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Hogy attdl lesz a szocidlpolitika dtldthatébb, ha maguk a szocialpolitikai
szakemberek tartjdk kevésbé titokban azt, hogy kivel, mit, miért és
mennyiért ,csindlnak” szakmdjuk gyakorldsa kozben.

A fenti alpontban véazolt kockdzatokkal mindenkinek elére kell sza-
molnia, és a tdljutds nehézségeivel jaro ,mellékhatdsoktol” sem Svhatja
meg magat senki, aki szocidlis reformokat kisérel meg végrehajtani. Nem
art még egyszer hangstilyozni: a szocidlis igazgatdsi struktira ,atszabdsa-
kor” azzal a paradoxonnal kell szamolnunk, hogy mikdézben a , felszini”
diskurzusban mindenki tdmogatni fogja a szocialpolitikai intézkedések
elkonyvelhet&ségének, ellendrizhetbségének és dtlathatésdgdnak javitdsa-
ra irdnyul6 torekvéseket, addig a konkrét intézkedésekkel szemben heves
ellendlldsra szamithatunk. Es nem feltétlentil azért, mert a javasolt intéz-
kedések rosszak, hanem inkabb azért, mert stlyos érdeksérelmekkel jarnak.

VI. A reform fontosabb dilemmai

A dilemma olyan helyzet, amelyben két vagy tobb elvet is érvényesnek
tekintiink a megolddshoz, dm ezek az elvek (megkozelitések, koncepcidk
stb.) egymdsnak ellentmondanak, egymadssal konfliktusban allnak.

A szakma és a politika is gyakran abban hibdzik — s azért rekednek
meg a reformfolyamatok —, mert sok esetben nem vesz tudomadst a di-
lemmakrol, az elvek konfliktusardl. Az egyik esetben megkisérlik mind-
két elvet egyszerre, egylittesen, a kozottiik fenndllé konfliktusrdl tudo-
madst nem véve alkalmazni, dm ez az esetek t6bbségében nem vezet ered-
ményre. A dilemmadk madsik megolddsi médszere annak eldontése, hogy
melyik gyd6zi le a mdsikat. Ilyen gy&zelmekrdl nem hallott sokat a vildg,
olyan esetekrdl azonban annal inkdbb, amelyekben az eltér6 elveket val-
16k hosszt évekig hajtogatjdk a maguk igazat, minden kozeledés, elGre-
1épés, részeredmény nélkiil — végiil tudomdsul véve az ,er6sebb kutydk”
igazdnak csendes érvényesiilését.

A fennmaradé két modszer a konfliktuselméletek adaptdldsa az elmé-
letek konfliktusdra. Vannak olyan alkuhelyzetek, amelyekben egy kicsit
ebbdl, egy kicsit abbdl az elvbdl fogadunk el. Ezzel gyakran elégedettek
lehetnek az elveket képvisel6 felek — és legaldbb ennyire nagy valdszi-
niiséggel elvtelenségnek fogjdk tartani a megoldast a kiviildllok. Végiil
pedig vannak olyan konfliktusok, dilemmadk, amelyek megolddsdt az je-
lentheti, ha valamilyen 1j elv, 4j szempont szellemesen képes kielégitGen
magdba foglalni a konfliktusban all6 elvek lényegeit, alapvetd orientaci-
oit. Természetesen a jo szakért6 mindig ilyen megolddst probdl meg ta-
lalni - de igen gyakran az 1j megoldds sziikségszertien kisebbségi allds-
pont marad a vitdkban résztvevSk korében.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az elvi dilemmadknak az a leg-
jellemzébb nehézsége, hogy nincsen rdjuk j6 megoldds. Csak ,sokkal
rosszabb” meg ,kevésbé rossz” van, legalabbis abban az értelemben,
hogy mindennek ,dra” is van, minden el6relépés érdekében valahol, va-
lakinek, valamilyen formdban dldozatokat is kell hozni. Ami sziikségsze-
riien rossz.

A SZOLID el6készitése sordn szdmos dilemma végre — tobb esetben
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elmondhatjuk: j6 10 év utdn — felszinre kertilt, megvitathatéva valt, s6t,
szamos érvet és alldspontot sikeriilt is kifejteni. Valdszint, hogy a SZO-
LID legnagyobb eredménye épp ezeknek a dilemmdknak a felszinre ke-
riilése, hiszen ezekkel minden kés6bb szinre 1ép6 szocidlis reformernek
is meg kell majd kiizdenie.

A SZOLID szomort sajatossaga viszont az, hogy nem sikeriilt az eld-
készitésben részt vevik kozott konszenzusokat talalni a , kevésbé rossz”,
,még vdllalhatéan rossz” megolddsokrél, mintha némi naivitdssal, de
még mindig tébben varnadnak arra a csoddra, amely megsziintethetné az
elvek és célok ellentmonddsait. E konszenzusok hidnya jelent6sen hoz-
zdjarult ahhoz is, hogy a fentebb jelzett, el6re beldthat6é konfliktusokat
sem lehetett elfogadhat6 eredményességgel megvivni.

A kovetkezSkben vazoljuk azokat a dilemmdkat, amelyek k6z6tt nem
lehet feloldani az ellentmonddsokat €s elvi konfliktusokat, am valamilyen
megolddsokat mégis taldlni kéne.

Decentralizicio vagy centralizicio?

Ha a kérdést igy tessziik fel, akkor konnyti a vdlasz: ma kevés ember
van ebben az orszdgban, aki a centralizdcié hivének valland magdt, tehat
nem is kérdés: decentralizdcié! Nem is nagy csoda ez, hiszen a decent-
ralizdcié ,iidvtana” azon kevés elvek kozé tartozik, amelyek elfogaddsa-
ban mintha valamennyi politikai és kozéleti szerepl6 osztozna.

Ha azonban ugy tessziik fel a kérdést, hogy vajon a szocidlis reformok
sziikséges elemének kell-e lennie annak, hogy az elldatdsokhoz minden
magyar allampolgdr (és jogszertien itt tartézkodé kiilféldi) egyenls
eséllyel, azonos minGségben és mértékben, atlathatd, egyszerii és kényel-
mes uton, egyardnt hozzaférhessen, akkor az el6z6 kérdésre nyert vala-
szokhoz hasonlé 6sszhangban mindenki arra fog voksolni, hogy igen,
hogyne, ez sziikséges elem. A dilemma viszont nyilvdnvalé: ha orszago-
san egységes modon akarunk érvényt szerezni a szocidlis jogoknak, ak-
kor ezzel azt mondjuk, hogy a helyi tobbség kezébdl ki akarjuk venni
azt a lehet&séget, hogy 6k feliilirhassdk az egységes jogosultsagi (hozza-
férésre, mértékekre, mindségekre stb. vonatkozd) sztenderdeket. Bar-
mennyire is nem tetszik, de ez a helyi kompetencidk gyengitését és a
nemzeti szint{i befolyds, hatalom erdsitését, azaz tulajdonképpen a cent-
ralizaciét jelenti. Torténetileg mindezt azzal is lehet magyardzni, hogy
tizenkét évvel ezel6tt, az dtmeneti vadlsdg mélypontjan senki nem ldtta at
a jovedelmek, az élethelyzetek drdmai fordulatait, a felbukkané krizisek
természetét. Ilyen helyzetben esély sem lett volna nemzeti szintd
sztenderdek megdllapitdsdhoz, sem a jogosultsdgokat eredményezé élet-
helyzetek objektiv kritériumaiban, sem az ellatasok sztenderd fajtdinak,
mértékeinek, mindségi paramétereinek meghatdrozdsdban. Tizenkét éve
a vélsdg kezelésének feltételét kellett megteremteni, és erre csak a helyi
autonomidk nagyfoku kiterjesztése teremtett elvi lehetSségeket. (Mindez
akkoriban a kormdny atfogé szocidlis felel6ségét is rafindltan elkendézte,
az itt-ott felbukkand helyi vdlsdgok orszdgos méretiivé val6 eszkaldlo-
dasat is ligyesen megelGzte.) De mdra megvaltozott a helyzet. Vilsdg
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nincs, a gazdasdgi konszoliddciét kovetd szocidlis konszoliddciénak még-
iscsak az orszagosan egységes szocidlis jogok és jogosultsdagok rendsze-
rének kiépiilését kellene jelentenie, a jelenlegi szétaprézott, 6nkormany-
zatonként eltérd segélyezési és szocidlis rezsimekkel szemben. Szdmos
dilemma ebbdl az elvi konfliktusbdl ered. A decentralizdcié, a kordbbi
trendek véltozatlan fenntartdsa a szolgaltatasok vonatkozdsdban korldto-
zott érvénnyel, valamint a dekoncentrdlt pénzbeli tdmogatdsok mellett
meghagyott énkormdnyzati segélyezés esetében vallalhatd, mds esetben
aligha. A centralizdcié—decentralizdcié dilemmadra nem lehet atfogé va-
laszt adni, 1j, kisegitS elvekre van sziikség.

Direkt dllami feladatvégrehajtis, vagy indirekt dllami
,0sztonzés” és ,feliigyelet”?

A centralizdci6 elve azért vdllalhatatlan, mert a sz jelentéséhez a mult
még €16 emlékii gyakorlatai is hozzdtapadnak. A centralizaci6 érvénye-
siilése Magyarorszdgon azt a ,tervgazdasdgi” szisztémdt jelentette,
amely a gazdasdgi reformok utdn is virult a tandcsrendszerben és a koz-
szolgdlatok miikodtetésében. Hogy az erésen centralizalt, kozvetleniil el-
latdsokat bonyolité kormdnyzati m{ik6désméd gondolata nem aratott
osztatlan sikert, az nem csupdn izlésbeli kérdés. Azzal is mindenkinek
szembestilni kellett, hogy ma sincsen, és nem is épithet ki olyan kor-
manyzati szerv, amely képes lenne valamennyi, jelenleg 6nkormdnyzati
hatdskorbe tartozé szocidlis feladat kozvetlen végrehajtdsara, igy mar
csak ezért sincs értelme az ellatdsok ,,visszadllamositasardl” elmélkedni.
Az sem tlinik jarhat6 utnak, hogy orszdgos szinteken megallapitott jo-
gosultsdgokat az 6nkormdnyzatok birdljanak el, és a megdllapitott jogo-
sultsdgok drdt a kézponti blidzsé finanszirozza. Ebben az esetben ugyan-
is ,a harmadik fél fizet” el6re kodolhato felelStlensége érvényesiil: a jo-
gosultsagok elbiraldsaval az onkormanyzatok tigy adnak pénzt vagy ter-
mészetbeni értéket a lakosaiknak, hogy a szdmlat ezért mds, a kézponti
kormdny fizeti — tehdt nem érvényesiilhet a koltségek kontrolljanak elve
(ilyen effektusok a mai gyakorlatbdl is ismertek). Arrél nem is beszélve,
hogy a pénzbeli elldtdsok 1997 éta tartd torténetében érdekes ellentmon-
ddssal kellett szembestilniink. A jogszabdlyok egyre inkdbb normativak,
de a gyakorlat nem, mivel az eljarasi szabdlyok helyi meghatdrozdsanak
lehet6sége, a kornyezettanulmdny, valamint a vagyonteszt alkalmazdsa-
nak megengedése igen jelentGsen lazitja a normativitdst. A kézponti ira-
nyitds és finanszirozds mellett az ellenérzés nélkiili 6nkormdnyzati m-
kodés tehat nem jdrhato tt.

Bizonyos megolddsi irdnyokat az ,ebbdl is egy kicsi — abbdl is egy
kicsi” alku vazolt fel. Egyfel6l bizonyos egyetértés érzékelhet6 abban,
hogy a ma is meglévé orszdgos, normativ elldtdsi formdkat (mindenek-
el6tt a csalddi potlékot) fejleszteni kell, akar a diszkreciondlis segély jel-
legti ellatdsok forrdsainak bevondsaval is. Ugyanebben az irdnyban hat-
nak azok a szdndékok, amelyek a normativ elvii segélyek megallapita-
sanak és folyositdsanak feladatat az onkorményzatoktol a mar 1étezd koz-
ponti szervekre (tdrsadalombiztositds, kincstar) kivanjak attelepiteni. Es
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ugyancsak ebbe az irdnyba mutat6 1épés az, amely az 6nkormdnyzaton
beliil is kiveszi bizonyos normativ ellatdsok meghatdrozasanak a jogat a
testiiletek hatdskorébdl, és ehelyett az dllamigazgatds helyi képvisel&jé-
nek tekintett (telepiilési) jegyz6hoz telepiti azokat, biztositva a feljebbvi-
teli-jogorvoslati lehet6ségeket is (melynek tigyében az els6, nagy lépés
csendesen mar meg is tortént — pl. gyet, rendszeres szocidlis segély, idGs-
kortak jaradéka, apolasi dij bizonyos esete, lakdsfenntartdsi tdmogatds,
temetési segély stb.).

Mindekozben az indirekt irdnyitds eszkozeinek fejlesztésében is erds
egyetértések alakultak ki, kiilongsen a szolgdltatdsi tertileteken. Ennek az
indirekt irdnyitdsnak a legfontosabb eszkozei lehetnek a politikailag prefe-
ralt tevékenységekre 6szténz6 finanszirozasi konstrukcidk alkalmazdsa;
a szakmai, fogyasztovédelmi és pénziigyi (pl. versenyeztetési eljdrdsi)
szabdlyozdsok alkalmazdsa; a jelenleginél lényegesen érettebb beszamo-
lasi, monitorozdsi, adatgyfijtési eszk6zok, informatikai rendszerek beve-
zetése, egyfeldl, mig a kereteken beliil nagyfoku szakmai és gazddlkoddsi
autondmia elismerése, madsfel6l. Az indirekt kormanyzati eszk6zok be-
vezetését elvileg mindenki melegen tdmogatja, leszdmitva azokat, akik-
nek a tevékenységét a finanszirozas alkalmasint diszpreferdlja; akik te-
vékenységét az eljdrdsi és mds szabdlyok a jelenlegihez képest korldtoz-
zak, valamint mindazok, akikre a valtozds tObbletterheket r6 beszdamo-
lasban, adatszolgdltatasban, az adatok gydtjtésében és feldolgozdsaban...

Az érdekellentétek mellett még egy nehézséggel kell szembesiilniink
az indirekt kormdnyzati eszkozok alkalmazdsakor: jelenleg fejletlenek,
gyakorta teljességgel hidnyoznak azok a technikai, szervezeti és szakmai
ismeretek, képességek, amelyek lehet6vé tennék az ilyen technolégidk
alkalmazdsat. A technikdk vonatkozdsdban gondoljunk mindenekel6tt a
vallaldsokat szamonkérhet6 modon megfogalmazo, az érintetteket a fo-
lyamatokba bevond tervezési gyakorlatokra; a folyamatok kévetését le-
hetévé tevé kiilonféle feladatspecifikdcidkra, szamszertsitett teljesit-
ménymutatok, indikdtorok alkalmazdsdra; vagy éppen a tapasztalatok
,bizonyitékalapi” elemzésére és értékelésére. Az érintett szereplSk tligyé-
ben pedig az adatszolgéltato ellatokra (6nkormdnyzatokra, intézmények-
re, civil szervezetekre, szolgaltatokra stb.) éppugy, mint az indirekt ira-
nyitdsra felhatalmazott kormdnyzati és (alig-alig 1étez5) feltigyeleti sze-
replékre.

Intézményfinanszirozds, intézményi feladatfinanszirozds,
vagy dllami szolgdltatdsvdsdrlds?

A szocidlpolitikai szakemberek korében egyre mélyebb felismerés és ta-
pasztalat az, hogy a pénz kérdése bizony szakmai kérdés. Csak azt lehet
szakmailag elvégezni, amire van elég pénz, és barmilyen szakmai feladat
pénzbe is keriil. A pénznek igy azutan nemcsak a mennyisége a szoci-
alpolitikai-szakmai kérdés, hanem az is, hogy miként lett a pénz ,meg-
pantlikdzva”, és miképpen jut el oda, ahol a feladatellatds pénzbe kertil.

A jelenlegi finanszirozds legfontosabb metédusa a ,normativa”, va-
gyis az, hogy a pénzt (valamilyen kulcs szerint kalkuldlva, pl. az elldtot-
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tak utdn fizetett ,fejkvota”-ként) kozvetleniil az adott feladatot végzo
felhaszndléhoz, a pénzt kolts intézményhez (vagy fenntartéjahoz) oszt-
jak-e ki. Ez az 1t rovid és egyszerti, ezért a pénz elvileg jol kévethets és
jol is ellendrizhets. A mddszer azonban visszdsnak tekinthetS, ugyanis
ebben az esetben gyakran tulajdonképpen egy-egy adott intézmény maga
a jogosultsdgok megallapitdja, és ezzel egyszerre a jogosultsdg alapjan
jaré pénz felhasznaldja is. Ezek a visszds helyzetek ahhoz is vezethetnek,
hogy egyes onkormdanyzatok kiilonféle mogottes megfontolasbdl a leg-
szegényebbeknek nem adnak, viszont segélyt osztanak a jobb anyagi
helyzetti, ,fontosabb” tigyfeleknek. Maskor, egyes intézmények esetében
a jobb egészségi allapotban 1évS, mozgékonyabb, kisebb koltségen elldt-
hatd, jobban megkézelithetd, jobban kommunikdld tigyfeleket gondozas-
ba veszik, és lehivjdk utdnuk a normativat, mig a nehezebb helyzettieket
varolistakon , mellékvaganyokon parkoltatjak”.

E probléma megoldasa az lehet, ha a jogosultsdg megdllapitdja egy-
fajta olyan ,szolgaltatdsvasdrlé”, akinek nem az az érdeke, hogy az in-
tézményét jobban menedzselhesse (t6bb legyen a bevétele, kisebb a ki-
addsa), hanem az, hogy a rabizott kézpénzen a legtobb és legjobb szolgal-
tatast vdsdrolja meg azoknak, akinek arra a legnagyobb sziikségiik van.

A hangzatos elv mellett azonban szdmba kell venni az alkalmazas
nehézségeit is; ennek sordn ugyanis viszonylag koltséges intézményha-
l6zatot kell létrehozni, amelynek szabdlyozdsa aprolékos és nehéz fel-
adat, kiilonos tekintettel a korrupcids veszélyekre és gyantikra, valamint
azok kivédésére. Gondot jelentene a szocidlis kozfelel6sségek atértelme-
zése egy ilyen konstrukcié miikédése esetén. Nyilvdnvald, hogy a na-
gyobb stlyt ,elldtdsi felel6sség” a kozvdsarlora szdllna, és dtértelmezéd-
ne az 6nkormadnyzatok jelenlegi ellatdsi felelGssége is: biztositani kell azt,
hogy legaldabb egy olyan szolgaltaté legyen, akinél lehet szolgaltatdst,
ellatdst vasarolni, ez a megoldds pedig nem feltétleniil egyezik meg a
helyi 6nkormdanyzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV. térvény (Otv.) 8. §-anak
(4) bekezdésében meghatdrozott felelésséggel. A fenti — mindsitett tobb-
séggel elfogadott térvény — ugyanis kimondja, hogy a szocidlis alapella-
tasrol valé gondoskodds minden helyi 6nkormanyzat kételezé feladata.

A dilemma megolddsa egyel6re vdrat magdra: elvileg mindenki ki-
vanja az elldtoktdl fiiggetlenitett szolgdltatdsvasdrlo dgens létrejottét — de
senki nem mer ennek szervezeti kévetkezményeibe és ennek koltségeibe
belegondolni. Ez ugyanis egy djabb, kistérségi mélységben orszdgos le-
fedettséget biztositd, sok szempontbdl az egészségiigyet finanszirozé ha-
l6zat gondjait reprodukdld koltségvetési szerv lenne.

Olcso, egységes ,,szocidlis irdnyitds”, vagy a hatalmi dgak
szétvdlasztdsa, ,ellensiilyok és kiegyenlitések”
(checks and balances) elve?

A hatékony feladatelldtast sokan ugy képzelik, hogy meg kell taldlni azt

az igazgatdsi szintet és azt az intézményt, amely a leginkabb alkalmas
az adott feladat elldtdsara. Ez a hozzdallds sikeres és hatékony lehet ak-
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kor, ha viszonylag egyszer(i, az dllamszervezeten beliili konfliktusokkal
nem terhelt feladatrél van szé6. Ha pl. érvényesiil a tankételezettség, a
korzetileg illetékes iskola minden gyereket koteles felvenni — akkor a
hozzaférés elvei és mechanizmusai tisztdk, visszdssdgoknak a fogyasztok
kivdlasztdsandl és megtaldldsandl nincsen helye, tehdt miikédhet az in-
tézményen keresztiili finanszirozds. Sajnos, ilyen ,idedlis” helyzetrél a
szocidlpolitikdban nemigen tudunk. (Kivételt a kézvetlen kormdanyzati-
dllami feladatelldtds olyan esetei képeznek, mint pl. a csalddi pétlék fo-
lyésitdsa: az Osszeg minden el6zmény és elvi alternativa mérlegelhetd-
sége nélkiil, automatikusan jdr, gyakorlatilag nincs mérlegelés, a koltség-
vetési keretek felhaszndldsardl, a jogosultsagokrdl maga a folydsité bii-
rokracia is rendelkezhet.)

Mas a helyzet azonban akkor, ha az adott ellatdsi igény mérlegelése-
kor megfontolds targyat képezheti az, hogy ugyanilyen okokkal az igény-
I6nek mdsfajta elldtdsra és tdmogatdsra is lehet jogosultsaga, kiilonosen
ha mds koltségvetési keretekkel gazddlkodd, egyéb intézmény is képes
lenne az adott probléma enyhitésére valamilyen tdmogatdst adni. Ilyen-
kor elvileg sem lehet egyetlen intézmény a ,jo felel6s” szerv. Szamtalan
esetben tapasztalhattuk, hogy a hasonl6 esetekben a kiilonféle dgazatok-
ndl (munkatiigy-, egészségiigy-, oktatds- és szocidlpolitika), vagy a kii-
l6nféle formdkért felel6s igazgatdsi szinteken (pl. a hdzi gondozasért fe-
lel6s teleptilési onkormdnyzatokndl, s veliik szemben a bentlakdsos in-
tézményfenntarté megyei 6nkormanyzatokndl és nem dllami szerveknél)
szabadulni akarnak bizonyos hatdskéroktsl, de a kiilénos gondot jelentd
tgyfelekt6l mindenképpen.

Az ilyen jelenségek mogott a leggyakrabban az tigyfelek érdekei ellen
sz6l6 gazdasagi-pénziigyi érdekek hizdédnak meg. Az intézmények
gyakran igyekeznek megszabadulni azoktdl a hasznaloktdl, akiknek el-
latdsat nélkiilozhets kiaddssal jaré pazarldsnak tekintik, és ugyancsak
gyakran élnek azzal a ,lef6l6zési” stratégidval, melynek révén a kisebb
raforditasokkal elldthatd, dmde tobb téritési dijat fizetni képes tigyfelek-
kel kotik le féréhelyeiket, kapacitasaikat.

Ennek a problémdnak az orvosldsdra két elvi irdny kindlkozik, azon-
ban mindkett6 bonyolult, adminisztrativ terhekkel jar. Az egyik ut az
ellenérdekelt felek (a két vagy tobb kozszolgdlati, szocidlpolitikai intéz-
mény-szerv, €s az ligyfél, esetleg az § érdekeit képvisel§ civil vagy dllami
szerv) bevondsat és a kozottiik megkotendd alkut el6ird eljdrdsjogi sza-
balyozds. Ez az 1t a konfliktusokat hatékonyan kezelni tudé civilizalt
szereplSk kozott eredményes lehet. (Olyan eljardsok meghonositdsara,
amelyek sordn az érintett feleket egy asztalhoz iiltetik, és koélcsondsen
elfogadhaté megoldadsokat kényszeritenek ki bel6liik, eddig a gyermek-
védelem teriiletén, a gyermek érdekeinek tisztdzasa érdekében torténtek
— nem tdl biztat6é — kisérletek.)

A magyar tapasztalatok azonban a hasonlé esetekben inkdbb azt mu-
tatjdk, hogy az eljardsok a végtelenségig elhtizhaték, minden megoldas
nélkiil, ami a lehetséges legrosszabb kimenetet jelenti, azaz az érintett
szereplSk horribilis id6- és koltségraforditasat elldtasi eredmény nélkiil
(ezek azok a reménytelen ,pingpong meccsek az tigyféllel”, amelyeknek
gyakorta vagyunk tanui az egészségiigyi és szocidlis bentlakdsos intéz-
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mények kozott, vagy a teriileti ellatdsért felel6s és a bentlakdsos intéz-
mények kozott).

A madsik elvi megoldds egy olyan ,fiiggetlen” dllami szerepl6t iktat
be, akinek egyik lehet6ség valasztasdhoz sem ftiz6dik kozvetlen anyagi
érdeke, vagyis akinek sem akkor nem lesz tébb pénze, ha igy dont, sem
akkor, ha dgy. Gyakorlatilag ez a fajta ,fliggetlen” szerepl6 az, akit az
angol terminoldgidt atvéve ,kozvasarlonak” nevezhetnénk, és akirdl fen-
tebb mar sz6t ejtettiink. Ez a szerepl$ a rdbizott pénzen az ellenérdekelt,
gyakran egymadssal versengd szereplék koziil anndl kolti el a pénzt, ott
vasdrolja meg az elldtdst-szolgdltatdst, ahol a rdbizott pénz ellenértéke-
ként a legtobb mennyiségben, a legjobb mindségben, a leginkabb sziik-
ségleteikben hidnyt szenveddk elldtdsat tudja finanszirozni. Manapsag ez
az Ut a leggyorsabban terjed6 metédus a nemzetkézi gyakorlatokban,
azonban illizidknak itt sincs til sok helye: egy hasonlé, szakmailag kor-
rekt, nem korrupt, igazgatdsilag kiegyenstlyozott helyre telepitett szer-
vezet feldllitdsa és miikodtetése jelentSs koltségvetési forrasokat kotne le.

Munka vagy terdpia?

Val6szinti, hogy elvi-politikai tartalma szerint ezt a dilemmat kellett vol-
na az els6 helyre sorolnunk. Manapsdg az Eurépai Unié atfogé stratégiai
prioritdsai k6zott egyre hangstlyosabba vdélik a foglalkoztatds bSvitését
kovetelS szocidlis elv. Az elv térnyerése alapvetSen a versenyképességi
elvbdl szarmazo kévetkezmény, ugyanis nem elégséges a foglalkoztatot-
tak termelékenységét fokozni (tudds, technoldgiai szinvonal és innovéacié
stb.), hanem a nemzetek és az Uni6 versenyképessége szempontjdbdl épp
ennyire fontos kérdés az is, hogy minél tébb ember dolgozzon, hozzon
létre a piacokon realizalhato értékeket. A versenyképesség ebben a kon-
textusban tehat azdltal novelhet§, ha azok is munkdhoz jutnak, akik
ugyan elvileg dolgozhatndnak, de mégsincs munkajuk, mégsem termel-
nek értékeket. Ez a megkozelités ritka esélyt kindl a szocidlis politikak
szamadra, hiszen egyfeldl épp a szocidlpolitika tigyfélkcre lehet a foglal-
koztatds bovitéséhez a megfelel6 versenyképességi tartalék, mdsfeldl vi-
szont éppen ez — az elvileg munkdra képes, dm mdr pénzkeres6 mun-
kdval régéta nem rendelkezd — lakossagi réteg képezi az eurdpai tdrsa-
dalmak legszegényebb csoportjait. Az Uni6 politikai f6csapasdnak tekint-
hetjiik, hogy a legnagyobb esélyt teremti a legszegényebbeknek nyujtan-
do tdamogatdsok fejlesztéséhez, kiiléndsen az olyan alacsony foglalkozta-
tasi ratdkkal jellemezhetd orszdgokban, mint amilyen Magyarorszdg is.

Ezt a koriilményt ma egyre tobben atlatjdk, és a szocialpolitikai szo-
vegekben is egyre gyakrabban és egyre el6kel6bb helyeken olvashatunk
hivatkozdsokat a , befogadébb munkaer&piacok” megteremtésének sziik-
ségességérdl. A tanulmanyokkal, monografidkkal és cikkekkel szemben
azonban a szocidlpolitikai szakma nem feltétlentil gondolja komolyan
azt, hogy az tigyfeleinek keritend6 munkdanak valddi piaci értéket terem-
t6 elfoglaltsdgnak kellene lennie. A leggyakrabban maguk a szocidlpoli-
tikai szakemberek is korldtozottnak latjak a valédi munka biztositdsanak
lehet&ségét. Ennek eredményeként terebélyesednek az ,dlmunkdk”, a
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magasan szubvencionalt, olykor kéltségvetési szektorban nyert alkalma-
zasok, kézmunkdk és egyéb id6toltést, elfoglaltsdgot biztositd, am piaci
értéket nem termel$ ,foglalatossagok, foglalkozdsok”. Amelyen persze
még ,tovabb” lehet 1épni, olyan képzésekkel és terapidkkal, amelyek iga-
zolhatdan joszerével mdr csak a képzdknek teremtenek foglalkoztatast,
az érintett ligyfeleknek egyaltalan nem.

A munkaerdpiaci integrdcié gazdasagpolitikai, foglalkoztatdspolitikai
és szocidlpolitikai eszkdzeinek 6sszehangoldsaban tul sok a tisztdzatlan-
sdg, és e kérdések tisztdzdsa a reformok egyik donté megoldandé kér-
dése. Az tligy kozos, épp ezért nehéz is, mivel olyan kérdésekkel kell
szembestilniink, hogy: Ki, és miért viseli a felel6sséget? Ki a pénzkezeld,
az irdnyito, szervezd stb.?

Az is igaz, hogy a SZOLID - stuilydhoz képest mindenképpen — nagyon
keveset foglalkozott ezzel a teriilettel. A munkahoz valé viszonyuldsban
fesziil6 dilemmadk és nehézségek olddsdnak els6 1épése az lehetne, hogy
a munkdra valo 6sztonzési kérdést a segélyezési technikdk vonatkozdsa-
ban komolyan vessziik, mdsfel6l a merev szabdlyozast helyi (akdr koz-
pontilag is timogatott) programokkal oldjuk (pl. Biztos Kezdet, vagy szo-
cidlis vdrosrehabilitdci6, kistérségi programok stb.). Egyébként az EU-s
pénzekhez jutds egyik ttja is utobbi lehetne.

Visszatérve a kiinduléponthoz: a dilemma mdgott mély és stulyos
okok huizédnak. Nem lehet a foglalkoztatds b6vitését és a munkaerépiaci
integraciot kiemelt szocidlpolitikai prioritdsként kezelni akkor, ha a
mérvado szakmai itéletek szerint igysem lehet munkat taldlni, dgysem
érdemes erGfeszitéseket tenni a munkakeresésben, tigysem lehet madst
megproébalni, mint kiilonbozé kozszolgdlati programok (terdpia, képzés,
esetleg magasan szubvebnciondlt védett foglalkoztatdsok) felé terelgetni
a munkanélkiilieket.

A munkaerdpiaci orientdciét hangstulyozd, a szakmai €s tudomdnyos
koérnyezetben gyakran hasznalt szovegek és az ezekkel teljesen ellentétes
gyakorlatok kozott valamilyen alkuknak ki kellene rajzolddni, kiilonben
a szocidlis dgazat részvételi torekvése az atfogoé tdrsadalmi haladdsban,
valamennyi, az Unidra val6 szocidlis hivatkozds és pénziigyi timogatdsra
vonatkoz¢ igény hiteltelenné valhat.

Munkdra Osztonzés, avagy megélhetési segélyezés,
a munka szempontjinak ﬂg{gyyelmen kiviil hagydsdval?

A hagyomdnyos joléti rendszerek azoknak adnak pénzt, akiknek nincsen
sajat munkajovedelmiik, és addig adnak segélyt, ameddig nem akad
munkdjuk, sajat jovedelmiik. Ez az ut hatékony lehet egyfajta elismert
jovedelmi-segélyezési szint garancidinak elérésében, de a megkdzelités
teljesen hatdstalan a munkdhoz jutds 6sztonzésében és tdmogatdsdban.
Ha ugyanis til magasak a segélyezési szintek, akkor jelentés az elvi ve-
szélye annak, hogy sokan fogjdk vonzonak taldlni, vélasztani a segélybdl
val6 élést a munkajovedelmekért valé megktizdés helyett. A munkaerd-
piac 6nkéntes elhagydsdnak veszélye Magyarorszdgon is, a vildg mads
fejlett orszdgaiban is elvi: nincsen igazolt sejtés arrdl, hogy tomeges lenne
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a munkaerdSpiacrdl valé énkéntes kivonulds. Ennek ellenére, még ma is
sokan a segélyezési szintek leszoritasdban vélik megtaldlni a munkadsz-
tonzés megfelel6 eszkozeit. Am ez is egy hatdstalan, ugyanakkor eléggé
rosszindulatd gondolat. A segélyek leszoritdsa révén ugyanis az emberek
tdjékozottsdgban, megjelenésben és minden mds szocidbilis karaktertik-
ben olyannyira visszataszitéan tdvol keriilnek az elvart normaktdl, hogy
fénokként soha senki nem lesz hajlandé Sket munkdra felvenni.

Ugyancsak ,népszeri” gondolat szorgalmazni a fellépést az admi-
nisztrativ szigor és fenyegetés dllami eszkozeivel, feltételezvén, hogy a
fenyegetés hatdsdra nagyobb lesz a hajlandésdg a felajanlott munkalehe-
t6ség elfogaddsdra. Ezen dllami eszkozdokkel fegyelmez6 gondolatkor leg-
fontosabb eszkéze a segélyek megvondsaval vald fenyegetés. Am a logika
nem éppen bdlcs, és nem is utal a szocidlis problémdk megértésére: ha
nincs felajanlhat6 és elfogadhaté munka, akkor hidba az dllami erével
val6 fenyeget6z€s, annak nem lesz semmilyen hatdsa, csak éppen a se-
gély is elvész. Ezt a hozzadlldst elviekben a legtébb szocidlis szakember
elveti. Arra a lehet6ségre, hogy milyen kovetkezménnyel jarhat, ha az
egytlittmiikodés a szocidlis szakemberek és intézmények hibdjaként nem
vezetett sikerre, nincs intézményes szakmai reakcié. Sokakat e valaszok
hidnyai is arra vezetnek, hogy a munkadsztonzés elvét csupan reményteli
varakozasnak kezeljék: ,milyen j6 is lenne, ha lenne munkdja!” E remé-
nyek viszont akkor is éltethetSk, ha a segélyezési rendszerekben tovdbbra
is fenntartjuk a hagyomadnyos, az elérhet6 jovedelmi biztonsdg maximu-
mat célzé, minden mds kritériumot figyelmen kiviil hagyo segélyezési
elvdrdsok kizdrolagossagat. Tehdt ha a segélyezés konkrét eljarasaiban, nor-
mdiban, szabdlyaiban tovdbbra sem jatszik lényeges szerepet az a torek-
vés, hogy j6 lenne a segélyezettet kozelebb vinni a munkaer&piacokhoz.

Ha a fentiek nyomdn mégis fontosnak tartandank a munkdra valé 6sz-
tonzés elvét, akkor a megfelel6 segélyezési magatartasra vonatkoztatott
kovetkeztetés viszonylag primitiv lenne. Ha a munkdba lépést akarjuk
tdmogatni, akkor nincs mese, magdt a munkaba lépést kell tdmogatni.
Legaldbbis a munkaba 1épés elsé id6szakdban enyhiteni kellene a mun-
kéltaté produktivitasi kockdzatait (a mar hosszu ideje munka nélkiili,
gyakran mds hatranyokkal is jellemezheté emberek foglalkoztatdsa min-
dig jelent termelékenységi kockazatokat); illetve enyhiteni kellene a mun-
kaba lépéssel sziikségszertien egylitt jaré életformavdltds tobbletkoltsé-
geinek terheit (megjelenés, 61t6zkodés, utazds, a hdztartds vezetésére ren-
delkezésre all6, kevesebb id6 ,kivaltdsai”, a tdrsas kapcsolatok fel- és
Ujraélesztése stb.).

Jelezniink kell, hogy az ilyen tdmogatdsi konstrukciok bevezetése su-
lyos nehézségeket jelent a segélyezési filozéfia valtasat kovetd, ahhoz
adekvat jogi, adminisztrativ és pénziigyi konstrukciok és moédszerek ki-
munkdldsaban, s emiatt szimos elméleti szerzd, s a gyakorlat képvisel6i
is ellenérzéseiket fejezik ki a fenti megolddssal szemben. Amint erre ko-
rabban is utaltunk, a munkaer&piaci integrdcio céljait nem lehet kizarolag
a szocidlis dgazaton beliil hatékonyan szolgdlni, ehhez az dgazatok jelen-
leg igencsak docogds egytittmiikodését kellene simdbbd, hatékonyabba
tenni, elsésorban a (centralizdlt) foglalkoztatdspolitika és a (decentrali-
zalt) szocidlis ellatasok kozott.
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Szocidlis munkaerdpiac: szocidlis szakmik piaca
vagy szocidlis foglalkoztatis?

Ha részleteiben megvizsgdljuk a szocidlis munkakorok béviilését (amely
jelentés volt az elmult évtizedben), akkor igen szomoru felfedezésekre
juthatunk. Nevezetesen arra, hogy bar ebben a foglalkoztatdsi b6viilésben
szerepet jatszanak azok a pdlyakezddk, akik az 1j kozép- és fels6foku
képzési formdkban szereztek diplomat, jelenlétiik statisztikai eszk6zok-
kel szinte alig mutathaté ki. A nagy létszambdéviilések mogott nem fel-
tétlentil a szakmailag magasan kvalifikdlt emberek jelenlétének, hanem
inkdbb valamiféle (igy vagy ugy értelmezett) ,szocidlis foglalkoztatds”
szempontjainak érvényestilését vélhetjiik kirajzolédni.

Bar bizonyos korokben felziiduldst is kelthet, de tényszerien igaznak
tinik, hogy a fels6foku végzettségliek korében a legnagyobb tomeget
azok a szocidlpedagogiai végzettségliek jelentik, akiket (6sszhangban a
fels6oktatdsi torvény elGirdsaival) a viszonylag alacsonyabb kvalifikdci-
0ju oktatogarddval dolgozd, s a csbkkend gyerekszamok miatt a hagyo-
manyos pedagdgusképzéstdl a szocidlis teriilet felé boviils tanitoképzd
és tandrképz6 fGiskolak képeztek. Az egyetemi szintli végzettséget szer-
zett szocidlis munkdsok jelenléte alig, a szocidlpolitikusok jelenléte gya-
korlatilag egydltalan nem mutathaté ki a szocialis munkakorokrdl szolé
statisztikakban.

A fels6fok alatt igen jelent6s mennyiségben azokat taldljuk, akik kii-
lénféle munkaerdpiaci problémdk okdn és nyomdn, kiilonféle szocidlis
és foglalkoztatdsi programokban szereztek (dt)képzést és munkalehetd-
séget a szocidlpolitikdban.

Nem vitathatjuk, hogy a szocidlis problémadk atélése és megtapaszta-
lasa szdmos elényt és erényt hozhat a szocidlis munkakorok és feladatok
elldtdsa soran. Viszont az is nehezen vitathato, hogy a szocidlis munka-
korok betoltése az ilyen csatorndkon csak erdsitheti a szocidlis szakmak-
1ol sz6l6 tarsadalmi el6itéleteket: empatikus, a problémadk irdnt érzékeny
és fogékony emberek, nem tul jelentSs intellektudlis teljesitményekkel,
miiveltségekkel és gondolkoddi kapacitdsokkal. Ezen el6itéletek 1étét fajo
kimondani, d&mde mégiscsak jobb szembesiilni veliik.

A jovére nézvést tehat j6 hisz év utdn ismét felvethets az a kérdés:
vajon a képzési kapacitdsok fenntartdsara és bovitésére iranyulé szakmai
igények Orzése mellett mit lehetne tenni azért, hogy a magyar tdrsadalmi
kozéletben egy j, felnévekvé szocidlis szakmai elit a jelenleginél hatha-
tésabban képviselje a szakma erkélcsi és intellektudlis mintdit?

Normativitds vagy egyiittmiikodési elv?

A joléti dllam egyik klasszikus elve a normativitds, amely szerint a szo-
cidlis elldtdsokra valé jogosultsdgokat normativ, objektiv kritériumok
alapjan mérlegelhet6 mértékekhez kell kotni. Ezekhez a normativ mér-
tékekhez elvileg akdr perelhetd alanyi jogokat lehet rendelni. A sziikség-
leteikben hidnyt szenved6 emberek erds jogokkal val6 felruhdzdsa eman-
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cipdlja a tarsadalom ellatdstol fiiggd tagjait, rétegeit is, hiszen nem te-
kinthetSk tobbé konyoradomanyokért jelentkezd, kiszolgaltatott paridk-
nak. Viszonylag kevés sz6t szoktunk ejteni arrdl, hogy a joléti allamok
kialakuldsakor a szocidlis elldtasok akkori, ma mar klasszikus célcsoport-
jai olyan emberek voltak, akiktél elvileg sem lehetett elvdrni kiilonoseb-
ben hasznos tarsadalmi cselekvést, részvételt, preferdlandé magatartdsokat,
kiilénGsen azt nem, hogy dolgozzanak (Gregek, gyerekek, rokkantak stb.).

A szocialpolitika tigyfélkorének, a mai szegénységnek a szocioldgiai
profilja — nem kis részben éppen a munkdra képtelenek ellatdsat hatéko-
nyan és eredményesen kezeld, ,nagy rendszerek” sikerei nyomdn — je-
lentésen megvéltozott. Ma a legszegényebbek elvileg dolgozhatnanak is,
munkdra elvileg képesek lennének, csak éppen nincsen munkajuk és nin-
csen jovedelmiik. Az 6 esetiikben nem védhet$ az az dlldspont, amely
nem vdar el semmilyen aktiv magatartast, kiilondsen amelyik nem varja
el azt, hogy adand¢ alkalommal a munkalehetségeket el kellene fogad-
ni, hogy dolgozni kellene, ha kindlkozik erre redlis lehet&ség. Vélemé-
nylink szerint ennek az elvardsnak a jelenlegi szocidlis rendszerek csak
kevéssé képesek megfelelni. Gyakorlatilag a szocidlis-munkatigyi szerve-
zetekkel val6 egytittmiikodést el6iré valamennyi ismert rendszer inkabb
a régimodias ,rendes és aldzatos magatartast” el6iré rezsimmé vdlt.

Mindez nem sziikségszer(, és logikailag nem feltétleniil kovetkezne
az egyiittmiikodés — generdlisan egyenjogu, szimmetrikus viszonyokat
feltételez6 — el6irasabol. Gyakorlatilag azonban mégis sziikségszertien ez
kovetkezik akkor, amikor az egytittmiikodés eredményességének-ered-
ménytelenségeinek kovetkezményeiért kizdrdlag az egyik fél — a segé-
lyért folyamodo — viseli a felel6sséget. Még élesebben fogalmazva: akkor,
ha az egytittmiikodés kudarca csak és kizdrdlag a segélyt igényld hibaja
lehet, és ennek megfelel6en, ha a kudarc egyetlen kovetkezménye csak
a segély megvondsa lehet. Sokan e probléma megoldasat a normativitds
elvének visszadllitdsdban vélik megtaldlni. Tehdt abban, ha a munka ke-
resésében, a munkdba 4llds prébdlkozdsaiban, és semmilyen mads aktivi-
tasban, magatartdsi formdban megfogalmazhato elvdrdsok nem jatszana-
nak semmilyen szerepet a szocialis elldtdsokban. Ez azonban annak a
nyilt beismerését jelentené, hogy a szocidlpolitikai intézmények és szak-
emberek nem képesek és nem hajlanddk részt véllalni sem a foglalkoz-
tatds bévitésének kozfeladataiban, sem a tartésan munka és jovedelem
nélkiil él6 ,uj-szegények” segélyezésen tidlmutatd problémdinak megol-
dasaban.

Ha a dilemma madsféle feloldasat akarnank keresni, akkor ezen utke-
resésnek arrdl kellene, lehetne szdlnia, hogy a szocidlis intézményeknek
és szakembereknek is valamiféle explicit felel6sséget és garanciat kellene
vallalniuk az egytittmiikodésben val6 részvételiik eredményességéért, il-
letve a kozos sikerekért és a kozds kudarcok viseléséért. Ilyen jellegti
explicit felelésségvallaldsra vonatkozé javaslatok azonban alig mertiltek
fel a SZOLID el6késziiletei sordn, s6t, az Gtletként felmeriilt javaslatok
is a szakmai reprezentdnsok heves ellendlldsdba titkoztek.
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Meérethatékony szakszeriiség vagy kozdsségi bizalom?

A szocialpolitikai elldtdsok egyik legsulyosabb problémakére a hozzafé-
rések kiilonbségeiben mutatkozé erds telepiilései-foldrajzi meghatdro-
zottsdg. Mikozben a kisteleptilési (els6sorban a kedvezétlen regiondlis
elhelyezkedésti, munkahelyhidnyos, jellemz&en kevés lélekszami falvak-
ban €16) lakossag életkoriilményei a szocidlpolitikai elldtdsoktdl fiigget-
lentil is relative igen rosszak, akézben az 6 szocidlis elldtdsuk szinvonala
is messze elmarad az orszdgos atlagoktdl, normaélisnak elfogadott elva-
rasoktdl. A probléma nem csupdn az elmaraddsokban igen stilyos, hanem
az adekvat elvek hidnyaiban is az. A szocidlpolitikai gondolatok allan-
déan a nagyobb lélekszamii, varosias formdkat akarjdk a falusias életvi-
szonyokra alkalmazni, noha ott ugyanazok a formak miikodésképtelenek
és finanszirozhatatlanok. Differencialt formdkban, az ehhez sziikséges
szakember-elldtottsigban nem lehet néhany szdz ember szdmadra ugyan-
azt biztositani, mint ami miikod6képes néhdny tizezer tekintetében. A
dilemma eddigi megolddsi kisérletei kevés sikert hoztak: vagy megpro-
baltak az apré kozségben is miikddtetni a vdrosias intézményt, vagy min-
den hasonl¢ ellatds elérhet6ségérdl elvileg is lemondtak. (Ez a lakossdg-
szamhoz igazodott szabdlyozas logikdja, amely szerint a kisebb telepii-
lésnek nem is kell hasonl6 elldtds, vagy ha mégis, akkor ugyanolyan
feltételekkel, miikodési engedélyeztetési és finanszirozasi kondicidkkal
véllalhatja fel.)

A dilemmat kétféle médon lehetne megoldani. Az egyik megoldds az
intézményi méretek hatékonyabb meghatarozdsa lehet, vagyis az olyan
keretek kialakitdsa, melyek kozt az intézmény pl. mdr képes megfelels
szocidlis és intézménymiikodtetd szakembereket alkalmazni. Ennek az
irdnynak a kulcsfogalma a ,kistérség”. Ennek emlegetése gyakran ma-
gdval a csodavdrdssal azonos, maskor pedig éles kritika tdrgya az elkép-
zelés: mar a 8-10 km-es tdvolsdg is gyakorlatilag athidalhatatlan, és sok
esetben elérhetetlenné is teszi az ellatdsokat. (A kritikai hangok mogott
rendre felsejlenek a kordbbi kdzpontositasi torekvések is, s ekézben nem
tdl sok figyelmet forditanak arra, hogy a kommunikdci6 és a motorizacié
technikai feltételei mdra elvileg mds kortilményeket teremtettek a har-
minc évvel ezel6ttiekhez képest.)

A madsik it annak elismerése lehet, hogy a kézosségi bizalom részle-
gesen pétolni képes a szakszertiségeket. Gondozdsban, odafigyelésben,
bizonyos pénzbeni, testi, higiéniai intimitdsokban ugyanis a szakértelmet
csak valamiféle familidris bizalom pdétolhatja.

Mindkét elvi irdnynak az a kényelmetlensége, hogy a meglevé hatra-
nyok elvi felszamolhatésdga még a jelentSs szakmai és pénziigyi rédfor-
ditdsoktol sem remélhets. Legfeljebb az enyhitése vdrhatd, ami azonban
megbecsiilhet6 és megbecsiilendd.
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Progresszivitisi elvet kdvetd elldtdsszervezés, avagy
a jelenlegi mechanizmusokat kdvetd normativitisi elv?

A koordindcid, a szervezés fogalmat sokan félreértik, és csupdn dgy ér-
telmezik, mint a dolgok gyakoribb és szélesebb kérben zajlé megbeszé-
lésének problémdjit. Nos, az intenziv és stiri kommunikdcié valéban
fontos eleme a koordindciénak, de nem ez a legfontosabb eleme. A leg-
fontosabb mozzanat a koordindcidban és az ellatdsszervezésben a kapa-
citdsok fejlesztésének, tartalmi és foldrajzi ,elhelyezkedésének”, valamint
az ellatando feladatoknak az 6sszehangoldsa. Természetesen kényelme-
sebb feladat, ha valamennyi érintett egyetértése mellett kell koordindlni,
és érdemes is befektetni az egyetértések megnyerésébe — de ez még igy
sem szokott dltalaban 6sszejonni. Nem népszerti kovetkezménye a fenti
okfejtésnek az, hogy hatékony koordindciérdl, elldtasszervezésrol akkor
beszélhetiink, ha hatalom 4ll a szervezdkészség mogott. Ha a rendszerek
egyensulyait, 6sszhangjait akkor is fenn lehet tartani, ha az ebb6l szar-
maz6 kovetkezmények nem felelnek meg maradéktalanul valamennyi
érintett, koordindlt szerepl6 éppen aktudlis érdekeinek.

A progresszivitasi elvnek érvényt szerz6 koordindcio, ellatdsszervezés
csak abban az esetben lehet sikeres, ha a jelenlegi erdviszonyokkal és
kapacitdssilyokkal szemben, akdr a konfliktusokat is vdllalva, jelentSs
szolgaltatdsi eréforrds-dtcsoportositdst és aranymoédosuldst tud elérni a
,hazhoz szallitott”, ,k6z0sségi alapi”, az emberek fliggetlen, 6ndll6 élet-
vitelét erésit6 és tdmogatd szolgdlatok javdra — a bentlakdsos, totdlis in-
tézményi ellatds kdrdra. Elviekben ezekkel a torekvésekkel mindenki
egyetért, egészen addig, ameddig nem kell az elv konkrét kovetkezmé-
nyeivel is szembesiilnie. Ugyanis a hatékony és eredményes koordindci-
6hoz olyan eszkozdkkel is élni kellene, mint a kapacitaskorldtozas, a ver-
senyeztetés (amelynek — sziikségszertien — vesztesei is vannak...), sét,
annak a kockazataval is valamennyi szakembernek szembestilnie kell va-
lamikor, hogy 6 (az dltala képviselt intézmény) is keriilhet a vesztesek
oldaldra.

Epp a vereségektdl valo félelem, egyfajta sajitosan értelmezett szak-
mai szolidaritds tartja fenn goércsésen azt a jelenlegi mechanizmust,
amely a szektorsemlegességet €s normativitast tudatosan félreértelmezi,
és elvvé teszi azt, hogy pénzt kell kapnia a szocidlpolitikai elldtdsokban
mindenkinek, boldognak-boldogtalannak, akarkinek, akdrmilyen szolgdl-
tatdst is végez. Lehetne persze akdr iidvozlendSen tolerdnsnak és
libertaridnusnak tartani ezt a hozzaalldst — ha nem épp ez a finanszirozasi
elv allitotta volna el§ a jelenlegi torz ellatdsi szerkezetet.

Félrevinné a gondolatmenetet, ha a problémdt mordlis kérdésként
akarndnk kezelni. A bentlakdsos intézményi ellatds fajlagosan, egy fo-
gyasztora vetitve kétségkiviil dragdbb, mint barmilyen ,hdzhoz szalli-
tott” elldtds. Ez a koltségtobblet igazolhatd és indokolhaté akkor, ha a
bentlakdsos intézményekbe 6nmaguk elldtdsdra képtelen, dpoldstol-gon-
dozastol fiiggd helyzetli emberek keriilnek, mig az éppen csak valami-
lyen segitségre szoruldk a sajat otthonaikban is megkaphatjak a sziiksé-
ges segitségeket. Am ha a teriileti elldtds gyenge, a segitségekhez vald
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hozzéférés esetleges — akkor til sok még tettre kész, 6ndll6 ember sza-
madra sem lesz elérhet6 mds segitség, mint bevonulni a bentlakdsos in-
tézménybe. Ez a tendencia 6nmagdt gerjeszti tovabb: az emberek egyre
inkdbb az intézménybe vald bejutdst latjdk az egyetlen redlis lehet&ség-
nek ahhoz, hogy megkapjdk a sziikséges segitségeket, s emiatt egyre na-
gyobb lesz a sorban dllds és a kielégitetlen igények listdja, aminek ko-
vetkeztében egyre torzul a mdr amugy is torz elldtdsi szerkezet. Amelyre
adott reakcioként az indokolatlan bentlakdsos elhelyezésekre — j6 okkal
— hivatkozva kemény adminisztrativ megszoritdsokat hoz magdval, su-
lyos kdrokat okozva még a rovid tdvon nyertesnek ldtsz6 bentlakdsos
szektornak is.

Agazatkizi eqyiittmitkodés és normativitds, vagy amelletti
dllasfoglalds, hogy a pénzek hatékony osztdsira kizirdlag
a szocidlis szakma képes?

A SZOLID Program egyik igen lehangol6 tapasztalata volt az, hogy a
forrasok racionalis felhaszndldsdnak kovetelése minden dgazatot képvi-
sel6 szakért§ részérdl éppen addig tart, ameddig az adott javaslat az
adott igazgatdsi egység rendelkezésére bizott pénzek novelését is jelenti.
Az el6késziiletek sordn egyetlen tdrca, egyetlen szervezeti egység egyet-
len képviselGje egyetlen pillanatra sem tudott olyan javaslatot tdimogatni,
amelynek révén olyan helyzet is kialakulhatott volna, hogy kevesebb
pénzt fog osztogatni az érintett kozigazgatdsi egység. Ez a hozzdallas
minden raciondlisnak alcdzott vitdt zardjelbe tehetévé tett: ha miniszté-
riumokat, dgazatokat képvisel6 hivatalnokok is részt vettek barmilyen
megbeszélésen, akkor a szakmai diskurzus valéjdban valamiféle terval-
kut leplezett. A forrasok mds struktiirdban, mds elvek szerint végbemend
felhaszndldsat csak azoknak az appardtusoknak az ellenében lehet elérni,
akiken kiviil mdsnak nincsen igazgatdsi (finanszirozasi, szabalyozdsi stb.)
tapasztalata a forrdsok felhaszndldsdrdl. Ez bizony igen stlyos dilemma,
amire semmilyen megolddsi irdny nem rajzolédott ki.

Az ellendrizhetdség—itlithatosig és a szakmai konyvelés
adminisztrativ nehézségei

Egy szabdlyozasi javaslat el6késziiletei sordn mindig minden vonatkoza-
sdban az a legfontosabb kérdés, hogy a megvaldsitashoz milyen forrasok
dllnak rendelkezésre. Ez a hozzdadllds nem is feltétleniil cseng egybe a
szakma kollektiv 6nképeivel, de szokatlannak sem tekinthetd.

Van azonban egy tovdbbi, jellemz8en zavarba ejt6 kérdés is, amire
szintén jellemz&en semmilyen vdlasz nem szokott érkezni. Ez a kérdés
az, hogy a rendelkezésre all6 forrasok felhaszndldsa milyen szintii és
milyen hatékonysdgu, vagyis hogy miként ,ellentételezi” a rendszer a
neki juttatott pénzeket.

A szocidlpolitikaban (de ezen til, a magyar kézszolgaltatdsok korében
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altaldban is) bevett szokds, hogy a pénzek irdnti igények benyujtdsa sordn
a problémdkra vagy a problémdkkal valé foglalatoskodds kényszerére
szoktak hivatkozni. Jelezniink kell azonban, hogy maga a probléma koz-
vetleniil nem keriil pénzbe, csak az, ha valaki valamit tesz a probléma
enyhitéséért, azaz embert és munkaid6t fordit rd, anyagi forrdsokat hasz-
ndl fel. Ha ezt elismerjiik, akkor semmilyen probléma nem indokolhat
pénzbeli, koltségvetési igényeket, s6t, még a problémadval valé elfoglalt-
sdg sem, hanem csak az, ha valaki valamilyen eredményre jut a problé-
mak enyhitésében, és az eredmények elérése érdekében célszertien, ta-
karékosan, szakszertien kolti a rdbizott kézpénzeket, koltségvetési forra-
sokat.

A raciondlis forrdsfelhaszndlds megitélése nem mdlhat szubjektiv ér-
zéseken, szimpdtidkon, hanem csak olyan alapokon nyugodhat, amelyek
elkonyvelt, ellenérizhetd, objektiv normdk szerint megitélheté bizonyla-
tok. Ahogyan a gazdasagi életben is csak konyvelési eredmények alapjdn
lehet mindsiteni a gazdalkodds racionalitdsdt, eredményességét (és aho-
gyan barminem koényvelés is csak a mérvadd események irdsos rogzi-
tésére, bizonylatoldsdra épiilhet), tigy a szocidlpolitika eredményességét,
az egyes feladatok arat és haszndt is csak az irott bizonylatokra épiils,
ellendrizhetd, dtlathaté adminisztracidra lehet épiteni. Ami viszont maga
is pénzbe kertil. Méghozzd sok pénzbe, és igen kényelmetlen természetti
pénzbe, hiszen ennek a pénzkoltésnek kozvetlen eldnyeivel az tigyfelek,
a szocidlpolitikai elldatdsok cimzettjei kozvetleniil soha nem taldlkozhat-
nak. S6t, ilyen célokra igen konny( ugy pénzt kélteni, hogy annak el6-
nyeivel soha senki ne taldlkozhasson. Nos, ez maga a stlyos dilemma:
civilizalt, ellendrizhetd, dtlathaté kozpénzfelhaszndldsdhoz jelentds admi-
nisztrativ fejlesztésekre van sziikség, melyekre csak akkor szabad sort
keriteni, ha beldthatéan vannak hasznai, még akkor is, ha ezen hasznok
csak kozvetettek, dttételesek lehetnek.

Az ellentétek egyértelmiibben megfogalmazhatok. A jelenlegi atlatha-
tatlansagok fenntartdsa révid tdavon szamos elénnyel jar a szocidlpolitika
cselekvd szereplSi szamdra. Hosszabb tdvon azonban aldtdmaszthatatlan
és megalapozhatatlan minden olyan koltségvetési igény, amely nem igér
ellenértéket, produktumot, ellentételt a felhasznalt pénzért. Méghozza joé
arut, j6 helyre jutd, eredményes elldtdst és hatékony szolgaltatdst rentd-
bilis drért.

VII. Amit minden kockdzat és mellékhatds ellenére
vallalni kellene

A fentebbi okfejtések arrdl széltak, hogy bizonyos ellentmonddasok, di-
lemmadk, elvi konfliktusok egyszertien nem értek be eléggé ahhoz, hogy
markdns, a sziikséges szakmai és politikai egyetértések minimadlisan
sziikséges szintjének megfelel6 tdmogatdsokat élvezhessenek. Kénnyt
lenne nyugalomra inteni minden érintettet azzal, hogy az érést ki kell
varni, nem lehet ezeket a folyamatokat stirgetni. Sokan vannak ezen az

7 s

allasponton, és igazsdgukat csak er6siti, hogy az uniés csatlakozds sza-
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mos vonatkozdsban valéban, megallithatatlanul siirgetni kezdte az érési
folyamatokat.

Mégis, van néhany olyan teendd, olyan fejlédési irdny, amelyben még
a kiforrott szakmai dlldspontok kivarasa el6tt indokolt lenne vildgos, egy-
értelmii kezdSlépéseket megtenni. A kiforratlansdgokkal szemben tobb
tényez6 indokolja e 1épések megtételét. Els6sorban az, hogy az irdnyokat
illetGen, még a technikai kidolgozatlansdgok €és a részletkérdések tiszta-
zatlansdga ellenére is széles korti szakmai és politikai egyezségek, kon-
szenzusok sziilettek meg. Ugyancsak siirgetik e kezd6lépések megtételét
az unids tagsdgbdl szarmazd elvdrdsok és esélyek is. Az Unid elvardsai
jelenleg a ,nyilt koordindci6” viszonylag laza kereteiben jelentkeznek,
viszont az is el6revetithetS, hogy ezek az elvek egyre hatdrozottabban
kemény formadt oltenek részben a Strukturdlis Alapok pdlydazati elbiralasi
szempontjaiban, részben jogi direktivakban.

Mindezeket figyelembe véve, az aldbbi teriileteken a lehet6 legrovi-
debb idén beliil indokolt lenne, hogy markdns, a fejlédési iranyokat egy-
értelmfien kijelols lépéseket tegyenek.

1. Igazsigosabb szocidlis jovedelemelosztds a nagy rendszerekben,
mindenekelott a gyermektimogatisokban

s .z

A gyermektdmogatdsok igazsdgossdgdnak mibenlétérél meglehetSsen
széles kort (elvi) egyetértés alakult ki. Ezt az elvi egyetértést a ,kettSs
méltdnyossdg” kovetelményével szokds kifejezni, amely azért kettss,
mert,

— egyfeldl horizontdlis méltdnyossdg, amely az azonos piaci jovede-
lemmel rendelkez6 sziil6k, csalddok koziil szisztematikusan tobb pénzt
ad annak, akinek van gyereke, illetve akinek tobb gyereke van;

— masfel6l vertikdlis méltdnyossdg, amely az azonos csalddi helyzett
sziil6k koziil szisztematikusan tobb pénzt ad annak, t6bb pénzzel jarul
hozza annak a sziilének a gyermeknevelési terheihez, akinek kisebb a
piaci jovedelme.

Jelenleg ebbdl a kettds méltanyossagi elvbdl tobbé-kevésbé megvals-
sul a horizontdlis méltanyossagi elv, amit célszerti lenne megdrizni. Vi-
szont két helyen is igencsak sériil a vertikdlis méltdnyossagi elv.

Ha ugyanis a jelenlegi harom nagy, gyermeknevelést timogaté rend-
szer (csaladi potiék, csalddi adokedvezmény, amelynél a be nem szedett adét
is egyenértékiinek tekinthetjiik a kordbban beszedett, majd odaadott jo-
vedelemmel, és a rendszeres gyermeknevelési timogatds) kumuldlt, Gssze-
vont elosztdsi hatdsait vizsgdljuk, akkor egyetlen csalddi tipusra sem fo-
gunk valamilyen monoton cs6kkend eloszldsi gorbét tapasztalni. Az ide-
alisan igazsdgos gorbétdl valo eltérés egyik dontd tényezdje az, hogy az
addkedvezményeket csak azok vehetik igénybe, akiknek van annyi adé-
koteles jovedelmiik, hogy az azutdn jaré adobol a kedvezményt le tudjdk
vonni. Azaz a mai struktiirdban az eltérd hozziférési szabdlyok okozzdk az ilyen
jellegii elosztdsi mintdzatot. Nagyon roviden: az adékedvezményhez (és a
csalddi potlékhoz) egyszerti a hozzajutds feltételrendszere, mig a rend-
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szeres gyermekvédelmi tdmogatds esetében egy bonyolult, sok 1épcsébdl
allé procedurdn (jovedelem- és vagyonteszt, esetleg kornyezettanul-
mannyal kiegésziilve) kell dtesni. Ezt tiikr6zik a hozzajutdsi ardnyszamok
is, hiszen a jogosultak koziil adokedvezményt majd mindenki kap, mig
a rendszeres gyermekvédelmi tdmogatds tekintetében sokan, bdr a sze-
génységiik alapjdn elvileg jogosultak lennének, de ennek ellenére a bo-
nyolult eljards soran kirostalodnak, és mégsem kapnak elldtast.

Az adokedvezmények hatdsdra (amely hatdsba a magasabb kedvez-
mény-tdmogatds Osszege és a hozzaférés teljes korlisége egyarant bele-
jatszik) a megkapott gyermeknevelési-csalddi tdmogatasok Osszegszeri-
en magasabbak a magas jovedelmii sziilk esetében (kiilondsen a tobb-
gyerekesek esetében), mikézben irritdléan alacsonyabbak a szegényebb
szil6k tdmogatdsai.

A madsik probléma abbdl szdrmazik, hogy a rendszeres gyermekvé-
delmi tdmogatds, amely egy egyosszegli tdimogatds (és amelyet , megfe-
jel” szamos természetbeni tdmogatdsi forma, els6sorban tanszer és étkez-
tetés), azoknak jar, akiknek az egy fére jutd jovedelme nem halad meg
egy meghatarozott mértéket. Mint minden hasonlé tdmogatdasi forma ese-
tében, itt is az az alapvet6 gond, hogy a jovedelemhatdrt kevéssel meg-
halad¢ sajat jovedelemmel rendelkezdk tényleges jovedelme lényegesen
alacsonyabb lehet, mint azoknak a jovedelemhatdr alatti keresettieknek
a pénze, akiknek a jovedelmét kiegészitik a tdmogatdsok. Magyardn: erds
jovedelemszerzési ellendsztonzé hatdsa van annak, ha valakinek tobb a
rendelkezésre 4ll6 tényleges jovedelme akkor, ha a munkdjabdl kevesebb
pénzt keres. Ez a hatds kiilondsen silyos tdrsadalmi fesziiltség akkor, ha
a foglalkoztatds bovitése els6dleges prioritds, am éppen a bévitésbe el-
vileg bevonhaté tarsadalmi csoportokra hatnak az erés munka- és jove-
delemszerzési ellendszténzé hatdsok.

E két igen kellemetlen hatds cs6kkentéséhez, vagyis az eloszldsi gor-
bék , kisimitdsdhoz”, és ahhoz, hogy mindezt folyamatosan a jévedelem-
mel forditottan ereszkedd karaktertivé tegyék, elkertilhetetleniil figye-
lembe kell tudni venni a sziil6k jovedelmében fenndllé kiilonbségeket.
Ennek tobbféle eszkoze is van, amelyek alkalmazasi lehet&ségeit stirgd-
sen meg kell vizsgdlni. Mdr révid tdvua intézkedésként is megteendd 1é-
pés lehet azonban valamilyen részleges gyermekvédelmi tdmogatds, egy-
fajta ,,segélyezési 1épcsGzetesség” bevezetése az egybsszegli jovedelmi
kiisz6b alkalmazdsdval szemben a rendszeres gyermekvédelmi tdmoga-
tas jogosultsdgdnak megallapitdsakor.

Ugyancsak fontos 1épés annak a folyamatnak a megkezdése, amely a
hdrom nagy rendszer Osszhatdsanak atlathatésagat célozza meg. Egy
Osszhatdsdban igazsdgosabb tdmogatdsi rendszer alapvetSen a csaladi
potlék komoly mértéki emelésének eszkozeivel érhetd el. E valtds kolt-
ségvetési fedezetét az teremtheti meg, ha az adékedvezmények és a rend-
szeres gyermekvédelmi tdmogatdsok forrdsait 6sszevonva, az igazsdgos-
nak elfogadott differencidldst intézményesiti a megnévelt és megrefor-
maélt csalddi potlék. Egy ilyen rendszer ugyanis eltiinteti a munkaellen-
0sztonzé hatdsokat, azzal, hogy nem ,biinteti” a segélymegvondssal a
tobbletjovedelem megszerzését. Ugyanakkor elvileg teret enged a kettds
méltdnyossdg érvényestilésének, hiszen valamennyi azonos jovedelmii
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ember esetében tobbletjovedelmet biztosit annak, akinek gyereke, tobb
gyereke van; masfeldl, a piaci jovedelmekkel forditottan aranyos elosztds,
a vertikdlis méltdnyossdgi elv érvényesiilésének is teret nyit.

2. A legszegényebbeket is elérd segélyezési rendszerek

A jelenlegi magyar segélyezési rendszerben nem szocidlis jogcim az, ha
valakinek nincsen pénze, j6vedelme. Ennek a szegények életkoriilménye-
ire gyakorolt hatdsa, legaldbbis a létszamokat tekintve, nem annyira dra-
mai, mint amennyire elsé pillanatra latszik. Ki kell emelntink, hogy az
atlathatatlanul sokféle segély valamilyen formdja a szegények elég nagy
hanyaddt azért mégiscsak eléri.

Ahhoz, hogy a segélyezési rendszer tarsadalmi hatdsai igazsdgosab-
bak, hatékonyabbak, eredményesebbek lehessenek, hdrom irdnyban
sziikségesek azonnali lépések.

Egyfel6l a segélyezési rezsimeket nemcsak meg kell szabaditani a
munkavallaldst ellenosztonzs hatdasaiktol, hanem markans fordulatot kell
el6dllitani annak érdekében, hogy eréGteljesebb és eredményesebb batori-
tast adjanak a munkavallaldshoz. E fordulat nevében, bizonyos jovede-
lemhatarig fel kell oldani azt a munkatilalmat, amely a segélyezés alatt
semmilyen jovedelemszerz§ tevékenységet nem enged, hiszen ezzel vég-
érvényesen le lehet szoktatni a segélyezett embereket a munkavégzésrdl
és a munkakeresésr6l. Ugyancsak célszer(i lenne olyan igazgatdsi tech-
nikdkat bevezetni, amelyek a munkdba dlldskor nem megsziintetik az
addig jaré segélyre vald jogosultsdgot, hanem egyfajta , komplementer
prébaidSként”, a munkavallalds prébaidejére felfliggesztik az ellatast.
Igy, a probaidé alatti kudarc esetén azonnal aktivdlédna az elldtds, és
csak a probaidd leteltével véglegesitenék a megsziintetését. Ezen tilme-
nden, épp a munkdba 4llds dtmeneti nehézségeire, az életformavaltas ext-
ra koltségeire valo tekintettel célszer(i lenne bizonyos segélyezési jogci-
mek meglétét a munkdba dllds els6 néhdany hénapjdra is fenntartani —
ezzel is hangstilyozva azt a térekvést, hogy , érje meg dolgozni!”

A madsik lehetséges és sziikséges valtoztatdsi irany az egy f6re jutod
jovedelmi kiiszobok és a csalddtagokra egyesével megdllapitott segélye-
zési jogcimek alkalmazdsa helyett valamilyen csalddi tipusu segélyezési
rendszerek bevezetése (a jelenlegi elképzelések szerint inkdbb jévedelem-
kiegészit6 tartalommal, mint a csaldd kiesett jovedelmét egyetlen segély-
formdban pétlé tdmogatdsként).

A harmadik, stirgésen megteendd 1épés a legnagyobb pénzbeni lema-
raddst mutaté szocidlis jovedelmek emelése, korrekcidja, az indexdlasuk
biztositdsa. Ugyanilyen fontos 1épés lenne a kiszdmithatdsdg névelése,
valamint a segélyek egységesitése az ésszertiség hatdran beliili, s az at-
lathatésdguk biztositdsa. Igy fontos lenne az dpoldsi dij emelése, legaldbb
az igen stlyosan fogyatékos hozzdtartozét apoldk esetében; valamint az
id6skori jaradék Osszegének akdr 30 szdzalékos emelése is. Ennek ira-
nydban tett lépéseket a szocidlis torvényeket moédosité 2004. évi CXXXVI
torvény is.
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3. Eredményes feladatelldtisra koncentrdlo szolgdltatdsi struktiira,
a feladatok elldtdsdra dsztonz0 finanszirozids

A szocidlis elldtdsok szerkezeti torzuldsait gyakran érzékeltetik azzal,
hogy tilméretezettnek tlinik a bentlakdsos intézmények kindlata; hogy
igencsak alulfejlett a ,hdzhoz szdllitott”, az otthoni kérnyezetben nyujtott
szolgdltatasok kore; és kiilonosen, hogy az ardnyok egyre romlé tenden-
cidt mutatnak.

Ennek a romlé tendencidnak a megdllitdsa, az egészségligybdl atvett
kifejezéssel €lve, a progressziv elldtdsszervezés elveinek az érvényesitése
nem tir halasztdst. E cél érdekében a jelenlegi ,intézménykézponti” sza-
bélyozdsrdl egyre inkdbb at kell térni az elldtdsi feladatokat pontosan
specifikdld, az adott feladatok elldtdsdra koncentrdlé szabdlyozasi és fi-
nanszirozdsi megolddsokra — némiképp fliggetlenitve a kérdéseket attdl,
hogy ki, milyen intézmény latja el az adott feladatot, ha azt megfelel6
szakmai szinvonalon, egyenld eséllyel, mindenki szdmdra elérhet6en ké-
pes elvégezni. A feladatok pontos meghatdrozdsakor, illetve a feladatel-
latast szem el6tt tartd finanszirozdsi konstrukcidk bevezetésekor megke-
riilhetetlentil az dpoldsi-gondozasi biztositdsi dg el6késziileteiként meg-
sziiletett eredményekre kell épiteni, fenntartva annak a lehetGségét is,
hogy az 1j biztositasi dgat, illetve valamilyen nem (kizdrdlag, els6sorban)
jarulékbdl, hanem mds kozpénzbdl szolgdltatast vasarld dgat is be lehes-
sen vezetni.

Ugyancsak a feladatokra koncentrédlva célszerii egyfajta ,intézményi
mérethatékonysdgot” megcélozni, amelyben megfelel6 szocidlis és me-
nedzsmenti szakértelmek biztosithatok, s amelyben a relative alacsony
altaldanos koltségek mellett a kiaddsok jelent6s ardnya kozvetlentil szol-
gdlja az tligyfelek sziikségleteinek kielégitését. Ilyen hatékony, méretiik-
ben ,sem nem tul nagy — sem nem tdl kicsi” intézményi felalldsok rész-
ben egyfajta dgazatkozi kooperdcié és integracid, részben a kistérségi
szinten elldtdst biztosité formdk kiépiilésével képzelhetSk el.

Az intézmények helyett a feladatokra koncentrdld, egyfajta intézmé-
nyi sokszintiséget, akdr a szektorsemleges versenyfeltételeket is befogad6
igazgatdsi rendszernek a jelenleginél nagysagrenddel t6bb informdciét a
jelenleginél lényegesen hatékonyabb és atldthatobb mdédon kell kezelnie.
A jelzett irdanyokba mutaté elmozdulds dont6 kérdése az, hogy mennyire
sikeriil a megfelel6 mindségbiztositdsi, differencidlt finanszirozasi-szol-
galtatdsvasarldsi, engedélyeztetési és transzparencia-kovetelményeknek
megfelelS, az ehhez adekvat informatikai hdlézatokat tizemeltetni képes
igazgatdsi reformokat végrehajtani.

Hatékony szolgaltatdsvdsarldsi mechanizmusokat csak ott lehet érvé-
nyesiteni, ahol az elvégzett munkdk mennyisége €s mindsége, az elért
eredmények dtlathatok és mérlegelhetdek, s6t, ezen tul, ahol az elvégzett
munkdk és elért eredmények Gsszevethet6ek azok draival, koltségvetési
raforditdsaival is. Ebbe az irdnyba kéne minél siirgésebben elindulni.
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4. A munkapiaci integrdcio tdmogatisa

Bar azt ma mdr mindenki elismeri, hogy a massziv, tartés munkanélkii-
liség és az ebbdl ered6 massziv és tartds szegénység a magyar tdrsadalom
talan legstulyosabb szocidlis problémaja, am ennek ellenére kevés lépést
tettek ezen probléma orvosldsa érdekében. Pontosabban szélva, a mun-
kanélkiiliségi probléma kezelése helyett a szocidlis intézmények jellem-
z8en valami mds problémaként allitjdk be a kérdést. Igy azutdn a mun-
kanélkiiliségi kérdésbdl altaldban etnikai, fogyatékossagi, mentdlhigiéniai
vagy mads kérdések lesznek, és a megolddsi kisérletek is a jogsegély, a
terdpia és a mentdlis fejleszt6 tréningek segitéseként jelennek meg a mun-
kakeresés és munkavallalds tdmogatdsa helyett.

A munkanélkiiliségi kérdést tehdt alapvetGen munkanélkiiliségi és
foglalkoztatasi kérdésként kell és érdemes értelmezni, és a megolddsokat
is leginkdbb abban a formdban kell keresni, hogy dolgozzon, keressen
pénzt az, akinek jelenleg mdr régoéta nincsen munkdja és nincsen 6nallé
jovedelme.

Ezen a téren a legkézenfekvébb megoldds a munkatigyi és szocidlpo-
litikai intézmények kapcsolatrendszerének rendezése. E rendezésnek ki
kell térnie bizonyos informdcidk rendszeres cseréjére, egymads tajékozta-
tdsdra; valamint az olyan ésszer(i kooperaciok, egytittmitikodések meg-
taldldsdra, melyek soran mindenki azt teheti — akdr a mdsik dgazat ,hasz-
nara” is —, amihez ért, és amihez a megfelel6 kapacitdsai rendelkezésre
allnak. E munkamegosztds sordn kiindulé helyzetként azt célszerti elfo-
gadni, hogy a személyes szolgdltatdsok kore a szocidlpolitikai és mds, az
Onkormdanyzatok feladatelldtdsi korébe tartozé dgazatokban — mint ami-
lyen az oktatds és az egészségiigy — rendelkezésre all, mig a munkatigyi
és gazdasdgi szempontbdl relevans informdcidszolgaltatds feltételei elsé-
sorban a centralizalt, a magyar viszonyok kozott kiemelkedd informati-
kai infrastrukturdval felszerelt munkatigyi-foglalkoztatdsi dgazat rendel-
kezésére all.

5. Elkonyvelhet0ség, ellendrizhetdség, dtlathatésig — a szocidlis
ellatdisban és igazgatdsban

A magyar szocidlpolitika szerepl6i minden kétséget kizdréan szakmai
tuddsuk legjavét felhaszndlva igyekeznek foglalkozni a szocidlis problé-
makkal. A j6 szandéku ,foglalkozds” tényét ritkdn kétségbe vonva azon-
ban sokan megkérddjelezik, hogy egydltaldn van-e kézzelfoghat6 ered-
ménye a foglalatossdg kozben eltoltott idének, az elkoltott pénznek.
Ahhoz, hogy a szocidlpolitika intézményei, szervezetei tarsadalmi
presztizsiiket, koltségvetési és finanszirozdsi pozicidikat legaldbb a jelen-
legi szinten 6rizni tudjdk, azonnal és jelentSsen elére kell lépni az ella-
tdsok elkonyvelhetSségének, ellendrizhet6ségének, atldthatésdgdnak javi-
tdsa érdekében. A civilizdlt gazdasdgi és kézszolgdlati normakat kévetve,
e célok elérése érdekében azonnal el kell kezdeni azoknak az tigyviteli
és konyvelési rendszereknek a fejlesztését, amelyek bizonylatokon rog-
zitik a mérvadé gazdasdgi és pénziigyi eseményeket, és amelyek — els6-
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sorban a rendszereket miikodtet6 szakemberek és tligyfeleik szamadra —
atlathaté szerkezetekbe rendezik az elemi informadcidkat.

Gyakorlatilag ettél a ponttdl vdlnak relevanssa azok a feldolgozdsi
szempontok, amelyek az Uniéval val6 szakmai egytittmiikodés funda-
mentumai, és amelyeket gyakran jeleznek az ,indikatorok” hivészavaval.
Ma tényként kell rogzitentink lemaraddsainkat ezen a téren: nem va-
gyunk képesek arra, hogy a megfelel6 mutatészdmokat, indikdtorokat
alkalmazva, a megfelel6 tartalmakkal és mdédszerekkel eleget tegytink az
Unio6 elvdrdsainak. Az elmaraddsok potldsat viszont csak a gyokerektdl,
az ellatdsok és intézmények szervezeteitdl lehet elkezdeni. Ha ugyanis
ott nem keletkeznek hiteles, relevans, megbizhat6é adatok, bizonylatok,
akkor nincsen olyan informatikai csodafegyver, amely ezt pétolni lenne
képes.

VIII. Az el6relépés, a reform sikeres folytatasanak egyes
feltételei

1. Az élet megy tovdbb — és lépést kell tartani

Barmennyire is sikernek vagy kudarcnak konyveljiik el a SZOLID torté-
netét, az biztos, hogy a kezdetek 6ta jelentSs, figyelmen kiviil nem hagy-
hat6 valtozdsok torténtek. Magyarorszdg 2004. majus 1-jén csatlakozott
az Eurdpai Unidhoz, és teljes jogu tagként komoly nemzetkozi kotele-
zettségek hdrulnak rd a szocidlis tertileten is. Bar a nyilt koordindcié ke-
retein beliil, de egyértelmi nemzetkozi kotelezettségeket véllalt a Nem-
zeti Cselekvési Tervekben, amely kotelezettségvallaldsok alakuldsat az
Unio jelentSs appardtussal ellendrzi is.

Ugyancsak el6rehaladt az id6 az olyan fontos jogszabalyok életbe 1é-
pésével, mint az egyenl6 bandsmodrol és az esélyegyenléség elémozdi-
tdsarol szolo 2003. évi CXXV. torvény, s annak végrehajtasi rendelete [az
Egyenl6 Banasmod Hatdsagrol és eljdrasanak részletes szabalyairdl szolo,
362/2004. (XII. 26.) kormanyrendelet], illetve az tij kormdnyzati strukti-
rat kialakito térvények és kormdnyrendeletek elfogaddsaval. Mindezek
a valtozdsok annyiban kedvezének mindsithet6k, hogy az tigyeket azok-
ban az irdnyokban mozditottdk el6re, amelyekben a SZOLID munkdi so-
ran konszenzusok alakultak ki. Annyiban a vdltozdsok kedvezétlenek,
hogy a késleked$ valaszokat még inkdbb megkésetté teszik. Ezek a moz-
gdsok stirgetnek a mulasztdsok poétldsara, 6sztokélnek a lépéstartdsra.

2. A vdltoztatdsnak sziikségszertien koltségei vannak,
amelyeket a hosszii tdvii eredmények érdekében villalni kell

A SZOLID térténete annyiban egy tipikus magyar reformtorténet,
amennyiben a résztvevikre teljesen bénitéan hatott, amikor azzal kellett
szembestilniiik, hogy a vdltozasoknak dra, kellemetlen hozadéka is van.
Szembesiilni kell azzal, hogy bizonyos drak megfizetése és dldozatok
meghozatala nélkiil semmilyen véltozds nem érhet§ el. A szocidlis refor-
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mok sajatossdga az is, hogy az drakbol, az dldozatokbdl minden érintett-
nek részesiilnie kell. A SZOLID sikere csak az lehet, ha meghozhato 4l-
dozatok, megfizethetS drak révén valamilyen fejlettebb, jobb, progresszi-
vebb szocidlpolitika keretei kozé lehet eljutni. Minden 4r elutasitdsa egyet
jelent minden véltozds elutasitdsaval.

3. A vildgos beszéd lehetséges partnerei és populista ellenségei

A szocidlis reformok tigyében ma igen kedvezének mindsitheté a nem-
zetkozi klima. Az Unié politikai prioritdsai kozott az els§ sorba kertilt
az a szocidlis kérdés, amely elsGsorban foglalkoztatasi kérdés, és ekkép-
pen versenyképességi kérdés is, de amely ebben a formdban a legstlyo-
sabb szegénységben él6 csoportok életkoriilményeinek a javitdsahoz biz-
tosit az elvi timogatdsokon til pénziigyi forrasokat is. E tézisnek az el-
lenkezgje is igaz: a szocidlis kérdés inadekvat kezelése a megszerezhetd
forrasoktol valé elesés kockdzatdval is jarhat.

Nem tagadhat6 azonban le az sem, hogy ma igen jelentés a még ki-
forratlan rendszer hidnyossdgait kihaszndlok kore. Ma sokaknak nyujt
elényt az, hogy a dolgokat tgy készitik elS, s kiilonféle szerepeikben
ugy vesznek részt pdlydzati eljarasokban, hogy kozben lehetSleg nem
teritik a lapjaikat. Bar a projektek nyelvén elvileg lehetne tisztdn beszélni
megoldand¢ feladatokrdl is, a programokba bevonandé célcsoportokrol
is, a remélt hatasokrol és eredményekrdl is — sokan e nyelven zavaros
atlathatatlansdgokat is képesek elévezetni. A SZOLID folytatdsanak leg-
fontosabb kérdése az, hogy az érzelmileg tulftit6tt, gyakran az érzelgss
mellébeszéléstSl sem visszariadé populizmussal mint gyakran meghata-
roz6 kozbeszédstilussal szemben meg lehet-e teremteni a vildgos, tiszta,
értelmes beszéd szakmai, igazgatdsi és politikai kozegét. Ez a tét ma igen
vildgosan kirajzolédik: ha a foglalkoztatds bovitését, és ezen keresztiil a
gazdasag novekedését és az orszdg versenyképességét hathatdsan, ered-
ményesen szolgdlé programok fogalmazhaték meg, akkor a kovetkezd
években igen jelent6s anyagi forrasok dllithatdk a szocidlis reformok, fej-
lesztések szolgdlatdba. Ha a kirajzolodo elképzelések tisztdzatlanok, ne-
tan beldthatéan épp a kimondott célok és prioritdsok ellenében hatnak,
akkor a joléti szektor el fog esni a fejlesztési lehetSségektdl. A vildgos
beszéd tétje ezittal valoban millidrd forintokban mérheté.

4. Miért ne probalhatnink meg vildgosan beszélni,
raciondlisan érvelni?

A SZOLID alakuldsaban a szocidlis szakma felelGssége és lehetsége na-
gyobb, mint azt sokan feltételezik. Ha a szocidlis szakemberek jelentSs
vonzalmakat mutatnak a szakmailag és raciondlisan kevéssé megalapo-
zott allasfoglaldsok irdnt, akkor lesz olyan politikus, hivatalnok, aki eh-
hez a dialégushoz csatlakozik. Ha a szocidlis szakma képvisel6i érzel-
mekr6l, lelkiiletekrdl beszélnek az elvégzendd feladatok helyett, akkor
mdasok még inkdbb igy fognak tenni. Ha a szocidlis szakemberek nem
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vesznek tudomast arrdl, hogy nekik is viselnitik kell a reform és az dltala
kivaltott dtalakulds sziikségszertien jelentkezd, rovid tdvon esetleg ké-
nyelmetlenségekkel és nehézségekkel jaré kovetkezményeit, akkor ettdl
mindenki mds is feljogositva érezheti magdt, hogy tiltakozzon, és ne ve-
gyen tudomadst arrdl, hogy neki, az 6 intézményének, az 6 hivatalanak
is meg kelljen fizetni a valtozas drdt, és hogy dldozatokat kelljen hoznia.

A szakembereket elvileg az kiilénbozteti meg a kordbbi magusoktdl,
hogy 6k a hasonld célok elérését nem a csoddk bekovetkeztétsl varjdk.
Nem gondoljdk, hogy ha az egyik irdnyban indulnak el, akkor a mdsik
felé es6 célhoz érnek, hogy a dilemmak megolddsanak megfelel$ eszkoze
az, ha az egyik lehet6séget is mondjuk, és ugyanabban a mondatban
rogton a madsikat is. Az ilyen jellegli megoldds ugyanis a raciondlisan
nem értelmezhetd csoda.

J6 lenne, ha a szocidlis reformok tigyének rendez6dését nem a cso-
dédktdl varndnk. Vildgosan, értelmesen, raciondlis érvekkel vitatkozva
tudnank megvitatni lehet6ségeinket, teendGinket, a célokhoz vezetd utak
lehetséges alternativdit.

5. Végiil

Amikor irdsunk elsé verzidit megmutattuk a SZOLID programban részt
vevo kollégainknak, akkor a vdrakozdsainkat feltilmiléan hevesen, oly-
kor kimondottan indulatosan vitdzé reakciokat kaptunk. Mindez az ira-
sunk nyomdn senkinek nem lehet meglepetés, f6ként magunknak nem.
Irdsunkban ugyanis a meg nem vitatott kérdéseket probaltuk régziteni
emlékeztetésként, kisebb részben magunknak, résztvevéknek, sokkal na-
gyobb részben mindazoknak a kollégaknak, akik az eddigiekben nem
vettek részt a vitdkban, akik eddig csak kiviilrél kovették a fejleményeket.

Elsé pillanatra nem a legkellemesebb érzés azzal szembesiilni, hogy
mdsok mennyire mdsképpen lattdk ugyanazt. Néhany kort és korrektud-
razdst megfutva azonban egyre hatdrozottabb az a véleményiink, hogy
végiil is éppen ezt akartuk. Vagyis: ugy felvetni szempontokat, hogy a
felvetésekbdl, akar kényelmetlen fesziiltségeken keresztiil is, de a kordb-
bindl konstruktivabb, termékenyebb vitdkhoz jussunk el.

Tehat nem az ,egyetlen és igaz hit terjesztése” irdsunk koézreaddsanak
a célja, hanem sokkal inkdbb a vitdk serkentése és provokdldsa. Nem a
konfliktusok , kavardsdanak” oncéli oromei miatt, hanem sokkal inkdabb
azért, mert legjobb meggy6z6désiink szerint a vitdk megvivdsa, az dllds-
pontok tisztdzasa, akdr a konfliktusok és hordozéik racionalis koriilirdsa
nélkiil nincsen esélyiink a tovabblépésre. Mdrpedig ebben minden eddigi
és ezutdni vitdink ellenére teljesnek tlinik az egyetértésiink valamennyi
eddigi (és vélhetSen a jovébeli) vitapartnereinkkel: j6 lenne tovabb 1ép-
niink.

Nosza...

Hoffman Istvdn, hoffman.istvan@icsszem.hu
Krémer Baldzs, kremerb@mail.datanet.hu
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