
HOFFMAN ISTVÁN–KRÉMER BALÁZS

Amit a SZOLID Projekt mutat*
Dilemmák és nehézségek a szociális ellátások, szolgáltatások

és az igazgatási reformelképzelések terén

Afféle „használati utasításként” a következõket bocsáthatjuk elõre:
A SZOLID sokkal ambiciózusabb tervekkel indult, mint amennyi ered-
ményt eddig sikerült felmutatnia. A késõbbiekben részletesebben kifejtett
meglátásaink szerint az ambíciók és az eredmények közötti különbsége-
ket döntõen néhány jól körülírható tényezõkre vezethetjük vissza.

Az egyik tényezõ az idõpont sajátossága. A munkák megindulásakor
ugyanis más volt a hazai és külföldi, politikai és gazdasági környezet,
mint késõbb. E különbségeket érzékeltetendõ, csupán néhány tényezõre
hívnánk fel a figyelmet. A SZOLID indulásakor általános volt az a véle-
kedés, hogy hamarosan beindul az államszervezet átalakítása, a közigaz-
gatási és önkormányzati reform. Ám ez nemhogy nem indult be, de el-
vileg is egyre kisebbnek tûnik az esély arra, hogy a minõsített többséggel
elfogadandó törvények esetleges megváltoztatásával létrejön az igazga-
tás, így a szociális közigazgatás reformja.

Jelentõs változást, némiképp jelentõs könnyebbséget is jelentett a SZO-

A SZOCIÁLIS ELLÁTÓRENDSZER REFORMJA

A szakma képviselõinek visszatérõ jelzései és javaslatai alapján a
korábbi ESZCSM kezdeményezte, hogy újítsák meg az 1993 óta

hatályos, több mint hatvan módosítást megélt, a szociális
igazgatásról és a szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvényt.

Az erre irányuló program a SZOLID Projekt� nevet kapta. Jelen
tanulmány célja, hogy a SZOLID Projekt keretében folytatott

tudományos és gyakorlati kutatások és vizsgálatok, megbeszélések
és viták eredményeit – egyfajta sajátos, szubjektív és bizonyosan

vitára inspiráló formában – áttekintse.�
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LID indulásához képest az uniós csatlakozás, pontosabban szólva az,
hogy elkészültek a lisszaboni folyamathoz kapcsolódó, közös dokumen-
tumok (JIM, JEP) és nemzeti cselekvési tervek (szegénység és társadalmi
kirekesztettség elleni küzdelem, foglalkoztatás). Az Unió útmutatóit kö-
vetõ magyar dokumentumok a tárcaközi együttmûködéseket a korábbi-
aknál sok szempontból hathatósabban betervezõ, korszerûbb dokumen-
tumként értékelhetõk – és ezek az eredmények némiképp felülmúlták a
SZOLID eredeti reményeit is. Másfelõl viszont az uniós dokumentumok
összeállítása során azzal a kihívással is menthetetlenül szembesülni kel-
lett –, hogy a szociális és foglalkoztatási kérdésekrõl való hazai közgon-
dolkodás jelentõs fáziskésében van ahhoz képest, ahogyan ezekkel a té-
mákkal az Unióban foglalkoznak.

Tulajdonképpen ez a fáziskésés maga a másik döntõ tényezõ. Jó
okunk lehet (van) arra, hogy nagy-nagy türelmetlenséggel érzékeljük a
nemzetközi szakmai gondolkodás- és beszédmódtól való elmaradásun-
kat. Igaz, némi magyarázattal szolgál a késlekedésre az is, hogy a rend-
szerváltás után lassan kiépülõ szociális ellátórendszer sohasem érett be,
sohasem futotta ki magát, s hogy emiatt sokan tudatosan védeni akarják
a rendszer kiforrását a külsõ, szükségszerûen zavaró tényezõktõl.

Ebbõl a tipikus, a szakmán belül többséginek tekinthetõ hozzáállásból
– amely mindenekelõtt a megkezdett folyamatok kiérlelését, a kezdemé-
nyek kiépülését tekinti legfõbb szakmai fejlesztési feladatnak – a szakmai
diskurzusokban nem esett szó a rendszer meghatározó sajátságairól és
továbblépési lehetõségeirõl. Alapvetõ fontosságú dilemmákról, kérdések-
rõl és kételyekrõl nem folyt elmélyült szakmai vita az elmúlt évtizedben.
Ezek után semmi meglepõ nincsen abban, hogy a társadalmi-szociális
körülmények és a rájuk ható politikák, intézkedések értelmezésében és
értékelésében mutatkozó kibeszéletlenségek miatt a reformok alapvetõ
kiindulási irányait illetõen sem sikerült konszenzusokra jutni. Amikor
fentebb azon zsörtölõdtünk, hogy a hazai szociális szakmai közgondol-
kodás fáziskésében van az Unió gondolkodásmódjához képest, akkor
nem egészen pontosan fogalmaztuk meg zsörtölõdésünk okát. Nem az
Unióval való fáziskésés a nagy baj, hanem a magyar szociálpolitikának
a magyar társadalom és gazdaság fejlõdéséhez viszonyított fáziskésése
a legnagyobb probléma. Ideje lenne megbarátkoznunk annak a követ-
kezményeivel –, hogy az Unió tagjai vagyunk…

A harmadik tényezõ a gazdasági és politikai környezet változása.
Nem pusztán arról van szó, hogy változott a kormányzati struktúra, és
változtak az államháztartási paraméterek is. Nem pusztán arról van szó,
hogy a száznapos programok� jóléti kiadási offenzívájának lendületét
sem gazdasági, sem politikai okok miatt nem lehetett fenntartani, és
mindez a SZOLID eredeti forrásigényeit is igencsak lelohasztotta. Hanem
arról, hogy a környezet változása ráirányította a figyelmet: mi igencsak
hajlamosak vagyunk a szociálpolitikai gondolkodásmódunkat teljes mér-
tékben függetleníteni a gazdasági és költségvetési realitásoktól, és még
a tervezõ-elõkészítõ munkák során is csak nehezen reagálunk a változá-
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sokra (nem beszélve a szociális rendszerek és intézkedések lassú reak-
cióidejérõl és rugalmatlanságáról).

Az elõzõ két szempont egymás mellé illesztésével nem vetünk fel iga-
zán új tényezõt, de negyedikként jelezzük: az EU stratégiai megközelí-
téséhez képest talán a legnagyobb elmaradásunk abban van, hogy nálunk
nincsenek alapjai azoknak a gondolatoknak, amelyek szerint a szociál-
politika a gazdasági növekedést és versenyképességet javító, produktív
tényezõként is számba vehetõ. Hogy a „jó szociálpolitika” nem csupán
attól jó, hogy nagystílûen és sokat ad, hanem attól is jó, hogy sok embert
aktivizál, sok ember számára teszi lehetõvé azt, hogy értékeket teremt-
sen, hogy növelje a nemzet gazdagságát és jólétét, szóval alapvetõen azt,
hogy pénzt keressen és dolgozzon.

A fentiek alapján talán érthetõ, hogy a SZOLID legnagyobb eredmé-
nyének és sikerének azt tartjuk: végre a felszínre került a diskurzusban
korábban csak kevéssé érintett, sok-sok tisztázatlansággal terhelt problé-
makörök jelentõs hányada. Végre minden korábbinál pontosabban tu-
dunk felvetni kérdéseket, dilemmákat; s olykor a problémák megoldá-
sának útjában álló, valahogyan kikerülendõ elvi és gyakorlati akadályo-
kat pontosabban fel tudjuk térképezni.

A jelen írás tehát alapvetõen a fentebb érzékeltetett „eredményeket”
próbálja meg számba venni. Az eddig meg nem válaszolt, de már fel-
vethetõ kérdéseket; az eddig fel nem oldott, de valahogyan feloldandó
dilemmákat; az eddig fel nem mért, de mégiscsak számba veendõ aka-
dályokat és korlátokat. Az írás ennek megfelelõen erõteljesen kételkedõ-
vitatkozó hangot üt meg, és a szerzõk lelkük mélyén nemcsak abban
reménykednek, hogy az általuk megfogalmazott kételyek és dilemmák
fognak vitákat generálni; hanem abban is reménykednek, hogy a viták
során még pontosabban lesznek majd megfogalmazva akár az általunk
felvetetteknél még relevánsabb kérdések is.

A szerzõk ugyanis meg vannak gyõzõdve arról, hogy a helyes és tisz-
tességes válaszok megtalálásához elõbb a problémákkal kell szembesülni,
és a problémák megoldásához vezetõ adekvát kérdéseket kell tudni fel-
tenni. Akkor is, ha ez nem feltétlenül lelket melengetõ, kellemes elfog-
laltság.

I. Elõzmények, a SZOLID Projekt története.
A reform idõszerûségének kérdései

A szociális és gyermekvédelmi szolgáltatások, a pénzbeli és természet-
beni ellátások, valamint az ehhez szorosan kapcsolódó, de ma önálló
törvényben szabályozott családtámogatások, és a fenti közszolgáltatás
nyújtásának kereteit szabályozó szociális igazgatás felülvizsgálatának
igénye a szociális szakmában merült fel. Az Egészségügyi, Szociális és
Családügyi Minisztérium az alulról jövõ, szakmai kezdeményezésre való
tekintettel hívta életre a „SZOLID Projektet” 2003 folyamán. A projekt
beindulását követõen 2003 második félévében és 2004 elsõ negyedévében
széles szakmai alapokon összesen tíz – minisztériumi köztisztviselõkbõl,
neves elméleti szakemberekbõl és a gyakorlat, a szociális szakma képvi-
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selõibõl álló – vegyes bizottság, munkacsoport keretében készült számos
tanulmány, mûhelymunka. A projekt szerteágazó tevékenységét a SZO-
LID Projekt – a vegyes bizottságokhoz hasonló összetételû – Koordiná-
ciós Tanácsa fogta össze. A vegyes bizottsági munkaszervezet lehetõvé
tette, hogy a külsõ szakértõk tevékenysége ne különüljön el a miniszté-
riumi szakemberek munkájától, s hogy a projekt során a gyakorlati mun-
ka és az elméleti tevékenység összhangban legyen. A fenti munkaszer-
vezés egyik eredménye, hogy a vegyes bizottságok által megfogalmazott
gondolatokat a minisztérium a jogszabály-elõkészítési tevékenysége so-
rán – az idõ közben felerõsödött, részben az elõbbiekben vázolt kény-
szerek tudomásul vétele mellett – már valamennyire közvetlenül is hasz-
nosíthatta.

A SZOLID Projekt által megfogalmazott reformgondolatok megvaló-
sításának igényét elsõsorban az indokolta, hogy a magyar társadalomban
feltûnõek az igazságtalanságok, s hogy a mélyszegénységgel, a kirekesz-
tettséggel, a szociális és etnikai jellegû diszkriminációval szemben haté-
kony szociális intézkedésekre van szükség. A szociális ellátórendszer ke-
reteinek újragondolására késztette a szakembereket az is, hogy ugyan-
csak jelentõs mértékben átalakult a szociális ellátórendszer gazdasági, igazgatási
és társadalmi környezete. 2004. május 1-jétõl Magyarország az Európai Unió
tagjává vált, s a helyzet szociális, igazgatási, sõt gazdasági szabályozása
– különös tekintettel a közösségi versenyjog és közbeszerzési jog eszköz-
rendszerére – jelentõs hatással volt és van az ágazat fejlesztésének irá-
nyaira. A szociális törvény elfogadásának idõszakához képest átalakult
a magyar társadalom jövedelmi helyzete. A piacgazdaság és a szolgál-
tató, szabályozó állam kiépítésének folyamatában sokszektorúvá váltak
a jóléti szolgáltatások, az államon és a helyi önkormányzatokon kívül
fontos szolgáltatóvá léptek elõ az egyházi jogi személyek és a civil tár-
sadalom szervezetei. Számos szakmai cikk, tanulmány és minisztériumi
felmérés igazolta azt is, hogy az ellátásokhoz és a szolgáltatásokhoz való hoz-
záférés során nem mindenki rendelkezik egyenlõ esélyekkel. A projekt
keretében végzett kutatások és vizsgálatok egyik fõ célja az olyan esz-
közökre, intézkedésekre vonatkozó javaslatok kidolgozása volt, melyek
révén ezek az esélyegyenlõtlenségek felszámolhatóak, vagy legalábbis je-
lentõs mértékben csökkenthetõek.

A reformot az is idõszerûvé tette, hogy a Magyar Köztársaság Kor-
mányának Most és mindenkiért! címû kormányprogramja a szociálpolitikai
jóléti fordulaton túl célként határozta meg az állam szerkezetének átala-
kítását, a regionális decentralizációt, a kistérségi igazgatásszervezés és
szolgáltatási együttmûködések erõsítését, valamint az egészségügyi in-
tézményrendszer teljes reformját. Ehhez kapcsolódóan a regionalizmus,
a decentralizáció és a kistérségi igazgatásszervezés megalapozása érde-
kében a Belügyminisztérium által koordinált IDEA Program keretében
megindult egy szakmai és tudományos mûhelymunka, amelynek ered-
ményeként megszületett a közigazgatási korszerûsítéssel kapcsolatos fel-
adatokról szóló 2198/2003. (IX. 1.) kormányhatározat, illetve a regionális
és kistérségi szervezést igénylõ államigazgatási feladat- és hatáskörök,
valamint a területi államigazgatási szervek átalakítására vonatkozó in-
tézkedésekrõl szóló 1075/2004. (VII. 21.) kormányhatározat. Ezzel pár-
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huzamosan az egészségügyi és az oktatási reform elõkészületei is meg-
indultak. A SZOLID Projekt az általános igazgatási struktúra, valamint
az ágazati szolgáltatórendszerek és adminisztrációk átalakulási folyama-
tára tekintettel azt is kiemelt célként tûzte ki, hogy az új szociális ellá-
tások, szolgáltatások és igazgatási keretük jól illeszkedjenek a megújuló
magyar állami és önkormányzati rendszerbe.

A 2004-es kormányváltást követõen a Lendületben az ország c. kor-
mányprogram – a realitásokra tekintettel – már visszafogottabb célkitû-
zéseket határozott meg. Nem számolt azzal, hogy a nagy, rendszerszerû
közigazgatási és szolgáltatási átalakításokra 2006-ig sor kerül, ezért a
szolgáltató állam kiépítése és a kistérségi együttmûködések ösztönzése
mellett a fenti átalakítások elõkészítését határozta meg fõ feladatként. Az
új kormányprogram azonban kiemelt célként tûzte ki az igazságos tár-
sadalom megteremtését, az esélyegyenlõtlenség felszámolását, illetve
csökkentését.

A fentiekre tekintettel megváltozott az a környezet, amely megszabta
a SZOLID Projekt más ágazatokhoz való kapcsolódását és a szociális
igazgatás átalakítását. A projekt folytatása során az Ifjúsági, Családügyi,
Szociális és Esélyegyenlõségi Minisztérium (ICSSZEM) (amely az
ESZCSM megszûnését követõen a feladat „gazdájává” vált), továbbra is
kiemelt figyelmet szentel annak, hogy a reform elképzelései összhangban
legyenek a különbözõ ágazatok szolgáltatásainak, valamint az igazgatás-
nak a rendszerével.

II. A 2005-ig megvalósult reformelképzelések

A SZOLID Projekt vegyes bizottsági mûhelymunkán alapuló szervezé-
sének jelentõs eredménye, hogy a külsõ szakértõk által megfogalmazott
gondolatok – mutatis mutandis – közvetlenül és hatékonyan hasznosul-
hattak a korábbi ESZCSM, majd 2004 októberétõl az ICSSZEM jogsza-
bály-elõkészítõ munkájában. Így az egyes szociális és egészségügyi tár-
gyú törvények módosításáról szóló 2004. évi XXVI. törvény – amely a
különbözõ, a törvény címében megjelölt törvényeknek az uniós szabá-
lyozással való összhangját volt hivatva megteremteni – megvalósította a
lakásfenntartási támogatás igazságosabbá és hatékonyabbá tételét, vala-
mint az ellátáshoz való hozzájutás esélyegyenlõségének jobb biztosítását.

A SZOLID Projekt tervezett reformjai megvalósításának elsõ, szerény
lépését, az elképzelések megvalósításának elõkészítését jelentette az
egyes szociális tárgyú törvények módosításáról szóló 2004. évi CXXXVI.
törvény. A törvény egységesítette és pontosan meghatározta az egyes
ellátásokat. Az állam a normatív, jövedelempótló támogatásoknak (ide-
tartozik az idõskorúak járadéka, a rendszeres szociális segély, valamint
az ápolási díj, a gyermekvédelmi ellátások közül a rendszeres gyermek-
védelmi támogatás) a teljes összegét megtéríti (korábban 90 százalékos
volt az állam hozzájárulása), s ezzel egyidejûleg a fenti ellátások megál-
lapításával kapcsolatos hatáskör 2006. január 1-jétõl a települési önkor-
mányzat képviselõ-testületétõl a jegyzõhöz került át. Az ellátások össze-
ge szintén emelkedik a törvénymódosítás alapján. Az új módosítás nyo-
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mán elvi lehetõség nyílt arra, hogy bizonyos feladatokat (többcélú) kis-
térségi társulások kereteiben lássanak el. A munkára ösztönzés érdeké-
ben átalakult a rendszeres szociális segély szabályozórendszere. Az ápo-
lási díj és az idõskorúak járadékának szabályait pontosították, s kialakí-
tották az emelt összegû ápolási díjat, és az egyedülálló, 75 évnél idõseb-
bek emelt összegû idõskorúak járadékát. Az adósságkezelési szolgáltatás
szabályainak módosítása során lehetõvé tették, hogy a rosszabb szociális
helyzetû (és ezáltal jobban eladósodott) személyek is részesülhessenek
az ellátásból.

A SZOLID Projekt elképzelései nyomán a korábbi alapellátások és
szakellátások körét újragondolták, bizonyos ellátásokat az új terminoló-
gia szerinti alapszolgáltatási körbe, míg másokat a szakellátások közé
soroltak. Új, a modern, információs társadalom igényeihez jobban illesz-
kedõ alapszolgáltatásokat alakítottak ki, egyidejûleg az önkormányzatok
teherbíró képességére és a szakma igényeire is tekintettel módosították
a kötelezõ önkormányzati feladatokat. A települési önkormányzatok
többcélú kistérségi társulásairól szóló, 2004. évi CVII. törvény szabályaira
is tekintettel az Szt. meghatározza azon szolgáltatások körét, amelyek ese-
tében indokoltnak tartja a jogalkotó a kistérségi szintû ellátásszervezést.

Szakítva a korábbi, kizárólag kormányrendeleti szintû szabályozással,
2005. január 1-jétõl törvényi szinten rendezik az intézmények mûködési
engedélyezésének legfontosabb szabályait.

A törvénymódosítás 2005. szeptember 1-jével létrehozta a szociális
ágazat egységes szervezetét: a fenti naptól kezdve a megyei (fõvárosi)
közigazgatási hivatalok igazgatási egységeiként megkezdik mûködésü-
ket a megyei szociális és gyámhivatalok, amelyek a korábbi megyei gyám-
hivatali és megyei közigazgatási hivatali feladat- és hatáskörökön túl el-
bírálják a települési jegyzõk hatáskörébe utalt, új ellátások megállapítá-
sairól rendelkezõ határozatokkal kapcsolatban a másodfokú hatáskörö-
ket. A fenti módosítással a jogalkotó a szociális igazgatás egységesítése
felé tett lépéseket.

A szociális reformnak ezek a kezdeti lépései megalapozhatják az el-
látásokkal, a személyes szolgáltatásokkal és az igazgatási kérdésekkel
kapcsolatos intézkedések további folytatását.

III. A legsúlyosabb orvosolandó problémák

Jelen tanulmánynak a reform elõzményeirõl, szükségességérõl szóló
pontjában is kifejtettük, hogy a magyar társadalomban – bár bizonyos
mértékben az 1993-as elfogadása óta átalakult a szociális törvény – to-
vábbra is olyan feszültségek érzékelhetõek, amelyek az állam és a köz-
igazgatás számára is megoldandó feladatot jelentenek. Ezek között a leg-
hangsúlyosabbnak a szegénység mélyülését, a mélyszegény rétegek le-
szakadását tekinthetjük.

A szociális ellátórendszer a jelenlegi formájában csak korlátozott mér-
tékben képes arra, hogy a fenti folyamatokat megakadályozza. Bizonyos
ellátások rosszul célzottak, nincs biztosítva a teljes esélyegyenlõség a kü-
lönbözõ szolgáltatásokhoz való hozzáférés terén.
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A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény szabályozó
rendszerével összhangban kialakított, kötelezõ önkormányzati feladat-te-
lepítés a 2004-es pozitív fejlemények ellenére (ti. a kötelezõ önkormány-
zati feladatokat újragondolták a 2004. évi CXXXVI. törvényben, átalakí-
tották a pénzbeli és természetbeni ellátásokat, valamint az ezekkel kap-
csolatos igazgatási kérdéseket, s eközben széles körben elterjedtek a szo-
ciális kötelezõ feladatokat is ellátó kistérségi többcélú társulások) nem
biztosította minden (kis)településen a hozzáférést az alapvetõ szolgálta-
tásokhoz és ellátásokhoz. Korszerûtlennek tekinthetjük a szociális ellátó-
rendszer mûködését is. Bár a 2004-es szociális törvénymódosító csomag
kiterjesztette az információnyújtás lehetõségeit, s folyamatban van az ön-
kéntes tevékenység kereteit megszabó törvény elõkészítése, ám továbbra
is kiemelhetjük, hogy változtatásokra van szükség az ellátások szektor-
semlegessége – azaz az állami, önkormányzati, egyházi és nem állami
fenntartók esélyegyenlõsége – biztosításának, az ágazatközi együttmû-
ködés, az ellátások szakmai felügyeletének, a minõségbiztosítás és a mi-
nõség-ellenõrzés, az adatkezelés, valamint az ellátási és jogbiztonság te-
rületén.

IV. A reform fõbb irányai

A SZOLID Projekt azt tûzte ki célul, hogy a jelen kor társadalmi követel-
ményeihez igazodó, a segítségre szoruló rétegeket hatékonyan támogató,
átlátható, világos és ellenõrizhetõ közszolgáltatási rendszert hozzon létre.

A reform egyik fõ irányát a pénzbeli ellátások megújításának elõké-
szítése jelentette. E körben három fõ irányban folytak elemzések. Az egyik
arra tett kísérletet, hogy egy olyan megoldást vázoljon fel, amely igaz-
ságosabbá, egyszerûbbé, hatékonyabbá és így jobban célzottá teheti a
gyermekes családok támogatásának rendszerét. A másik irányt az jelen-
tette, hogy – összhangban az Európai Unió foglalkoztatási és versenyké-
pességi fogantatású szociálpolitikájával – megteremtse a tartós munka-
nélküliek foglalkoztatásának elõsegítését, s ezzel párhuzamosan enyhítse
a fenti rétegeket érintõ, egyre súlyosbodó mélyszegénységet. A fenti kér-
déskör kapcsán merült fel, hogy a szociális minimumot adaptálni kell a
hazai viszonyokhoz. A harmadik irányt az idõskorú és (munkából eredõ
vagy társadalombiztosítási) jövedelemmel nem rendelkezõ személyek
biztonságának növelését szolgáló intézkedési javaslatok kidolgozása je-
lentette. Ehhez a három fõ irányhoz kapcsolódott – kisegítõ, de nem mel-
lékes elemként – a lakhatási támogatások, az ápolási tevékenység díja-
zásának és a közgyógyellátás tartalmi megújítása és javítása.

A személyes szolgáltatásokkal kapcsolatban a reform elõkészítése so-
rán az jelentette a fõ célt, hogy egy olyan rendszer kiépítésére tegyenek
javaslatot, amely minden településen biztosítja a (köz)szolgáltatásokhoz
való egyenlõ hozzáférést, s az ország minden területén azonos szolgál-
tatási színvonalat. Arra is törekedtek a szakemberek, hogy olyan javas-
latokat dolgozzanak ki, amelyek a kilencvenes évek elejének igényeihez
igazított ellátási rendszert a 21. század eleji társadalmi és szakmai kívá-
nalmaknak megfelelõen alakítják át. Fontosnak tartották azt is, hogy a
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sokszektorúvá váló ellátórendszerben minden résztvevõ – az állam, az
önkormányzatok, az egyházak és a nem állami fenntartók is – hatéko-
nyan, s a megfelelõ minõség biztosításának garanciáival szervezhessék
az ellátásokat.

A reformgondolatok számos következménye a finanszírozás és az
igazgatás területén csapódott le, s a SZOLID Projekt talán leginkább kér-
déses pontjává a finanszírozás és az igazgatás megújítása vált. A pénzbeli
ellátási és a szolgáltatási területen megfogalmazott igények ugyanis a
jelenlegi finanszírozási rendszeren keresztül csak nagyon korlátozottan
valósíthatóak meg. A szektorsemlegesség és az átlátható szolgáltatás uni-
ós követelményeinek és hazai elvárásainak teljesítéséhez gyökeresen át
kell alakítani a jelenlegi igazgatási rendszert, oly módon, hogy a sokak
által „vízfejnek” tartott adminisztrációt kellene bõvíteni.

A fenti meggondolások a projekt által végzett mûhelymunkák során
számos kérdést, dilemmát, „kockázatot és mellékhatást” vázoltak fel,
amelyek megválaszolása a reform folytatásának központi kérdése lehet.

A kérdésekre adható, lehetséges válaszokat jelen tanulmány az egyes
dilemmákhoz és problémákhoz kapcsolódóan vázolja fel. Tekintettel ar-
ra, hogy a reform folyamatának talán leginkább neuralgikus pontja a
szociális igazgatás és finanszírozás megújítása, jelen munka jelentõs fi-
gyelmet fordít az azzal kapcsolatos kérdéskörre.

Mivel a reform megvalósításáról és annak mikéntjérõl végsõ soron a
politikának kell döntenie, a szakmai és igazgatási érvek és ellenérvek
mellett jelen tanulmány megkísérli röviden felvázolni és áttekinteni a
(szak)politikai jellegû „kockázatokat és mellékhatásokat” is.

V. Amirõl eddig kevés szó esett: a kockázatok (kerülése)
és a mellékhatások (vállalhatatlansága)

A szociális reformok halogatásának egyik, talán legjellemzõbb oka – az
államháztartási mozgástér gyorsuló beszûkülése és a kötelezõ önkor-
mányzati feladatok finanszírozásához szükséges források krónikus hiá-
nya mellett – az volt, hogy már a tisztázatlanul és homályosan kirajzo-
lódó javaslatok is beláthatóan és bizonyosan súlyos konfliktusokat gene-
ráltak volna.

A konfliktusok egyik, politikai értelemben legsúlyosabb forrása az,
hogy az igazgatási rendszer változtatása nélkül nem lehetséges elõrelépni
a szociális terület fejlesztésében. Ez azt jelenti, hogy olyan igazgatási át-
alakításra lenne szükség, amely egyfelõl változtatásokat hoz a hatáskörök
politikailag megszokott és változtathatatlannak elfogadott leosztásain,
mindenekelõtt újraértelmezve a központi kormányzati szervek és az ön-
kormányzatok végrehajtási feladatmegosztását, kiépítve a pénzügyi és
szakmai felügyelet, valamint a fogyasztói érdek- és jogvédelem jelenle-
ginél hathatósabb intézményi feltételeit. Mindez új, a jelenlegitõl eltérõ
jellegû, többletfeladatként jelentkezõ terheket róna az igazgatás szerep-
lõire, s a hatékonysági szempontok érvényesülését, az elkönyvelhetõség,
ellenõrizhetõség és átláthatóság elveinek teljesítését követelné meg a szo-
ciális igazgatástól. A rendszer ilyen jelentõs – és szükségszerûen bizo-
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nyos fennakadásokkal is járó – reformja olyan változást takar, melyet
jellemzõen nem támogat sem a politika, sem az igazgatás. Nem csupán
a változtatástól való félelem munkálkodik ebben, hanem a nagyon jól
felbecsülhetõ, konkrét érdeksérelmek is ott húzódnak.

Két komoly politikai érdek feszül szembe a lehetséges szociális igaz-
gatási reformokkal. Az egyik viszonylag egyszerûen belátható: a politi-
kusok nem szívesen gondolkodnak igazgatási reformokban, hiszen ez
mindenképpen súlyos konfliktusokkal, ütközési lehetõségekkel és nem
elhanyagolható pénzügyi ráfordításokkal jár, miközben a választók en-
nek konkrét hasznát jó esetben is csak hosszabb távon (a választási cik-
lusoknál hosszabb távon) érzékelik. Sõt, az átlagválasztó az ilyen akci-
ókra gyakorta úgy gondol, hogy a politikusok „magukra” és a közigaz-
gatás – általuk amúgy is túlzottan nagynak tartott – rendszerére költik
a pénzt. A magyar politikai közgondolkodás pedig egy-egy intézkedéstõl
azonnali pozitív hasznot vár, s úgy fest, hogy csak ekkor hajlandó a rend-
szerszerû változtatásokra.

A másik politikai természetû konfliktus szintén elõre kódolható. Bár-
miféle olyan törekvés, amely a szociálpolitikai intézkedéseket erõsebb
jogi fundamentumokra akarja helyezni, a jogok érvényesülésének egysé-
gesebb, országos szinteken sztenderdizált garanciáit s a szociális intéz-
kedések ellenõrizhetõségét, átláthatóságát akarja erõsíteni, erõsen prob-
lematikus lehet az önkormányzatok, azok polgármesterei és helyi politi-
kusai számára. A jelenlegi decentralizált szabályozási rendszer ugyanis
gyakorlatilag 3100 „kis állami szociális ellátórendszer” mûködésének ad
teret. (Ezt jól szemléltetik a fõvárosi önkormányzatok segélyezési politi-
kái is, ahol budapesti szinten összesen közel nyolcvanféle olyan ellátás
létezik, amelyet nem a jogszabályok írnak elõ, hanem a helyi döntésho-
zók „alkottak”. S bár a támogatások tartalmát illetõen gyakorlatilag a
törvény által elõírt segélyek esetében egy az egyben átveszik a jogsza-
bályi szabályozást, a hozzáférés eljárási szabályozásában igen nagy fan-
táziával vezetnek be új, a szokásostól eltérõ ötleteket is.)

Bármilyen, a szociális segélyezések és szolgáltatások átláthatóságát,
elkönyvelhetõségét, ellenõrizhetõségét javító lépés a szociális igazgatás
területén nyílt konfliktust jelenthet, a nem kevés önkormányzati, egyhá-
zi, vállalkozói és más fenntartói vezetéssel szemben.. Egy ilyen konfliktus
sikeres megvívásához elegendõ és hatásos szakmai muníció kell, amelyet
bizonyosan nem lehet megszerezni a viták „szõnyeg alá seprésével”, csak
valamiféle szakmai konszenzusok kiizzadásával és megküzdésével.

Összegezve az önkormányzati szektor várható érdeksérelmeirõl el-
mondottakat, vélelmezhetõen nem az okozna gondot, hogy az önkor-
mányzatok helyi politikusai és hivatalnokai eleve és elvileg elleneznének
bármiféle elmozdulást a jelenleg az õ hatáskörükbe tartozó szociális fel-
adatok ellátásában. Különösen, ha a változások irányát a mérvadó véle-
ményformálók progresszívnek tekintenék. Érdeksérelmek és konfliktu-
sok döntõen két körülménybõl származnának.

Egyrészt abból, hogy a jelenlegi gyakorlatokon változtatni kellene, és
ez már önmagában is kellemetlenségekkel jár. Különösen, ha meggon-
doljuk: egy csaknem 10 éve, folyamatosan a „saját képükre formálódó”,
a saját kreativitásaikat és hagyományaikat intézményesítõ egyéni szisz-
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témát kellene felcserélni egy olyan, egyenlõ hozzáférést biztosító, orszá-
gosan egységesebb rendszerrel, amely épp a jelenlegi önkormányzati szo-
ciálpolitika ügyfélkörének számító, kirekesztett, szegény lakosság számá-
ra nyújt kiszámíthatóbb lehetõségeket. Azáltal hogy az egységesebb
szisztéma a megszokott, helyi szociális prioritásokhoz képest a szociális
prioritások hangsúlyait is módosítaná, vélelmezhetõen sok helyen helyi
sérelmekkel is tarkítaná az általános konfliktusokat.

Másrészt – és talán a várható konfliktusoknak ez a komolyabb forrása
– az elkönyvelhetõség, az ellenõrizhetõség és átláthatóság érvényesítése
a jelenleginél mindenképpen magasabb szintû, hatékonyabb igazgatási
munkát követelne meg. Ismét nem gondolhatjuk azt, hogy az önkor-
mányzatok eleve ellenségei lennének ezen civilizációs értékeknek – azt
viszont nagyon is gondolhatjuk, hogy az önkormányzatok igen tetemes
hányada egyszerûen felkészületlen arra, hogy ezen elvek mentén szer-
vezze újjá napi igazgatási feladatait. Mert ehhez – különösen a kisebb
települések önkormányzati hivatalaiban – hiányoznak a megfelelõ szá-
mítástechnikai, informatikai és kommunikációs kapacitások; nincs meg
hozzá a megfelelõ pénzügyi és szociális szakértelmet képviselõ igazgatási
stáb. Ha viszont a megfelelõ kapacitások hiányát tekintjük kiindulópont-
nak, akkor nincsen érdemi haladás, elõrelépés a szociális ügyek egyenlõ
esélyû hozzáférésében, és a szociális források hatékony, igazságos, jól
célzott elosztásában. Nos, ez valódi konfliktus, amelyben a SZOLID még-
oly homályosan kirajzolódó törekvései is garantáltan érdeksérelmeket
gerjesztenek az önkormányzatokkal. Ami senkinek nem jó – viszont min-
denki által figyelembe veendõ tény.

Hasonló elõrejelzéseink lehetnek a szociális szakemberekkel való
konfliktusokról és azok vállalhatatlanságáról. A magyarországi szociális
szakma társadalmi státusa meglehetõsen ellentmondásos. Egyfelõl tény,
hogy az elsõ, nevükben is szociálisnak titulált szakmai képzések csak a
nyolcvanas évektõl indultak meg (elõször a „szociális szervezõ” a Gyógy-
pedagógiai Fõiskolán, majd a szociálpolitikus, 1985-tõl az ELTE-n, ké-
sõbb a szociális munkás és szociálpedagógus…), és ehhez képest a szo-
ciális szakmák ritka magas ívû karriert futottak be a kilencvenes évek
során. Az új, gyorsan felfutó szociális szakmák képviselõi gyakorlatilag
megkerülhetetlen tényezõkké váltak a magyar közigazgatás és közpoli-
tika minden szintjén. Reprezentánsaik miniszterek, államtitkárok és he-
lyettes államtitkárok lettek az országos szinteken; bizottsági elnökök,
szociális irodavezetõk, intézményvezetõk, valamint beosztott hivatalno-
kok és közalkalmazott szakemberek a lokális szintû közszféra minden
területén. Ezt a „tömeges szakmai beáramlást” sem az igazgatási, sem a
politikai elit nem volt képes követni, legalábbis abban a vonatkozásban
nem, hogy éppúgy képes lenne irányítani a szociális ágazatot, mint más,
hagyományos közszolgálati területeket. Az igazgatási és politikai elit szá-
mára a szociális emberek afféle „dolgos, derék, szent megszállottak”, aki-
ket viszont a különféle civil intézményekkel való szoros összefonódásaik
miatt a saját szakmai világukon kívül nem lehet a szokásos eszközökkel
irányítani. A kialakult helyzet tehát ellentmondásos: egyfelõl tényezõ a
gyors növekedés és a foglalkoztatotti bõvülés a szolgáltatási és igazgatási
területeken, amit azonban némiképp gyanakvásokkal terhelt, ámde nagy
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önállóságot hagyó környezet és hangulat vett és vesz körül. Másfelõl –
és ez gyakran elõfordul a hasonló társadalmi helyzetû, eltökéltnek, mi
több, olykor megszállottaknak elkönyvelt szakmai, hivatásként besorolt
rendekkel – a nagyfokú önállóság és a megszállottakat megilletõ, kulti-
kus tisztelet némi gyanakvással és az átlagosnál alacsonyabb anyagi meg-
becsültségekkel jár. Ezt az ambivalens hozzáállást még tetézik a kiismer-
hetetlenségbõl és ezzel együtt a bizalmatlanságokból fakadó gyakori, ám-
de kiszámíthatatlan (ellenõrzési) eljárások is.

Bármilyen szociális reformnak ezen a helyzeten kellene változtatnia:
javítani kellene a szociális szakmák és intézmények szakmai és gazdál-
kodási átláthatóságát, világossá kellene tennie a szociális ráfordítások el-
lentételeként kinyerhetõ, kinyerendõ, a szociális helyzetek javulásában
érvényesülõ ellentételezéseket. Csak a racionálisan mérlegelhetõ, elfoga-
dott társadalmi hasznosság, eredményesség arányában remélhetõ az
anyagi elismerések gyarapodása, s a mindenféle revíziókban, jelentési
kötelezettségekben és egyéb, gyakran öncélú igazgatási tortúrák során
tetten érhetõ lefaragási szándékok és a célszerûséget kétségbe vonó gya-
nakvások csökkenése.

Ez utóbbi esélyt a szakma nagy-nagy lelkesedéssel üdvözölné, sõt,
ilyen irányú elvárásainak minden lehetséges fórumon hangot is ad – aho-
gyan az átláthatóságot javító intézkedésekkel szemben táplált bizonyos
ellenszenvét is gyakran hangoztatjuk. Ugyanakkor szomorú tényként kell
szembesülnünk azzal, hogy a szociális szakma egyes képviselõi nehez-
ményezik, ha valaki tudni akarja, hogy a munkához jutást segítõ szociális
programok résztvevõi közül hányan jutnak munkához; hogy a rehabili-
tációs programok résztvevõi közül hányan sajátítanak el olyan képessé-
get, amellyel korábban nem rendelkeznek; hogy az átmeneti intézmények
vendégei közül ki és hová megy át; vagy hogy az elvileg szegénységel-
lenes programok hány embert vezetnek ki a szegénységbõl. Ha ezeket a
szempontokat a reform intézkedései nyomán bárki is mégiscsak megvá-
laszolandó kérdésekként akarja kezelni, akkor bizonyosan számíthat bi-
zonyos befolyásos szakmai reprezentánsok ellenállására. Márpedig ez a
hozzáállás csak nagyon komoly ágazati veszteségek árán tartható fenn.
Bármilyen kockázatos, bármennyire nem kívánatos mellékhatása ez a re-
formoknak, általános szakmai követelménnyé kell tenni az „értéket a
pénzért” elvet. A magunk részérõl nem kis részben azért tartjuk magun-
kat a szociális szakmai közösség részének, mert legjobb hitünk és meg-
gyõzõdésünk szerint a szociális szakma valódi értékeket képvisel, és va-
lódi értékeket teremt, nap mint nap. De arról is meg vagyunk gyõzõdve,
hogy a hitekbõl és meggyõzõdésekbõl „nem lehet megélni”. Azok szá-
mára is világossá és egyértelmûvé kell tenni a szociális szakmák „pro-
duktumainak” értékét, akik alkalmasint más hiteket és meggyõzõdéseket
vallanak. Elszámolhatóvá, átláthatóvá, objektív kritériumok alapján meg-
ítélhetõvé kell tenni az elvégzett munkákat, a létrehozott produktumokat,
az elért eredményeket – mert csak ezen elkönyvelt, elszámolt, elismert
teljesítések alapján lehet jó üzletekben, méltányos költségvetési pozíciók-
ban reménykedni. És bizony nagy árakat kell még megfizetni, komoly
kockázatokat és mellékhatásokat kell még elszenvedni addig, ameddig
a szociális szakma tagjai ebben az értelemben olyan erõs, jó üzleti part-
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nerekké küzdik ki magukat, akiktõl jó áron, általánosan elismerten és
elfogadottan jó produktumhoz lehet jutni.

Végül, mindkét ágens, a „politika” és a „szakma” viszonylatában szót
kell ejtenünk a legfontosabb és legmateriálisabb konfliktusforrásról, a
pénzrõl. A pénz konfliktushordozó természetét jobban megérthetjük ak-
kor, ha az elõzõ két konfliktust is szem elõtt tartjuk. A politikus és a
hivatalnok számára a szociális reformok kérdése kényes ügy. Bizonyos
esetekben azonban a kényes kérdések megválaszolására is kísérletet kell
tenni. A SZOLID indulásakor éppen erre tettek kísérletet, és ez egészen
addig tartott, ameddig a szociális szakma követeléseivel és hozzáállásá-
val nem szembesültek. A szociális szakma egy része ugyanis hallani sem
akart olyan megoldásokról, amelyek nem kizárólag a szociálpolitikai ke-
retek (pénzek, létszámok stb.) bõvülésére, illetve a rendelkezésre álló for-
rások kötetlenebb, rugalmasabb és ezért kevésbé ellenõrizhetõ felhasz-
nálására irányultak volna.

Ugyancsak súlyos akadálynak kell tekintenünk a szociális szakmák –
akár csak elvi – konfliktustûrõ képességeinek gyengeségeit. A szociális
szakemberek szeretnék magukat úgy feltüntetni, mint akik mindenkinek
mindenben segítenek, mint akik mindig mindenkinek jó szívvel adnak.
Eközben szeretnek megfeledkezni arról, hogy õk is csak abból tudnak
adni, amit valaki mástól korábban elvett. Mondhatnánk, ez rendben is
van, a pénzek elvétele legyen csak továbbra is „a fináncok” dolga, de
igen nehéz ezzel a hozzáállással mit kezdeni akkor, amikor valamilyen
belsõ átcsoportosítás igénye, szüksége merül fel. Bármikor, amikor az
elvi esélye merült volna fel annak, hogy pénzeket kellene átcsoportosítani
(ami azt jelenti, hogy nemcsak a többleteket kell osztogatni, hanem hogy
valamennyit valahonnan el is kell venni), akkor – tisztelet a kivételnek
– a szakma képviselõi ellenezték ezt az átcsoportosítást. Mintha alapvetõ
szociális szakmai axióma lenne az, hogy a jelenleginél kevesebbet soha
senki, sem magánszemély, sem intézmény nem kaphat – a szakmai ál-
láspont kizárólag az lehet, hogy mindig mindenkinek a jelenleginél töb-
bet. Így pl. a különféle elõkészítési fórumokon és bizottságokban ülõ
egyes szakmai reprezentánsok bizonyos része egészen addig követelte
hangosan a családi támogatások igazságosabbá tételét, ameddig nem kel-
lett azzal szembesülni, hogy a jelenlegi szisztémában a magas jövedel-
mûeknek jutó támogatáshoz igazítva csak horribilis ráfordításokkal lehet
többet adni a szegényebbeknek akkor, ha nem csökkentjük a magasabb
jövedelmûek gyerekei után járó támogatás összegét. A szakma reprezen-
tánsai közül néhányan egészen addig támogatták hevesen a kistérségi
szintû szociális szolgáltatásszervezés különféle formáinak gondolatát,
ameddig nem kellett azzal a gondolattal megbarátkozni, hogy a kistér-
ségi szolgáltatók fejlesztéséhez pénzeket és létszámokat át kellene cso-
portosítani a jelenlegi települési szintû szolgáltatásokból.

Sokan csak addig támogatték és támogatják a szociálpolitikai intéz-
kedések elkönyvelhetõségének, ellenõrizhetõségének és átláthatóságának
a javítására irányuló törekvéseket, ameddig nem szembesülnek azzal,
hogy mindez nem járhat többletlétszámokkal és többletbérekkel, hanem
maguknak a szociális szakembereknek kellene egy kicsit többet és pon-
tosabban naplózni, „bizonylatolni” és „könyvelni” tevékenységüket.
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Hogy attól lesz a szociálpolitika átláthatóbb, ha maguk a szociálpolitikai
szakemberek tartják kevésbé titokban azt, hogy kivel, mit, miért és
mennyiért „csinálnak” szakmájuk gyakorlása közben.

A fenti alpontban vázolt kockázatokkal mindenkinek elõre kell szá-
molnia, és a túljutás nehézségeivel járó „mellékhatásoktól” sem óvhatja
meg magát senki, aki szociális reformokat kísérel meg végrehajtani. Nem
árt még egyszer hangsúlyozni: a szociális igazgatási struktúra „átszabása-
kor” azzal a paradoxonnal kell számolnunk, hogy miközben a „felszíni”
diskurzusban mindenki támogatni fogja a szociálpolitikai intézkedések
elkönyvelhetõségének, ellenõrizhetõségének és átláthatóságának javításá-
ra irányuló törekvéseket, addig a konkrét intézkedésekkel szemben heves
ellenállásra számíthatunk. És nem feltétlenül azért, mert a javasolt intéz-
kedések rosszak, hanem inkább azért, mert súlyos érdeksérelmekkel járnak.

VI. A reform fontosabb dilemmái

A dilemma olyan helyzet, amelyben két vagy több elvet is érvényesnek
tekintünk a megoldáshoz, ám ezek az elvek (megközelítések, koncepciók
stb.) egymásnak ellentmondanak, egymással konfliktusban állnak.

A szakma és a politika is gyakran abban hibázik – s azért rekednek
meg a reformfolyamatok –, mert sok esetben nem vesz tudomást a di-
lemmákról, az elvek konfliktusáról. Az egyik esetben megkísérlik mind-
két elvet egyszerre, együttesen, a közöttük fennálló konfliktusról tudo-
mást nem véve alkalmazni, ám ez az esetek többségében nem vezet ered-
ményre. A dilemmák másik megoldási módszere annak eldöntése, hogy
melyik gyõzi le a másikat. Ilyen gyõzelmekrõl nem hallott sokat a világ,
olyan esetekrõl azonban annál inkább, amelyekben az eltérõ elveket val-
lók hosszú évekig hajtogatják a maguk igazát, minden közeledés, elõre-
lépés, részeredmény nélkül – végül tudomásul véve az „erõsebb kutyák”
igazának csendes érvényesülését.

A fennmaradó két módszer a konfliktuselméletek adaptálása az elmé-
letek konfliktusára. Vannak olyan alkuhelyzetek, amelyekben egy kicsit
ebbõl, egy kicsit abból az elvbõl fogadunk el. Ezzel gyakran elégedettek
lehetnek az elveket képviselõ felek – és legalább ennyire nagy valószí-
nûséggel elvtelenségnek fogják tartani a megoldást a kívülállók. Végül
pedig vannak olyan konfliktusok, dilemmák, amelyek megoldását az je-
lentheti, ha valamilyen új elv, új szempont szellemesen képes kielégítõen
magába foglalni a konfliktusban álló elvek lényegeit, alapvetõ orientáci-
óit. Természetesen a jó szakértõ mindig ilyen megoldást próbál meg ta-
lálni – de igen gyakran az új megoldás szükségszerûen kisebbségi állás-
pont marad a vitákban résztvevõk körében.

Összefoglalva azt mondhatjuk, hogy az elvi dilemmáknak az a leg-
jellemzõbb nehézsége, hogy nincsen rájuk jó megoldás. Csak „sokkal
rosszabb” meg „kevésbé rossz” van, legalábbis abban az értelemben,
hogy mindennek „ára” is van, minden elõrelépés érdekében valahol, va-
lakinek, valamilyen formában áldozatokat is kell hozni. Ami szükségsze-
rûen rossz.

A SZOLID elõkészítése során számos dilemma végre – több esetben
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elmondhatjuk: jó 10 év után – felszínre került, megvitathatóvá vált, sõt,
számos érvet és álláspontot sikerült is kifejteni. Valószínû, hogy a SZO-
LID legnagyobb eredménye épp ezeknek a dilemmáknak a felszínre ke-
rülése, hiszen ezekkel minden késõbb színre lépõ szociális reformernek
is meg kell majd küzdenie.

A SZOLID szomorú sajátossága viszont az, hogy nem sikerült az elõ-
készítésben részt vevõk között konszenzusokat találni a „kevésbé rossz”,
„még vállalhatóan rossz” megoldásokról, mintha némi naivitással, de
még mindig többen várnának arra a csodára, amely megszüntethetné az
elvek és célok ellentmondásait. E konszenzusok hiánya jelentõsen hoz-
zájárult ahhoz is, hogy a fentebb jelzett, elõre belátható konfliktusokat
sem lehetett elfogadható eredményességgel megvívni.

A következõkben vázoljuk azokat a dilemmákat, amelyek között nem
lehet feloldani az ellentmondásokat és elvi konfliktusokat, ám valamilyen
megoldásokat mégis találni kéne.

Decentralizáció vagy centralizáció?

Ha a kérdést így tesszük fel, akkor könnyû a válasz: ma kevés ember
van ebben az országban, aki a centralizáció hívének vallaná magát, tehát
nem is kérdés: decentralizáció! Nem is nagy csoda ez, hiszen a decent-
ralizáció „üdvtana” azon kevés elvek közé tartozik, amelyek elfogadásá-
ban mintha valamennyi politikai és közéleti szereplõ osztozna.

Ha azonban úgy tesszük fel a kérdést, hogy vajon a szociális reformok
szükséges elemének kell-e lennie annak, hogy az ellátásokhoz minden
magyar állampolgár (és jogszerûen itt tartózkodó külföldi) egyenlõ
eséllyel, azonos minõségben és mértékben, átlátható, egyszerû és kényel-
mes úton, egyaránt hozzáférhessen, akkor az elõzõ kérdésre nyert vála-
szokhoz hasonló összhangban mindenki arra fog voksolni, hogy igen,
hogyne, ez szükséges elem. A dilemma viszont nyilvánvaló: ha országo-
san egységes módon akarunk érvényt szerezni a szociális jogoknak, ak-
kor ezzel azt mondjuk, hogy a helyi többség kezébõl ki akarjuk venni
azt a lehetõséget, hogy õk felülírhassák az egységes jogosultsági (hozzá-
férésre, mértékekre, minõségekre stb. vonatkozó) sztenderdeket. Bár-
mennyire is nem tetszik, de ez a helyi kompetenciák gyengítését és a
nemzeti szintû befolyás, hatalom erõsítését, azaz tulajdonképpen a cent-
ralizációt jelenti. Történetileg mindezt azzal is lehet magyarázni, hogy
tizenkét évvel ezelõtt, az átmeneti válság mélypontján senki nem látta át
a jövedelmek, az élethelyzetek drámai fordulatait, a felbukkanó krízisek
természetét. Ilyen helyzetben esély sem lett volna nemzeti szintû
sztenderdek megállapításához, sem a jogosultságokat eredményezõ élet-
helyzetek objektív kritériumaiban, sem az ellátások sztenderd fajtáinak,
mértékeinek, minõségi paramétereinek meghatározásában. Tizenkét éve
a válság kezelésének feltételét kellett megteremteni, és erre csak a helyi
autonómiák nagyfokú kiterjesztése teremtett elvi lehetõségeket. (Mindez
akkoriban a kormány átfogó szociális felelõségét is rafináltan elkendõzte,
az itt-ott felbukkanó helyi válságok országos méretûvé való eszkaláló-
dását is ügyesen megelõzte.) De mára megváltozott a helyzet. Válság
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nincs, a gazdasági konszolidációt követõ szociális konszolidációnak még-
iscsak az országosan egységes szociális jogok és jogosultságok rendsze-
rének kiépülését kellene jelentenie, a jelenlegi szétaprózott, önkormány-
zatonként eltérõ segélyezési és szociális rezsimekkel szemben. Számos
dilemma ebbõl az elvi konfliktusból ered. A decentralizáció, a korábbi
trendek változatlan fenntartása a szolgáltatások vonatkozásában korláto-
zott érvénnyel, valamint a dekoncentrált pénzbeli támogatások mellett
meghagyott önkormányzati segélyezés esetében vállalható, más esetben
aligha. A centralizáció–decentralizáció dilemmára nem lehet átfogó vá-
laszt adni, új, kisegítõ elvekre van szükség.

Direkt állami feladatvégrehajtás, vagy indirekt állami
„ösztönzés” és „felügyelet”?

A centralizáció elve azért vállalhatatlan, mert a szó jelentéséhez a múlt
még élõ emlékû gyakorlatai is hozzátapadnak. A centralizáció érvénye-
sülése Magyarországon azt a „tervgazdasági” szisztémát jelentette,
amely a gazdasági reformok után is virult a tanácsrendszerben és a köz-
szolgálatok mûködtetésében. Hogy az erõsen centralizált, közvetlenül el-
látásokat bonyolító kormányzati mûködésmód gondolata nem aratott
osztatlan sikert, az nem csupán ízlésbeli kérdés. Azzal is mindenkinek
szembesülni kellett, hogy ma sincsen, és nem is építhetõ ki olyan kor-
mányzati szerv, amely képes lenne valamennyi, jelenleg önkormányzati
hatáskörbe tartozó szociális feladat közvetlen végrehajtására, így már
csak ezért sincs értelme az ellátások „visszaállamosításáról” elmélkedni.
Az sem tûnik járható útnak, hogy országos szinteken megállapított jo-
gosultságokat az önkormányzatok bíráljanak el, és a megállapított jogo-
sultságok árát a központi büdzsé finanszírozza. Ebben az esetben ugyan-
is „a harmadik fél fizet” elõre kódolható felelõtlensége érvényesül: a jo-
gosultságok elbírálásával az önkormányzatok úgy adnak pénzt vagy ter-
mészetbeni értéket a lakosaiknak, hogy a számlát ezért más, a központi
kormány fizeti – tehát nem érvényesülhet a költségek kontrolljának elve
(ilyen effektusok a mai gyakorlatból is ismertek). Arról nem is beszélve,
hogy a pénzbeli ellátások 1997 óta tartó történetében érdekes ellentmon-
dással kellett szembesülnünk. A jogszabályok egyre inkább normatívak,
de a gyakorlat nem, mivel az eljárási szabályok helyi meghatározásának
lehetõsége, a környezettanulmány, valamint a vagyonteszt alkalmazásá-
nak megengedése igen jelentõsen lazítja a normativitást. A központi irá-
nyítás és finanszírozás mellett az ellenõrzés nélküli önkormányzati mû-
ködés tehát nem járható út.

Bizonyos megoldási irányokat az „ebbõl is egy kicsi – abból is egy
kicsi” alku vázolt fel. Egyfelõl bizonyos egyetértés érzékelhetõ abban,
hogy a ma is meglévõ országos, normatív ellátási formákat (mindenek-
elõtt a családi pótlékot) fejleszteni kell, akár a diszkrecionális segély jel-
legû ellátások forrásainak bevonásával is. Ugyanebben az irányban hat-
nak azok a szándékok, amelyek a normatív elvû segélyek megállapítá-
sának és folyósításának feladatát az önkormányzatoktól a már létezõ köz-
ponti szervekre (társadalombiztosítás, kincstár) kívánják áttelepíteni. És
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ugyancsak ebbe az irányba mutató lépés az, amely az önkormányzaton
belül is kiveszi bizonyos normatív ellátások meghatározásának a jogát a
testületek hatáskörébõl, és ehelyett az államigazgatás helyi képviselõjé-
nek tekintett (települési) jegyzõhöz telepíti azokat, biztosítva a feljebbvi-
teli-jogorvoslati lehetõségeket is (melynek ügyében az elsõ, nagy lépés
csendesen már meg is történt – pl. gyet, rendszeres szociális segély, idõs-
korúak járadéka, ápolási díj bizonyos esete, lakásfenntartási támogatás,
temetési segély stb.).

Mindeközben az indirekt irányítás eszközeinek fejlesztésében is erõs
egyetértések alakultak ki, különösen a szolgáltatási területeken. Ennek az
indirekt irányításnak a legfontosabb eszközei lehetnek a politikailag prefe-
rált tevékenységekre ösztönzõ finanszírozási konstrukciók alkalmazása;
a szakmai, fogyasztóvédelmi és pénzügyi (pl. versenyeztetési eljárási)
szabályozások alkalmazása; a jelenleginél lényegesen érettebb beszámo-
lási, monitorozási, adatgyûjtési eszközök, informatikai rendszerek beve-
zetése, egyfelõl, míg a kereteken belül nagyfokú szakmai és gazdálkodási
autonómia elismerése, másfelõl. Az indirekt kormányzati eszközök be-
vezetését elvileg mindenki melegen támogatja, leszámítva azokat, akik-
nek a tevékenységét a finanszírozás alkalmasint diszpreferálja; akik te-
vékenységét az eljárási és más szabályok a jelenlegihez képest korlátoz-
zák, valamint mindazok, akikre a változás többletterheket ró beszámo-
lásban, adatszolgáltatásban, az adatok gyûjtésében és feldolgozásában…

Az érdekellentétek mellett még egy nehézséggel kell szembesülnünk
az indirekt kormányzati eszközök alkalmazásakor: jelenleg fejletlenek,
gyakorta teljességgel hiányoznak azok a technikai, szervezeti és szakmai
ismeretek, képességek, amelyek lehetõvé tennék az ilyen technológiák
alkalmazását. A technikák vonatkozásában gondoljunk mindenekelõtt a
vállalásokat számonkérhetõ módon megfogalmazó, az érintetteket a fo-
lyamatokba bevonó tervezési gyakorlatokra; a folyamatok követését le-
hetõvé tevõ különféle feladatspecifikációkra, számszerûsített teljesít-
ménymutatók, indikátorok alkalmazására; vagy éppen a tapasztalatok
„bizonyítékalapú” elemzésére és értékelésére. Az érintett szereplõk ügyé-
ben pedig az adatszolgáltató ellátókra (önkormányzatokra, intézmények-
re, civil szervezetekre, szolgáltatókra stb.) éppúgy, mint az indirekt irá-
nyításra felhatalmazott kormányzati és (alig-alig létezõ) felügyeleti sze-
replõkre.

Intézményfinanszírozás, intézményi feladatfinanszírozás,
vagy állami szolgáltatásvásárlás?

A szociálpolitikai szakemberek körében egyre mélyebb felismerés és ta-
pasztalat az, hogy a pénz kérdése bizony szakmai kérdés. Csak azt lehet
szakmailag elvégezni, amire van elég pénz, és bármilyen szakmai feladat
pénzbe is kerül. A pénznek így azután nemcsak a mennyisége a szoci-
álpolitikai-szakmai kérdés, hanem az is, hogy miként lett a pénz „meg-
pántlikázva”, és miképpen jut el oda, ahol a feladatellátás pénzbe kerül.

A jelenlegi finanszírozás legfontosabb metódusa a „normatíva”, va-
gyis az, hogy a pénzt (valamilyen kulcs szerint kalkulálva, pl. az ellátot-
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tak után fizetett „fejkvóta”-ként) közvetlenül az adott feladatot végzõ
felhasználóhoz, a pénzt költõ intézményhez (vagy fenntartójához) oszt-
ják-e ki. Ez az út rövid és egyszerû, ezért a pénz elvileg jól követhetõ és
jól is ellenõrizhetõ. A módszer azonban visszásnak tekinthetõ, ugyanis
ebben az esetben gyakran tulajdonképpen egy-egy adott intézmény maga
a jogosultságok megállapítója, és ezzel egyszerre a jogosultság alapján
járó pénz felhasználója is. Ezek a visszás helyzetek ahhoz is vezethetnek,
hogy egyes önkormányzatok különféle mögöttes megfontolásból a leg-
szegényebbeknek nem adnak, viszont segélyt osztanak a jobb anyagi
helyzetû, „fontosabb” ügyfeleknek. Máskor, egyes intézmények esetében
a jobb egészségi állapotban lévõ, mozgékonyabb, kisebb költségen ellát-
ható, jobban megközelíthetõ, jobban kommunikáló ügyfeleket gondozás-
ba veszik, és lehívják utánuk a normatívát, míg a nehezebb helyzetûeket
várólistákon „mellékvágányokon parkoltatják”.

E probléma megoldása az lehet, ha a jogosultság megállapítója egy-
fajta olyan „szolgáltatásvásárló”, akinek nem az az érdeke, hogy az in-
tézményét jobban menedzselhesse (több legyen a bevétele, kisebb a ki-
adása), hanem az, hogy a rábízott közpénzen a legtöbb és legjobb szolgál-
tatást vásárolja meg azoknak, akinek arra a legnagyobb szükségük van.

A hangzatos elv mellett azonban számba kell venni az alkalmazás
nehézségeit is; ennek során ugyanis viszonylag költséges intézményhá-
lózatot kell létrehozni, amelynek szabályozása aprólékos és nehéz fel-
adat, különös tekintettel a korrupciós veszélyekre és gyanúkra, valamint
azok kivédésére. Gondot jelentene a szociális közfelelõsségek átértelme-
zése egy ilyen konstrukció mûködése esetén. Nyilvánvaló, hogy a na-
gyobb súlyú „ellátási felelõsség” a közvásárlóra szállna, és átértelmezõd-
ne az önkormányzatok jelenlegi ellátási felelõssége is: biztosítani kell azt,
hogy legalább egy olyan szolgáltató legyen, akinél lehet szolgáltatást,
ellátást vásárolni, ez a megoldás pedig nem feltétlenül egyezik meg a
helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény (Ötv.) 8. §-ának
(4) bekezdésében meghatározott felelõsséggel. A fenti – minõsített több-
séggel elfogadott törvény – ugyanis kimondja, hogy a szociális alapellá-
tásról való gondoskodás minden helyi önkormányzat kötelezõ feladata.

A dilemma megoldása egyelõre várat magára: elvileg mindenki kí-
vánja az ellátóktól függetlenített szolgáltatásvásárló ágens létrejöttét – de
senki nem mer ennek szervezeti következményeibe és ennek költségeibe
belegondolni. Ez ugyanis egy újabb, kistérségi mélységben országos le-
fedettséget biztosító, sok szempontból az egészségügyet finanszírozó há-
lózat gondjait reprodukáló költségvetési szerv lenne.

Olcsó, egységes „szociális irányítás”, vagy a hatalmi ágak
szétválasztása, „ellensúlyok és kiegyenlítések”

(checks and balances) elve?

A hatékony feladatellátást sokan úgy képzelik, hogy meg kell találni azt
az igazgatási szintet és azt az intézményt, amely a leginkább alkalmas
az adott feladat ellátására. Ez a hozzáállás sikeres és hatékony lehet ak-
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kor, ha viszonylag egyszerû, az államszervezeten belüli konfliktusokkal
nem terhelt feladatról van szó. Ha pl. érvényesül a tankötelezettség, a
körzetileg illetékes iskola minden gyereket köteles felvenni – akkor a
hozzáférés elvei és mechanizmusai tiszták, visszásságoknak a fogyasztók
kiválasztásánál és megtalálásánál nincsen helye, tehát mûködhet az in-
tézményen keresztüli finanszírozás. Sajnos, ilyen „ideális” helyzetrõl a
szociálpolitikában nemigen tudunk. (Kivételt a közvetlen kormányzati-
állami feladatellátás olyan esetei képeznek, mint pl. a családi pótlék fo-
lyósítása: az összeg minden elõzmény és elvi alternatíva mérlegelhetõ-
sége nélkül, automatikusan jár, gyakorlatilag nincs mérlegelés, a költség-
vetési keretek felhasználásáról, a jogosultságokról maga a folyósító bü-
rokrácia is rendelkezhet.)

Más a helyzet azonban akkor, ha az adott ellátási igény mérlegelése-
kor megfontolás tárgyát képezheti az, hogy ugyanilyen okokkal az igény-
lõnek másfajta ellátásra és támogatásra is lehet jogosultsága, különösen
ha más költségvetési keretekkel gazdálkodó, egyéb intézmény is képes
lenne az adott probléma enyhítésére valamilyen támogatást adni. Ilyen-
kor elvileg sem lehet egyetlen intézmény a „jó felelõs” szerv. Számtalan
esetben tapasztalhattuk, hogy a hasonló esetekben a különféle ágazatok-
nál (munkaügy-, egészségügy-, oktatás- és szociálpolitika), vagy a kü-
lönféle formákért felelõs igazgatási szinteken (pl. a házi gondozásért fe-
lelõs települési önkormányzatoknál, s velük szemben a bentlakásos in-
tézményfenntartó megyei önkormányzatoknál és nem állami szerveknél)
szabadulni akarnak bizonyos hatásköröktõl, de a különös gondot jelentõ
ügyfelektõl mindenképpen.

Az ilyen jelenségek mögött a leggyakrabban az ügyfelek érdekei ellen
szóló gazdasági-pénzügyi érdekek húzódnak meg. Az intézmények
gyakran igyekeznek megszabadulni azoktól a használóktól, akiknek el-
látását nélkülözhetõ kiadással járó pazarlásnak tekintik, és ugyancsak
gyakran élnek azzal a „lefölözési” stratégiával, melynek révén a kisebb
ráfordításokkal ellátható, ámde több térítési díjat fizetni képes ügyfelek-
kel kötik le férõhelyeiket, kapacitásaikat.

Ennek a problémának az orvoslására két elvi irány kínálkozik, azon-
ban mindkettõ bonyolult, adminisztratív terhekkel jár. Az egyik út az
ellenérdekelt felek (a két vagy több közszolgálati, szociálpolitikai intéz-
mény-szerv, és az ügyfél, esetleg az õ érdekeit képviselõ civil vagy állami
szerv) bevonását és a közöttük megkötendõ alkut elõíró eljárásjogi sza-
bályozás. Ez az út a konfliktusokat hatékonyan kezelni tudó civilizált
szereplõk között eredményes lehet. (Olyan eljárások meghonosítására,
amelyek során az érintett feleket egy asztalhoz ültetik, és kölcsönösen
elfogadható megoldásokat kényszerítenek ki belõlük, eddig a gyermek-
védelem területén, a gyermek érdekeinek tisztázása érdekében történtek
– nem túl bíztató – kísérletek.)

A magyar tapasztalatok azonban a hasonló esetekben inkább azt mu-
tatják, hogy az eljárások a végtelenségig elhúzhatók, minden megoldás
nélkül, ami a lehetséges legrosszabb kimenetet jelenti, azaz az érintett
szereplõk horribilis idõ- és költségráfordítását ellátási eredmény nélkül
(ezek azok a reménytelen „pingpong meccsek az ügyféllel”, amelyeknek
gyakorta vagyunk tanúi az egészségügyi és szociális bentlakásos intéz-

� �
������� �����������
�� ��������

46 ����� ����	




mények között, vagy a területi ellátásért felelõs és a bentlakásos intéz-
mények között).

A másik elvi megoldás egy olyan „független” állami szereplõt iktat
be, akinek egyik lehetõség választásához sem fûzõdik közvetlen anyagi
érdeke, vagyis akinek sem akkor nem lesz több pénze, ha így dönt, sem
akkor, ha úgy. Gyakorlatilag ez a fajta „független” szereplõ az, akit az
angol terminológiát átvéve „közvásárlónak” nevezhetnénk, és akirõl fen-
tebb már szót ejtettünk. Ez a szereplõ a rábízott pénzen az ellenérdekelt,
gyakran egymással versengõ szereplõk közül annál költi el a pénzt, ott
vásárolja meg az ellátást-szolgáltatást, ahol a rábízott pénz ellenértéke-
ként a legtöbb mennyiségben, a legjobb minõségben, a leginkább szük-
ségleteikben hiányt szenvedõk ellátását tudja finanszírozni. Manapság ez
az út a leggyorsabban terjedõ metódus a nemzetközi gyakorlatokban,
azonban illúzióknak itt sincs túl sok helye: egy hasonló, szakmailag kor-
rekt, nem korrupt, igazgatásilag kiegyensúlyozott helyre telepített szer-
vezet felállítása és mûködtetése jelentõs költségvetési forrásokat kötne le.

Munka vagy terápia?

Valószínû, hogy elvi-politikai tartalma szerint ezt a dilemmát kellett vol-
na az elsõ helyre sorolnunk. Manapság az Európai Unió átfogó stratégiai
prioritásai között egyre hangsúlyosabbá válik a foglalkoztatás bõvítését
követelõ szociális elv. Az elv térnyerése alapvetõen a versenyképességi
elvbõl származó következmény, ugyanis nem elégséges a foglalkoztatot-
tak termelékenységét fokozni (tudás, technológiai színvonal és innováció
stb.), hanem a nemzetek és az Unió versenyképessége szempontjából épp
ennyire fontos kérdés az is, hogy minél több ember dolgozzon, hozzon
létre a piacokon realizálható értékeket. A versenyképesség ebben a kon-
textusban tehát azáltal növelhetõ, ha azok is munkához jutnak, akik
ugyan elvileg dolgozhatnának, de mégsincs munkájuk, mégsem termel-
nek értékeket. Ez a megközelítés ritka esélyt kínál a szociális politikák
számára, hiszen egyfelõl épp a szociálpolitika ügyfélköre lehet a foglal-
koztatás bõvítéséhez a megfelelõ versenyképességi tartalék, másfelõl vi-
szont éppen ez – az elvileg munkára képes, ám már pénzkeresõ mun-
kával régóta nem rendelkezõ – lakossági réteg képezi az európai társa-
dalmak legszegényebb csoportjait. Az Unió politikai fõcsapásának tekint-
hetjük, hogy a legnagyobb esélyt teremti a legszegényebbeknek nyújtan-
dó támogatások fejlesztéséhez, különösen az olyan alacsony foglalkozta-
tási rátákkal jellemezhetõ országokban, mint amilyen Magyarország is.

Ezt a körülményt ma egyre többen átlátják, és a szociálpolitikai szö-
vegekben is egyre gyakrabban és egyre elõkelõbb helyeken olvashatunk
hivatkozásokat a „befogadóbb munkaerõpiacok” megteremtésének szük-
ségességérõl. A tanulmányokkal, monográfiákkal és cikkekkel szemben
azonban a szociálpolitikai szakma nem feltétlenül gondolja komolyan
azt, hogy az ügyfeleinek kerítendõ munkának valódi piaci értéket terem-
tõ elfoglaltságnak kellene lennie. A leggyakrabban maguk a szociálpoli-
tikai szakemberek is korlátozottnak látják a valódi munka biztosításának
lehetõségét. Ennek eredményeként terebélyesednek az „álmunkák”, a
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magasan szubvencionált, olykor költségvetési szektorban nyert alkalma-
zások, közmunkák és egyéb idõtöltést, elfoglaltságot biztosító, ám piaci
értéket nem termelõ „foglalatosságok, foglalkozások”. Amelyen persze
még „tovább” lehet lépni, olyan képzésekkel és terápiákkal, amelyek iga-
zolhatóan jószerével már csak a képzõknek teremtenek foglalkoztatást,
az érintett ügyfeleknek egyáltalán nem.

A munkaerõpiaci integráció gazdaságpolitikai, foglalkoztatáspolitikai
és szociálpolitikai eszközeinek összehangolásában túl sok a tisztázatlan-
ság, és e kérdések tisztázása a reformok egyik döntõ megoldandó kér-
dése. Az ügy közös, épp ezért nehéz is, mivel olyan kérdésekkel kell
szembesülnünk, hogy: Ki, és miért viseli a felelõsséget? Ki a pénzkezelõ,
az irányító, szervezõ stb.?

Az is igaz, hogy a SZOLID – súlyához képest mindenképpen – nagyon
keveset foglalkozott ezzel a területtel. A munkához való viszonyulásban
feszülõ dilemmák és nehézségek oldásának elsõ lépése az lehetne, hogy
a munkára való ösztönzési kérdést a segélyezési technikák vonatkozásá-
ban komolyan vesszük, másfelõl a merev szabályozást helyi (akár köz-
pontilag is támogatott) programokkal oldjuk (pl. Biztos Kezdet, vagy szo-
ciális városrehabilitáció, kistérségi programok stb.). Egyébként az EU-s
pénzekhez jutás egyik útja is utóbbi lehetne.

Visszatérve a kiindulóponthoz: a dilemma mögött mély és súlyos
okok húzódnak. Nem lehet a foglalkoztatás bõvítését és a munkaerõpiaci
integrációt kiemelt szociálpolitikai prioritásként kezelni akkor, ha a
mérvadó szakmai ítéletek szerint úgysem lehet munkát találni, úgysem
érdemes erõfeszítéseket tenni a munkakeresésben, úgysem lehet mást
megpróbálni, mint különbözõ közszolgálati programok (terápia, képzés,
esetleg magasan szubvebncionált védett foglalkoztatások) felé terelgetni
a munkanélkülieket.

A munkaerõpiaci orientációt hangsúlyozó, a szakmai és tudományos
környezetben gyakran használt szövegek és az ezekkel teljesen ellentétes
gyakorlatok között valamilyen alkuknak ki kellene rajzolódni, különben
a szociális ágazat részvételi törekvése az átfogó társadalmi haladásban,
valamennyi, az Unióra való szociális hivatkozás és pénzügyi támogatásra
vonatkozó igény hiteltelenné válhat.

Munkára ösztönzés, avagy megélhetési segélyezés,
a munka szempontjának figyelmen kívül hagyásával?

A hagyományos jóléti rendszerek azoknak adnak pénzt, akiknek nincsen
saját munkajövedelmük, és addig adnak segélyt, ameddig nem akad
munkájuk, saját jövedelmük. Ez az út hatékony lehet egyfajta elismert
jövedelmi-segélyezési szint garanciáinak elérésében, de a megközelítés
teljesen hatástalan a munkához jutás ösztönzésében és támogatásában.
Ha ugyanis túl magasak a segélyezési szintek, akkor jelentõs az elvi ve-
szélye annak, hogy sokan fogják vonzónak találni, választani a segélybõl
való élést a munkajövedelmekért való megküzdés helyett. A munkaerõ-
piac önkéntes elhagyásának veszélye Magyarországon is, a világ más
fejlett országaiban is elvi: nincsen igazolt sejtés arról, hogy tömeges lenne
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a munkaerõpiacról való önkéntes kivonulás. Ennek ellenére, még ma is
sokan a segélyezési szintek leszorításában vélik megtalálni a munkaösz-
tönzés megfelelõ eszközeit. Ám ez is egy hatástalan, ugyanakkor eléggé
rosszindulatú gondolat. A segélyek leszorítása révén ugyanis az emberek
tájékozottságban, megjelenésben és minden más szociábilis karakterük-
ben olyannyira visszataszítóan távol kerülnek az elvárt normáktól, hogy
fõnökként soha senki nem lesz hajlandó õket munkára felvenni.

Ugyancsak „népszerû” gondolat szorgalmazni a fellépést az admi-
nisztratív szigor és fenyegetés állami eszközeivel, feltételezvén, hogy a
fenyegetés hatására nagyobb lesz a hajlandóság a felajánlott munkalehe-
tõség elfogadására. Ezen állami eszközökkel fegyelmezõ gondolatkör leg-
fontosabb eszköze a segélyek megvonásával való fenyegetés. Ám a logika
nem éppen bölcs, és nem is utal a szociális problémák megértésére: ha
nincs felajánlható és elfogadható munka, akkor hiába az állami erõvel
való fenyegetõzés, annak nem lesz semmilyen hatása, csak éppen a se-
gély is elvész. Ezt a hozzáállást elviekben a legtöbb szociális szakember
elveti. Arra a lehetõségre, hogy milyen következménnyel járhat, ha az
együttmûködés a szociális szakemberek és intézmények hibájaként nem
vezetett sikerre, nincs intézményes szakmai reakció. Sokakat e válaszok
hiányai is arra vezetnek, hogy a munkaösztönzés elvét csupán reményteli
várakozásnak kezeljék: „milyen jó is lenne, ha lenne munkája!” E remé-
nyek viszont akkor is éltethetõk, ha a segélyezési rendszerekben továbbra
is fenntartjuk a hagyományos, az elérhetõ jövedelmi biztonság maximu-
mát célzó, minden más kritériumot figyelmen kívül hagyó segélyezési
elvárások kizárólagosságát. Tehát ha a segélyezés konkrét eljárásaiban, nor-
máiban, szabályaiban továbbra sem játszik lényeges szerepet az a törek-
vés, hogy jó lenne a segélyezettet közelebb vinni a munkaerõpiacokhoz.

Ha a fentiek nyomán mégis fontosnak tartanánk a munkára való ösz-
tönzés elvét, akkor a megfelelõ segélyezési magatartásra vonatkoztatott
következtetés viszonylag primitív lenne. Ha a munkába lépést akarjuk
támogatni, akkor nincs mese, magát a munkába lépést kell támogatni.
Legalábbis a munkába lépés elsõ idõszakában enyhíteni kellene a mun-
káltató produktivitási kockázatait (a már hosszú ideje munka nélküli,
gyakran más hátrányokkal is jellemezhetõ emberek foglalkoztatása min-
dig jelent termelékenységi kockázatokat); illetve enyhíteni kellene a mun-
kába lépéssel szükségszerûen együtt járó életformaváltás többletköltsé-
geinek terheit (megjelenés, öltözködés, utazás, a háztartás vezetésére ren-
delkezésre álló, kevesebb idõ „kiváltásai”, a társas kapcsolatok fel- és
újraélesztése stb.).

Jeleznünk kell, hogy az ilyen támogatási konstrukciók bevezetése sú-
lyos nehézségeket jelent a segélyezési filozófia váltását követõ, ahhoz
adekvát jogi, adminisztratív és pénzügyi konstrukciók és módszerek ki-
munkálásában, s emiatt számos elméleti szerzõ, s a gyakorlat képviselõi
is ellenérzéseiket fejezik ki a fenti megoldással szemben. Amint erre ko-
rábban is utaltunk, a munkaerõpiaci integráció céljait nem lehet kizárólag
a szociális ágazaton belül hatékonyan szolgálni, ehhez az ágazatok jelen-
leg igencsak döcögõs együttmûködését kellene simábbá, hatékonyabbá
tenni, elsõsorban a (centralizált) foglalkoztatáspolitika és a (decentrali-
zált) szociális ellátások között.
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Szociális munkaerõpiac: szociális szakmák piaca
vagy szociális foglalkoztatás?

Ha részleteiben megvizsgáljuk a szociális munkakörök bõvülését (amely
jelentõs volt az elmúlt évtizedben), akkor igen szomorú felfedezésekre
juthatunk. Nevezetesen arra, hogy bár ebben a foglalkoztatási bõvülésben
szerepet játszanak azok a pályakezdõk, akik az új közép- és felsõfokú
képzési formákban szereztek diplomát, jelenlétük statisztikai eszközök-
kel szinte alig mutatható ki. A nagy létszámbõvülések mögött nem fel-
tétlenül a szakmailag magasan kvalifikált emberek jelenlétének, hanem
inkább valamiféle (így vagy úgy értelmezett) „szociális foglalkoztatás”
szempontjainak érvényesülését vélhetjük kirajzolódni.

Bár bizonyos körökben felzúdulást is kelthet, de tényszerûen igaznak
tûnik, hogy a felsõfokú végzettségûek körében a legnagyobb tömeget
azok a szociálpedagógiai végzettségûek jelentik, akiket (összhangban a
felsõoktatási törvény elõírásaival) a viszonylag alacsonyabb kvalifikáci-
ójú oktatógárdával dolgozó, s a csökkenõ gyerekszámok miatt a hagyo-
mányos pedagógusképzéstõl a szociális terület felé bõvülõ tanítóképzõ
és tanárképzõ fõiskolák képeztek. Az egyetemi szintû végzettséget szer-
zett szociális munkások jelenléte alig, a szociálpolitikusok jelenléte gya-
korlatilag egyáltalán nem mutatható ki a szociális munkakörökrõl szóló
statisztikákban.

A felsõfok alatt igen jelentõs mennyiségben azokat találjuk, akik kü-
lönféle munkaerõpiaci problémák okán és nyomán, különféle szociális
és foglalkoztatási programokban szereztek (át)képzést és munkalehetõ-
séget a szociálpolitikában.

Nem vitathatjuk, hogy a szociális problémák átélése és megtapaszta-
lása számos elõnyt és erényt hozhat a szociális munkakörök és feladatok
ellátása során. Viszont az is nehezen vitatható, hogy a szociális munka-
körök betöltése az ilyen csatornákon csak erõsítheti a szociális szakmák-
ról szóló társadalmi elõítéleteket: empatikus, a problémák iránt érzékeny
és fogékony emberek, nem túl jelentõs intellektuális teljesítményekkel,
mûveltségekkel és gondolkodói kapacitásokkal. Ezen elõítéletek létét fájó
kimondani, ámde mégiscsak jobb szembesülni velük.

A jövõre nézvést tehát jó húsz év után ismét felvethetõ az a kérdés:
vajon a képzési kapacitások fenntartására és bõvítésére irányuló szakmai
igények õrzése mellett mit lehetne tenni azért, hogy a magyar társadalmi
közéletben egy új, felnövekvõ szociális szakmai elit a jelenleginél hatha-
tósabban képviselje a szakma erkölcsi és intellektuális mintáit?

Normativitás vagy együttmûködési elv?

A jóléti állam egyik klasszikus elve a normativitás, amely szerint a szo-
ciális ellátásokra való jogosultságokat normatív, objektív kritériumok
alapján mérlegelhetõ mértékekhez kell kötni. Ezekhez a normatív mér-
tékekhez elvileg akár perelhetõ alanyi jogokat lehet rendelni. A szükség-
leteikben hiányt szenvedõ emberek erõs jogokkal való felruházása eman-
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cipálja a társadalom ellátástól függõ tagjait, rétegeit is, hiszen nem te-
kinthetõk többé könyöradományokért jelentkezõ, kiszolgáltatott páriák-
nak. Viszonylag kevés szót szoktunk ejteni arról, hogy a jóléti államok
kialakulásakor a szociális ellátások akkori, ma már klasszikus célcsoport-
jai olyan emberek voltak, akiktõl elvileg sem lehetett elvárni különöseb-
ben hasznos társadalmi cselekvést, részvételt, preferálandó magatartásokat,
különösen azt nem, hogy dolgozzanak (öregek, gyerekek, rokkantak stb.).

A szociálpolitika ügyfélkörének, a mai szegénységnek a szociológiai
profilja – nem kis részben éppen a munkára képtelenek ellátását hatéko-
nyan és eredményesen kezelõ, „nagy rendszerek” sikerei nyomán – je-
lentõsen megváltozott. Ma a legszegényebbek elvileg dolgozhatnának is,
munkára elvileg képesek lennének, csak éppen nincsen munkájuk és nin-
csen jövedelmük. Az õ esetükben nem védhetõ az az álláspont, amely
nem vár el semmilyen aktív magatartást, különösen amelyik nem várja
el azt, hogy adandó alkalommal a munkalehetõségeket el kellene fogad-
ni, hogy dolgozni kellene, ha kínálkozik erre reális lehetõség. Vélemé-
nyünk szerint ennek az elvárásnak a jelenlegi szociális rendszerek csak
kevéssé képesek megfelelni. Gyakorlatilag a szociális-munkaügyi szerve-
zetekkel való együttmûködést elõíró valamennyi ismert rendszer inkább
a régimódias „rendes és alázatos magatartást” elõíró rezsimmé vált.

Mindez nem szükségszerû, és logikailag nem feltétlenül következne
az együttmûködés – generálisan egyenjogú, szimmetrikus viszonyokat
feltételezõ – elõírásából. Gyakorlatilag azonban mégis szükségszerûen ez
következik akkor, amikor az együttmûködés eredményességének-ered-
ménytelenségeinek következményeiért kizárólag az egyik fél – a segé-
lyért folyamodó – viseli a felelõsséget. Még élesebben fogalmazva: akkor,
ha az együttmûködés kudarca csak és kizárólag a segélyt igénylõ hibája
lehet, és ennek megfelelõen, ha a kudarc egyetlen következménye csak
a segély megvonása lehet. Sokan e probléma megoldását a normativitás
elvének visszaállításában vélik megtalálni. Tehát abban, ha a munka ke-
resésében, a munkába állás próbálkozásaiban, és semmilyen más aktivi-
tásban, magatartási formában megfogalmazható elvárások nem játszaná-
nak semmilyen szerepet a szociális ellátásokban. Ez azonban annak a
nyílt beismerését jelentené, hogy a szociálpolitikai intézmények és szak-
emberek nem képesek és nem hajlandók részt vállalni sem a foglalkoz-
tatás bõvítésének közfeladataiban, sem a tartósan munka és jövedelem
nélkül élõ „új-szegények” segélyezésen túlmutató problémáinak megol-
dásában.

Ha a dilemma másféle feloldását akarnánk keresni, akkor ezen útke-
resésnek arról kellene, lehetne szólnia, hogy a szociális intézményeknek
és szakembereknek is valamiféle explicit felelõsséget és garanciát kellene
vállalniuk az együttmûködésben való részvételük eredményességéért, il-
letve a közös sikerekért és a közös kudarcok viseléséért. Ilyen jellegû
explicit felelõsségvállalásra vonatkozó javaslatok azonban alig merültek
fel a SZOLID elõkészületei során, sõt, az ötletként felmerült javaslatok
is a szakmai reprezentánsok heves ellenállásába ütköztek.
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Mérethatékony szakszerûség vagy közösségi bizalom?

A szociálpolitikai ellátások egyik legsúlyosabb problémaköre a hozzáfé-
rések különbségeiben mutatkozó erõs települései-földrajzi meghatáro-
zottság. Miközben a kistelepülési (elsõsorban a kedvezõtlen regionális
elhelyezkedésû, munkahelyhiányos, jellemzõen kevés lélekszámú falvak-
ban élõ) lakosság életkörülményei a szociálpolitikai ellátásoktól függet-
lenül is relatíve igen rosszak, aközben az õ szociális ellátásuk színvonala
is messze elmarad az országos átlagoktól, normálisnak elfogadott elvá-
rásoktól. A probléma nem csupán az elmaradásokban igen súlyos, hanem
az adekvát elvek hiányaiban is az. A szociálpolitikai gondolatok állan-
dóan a nagyobb lélekszámú, városias formákat akarják a falusias életvi-
szonyokra alkalmazni, noha ott ugyanazok a formák mûködésképtelenek
és finanszírozhatatlanok. Differenciált formákban, az ehhez szükséges
szakember-ellátottságban nem lehet néhány száz ember számára ugyan-
azt biztosítani, mint ami mûködõképes néhány tízezer tekintetében. A
dilemma eddigi megoldási kísérletei kevés sikert hoztak: vagy megpró-
bálták az apró községben is mûködtetni a városias intézményt, vagy min-
den hasonló ellátás elérhetõségérõl elvileg is lemondtak. (Ez a lakosság-
számhoz igazodott szabályozás logikája, amely szerint a kisebb telepü-
lésnek nem is kell hasonló ellátás, vagy ha mégis, akkor ugyanolyan
feltételekkel, mûködési engedélyeztetési és finanszírozási kondíciókkal
vállalhatja fel.)

A dilemmát kétféle módon lehetne megoldani. Az egyik megoldás az
intézményi méretek hatékonyabb meghatározása lehet, vagyis az olyan
keretek kialakítása, melyek közt az intézmény pl. már képes megfelelõ
szociális és intézménymûködtetõ szakembereket alkalmazni. Ennek az
iránynak a kulcsfogalma a „kistérség”. Ennek emlegetése gyakran ma-
gával a csodavárással azonos, máskor pedig éles kritika tárgya az elkép-
zelés: már a 8–10 km-es távolság is gyakorlatilag áthidalhatatlan, és sok
esetben elérhetetlenné is teszi az ellátásokat. (A kritikai hangok mögött
rendre felsejlenek a korábbi központosítási törekvések is, s eközben nem
túl sok figyelmet fordítanak arra, hogy a kommunikáció és a motorizáció
technikai feltételei mára elvileg más körülményeket teremtettek a har-
minc évvel ezelõttiekhez képest.)

A másik út annak elismerése lehet, hogy a közösségi bizalom részle-
gesen pótolni képes a szakszerûségeket. Gondozásban, odafigyelésben,
bizonyos pénzbeni, testi, higiéniai intimitásokban ugyanis a szakértelmet
csak valamiféle familiáris bizalom pótolhatja.

Mindkét elvi iránynak az a kényelmetlensége, hogy a meglevõ hátrá-
nyok elvi felszámolhatósága még a jelentõs szakmai és pénzügyi ráfor-
dításoktól sem remélhetõ. Legfeljebb az enyhítése várható, ami azonban
megbecsülhetõ és megbecsülendõ.
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Progresszivitási elvet követõ ellátásszervezés, avagy
a jelenlegi mechanizmusokat követõ normativitási elv?

A koordináció, a szervezés fogalmát sokan félreértik, és csupán úgy ér-
telmezik, mint a dolgok gyakoribb és szélesebb körben zajló megbeszé-
lésének problémáját. Nos, az intenzív és sûrû kommunikáció valóban
fontos eleme a koordinációnak, de nem ez a legfontosabb eleme. A leg-
fontosabb mozzanat a koordinációban és az ellátásszervezésben a kapa-
citások fejlesztésének, tartalmi és földrajzi „elhelyezkedésének”, valamint
az ellátandó feladatoknak az összehangolása. Természetesen kényelme-
sebb feladat, ha valamennyi érintett egyetértése mellett kell koordinálni,
és érdemes is befektetni az egyetértések megnyerésébe – de ez még így
sem szokott általában összejönni. Nem népszerû következménye a fenti
okfejtésnek az, hogy hatékony koordinációról, ellátásszervezésrõl akkor
beszélhetünk, ha hatalom áll a szervezõkészség mögött. Ha a rendszerek
egyensúlyait, összhangjait akkor is fenn lehet tartani, ha az ebbõl szár-
mazó következmények nem felelnek meg maradéktalanul valamennyi
érintett, koordinált szereplõ éppen aktuális érdekeinek.

A progresszivitási elvnek érvényt szerzõ koordináció, ellátásszervezés
csak abban az esetben lehet sikeres, ha a jelenlegi erõviszonyokkal és
kapacitássúlyokkal szemben, akár a konfliktusokat is vállalva, jelentõs
szolgáltatási erõforrás-átcsoportosítást és aránymódosulást tud elérni a
„házhoz szállított”, „közösségi alapú”, az emberek független, önálló élet-
vitelét erõsítõ és támogató szolgálatok javára – a bentlakásos, totális in-
tézményi ellátás kárára. Elviekben ezekkel a törekvésekkel mindenki
egyetért, egészen addig, ameddig nem kell az elv konkrét következmé-
nyeivel is szembesülnie. Ugyanis a hatékony és eredményes koordináci-
óhoz olyan eszközökkel is élni kellene, mint a kapacitáskorlátozás, a ver-
senyeztetés (amelynek – szükségszerûen – vesztesei is vannak…), sõt,
annak a kockázatával is valamennyi szakembernek szembesülnie kell va-
lamikor, hogy õ (az általa képviselt intézmény) is kerülhet a vesztesek
oldalára.

Épp a vereségektõl való félelem, egyfajta sajátosan értelmezett szak-
mai szolidaritás tartja fenn görcsösen azt a jelenlegi mechanizmust,
amely a szektorsemlegességet és normativitást tudatosan félreértelmezi,
és elvvé teszi azt, hogy pénzt kell kapnia a szociálpolitikai ellátásokban
mindenkinek, boldognak-boldogtalannak, akárkinek, akármilyen szolgál-
tatást is végez. Lehetne persze akár üdvözlendõen toleránsnak és
libertáriánusnak tartani ezt a hozzáállást – ha nem épp ez a finanszírozási
elv állította volna elõ a jelenlegi torz ellátási szerkezetet.

Félrevinné a gondolatmenetet, ha a problémát morális kérdésként
akarnánk kezelni. A bentlakásos intézményi ellátás fajlagosan, egy fo-
gyasztóra vetítve kétségkívül drágább, mint bármilyen „házhoz szállí-
tott” ellátás. Ez a költségtöbblet igazolható és indokolható akkor, ha a
bentlakásos intézményekbe önmaguk ellátására képtelen, ápolástól-gon-
dozástól függõ helyzetû emberek kerülnek, míg az éppen csak valami-
lyen segítségre szorulók a saját otthonaikban is megkaphatják a szüksé-
ges segítségeket. Ám ha a területi ellátás gyenge, a segítségekhez való
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hozzáférés esetleges – akkor túl sok még tettre kész, önálló ember szá-
mára sem lesz elérhetõ más segítség, mint bevonulni a bentlakásos in-
tézménybe. Ez a tendencia önmagát gerjeszti tovább: az emberek egyre
inkább az intézménybe való bejutást látják az egyetlen reális lehetõség-
nek ahhoz, hogy megkapják a szükséges segítségeket, s emiatt egyre na-
gyobb lesz a sorban állás és a kielégítetlen igények listája, aminek kö-
vetkeztében egyre torzul a már amúgy is torz ellátási szerkezet. Amelyre
adott reakcióként az indokolatlan bentlakásos elhelyezésekre – jó okkal
– hivatkozva kemény adminisztratív megszorításokat hoz magával, sú-
lyos károkat okozva még a rövid távon nyertesnek látszó bentlakásos
szektornak is.

Ágazatközi együttmûködés és normativitás, vagy amelletti
állásfoglalás, hogy a pénzek hatékony osztására kizárólag

a szociális szakma képes?

A SZOLID Program egyik igen lehangoló tapasztalata volt az, hogy a
források racionális felhasználásának követelése minden ágazatot képvi-
selõ szakértõ részérõl éppen addig tart, ameddig az adott javaslat az
adott igazgatási egység rendelkezésére bízott pénzek növelését is jelenti.
Az elõkészületek során egyetlen tárca, egyetlen szervezeti egység egyet-
len képviselõje egyetlen pillanatra sem tudott olyan javaslatot támogatni,
amelynek révén olyan helyzet is kialakulhatott volna, hogy kevesebb
pénzt fog osztogatni az érintett közigazgatási egység. Ez a hozzáállás
minden racionálisnak álcázott vitát zárójelbe tehetõvé tett: ha miniszté-
riumokat, ágazatokat képviselõ hivatalnokok is részt vettek bármilyen
megbeszélésen, akkor a szakmai diskurzus valójában valamiféle terval-
kut leplezett. A források más struktúrában, más elvek szerint végbemenõ
felhasználását csak azoknak az apparátusoknak az ellenében lehet elérni,
akiken kívül másnak nincsen igazgatási (finanszírozási, szabályozási stb.)
tapasztalata a források felhasználásáról. Ez bizony igen súlyos dilemma,
amire semmilyen megoldási irány nem rajzolódott ki.

Az ellenõrizhetõség–átláthatóság és a szakmai könyvelés
adminisztratív nehézségei

Egy szabályozási javaslat elõkészületei során mindig minden vonatkozá-
sában az a legfontosabb kérdés, hogy a megvalósításhoz milyen források
állnak rendelkezésre. Ez a hozzáállás nem is feltétlenül cseng egybe a
szakma kollektív önképeivel, de szokatlannak sem tekinthetõ.

Van azonban egy további, jellemzõen zavarba ejtõ kérdés is, amire
szintén jellemzõen semmilyen válasz nem szokott érkezni. Ez a kérdés
az, hogy a rendelkezésre álló források felhasználása milyen szintû és
milyen hatékonyságú, vagyis hogy miként „ellentételezi” a rendszer a
neki juttatott pénzeket.

A szociálpolitikában (de ezen túl, a magyar közszolgáltatások körében
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általában is) bevett szokás, hogy a pénzek iránti igények benyújtása során
a problémákra vagy a problémákkal való foglalatoskodás kényszerére
szoktak hivatkozni. Jeleznünk kell azonban, hogy maga a probléma köz-
vetlenül nem kerül pénzbe, csak az, ha valaki valamit tesz a probléma
enyhítéséért, azaz embert és munkaidõt fordít rá, anyagi forrásokat hasz-
nál fel. Ha ezt elismerjük, akkor semmilyen probléma nem indokolhat
pénzbeli, költségvetési igényeket, sõt, még a problémával való elfoglalt-
ság sem, hanem csak az, ha valaki valamilyen eredményre jut a problé-
mák enyhítésében, és az eredmények elérése érdekében célszerûen, ta-
karékosan, szakszerûen költi a rábízott közpénzeket, költségvetési forrá-
sokat.

A racionális forrásfelhasználás megítélése nem múlhat szubjektív ér-
zéseken, szimpátiákon, hanem csak olyan alapokon nyugodhat, amelyek
elkönyvelt, ellenõrizhetõ, objektív normák szerint megítélhetõ bizonyla-
tok. Ahogyan a gazdasági életben is csak könyvelési eredmények alapján
lehet minõsíteni a gazdálkodás racionalitását, eredményességét (és aho-
gyan bárminemû könyvelés is csak a mérvadó események írásos rögzí-
tésére, bizonylatolására épülhet), úgy a szociálpolitika eredményességét,
az egyes feladatok árát és hasznát is csak az írott bizonylatokra épülõ,
ellenõrizhetõ, átlátható adminisztrációra lehet építeni. Ami viszont maga
is pénzbe kerül. Méghozzá sok pénzbe, és igen kényelmetlen természetû
pénzbe, hiszen ennek a pénzköltésnek közvetlen elõnyeivel az ügyfelek,
a szociálpolitikai ellátások címzettjei közvetlenül soha nem találkozhat-
nak. Sõt, ilyen célokra igen könnyû úgy pénzt költeni, hogy annak elõ-
nyeivel soha senki ne találkozhasson. Nos, ez maga a súlyos dilemma:
civilizált, ellenõrizhetõ, átlátható közpénzfelhasználásához jelentõs admi-
nisztratív fejlesztésekre van szükség, melyekre csak akkor szabad sort
keríteni, ha beláthatóan vannak hasznai, még akkor is, ha ezen hasznok
csak közvetettek, áttételesek lehetnek.

Az ellentétek egyértelmûbben megfogalmazhatók. A jelenlegi átlátha-
tatlanságok fenntartása rövid távon számos elõnnyel jár a szociálpolitika
cselekvõ szereplõi számára. Hosszabb távon azonban alátámaszthatatlan
és megalapozhatatlan minden olyan költségvetési igény, amely nem ígér
ellenértéket, produktumot, ellentételt a felhasznált pénzért. Méghozzá jó
árut, jó helyre jutó, eredményes ellátást és hatékony szolgáltatást rentá-
bilis árért.

VII. Amit minden kockázat és mellékhatás ellenére
vállalni kellene

A fentebbi okfejtések arról szóltak, hogy bizonyos ellentmondások, di-
lemmák, elvi konfliktusok egyszerûen nem értek be eléggé ahhoz, hogy
markáns, a szükséges szakmai és politikai egyetértések minimálisan
szükséges szintjének megfelelõ támogatásokat élvezhessenek. Könnyû
lenne nyugalomra inteni minden érintettet azzal, hogy az érést ki kell
várni, nem lehet ezeket a folyamatokat sürgetni. Sokan vannak ezen az
állásponton, és igazságukat csak erõsíti, hogy az uniós csatlakozás szá-
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mos vonatkozásban valóban, megállíthatatlanul sürgetni kezdte az érési
folyamatokat.

Mégis, van néhány olyan teendõ, olyan fejlõdési irány, amelyben még
a kiforrott szakmai álláspontok kivárása elõtt indokolt lenne világos, egy-
értelmû kezdõlépéseket megtenni. A kiforratlanságokkal szemben több
tényezõ indokolja e lépések megtételét. Elsõsorban az, hogy az irányokat
illetõen, még a technikai kidolgozatlanságok és a részletkérdések tisztá-
zatlansága ellenére is széles körû szakmai és politikai egyezségek, kon-
szenzusok születtek meg. Ugyancsak sürgetik e kezdõlépések megtételét
az uniós tagságból származó elvárások és esélyek is. Az Unió elvárásai
jelenleg a „nyílt koordináció” viszonylag laza kereteiben jelentkeznek,
viszont az is elõrevetíthetõ, hogy ezek az elvek egyre határozottabban
kemény formát öltenek részben a Strukturális Alapok pályázati elbírálási
szempontjaiban, részben jogi direktívákban.

Mindezeket figyelembe véve, az alábbi területeken a lehetõ legrövi-
debb idõn belül indokolt lenne, hogy markáns, a fejlõdési irányokat egy-
értelmûen kijelölõ lépéseket tegyenek.

1. Igazságosabb szociális jövedelemelosztás a nagy rendszerekben,
mindenekelõtt a gyermektámogatásokban

A gyermektámogatások igazságosságának mibenlétérõl meglehetõsen
széles körû (elvi) egyetértés alakult ki. Ezt az elvi egyetértést a „kettõs
méltányosság” követelményével szokás kifejezni, amely azért kettõs,
mert,

– egyfelõl horizontális méltányosság, amely az azonos piaci jövede-
lemmel rendelkezõ szülõk, családok közül szisztematikusan több pénzt
ad annak, akinek van gyereke, illetve akinek több gyereke van;

– másfelõl vertikális méltányosság, amely az azonos családi helyzetû
szülõk közül szisztematikusan több pénzt ad annak, több pénzzel járul
hozzá annak a szülõnek a gyermeknevelési terheihez, akinek kisebb a
piaci jövedelme.

Jelenleg ebbõl a kettõs méltányossági elvbõl többé-kevésbé megvaló-
sul a horizontális méltányossági elv, amit célszerû lenne megõrizni. Vi-
szont két helyen is igencsak sérül a vertikális méltányossági elv.

Ha ugyanis a jelenlegi három nagy, gyermeknevelést támogató rend-
szer (családi pótlék, családi adókedvezmény, amelynél a be nem szedett adót
is egyenértékûnek tekinthetjük a korábban beszedett, majd odaadott jö-
vedelemmel, és a rendszeres gyermeknevelési támogatás) kumulált, össze-
vont elosztási hatásait vizsgáljuk, akkor egyetlen családi típusra sem fo-
gunk valamilyen monoton csökkenõ eloszlási görbét tapasztalni. Az ide-
álisan igazságos görbétõl való eltérés egyik döntõ tényezõje az, hogy az
adókedvezményeket csak azok vehetik igénybe, akiknek van annyi adó-
köteles jövedelmük, hogy az azután járó adóból a kedvezményt le tudják
vonni. Azaz a mai struktúrában az eltérõ hozzáférési szabályok okozzák az ilyen
jellegû elosztási mintázatot. Nagyon röviden: az adókedvezményhez (és a
családi pótlékhoz) egyszerû a hozzájutás feltételrendszere, míg a rend-
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szeres gyermekvédelmi támogatás esetében egy bonyolult, sok lépcsõbõl
álló procedúrán (jövedelem- és vagyonteszt, esetleg környezettanul-
mánnyal kiegészülve) kell átesni. Ezt tükrözik a hozzájutási arányszámok
is, hiszen a jogosultak közül adókedvezményt majd mindenki kap, míg
a rendszeres gyermekvédelmi támogatás tekintetében sokan, bár a sze-
génységük alapján elvileg jogosultak lennének, de ennek ellenére a bo-
nyolult eljárás során kirostálódnak, és mégsem kapnak ellátást.

Az adókedvezmények hatására (amely hatásba a magasabb kedvez-
mény-támogatás összege és a hozzáférés teljes körûsége egyaránt bele-
játszik) a megkapott gyermeknevelési-családi támogatások összegszerû-
en magasabbak a magas jövedelmû szülõk esetében (különösen a több-
gyerekesek esetében), miközben irritálóan alacsonyabbak a szegényebb
szülõk támogatásai.

A másik probléma abból származik, hogy a rendszeres gyermekvé-
delmi támogatás, amely egy egyösszegû támogatás (és amelyet „megfe-
jel” számos természetbeni támogatási forma, elsõsorban tanszer és étkez-
tetés), azoknak jár, akiknek az egy fõre jutó jövedelme nem halad meg
egy meghatározott mértéket. Mint minden hasonló támogatási forma ese-
tében, itt is az az alapvetõ gond, hogy a jövedelemhatárt kevéssel meg-
haladó saját jövedelemmel rendelkezõk tényleges jövedelme lényegesen
alacsonyabb lehet, mint azoknak a jövedelemhatár alatti keresetûeknek
a pénze, akiknek a jövedelmét kiegészítik a támogatások. Magyarán: erõs
jövedelemszerzési ellenösztönzõ hatása van annak, ha valakinek több a
rendelkezésre álló tényleges jövedelme akkor, ha a munkájából kevesebb
pénzt keres. Ez a hatás különösen súlyos társadalmi feszültség akkor, ha
a foglalkoztatás bõvítése elsõdleges prioritás, ám éppen a bõvítésbe el-
vileg bevonható társadalmi csoportokra hatnak az erõs munka- és jöve-
delemszerzési ellenösztönzõ hatások.

E két igen kellemetlen hatás csökkentéséhez, vagyis az eloszlási gör-
bék „kisimításához”, és ahhoz, hogy mindezt folyamatosan a jövedelem-
mel fordítottan ereszkedõ karakterûvé tegyék, elkerülhetetlenül figye-
lembe kell tudni venni a szülõk jövedelmében fennálló különbségeket.
Ennek többféle eszköze is van, amelyek alkalmazási lehetõségeit sürgõ-
sen meg kell vizsgálni. Már rövid távú intézkedésként is megteendõ lé-
pés lehet azonban valamilyen részleges gyermekvédelmi támogatás, egy-
fajta „segélyezési lépcsõzetesség” bevezetése az egyösszegû jövedelmi
küszöb alkalmazásával szemben a rendszeres gyermekvédelmi támoga-
tás jogosultságának megállapításakor.

Ugyancsak fontos lépés annak a folyamatnak a megkezdése, amely a
három nagy rendszer összhatásának átláthatóságát célozza meg. Egy
összhatásában igazságosabb támogatási rendszer alapvetõen a családi
pótlék komoly mértékû emelésének eszközeivel érhetõ el. E váltás költ-
ségvetési fedezetét az teremtheti meg, ha az adókedvezmények és a rend-
szeres gyermekvédelmi támogatások forrásait összevonva, az igazságos-
nak elfogadott differenciálást intézményesíti a megnövelt és megrefor-
mált családi pótlék. Egy ilyen rendszer ugyanis eltünteti a munkaellen-
ösztönzõ hatásokat, azzal, hogy nem „bünteti” a segélymegvonással a
többletjövedelem megszerzését. Ugyanakkor elvileg teret enged a kettõs
méltányosság érvényesülésének, hiszen valamennyi azonos jövedelmû
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ember esetében többletjövedelmet biztosít annak, akinek gyereke, több
gyereke van; másfelõl, a piaci jövedelmekkel fordítottan arányos elosztás,
a vertikális méltányossági elv érvényesülésének is teret nyit.

2. A legszegényebbeket is elérõ segélyezési rendszerek

A jelenlegi magyar segélyezési rendszerben nem szociális jogcím az, ha
valakinek nincsen pénze, jövedelme. Ennek a szegények életkörülménye-
ire gyakorolt hatása, legalábbis a létszámokat tekintve, nem annyira drá-
mai, mint amennyire elsõ pillanatra látszik. Ki kell emelnünk, hogy az
átláthatatlanul sokféle segély valamilyen formája a szegények elég nagy
hányadát azért mégiscsak eléri.

Ahhoz, hogy a segélyezési rendszer társadalmi hatásai igazságosab-
bak, hatékonyabbak, eredményesebbek lehessenek, három irányban
szükségesek azonnali lépések.

Egyfelõl a segélyezési rezsimeket nemcsak meg kell szabadítani a
munkavállalást ellenösztönzõ hatásaiktól, hanem markáns fordulatot kell
elõállítani annak érdekében, hogy erõteljesebb és eredményesebb bátorí-
tást adjanak a munkavállaláshoz. E fordulat nevében, bizonyos jövede-
lemhatárig fel kell oldani azt a munkatilalmat, amely a segélyezés alatt
semmilyen jövedelemszerzõ tevékenységet nem enged, hiszen ezzel vég-
érvényesen le lehet szoktatni a segélyezett embereket a munkavégzésrõl
és a munkakeresésrõl. Ugyancsak célszerû lenne olyan igazgatási tech-
nikákat bevezetni, amelyek a munkába álláskor nem megszüntetik az
addig járó segélyre való jogosultságot, hanem egyfajta „komplementer
próbaidõként”, a munkavállalás próbaidejére felfüggesztik az ellátást.
Így, a próbaidõ alatti kudarc esetén azonnal aktiválódna az ellátás, és
csak a próbaidõ leteltével véglegesítenék a megszüntetését. Ezen túlme-
nõen, épp a munkába állás átmeneti nehézségeire, az életformaváltás ext-
ra költségeire való tekintettel célszerû lenne bizonyos segélyezési jogcí-
mek meglétét a munkába állás elsõ néhány hónapjára is fenntartani –
ezzel is hangsúlyozva azt a törekvést, hogy „érje meg dolgozni!”

A másik lehetséges és szükséges változtatási irány az egy fõre jutó
jövedelmi küszöbök és a családtagokra egyesével megállapított segélye-
zési jogcímek alkalmazása helyett valamilyen családi típusú segélyezési
rendszerek bevezetése (a jelenlegi elképzelések szerint inkább jövedelem-
kiegészítõ tartalommal, mint a család kiesett jövedelmét egyetlen segély-
formában pótló támogatásként).

A harmadik, sürgõsen megteendõ lépés a legnagyobb pénzbeni lema-
radást mutató szociális jövedelmek emelése, korrekciója, az indexálásuk
biztosítása. Ugyanilyen fontos lépés lenne a kiszámíthatóság növelése,
valamint a segélyek egységesítése az ésszerûség határán belüli, s az át-
láthatóságuk biztosítása. Így fontos lenne az ápolási díj emelése, legalább
az igen súlyosan fogyatékos hozzátartozót ápolók esetében; valamint az
idõskori járadék összegének akár 30 százalékos emelése is. Ennek irá-
nyában tett lépéseket a szociális törvényeket módosító 2004. évi CXXXVI.
törvény is.
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3. Eredményes feladatellátásra koncentráló szolgáltatási struktúra,
a feladatok ellátására ösztönzõ finanszírozás

A szociális ellátások szerkezeti torzulásait gyakran érzékeltetik azzal,
hogy túlméretezettnek tûnik a bentlakásos intézmények kínálata; hogy
igencsak alulfejlett a „házhoz szállított”, az otthoni környezetben nyújtott
szolgáltatások köre; és különösen, hogy az arányok egyre romló tenden-
ciát mutatnak.

Ennek a romló tendenciának a megállítása, az egészségügybõl átvett
kifejezéssel élve, a progresszív ellátásszervezés elveinek az érvényesítése
nem tûr halasztást. E cél érdekében a jelenlegi „intézményközpontú” sza-
bályozásról egyre inkább át kell térni az ellátási feladatokat pontosan
specifikáló, az adott feladatok ellátására koncentráló szabályozási és fi-
nanszírozási megoldásokra – némiképp függetlenítve a kérdéseket attól,
hogy ki, milyen intézmény látja el az adott feladatot, ha azt megfelelõ
szakmai színvonalon, egyenlõ eséllyel, mindenki számára elérhetõen ké-
pes elvégezni. A feladatok pontos meghatározásakor, illetve a feladatel-
látást szem elõtt tartó finanszírozási konstrukciók bevezetésekor megke-
rülhetetlenül az ápolási-gondozási biztosítási ág elõkészületeiként meg-
született eredményekre kell építeni, fenntartva annak a lehetõségét is,
hogy az új biztosítási ágat, illetve valamilyen nem (kizárólag, elsõsorban)
járulékból, hanem más közpénzbõl szolgáltatást vásárló ágat is be lehes-
sen vezetni.

Ugyancsak a feladatokra koncentrálva célszerû egyfajta „intézményi
mérethatékonyságot” megcélozni, amelyben megfelelõ szociális és me-
nedzsmenti szakértelmek biztosíthatók, s amelyben a relatíve alacsony
általános költségek mellett a kiadások jelentõs aránya közvetlenül szol-
gálja az ügyfelek szükségleteinek kielégítését. Ilyen hatékony, méretük-
ben „sem nem túl nagy – sem nem túl kicsi” intézményi felállások rész-
ben egyfajta ágazatközi kooperáció és integráció, részben a kistérségi
szinten ellátást biztosító formák kiépülésével képzelhetõk el.

Az intézmények helyett a feladatokra koncentráló, egyfajta intézmé-
nyi sokszínûséget, akár a szektorsemleges versenyfeltételeket is befogadó
igazgatási rendszernek a jelenleginél nagyságrenddel több információt a
jelenleginél lényegesen hatékonyabb és átláthatóbb módon kell kezelnie.
A jelzett irányokba mutató elmozdulás döntõ kérdése az, hogy mennyire
sikerül a megfelelõ minõségbiztosítási, differenciált finanszírozási-szol-
gáltatásvásárlási, engedélyeztetési és transzparencia-követelményeknek
megfelelõ, az ehhez adekvát informatikai hálózatokat üzemeltetni képes
igazgatási reformokat végrehajtani.

Hatékony szolgáltatásvásárlási mechanizmusokat csak ott lehet érvé-
nyesíteni, ahol az elvégzett munkák mennyisége és minõsége, az elért
eredmények átláthatók és mérlegelhetõek, sõt, ezen túl, ahol az elvégzett
munkák és elért eredmények összevethetõek azok áraival, költségvetési
ráfordításaival is. Ebbe az irányba kéne minél sürgõsebben elindulni.
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4. A munkapiaci integráció támogatása

Bár azt ma már mindenki elismeri, hogy a masszív, tartós munkanélkü-
liség és az ebbõl eredõ masszív és tartós szegénység a magyar társadalom
talán legsúlyosabb szociális problémája, ám ennek ellenére kevés lépést
tettek ezen probléma orvoslása érdekében. Pontosabban szólva, a mun-
kanélküliségi probléma kezelése helyett a szociális intézmények jellem-
zõen valami más problémaként állítják be a kérdést. Így azután a mun-
kanélküliségi kérdésbõl általában etnikai, fogyatékossági, mentálhigiéniai
vagy más kérdések lesznek, és a megoldási kísérletek is a jogsegély, a
terápia és a mentális fejlesztõ tréningek segítéseként jelennek meg a mun-
kakeresés és munkavállalás támogatása helyett.

A munkanélküliségi kérdést tehát alapvetõen munkanélküliségi és
foglalkoztatási kérdésként kell és érdemes értelmezni, és a megoldásokat
is leginkább abban a formában kell keresni, hogy dolgozzon, keressen
pénzt az, akinek jelenleg már régóta nincsen munkája és nincsen önálló
jövedelme.

Ezen a téren a legkézenfekvõbb megoldás a munkaügyi és szociálpo-
litikai intézmények kapcsolatrendszerének rendezése. E rendezésnek ki
kell térnie bizonyos információk rendszeres cseréjére, egymás tájékozta-
tására; valamint az olyan ésszerû kooperációk, együttmûködések meg-
találására, melyek során mindenki azt teheti – akár a másik ágazat „hasz-
nára” is –, amihez ért, és amihez a megfelelõ kapacitásai rendelkezésre
állnak. E munkamegosztás során kiinduló helyzetként azt célszerû elfo-
gadni, hogy a személyes szolgáltatások köre a szociálpolitikai és más, az
önkormányzatok feladatellátási körébe tartozó ágazatokban – mint ami-
lyen az oktatás és az egészségügy – rendelkezésre áll, míg a munkaügyi
és gazdasági szempontból releváns információszolgáltatás feltételei elsõ-
sorban a centralizált, a magyar viszonyok között kiemelkedõ informati-
kai infrastruktúrával felszerelt munkaügyi-foglalkoztatási ágazat rendel-
kezésére áll.

5. Elkönyvelhetõség, ellenõrizhetõség, átláthatóság – a szociális
ellátásban és igazgatásban

A magyar szociálpolitika szereplõi minden kétséget kizáróan szakmai
tudásuk legjavát felhasználva igyekeznek foglalkozni a szociális problé-
mákkal. A jó szándékú „foglalkozás” tényét ritkán kétségbe vonva azon-
ban sokan megkérdõjelezik, hogy egyáltalán van-e kézzelfogható ered-
ménye a foglalatosság közben eltöltött idõnek, az elköltött pénznek.

Ahhoz, hogy a szociálpolitika intézményei, szervezetei társadalmi
presztízsüket, költségvetési és finanszírozási pozícióikat legalább a jelen-
legi szinten õrizni tudják, azonnal és jelentõsen elõre kell lépni az ellá-
tások elkönyvelhetõségének, ellenõrizhetõségének, átláthatóságának javí-
tása érdekében. A civilizált gazdasági és közszolgálati normákat követve,
e célok elérése érdekében azonnal el kell kezdeni azoknak az ügyviteli
és könyvelési rendszereknek a fejlesztését, amelyek bizonylatokon rög-
zítik a mérvadó gazdasági és pénzügyi eseményeket, és amelyek – elsõ-
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sorban a rendszereket mûködtetõ szakemberek és ügyfeleik számára –
átlátható szerkezetekbe rendezik az elemi információkat.

Gyakorlatilag ettõl a ponttól válnak relevánssá azok a feldolgozási
szempontok, amelyek az Unióval való szakmai együttmûködés funda-
mentumai, és amelyeket gyakran jeleznek az „indikátorok” hívószavával.
Ma tényként kell rögzítenünk lemaradásainkat ezen a téren: nem va-
gyunk képesek arra, hogy a megfelelõ mutatószámokat, indikátorokat
alkalmazva, a megfelelõ tartalmakkal és módszerekkel eleget tegyünk az
Unió elvárásainak. Az elmaradások pótlását viszont csak a gyökerektõl,
az ellátások és intézmények szervezeteitõl lehet elkezdeni. Ha ugyanis
ott nem keletkeznek hiteles, releváns, megbízható adatok, bizonylatok,
akkor nincsen olyan informatikai csodafegyver, amely ezt pótolni lenne
képes.

VIII. Az elõrelépés, a reform sikeres folytatásának egyes
feltételei

1. Az élet megy tovább – és lépést kell tartani

Bármennyire is sikernek vagy kudarcnak könyveljük el a SZOLID törté-
netét, az biztos, hogy a kezdetek óta jelentõs, figyelmen kívül nem hagy-
ható változások történtek. Magyarország 2004. május 1-jén csatlakozott
az Európai Unióhoz, és teljes jogú tagként komoly nemzetközi kötele-
zettségek hárulnak rá a szociális területen is. Bár a nyílt koordináció ke-
retein belül, de egyértelmû nemzetközi kötelezettségeket vállalt a Nem-
zeti Cselekvési Tervekben, amely kötelezettségvállalások alakulását az
Unió jelentõs apparátussal ellenõrzi is.

Ugyancsak elõrehaladt az idõ az olyan fontos jogszabályok életbe lé-
pésével, mint az egyenlõ bánásmódról és az esélyegyenlõség elõmozdí-
tásáról szóló 2003. évi CXXV. törvény, s annak végrehajtási rendelete [az
Egyenlõ Bánásmód Hatóságról és eljárásának részletes szabályairól szóló,
362/2004. (XII. 26.) kormányrendelet], illetve az új kormányzati struktú-
rát kialakító törvények és kormányrendeletek elfogadásával. Mindezek
a változások annyiban kedvezõnek minõsíthetõk, hogy az ügyeket azok-
ban az irányokban mozdították elõre, amelyekben a SZOLID munkái so-
rán konszenzusok alakultak ki. Annyiban a változások kedvezõtlenek,
hogy a késlekedõ válaszokat még inkább megkésetté teszik. Ezek a moz-
gások sürgetnek a mulasztások pótlására, ösztökélnek a lépéstartásra.

2. A változtatásnak szükségszerûen költségei vannak,
amelyeket a hosszú távú eredmények érdekében vállalni kell

A SZOLID története annyiban egy tipikus magyar reformtörténet,
amennyiben a résztvevõkre teljesen bénítóan hatott, amikor azzal kellett
szembesülniük, hogy a változásoknak ára, kellemetlen hozadéka is van.
Szembesülni kell azzal, hogy bizonyos árak megfizetése és áldozatok
meghozatala nélkül semmilyen változás nem érhetõ el. A szociális refor-
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mok sajátossága az is, hogy az árakból, az áldozatokból minden érintett-
nek részesülnie kell. A SZOLID sikere csak az lehet, ha meghozható ál-
dozatok, megfizethetõ árak révén valamilyen fejlettebb, jobb, progresszí-
vebb szociálpolitika keretei közé lehet eljutni. Minden ár elutasítása egyet
jelent minden változás elutasításával.

3. A világos beszéd lehetséges partnerei és populista ellenségei

A szociális reformok ügyében ma igen kedvezõnek minõsíthetõ a nem-
zetközi klíma. Az Unió politikai prioritásai között az elsõ sorba került
az a szociális kérdés, amely elsõsorban foglalkoztatási kérdés, és ekkép-
pen versenyképességi kérdés is, de amely ebben a formában a legsúlyo-
sabb szegénységben élõ csoportok életkörülményeinek a javításához biz-
tosít az elvi támogatásokon túl pénzügyi forrásokat is. E tézisnek az el-
lenkezõje is igaz: a szociális kérdés inadekvát kezelése a megszerezhetõ
forrásoktól való elesés kockázatával is járhat.

Nem tagadható azonban le az sem, hogy ma igen jelentõs a még ki-
forratlan rendszer hiányosságait kihasználók köre. Ma sokaknak nyújt
elõnyt az, hogy a dolgokat úgy készítik elõ, s különféle szerepeikben
úgy vesznek részt pályázati eljárásokban, hogy közben lehetõleg nem
terítik a lapjaikat. Bár a projektek nyelvén elvileg lehetne tisztán beszélni
megoldandó feladatokról is, a programokba bevonandó célcsoportokról
is, a remélt hatásokról és eredményekrõl is – sokan e nyelven zavaros
átláthatatlanságokat is képesek elõvezetni. A SZOLID folytatásának leg-
fontosabb kérdése az, hogy az érzelmileg túlfûtött, gyakran az érzelgõs
mellébeszéléstõl sem visszariadó populizmussal mint gyakran meghatá-
rozó közbeszédstílussal szemben meg lehet-e teremteni a világos, tiszta,
értelmes beszéd szakmai, igazgatási és politikai közegét. Ez a tét ma igen
világosan kirajzolódik: ha a foglalkoztatás bõvítését, és ezen keresztül a
gazdaság növekedését és az ország versenyképességét hathatósan, ered-
ményesen szolgáló programok fogalmazhatók meg, akkor a következõ
években igen jelentõs anyagi források állíthatók a szociális reformok, fej-
lesztések szolgálatába. Ha a kirajzolódó elképzelések tisztázatlanok, ne-
tán beláthatóan épp a kimondott célok és prioritások ellenében hatnak,
akkor a jóléti szektor el fog esni a fejlesztési lehetõségektõl. A világos
beszéd tétje ezúttal valóban milliárd forintokban mérhetõ.

4. Miért ne próbálhatnánk meg világosan beszélni,
racionálisan érvelni?

A SZOLID alakulásában a szociális szakma felelõssége és lehetõsége na-
gyobb, mint azt sokan feltételezik. Ha a szociális szakemberek jelentõs
vonzalmakat mutatnak a szakmailag és racionálisan kevéssé megalapo-
zott állásfoglalások iránt, akkor lesz olyan politikus, hivatalnok, aki eh-
hez a dialógushoz csatlakozik. Ha a szociális szakma képviselõi érzel-
mekrõl, lelkületekrõl beszélnek az elvégzendõ feladatok helyett, akkor
mások még inkább így fognak tenni. Ha a szociális szakemberek nem
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vesznek tudomást arról, hogy nekik is viselniük kell a reform és az általa
kiváltott átalakulás szükségszerûen jelentkezõ, rövid távon esetleg ké-
nyelmetlenségekkel és nehézségekkel járó következményeit, akkor ettõl
mindenki más is feljogosítva érezheti magát, hogy tiltakozzon, és ne ve-
gyen tudomást arról, hogy neki, az õ intézményének, az õ hivatalának
is meg kelljen fizetni a változás árát, és hogy áldozatokat kelljen hoznia.

A szakembereket elvileg az különbözteti meg a korábbi mágusoktól,
hogy õk a hasonló célok elérését nem a csodák bekövetkeztétõl várják.
Nem gondolják, hogy ha az egyik irányban indulnak el, akkor a másik
felé esõ célhoz érnek, hogy a dilemmák megoldásának megfelelõ eszköze
az, ha az egyik lehetõséget is mondjuk, és ugyanabban a mondatban
rögtön a másikat is. Az ilyen jellegû megoldás ugyanis a racionálisan
nem értelmezhetõ csoda.

Jó lenne, ha a szociális reformok ügyének rendezõdését nem a cso-
dáktól várnánk. Világosan, értelmesen, racionális érvekkel vitatkozva
tudnánk megvitatni lehetõségeinket, teendõinket, a célokhoz vezetõ utak
lehetséges alternatíváit.

5. Végül

Amikor írásunk elsõ verzióit megmutattuk a SZOLID programban részt
vevõ kollégáinknak, akkor a várakozásainkat felülmúlóan hevesen, oly-
kor kimondottan indulatosan vitázó reakciókat kaptunk. Mindez az írá-
sunk nyomán senkinek nem lehet meglepetés, fõként magunknak nem.
Írásunkban ugyanis a meg nem vitatott kérdéseket próbáltuk rögzíteni
emlékeztetésként, kisebb részben magunknak, résztvevõknek, sokkal na-
gyobb részben mindazoknak a kollégáknak, akik az eddigiekben nem
vettek részt a vitákban, akik eddig csak kívülrõl követték a fejleményeket.

Elsõ pillanatra nem a legkellemesebb érzés azzal szembesülni, hogy
mások mennyire másképpen látták ugyanazt. Néhány kört és korrektú-
rázást megfutva azonban egyre határozottabb az a véleményünk, hogy
végül is éppen ezt akartuk. Vagyis: úgy felvetni szempontokat, hogy a
felvetésekbõl, akár kényelmetlen feszültségeken keresztül is, de a koráb-
binál konstruktívabb, termékenyebb vitákhoz jussunk el.

Tehát nem az „egyetlen és igaz hit terjesztése” írásunk közreadásának
a célja, hanem sokkal inkább a viták serkentése és provokálása. Nem a
konfliktusok „kavarásának” öncélú örömei miatt, hanem sokkal inkább
azért, mert legjobb meggyõzõdésünk szerint a viták megvívása, az állás-
pontok tisztázása, akár a konfliktusok és hordozóik racionális körülírása
nélkül nincsen esélyünk a továbblépésre. Márpedig ebben minden eddigi
és ezutáni vitáink ellenére teljesnek tûnik az egyetértésünk valamennyi
eddigi (és vélhetõen a jövõbeli) vitapartnereinkkel: jó lenne tovább lép-
nünk.

Nosza…
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