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REPRIZ - avagy OLVASSUK UJRA!

Az aladbbiakban egy uj rovat elsd tanulmanyat veheti kézbe a Kedves
Olvasd.

SzerkesztGséglink ugy gondolta, hogy a magyar tarsadalom-
tudomanyban és a koézirdsban akad jo pdar olyan régebbi pro-
dukcié, amelyeket nem drt feleleveniteni, ujraolvasni. Vagy
azért, mert annak idején nem kaptak kell§ figyelmet — noha
problémaérzékenységiikhoz, szinvonalukhoz nem férhetett két-
ség —, vagy azért, mert az altaluk targyalt téma, ahogy mondani
szokds, még ma is az utcan hever, azaz valtozatlanul aktudlis.
S6t, még az is elképzelhetd, hogy egyszerre mindkét vonatkozas
érvényes rdjuk, mindkét allitas igaz. Egyszdval mindenképp ér-
demes tehdt kézbe venni 6ket, s mérlegelni, hogy vajon mit és
mennyit alakitott rajtuk minden alkotds egyetlen igazi kritikusa,
ugymond ,az id6 vasfoga”. Reményeink szerint akdr vitdkat is
gerjeszthetnek ezek az frdsok. Tehat szivesen varjuk az egyes
tanulmanyokhoz, esszékhez fiz6tt észrevételeiket, hozzaszola-
saikat.

Wéber Attila annak idején példdul joggal hihette, hogy da-
razsfészekbe nyul a Szerepek és stratégqiik cimi tanulmdnydval.
Ez az irds ugyanis az egyik nagy rendszervalté pdart, a Szabad
Demokratdk Szovetsége politikai szocioldgiai elemzése, s mint
ilyen, szamos kényes pontjdt ,megpiszkalta” nemcsak az
SZDSZ-nek, hanem a rendszervdltds egész historiai folyamata-
nak. [rdsa mégsem bizonyult az dllévizbe hajitott, felkavaré ha-
tasd kének. Ugyanakkor ez a tény csak izgalmasabbd teszi a
tanulmdny mai olvasatdt, hiszen a nagy rendszervalté partbdl
id6kozben, mint tudjuk, szerényebb méretli politikai tényezd
lett. Nem utolso sorban talan azeért is, mert azokat a kérdéseket,
amelyeket az irds felvet, azéta se sikeriilt kibeszélni, jollehet vi-
tdkat és valaszokat igényeltek volna — és igényelnének ma is.

Gallo Béla
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WEBER ATTILA

Szerepek és stratégiak

Identitison innen

A szovjet rendszer(i tdrsadalmakban a fliggetlen gondolkodds csak
korldtozott mértékben volt megengedve, az ellenzékiség azonban va-
lamilyen formdban — a legsotétebb éveket kivéve — mégis 1étezett. A
hatalomnak, ha nem mdsért, a megismétl6d6 6rdoglizési szertartasok
megrendezéséhez volt sziiksége a vdltozatossdgra.” Az ellenzék —
tobbnyire a partellenzék — azonban a kiélezett valsagiddszakot kivéve
sohasem intézményestilt, és nem rugaszkodott el a hivatalos ideolo-
gidtol. Ehhez képest paradigmavdéltdst jelentett az ellenzéki értelmisé-
gi mozgalmak megjelenése a hetvenes évek kozepén Lengyelorszdg-
ban, Csehszlovdkidban és Magyarorszdgon. A polgarjogi csoportok és
szervezetek a rendszeren kiviili ellenzékiséget képviselték, rdaddsul
ugy, hogy semmiféle kontinuitdst nem véllaltak a rendszer el6tti tra-
diciondlis politikai aramlatokkal. A demokratikus mozgalmak a hel-
sinki okmany szellemében fogantak, eltéréen azonban a nyolcvanas
évek elején szervezddé6 béke- és zoldcsoportoktdl, amelyek alapjaban
nyugati ihletéstiek, a kelet-eurépai posztsztalinista rendszer sajdtos
termékei. Az 1j, rendszeren kiviili ellenzékiségnek volt egy a korsza-
kon athizédo lényeges Osszetevje. Elfogadtdk a stabilitds premissza-
jat és még a legkiélezettebb helyzetekben is erre épitették stratégid-
jukat, ezért cserébe nemzetkozi legalitast kaptak. A status qué elfo-
gaddas tehat — kivaltképpen Magyarorszdgon — kiszélesedd politikai
mozgdsteret jelentett a masként gondolkoddk szamara. A Helsinki al-
tal biztositott stabilitdsnak emellett f6lszabadito ereje is volt, méghoz-
zd az éllampolgdri jogok gyakorldsdnak a kordbbiakndl joval széle-
sebb korén beliil, hiszen azt 34 orszdg nemzetkozi megdllapoddsa ga-
rantalta.

A Kkelet-kozép-eurdpai régiok kezdeményezéseiben fellelheték
olyan k6z6s vonasok, mint a fellépés hozzavetbleges egyidejlisége, az
4j baloldali vagy marxista eredet. Ezenttl azonban igen lényegesek a
kilonbségek is, amelyek dontSen az adott orszdg berendezkedésének
jellegével, az ellenzéki politizdlds hagyomanyaival magyardzhaté és
a politikai kultdra gyokereiben rejlenek. Ugyanakkor az aktudlis ha-
talmi és tarsadalmi konfliktusok is mds-mas természet{i és nagysdg-
rend(i feladatok elé dllitottdk az egyes mozgalmakat és azok teoreti-

1 Bence Gyorgy és Kis Janos (,Marc Rakowski”): A szovjet tipusti tdrsadalom marxista
szemmel. MFK 5.

2 Kenedi Janos: A magyar demokratikus ellenzék vdlsdga 1984-ben. In: A haldl és a
lednyka. Szdzadvég, 1992.
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kusait. (Elég taldn arra utalni, milyen mértékben tért el a lengyel és
magyar politikai helyzet a hetvenes évek mdsodik felében, mennyire
eltéré volt az dllam és tarsadalom viszonya a konfliktusok felé sod-
r6dé Lengyelorszdgban és a ,széldrnyékban” nyugvé Magyarorsza-
gon. Ezzel magyarazhatéan mennyire el6rehaladott volt szervezettsé-
ge a lengyel KOR-nak akkor, amikor a magyar szamizdat-irék még
csak a ,Naplé”-t irtak.)

A kétségtelen faziskésés a lengyel és a cseh tdrsmozgalmak ébre-
déséhez képest tehdt visszavezethet6 az ellenzéki politizdlds hagyo-
manyaira — vagy éppen annak hianydra —, az 1956-ot kdvet$ eredmé-
nyes kadari konszoliddcidra, amely — az értelmiséggel, illetve annak
reprezentdnsaival kotott kompromisszumnak kdszonhetéen — ered-
ményesen hiberndlta az ellenzékiséget Magyarorszdgon. Ezért aztdn
nem lehet meglepd, hogy mikézben a cseh , kispolgarok” (Charta 77)
jogi intézményeket kerestek, a lengyel csoportok szocidlis kereteket
igyekeztek felépiteni, erkolcsi, politikai maximdkat prébéltak a tdrsa-
dalom elé dllitani, a magyar masként %ondolkodé értelmiség szerepet
keresett, jatszott, illetve szalasztott el.:

A kelet-eurdpai ellenzéki mozgalmak sajatossdga — nevezetesen,
hogy megjelenésiik els6sorban ideoldgiai fordulatot jelentett — a ma-
gyar szamizdatosok korére csak fenntartdsokkal fogadhaté el. Erre
mutat rd Farag6 Béla, amikor azt elemzi, hogy bar a margora kertilés
egyik oka az ideoldgiai csémor, a marxizmusbdl valé kidbrandulds,
a kovetkezmény egyeseknél azonban — mé§ ha csak dtmenetileg is —
egyenesen a gazdasagi reform elvetése lesz.* Az ellenzéki mozgalmak
programjaiban valéban a demokrdcia kertil a szocializmus elé, ezzel
azonban még korantsem zartak ki annak megvaldsuldsat. A véltozas,
véleményem szerint, els6sorban a kritikai tdrsadalomtudomaényos ér-
telmiség szociolégia helyzetében és szerepfelfogdsaban zajlott.

A masként gondolkodé értelmiség kialakuldsaban mindenekel6tt
nagy szerepet jatszott a szocializmus , torténetfilozéfiai moratériuma-
nak” vége, ennek tudatosoddsa, amit a hetvenes évek elejének reform-
ellenes fordulata még fel is gyorsitott. A megkeményedé hivatalos
{)olitikai és tudomdnyos hierarchia nem kindlt béséges identifikdcios
ehetbséget és szakmai karriert a human értelmiség szamara.

A, disszidencia” 1étrejottéhez, a hivatalos vildggal val6 szakitdashoz
a valddi 16kést Magyarorszdgon az adta, hogy a fiatal tdrsadalomku-
tatok, bolcsészek meghatdrozott kére nem taldlta a helyét a kaddri
konszolidacié 4ltal kinalt szerepvdlasztékon beliil, alapvetSen azért,
mert a szocializdcidjukhoz, ambiciéjukhoz mért vélasztasi lehetdségek
kimeriiltek. Ezt jelezte a budapesti iskola reprezentdnsainak emigra-
ciéba kényszeritése, és a hivatalos intézmények csokkend integracids
hatdsfoka. A demokratikus ellenzék elsé nemzedéke mdr nem latott
lehet6séget rd, hogy a hivatalos ideoldgia belsé udvari ellenzékévé
valjon. Ez az esély Hellerék kizdrdsaval sziint meg, hozza kell tenni

3 Perneczky Géza: Mit ér a magyar, ha — ,kéziratosat” ir? Mi, kelet-eurépaiak. MF 3.
1979.
4 Faragé Béla: Nyugati liberdlis szemmel. MFK 10. 1986.
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azonban, hogy 1968 utan az altaluk képviselt gondolatrendszer is ve-
szitett vonzerejébdl.”

A tudomadnyos életbdl kiszorult, vagy annak ,margdjdn teng6ds”
értelmiségi szubkultira, amelybdl a késébbiek sordn a demokratikus
ellenzék kialakult, sajatos szocioldgiai karakterrel rendelkezett.
Visszatér$ téma, dllandé tdmaddsi célpont — kivaltképpen 1989 Gsze
Ota — e kor feltételezett kdderszarmazasa.

[Egy rovid kitér$ erejéig érdemes szét ejteni a ,kdderosztaly” ki-
alakuldsdrdl. A mdsodik vildghdbord utdn kialakult némenklatira
dontSen két forrdsbdl taplalkozott, és a homogenizdl6 hatalmi szelek-
ciés mechanizmusok ellenére e kett6sség a korszakon végighuzddott.
A némenklatira kialakuldsanak torténelmi el6zménye is van. 1933-at
kovetSen a szélesed$ dllami beavatkozds nyomdn a névekvé els6ge-
nerdcids értelmiségi proletaridtus egyre nagyobb eséllyel lépett fel a
hatalom ujrafelosztdsanak igényével. (E réteg els6 szamu sz6sz6l6i a
népi irdk voltak.) ,1945 utan ez a folyamat folytatédott az Stvenes
években az els6 generdciés értelmiség kinevelését preferdlé személy-
zeti politikdval.”® A zsid6 kdderek hatalomba dramldsa a Rédkosi-rend-
szerben kozismert jelenség, okai azonban kevésbé ismertek. A zsido-
sdgbdl kikertilt appardtcsikok sorsa ellentmonddsosabb mint a népi
kadereké, és taldn részletesebb magyarazatot kivan. Ennek egziszten-
cidlis, lélektani és a zsiddésdg kulturdlis képzettségi szintjében rejlé
okai voltak. Az allamositds mindenképpen az dllami és pdrtallasok
betoltésére 0sztonzott sokakat, hiszen a szabadfoglalkozasi magan-
egzisztencidk létalapjat sziintette meg. Masfeldl ,,...a nem zsidékhoz
képest tuliskoldzott kozéprétegek bedramldsa az Gj hatalmi appardtu-
sokba szorosan Osszefiliggott az antiszemita rendszerek alatt mester-
ségesen fenntartott szakmai, tarsadalmi frusztraciékkal”.”

Tobben kimutattdk mdr, hogy a zsidésdg politikai megbizhatdsa-
gon alapulé politikai tékéje a rendszervdltast kovetSen hallatlanul
megndtt, s ennek konvertaldsat jelent6s mértékben megkonnyitette a
zsidésag SHOAH utén kialakult szocidlis és pszichologiai dllapota.®
A hébort utdn kialakult j elit eltérd tarsadalmi kornyezetbdl szelek-
tdlo két rétege kiilonds a Kddar-rendszer kiépiilése utdn vildgosan
elhatdrolhato funkciét teljesitett. ,, A politikai funkciondriusok gyak-
ran, bar nem kizardlag, a munkdssdg soraibdl keriiltek ki és a célok
meghatdrozdsanak és ellenérzésének feladatat végezték, az értelmiség
hagyomadnyos rétegeibdl szarmazo6 »polgdri szakemberek« viszont a
technikai szaktuddst szolgdltattak.”® A kaderpolitika rd is jatszott erre
az adottsdgra a polgari szarmazasu (értsd zsidod) és a népi kdderek
manipulativ kijdtszasdval. 1956 utdn lényeges fejlemény, hogy a ha-
talmi garnitira — zsidé szdrmazdsu része — a diktattra jellegének és
szerkezetének atalakuldsdval parhuzamosan, az egyébként sokak sza-

5 Lasd Petri Gyorgy {rdsdt: Napld 1977-1982. Vdlogatds, Minerva Kft. 1990.

6 Balog Ivan: Népiek és urbanusok — verseny helyett kiszoritésdi? Szazadvég, 1990/2.

7 Karddy Viktor: A SHOAH, a rendszervaltds és a zsid6 azonossdgtudat valsdga Ma-
gyarorszagon (zsidosdg, identitds, torténelem). T-Twins Kiadd, 1992.

8 Uo.

9 Heller-Mdarkus-Fehér: Diktatira a sziikségletek felett. 1991.

Esdy 2002/6

79



80

TIZ EVE IRTAK

mara ,,kenyszerbol vallalt” politikai stdtust feladva sikeres konverziot
hajtott végre az onallésuld értelmiségi elitben.!? Masok a hatalom , bi-
zalmatlansdga” folytdn kerultek kevesbe latvanyos szakértdi, tandcs-
adoi, ,sziirke eminencids” funkciéba.ll]

A demokratikus ellenzék els6é atfogdbb, ,Onéletrajzi elemektsl”
sem mentes leirdsa Kenedi Janostdl szarmazik. Az elsé nemzedékrdl
adott jellemzése oly mértékben megfelel a ,beliilrdl abrdzolds” legké-
nyesebb normadinak is, hogy irdsabdl indokolt hosszabban idézni: , A
demokratikus ellenzék els6 generdcidjaban taldn nem olyan sok a ka-
dergyerek, mint amennyire azt becsiilik. Ahelyett, hogy fitymal-
kozndnk, mérjiik fol ennek jelent6ségét, ugyanis az biztos nem kicsi.
Minden moralizélds nélkiil, csupan cimszavakban 6sszefoglalva a ko-
vetkezd csoportképzd szocioldgiai elemek szarmaznak innen:

— olyan emberek, akiknek nevel6dését és szocializdcidjat csalddjuk
politikai szerepe is meghatdrozta,

— a vildgnézet és a politikai, s6t az erkodlesi dllasfoglalds része a
csaldd mindennapi életének,

— abszolit védelem a tanuléévek alatt, barmilyen el6jell politikai
szovegelésért, hisz inkdabb a tobbi didk és a tandrok félnek tdlink,
mint forditva (persze az 6tvenes, hatvanas évekrdl van szo),

— a sziil6knek az a torekvése, hogy gyerekiik ne a géréngyos po-
litikai palydra lépjen, s a gyerekeknek az a vélasztdsa, hogy nem lévén
a civil foglalkozasoknak tdrsadalmi presztizse, értelmiségiek legye-
nek,

— ahol példaul a tarsadalomtudomanyok teriiletén még meg is té-
riilhetnek a szocializdlédds hosszd id6tartam alatt folyvast bearamlé
politikai értékek,

— madr persze egy olyan idGszakban, amelyben a tdrsadalom tébbi
csoportjat egyre mélyebben a depolitizdlédas hatja at, és a normal
csalddok gyerekei sajdt karrieritjukat ehhez az emelkedési palydhoz
igazitjak,

- mig a hatvanas évek egyetemein kialakult egy kényszerpdlya és
azoknak az tutvonaldn, akik politikai értékektdl ezért, vagy azért nem
akarnak, vagy nem tudnak szabadulni.

Elég talan a felsorolasbdl. Ennyibdl is lathaté, hogyha akarmilyen
kevés is lett volna a kddergyerekek lélekszama a demokratikus ellen-
zék kialakuldsakor, de ha a kozvéleményt formdlé tekintélyek a cso-
portban kortilottiik taldlhatok, akkor a csoport néhdny szociolégiai
jegyét innen lehet szdrmaztatni.”!?

Az e korhoz tartozék szakmavdlasztdsat megel6z6en, a kozos gyer-
mek- és iskoldskor, a k6z0s nyaraldsok alapoztdk meg annak az in-
formalis rendszernek a kialakuldsat, a kozos fészekalj €rzését, az egy-
mads kolesonos szdmontartdsanak rendszerét, ami ,,egy lojalitdscsoport
fennmaraddsdnak talan legfontosabb koriilménye”!

10 Szédzadvég 1992/2. 163. o.
11 Karddy Viktor i. m.
12 Kenedi Janos i. m.
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A csoport tagjainak kdderszdrmazdsa, dttekinthet&sége és kohézi-
6ja elengedhetetlen feltételei a politikai cselekvésnek a hetvenes évek
Magyarorszdgan, masfel6l azonban mindezek a sajdtossagok — a len-
gyelorszdgi események forrpontjat kivéve — hozzdjarultak a szervezd-
dé mozgalom bezdrtsdgahoz, a szimpatizdlok részérdl pedig az aktiv
ellenzéki politizdlastél valé idegenkedéshez. A védettség védelme
korldtozta is az ellenzék terjedését, ,hiszen ez a hatalom oldalarol
ugy szol: »a mi kutydnk kolykei jatszanake, de a tdrsadalom oldalardl:
»na persze, az 6 kutydjuk kolykeinek szabad«”!3,

A hetvenes évekre jellemz6 6ndefinicié id6szaka — az elzartsdgbol
és a belterjességbdl adoddan — nem egyszer szuperérzékenységrol ta-
nuskodo vitdkat vélt ki, melyeket egyszerre leng at a bizonytalansag
érzete és a kiildetéstudat. A tobbség szdmdra kiindulépont, hogy a
két évszazados radikalis, progressziv forradalmi gondolkodas valsag-
ba keriil. ,A hatvanas években a harmadik vilag forradalmisdgarol
kovdcsolt mitosz szertefoszlott.”!4

,Mi az 6rdogot fogunk csindlni?” — kérdezi magdatdl €s a margora
kertiltektdl, illetve az oda ,vagyodoktol” Kenedi Janos. A ,Naplé”
vandorol kézrél kézre az illegalitds kusza szabdlyai szerint azért, hogy
a nerr%edéki elit tisztdzza magdban, hogy mit is ér ez és mit kivan
tenni.

Az identifikdcids folyamat azonban — errdl tantiskodnak a politikai
cselekvés lehet§ségérdl és irdnydardl zajlé reprezentativ vitdk és a Nap-
16 is — nem z6kkendmentes. A vita két vonalon folyik egyidejiileg: a
Magyar Fiizetekben, ahol a vitat kezdeményezdk nemegyszer az
emigrdcié és az id6sebb nemzedék kioktatd, helyenként lekezel§ ér-
veibe iitk6znek, és a Naploban, ahol médr viszonyla§ koran megjelenik
a kemény mag és a ,holdudvardnak” konfliktusa. 6

A kezdetekben feltett kérdések: mi az 6rd6got fogunk csindlni, ki-
nek a szdmdra és minek, nem maradtak visszhangtalanok és tarsta-
lanok; ,egyre inkdbb elegiink lett abbdl, hogy semmit sem csindltunk,
ugyanakkor egyaltaldn nem volt vildgos, mit is csindlhatnank”'”. Erg-
siti az élethelyzetre vonatkozé szkeptikus alldspontot Spiré Gyorgy —
aki sajat bevalldsa szerint koron kiviil van — kifakaddsa: , A pesti fiatal
értelmiségieknek a Naplot iré rétege, amelyet egyébként csak érints-
legesen ismerek... szemmel ldthatéan haldlosan unatkozik, és nem csi-
nal semmit. Ebbdl egyesek még ideoldgidt is gydrtanak maguknak.”!®

Plasztikusan dbrdzolja a helyzetet, a kidbrandultsdgot, a kilatdsta-
lansagot az egy helyben toporgds miatti szorongast az aldbbi Naplo-
részlet: ,Ritkan vitatkozunk. Tobbnyire egyetértiink. Egyetértiink,
mert dllaspontunkat nem fejtjiik ki, vagy esetleg nincs is dllaspontunk,
csak azt latjuk vildgosan, mit nem akarunk, mi az, amib6l nem ké-
riink. Elévessziik barmely ujsdgot és tdrsasagban barmelyik cikket

13 Uo.

14 Naplo6 1977-1982. 234. o.

15 Napl6 1977-1982.

16 Ungvdri Rudolf: Vidlasz. Naplé 1977-1982.
17 El6sz6 (Sulyok Miklds) Napld 1977-1982.
18 Spiré Gyorgy: Naplé 1977-1982.

Esdy 2002/6

81



82

TIZ EVE IRTAK

izekre szedjiik, jol szérakozunk, egyetértiink abban, hogy nem allunk
egyik oldalon sem, s6t a harmadikon, negyediken sem.”!

A szdrnyaikat bontogaté szamizdat-irk azonban keresik a pozitiv
kibontakozds lehet&ségeit, és az egymadssal sokszor €les ellentétbe ke-
riil§ felek végiil is ugyanarra keresik a valaszt, mi a szamizdat funk-
cidja: politikai alternativa felvdzoldsa? Valdsag feltdrds az igazi nyil-
vanossag megteremtése dltal? Az dllaspontok tobbsége ugy véli, a
szamizdat nem adhat programot — hiszen nincsen adekvat eszkoze
annak befolydsoldsdra —, a koré gylilekezSk feladata csupdn a tdrsa-
dalomkritika lehet. A politikai alternativa kockdzatos azért is, mert
az ellenzék mogott nincs tomegbazis, s mindaddig, amig a kadari
kompromisszum nem kérddjelez6dik meg — alulrol vagy feliilr6l —
addig nem is lesz.?’

Mads-mds megkozelitésbdl, de nyiltan fogalmazddik meg az Gj nem-
zedék felé az intelem: alternativa csak jol koriilhatdrolhaté szocidlis
csoportok 1étére és megnyilvanuldsaira épiilhet. ,...politikai ellenzék-
ké valni tomegbdzis, azaz magukat valamiképpen kinyilvanit6 szocia-
lis csoportok nélkiil... ez szintiszta avantgardizmus.”?! Az ellenzék
magatartds strukturdlis vagy genetikai hibdja Spirénak is szemet
szurt: ,Hogyan lehetséges, hogy magukat marxistdnak vagy
marxizdlénak tekint6 emberek ne vegyenek tudomdst sajdt, a tdrsa-
dalomban elfoé%lalt helytikr6l? Arrél, hogy az értelmiség nem imma-
nens valami?”

A kibontakoz6 ellenzék két f6 ideolégusa is bizonytalan a repre-
zentdcio kérdésében, s miutdn megallapitjak, hogy az underground
el van szigetelve a tdrsadalom nagy csoportjaitdl, felteszik a kérdést:
,De akkor nem tgy dll-e a dolog, hogy az ellenzéki ideolégidk ma-
guknak az ellenzékieknek szélnak? Nem arra vannak csupan, hogy
erkdlesi igazolds nydjtsanak nekik, s reményt a kitartdshoz? Nem kell-
e arra kovetkeztetniink, hogy a szamizdat egyetlen tdrsadalmi célt
szolgdl: 6nmaga fenntartasat? ...Am nem kell belemenniink a hibds
gondolatsorba. ...Létezik egy mdsik forma is, hatdsa nehezebben azo-
nosithatd, de azért még nem kevésbé valésagos. Nevezziik ezt a for-
mat a cselekvés altali propaganddnak. (...) A cselekvés dltali propa-
ganda a példa felmutatdsaban dll. A cselekvé tetteivel bizonyitja be,
hogy nem muszdj elfogadni a rendszer dltal teremtett vildgot, lehet-
séges olyan normdk szerint cselekedni, amelyek eltérnek a hivatalos
intézményrendszer normditdl. ...az ellenzéki nyilvdnossdg, st mar
maga a nem konform viselkedés is megbontja a rendszer kohézidjat.
Es nemcsak a gesztus erejével. A szamizdat megtori az uralkodé ideo-
l6gia gondolkoddsi sémainak monopdliumat; 112 fogalmakat és alter-
nativ eszméket vezet be a tarsadalmi tudatba.”?®

Az irdsokbdl és vitdkbdl tisztan korvonalazodik eléttiink a ,,szoci-

19 Klaniczay Gdbor: Leltar ++, leltar ++, leltdr. Naplo.

20 Vajda Mihdly: Az értelmiség védelmében. Mit ér a kéziratos irodalom, ha — magyar?
MF 2. 1978.

21 Uo.

22 Spiré Gyorgy: Naplo 1977-1982. 99. o.

23 Bence Gyorgy—Kis Jdnos i. m.
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alisan szabadon lebegd értelmiségi” eszménye. Szakitds ez a parthoz,
tarsadalmi réteghez k6t6d6 Gramsci-féle szerves értelmiségi fpeirtel—
lenzéki mitosszal, amelyben az értelmiségi kiformadldsa a pdrt felada-
ta.2* Eltér ez a magatartds a ,tegnap elveinek tekintet nélkiili képvi-
seletétl” (Mannheim), ami ténylegesen valamilyen tdrsadalmi osz-
tdlyhoz val6 csatlakozdst jelent. Ennek a mdsfajta attittidnek a lényege
sokkal inkabb a sajdt szocidlis szerep és kiildetés tudatossd tétele, a
helyzettudat megfogalmazdsa, amelyet majd a feladatokhoz és lehe-
téségekhez valé eljutds kovet.

Identitason tul

A magyar demokratikus ellenzéket a szélesebb korti nemzetkozi el-
ismertséghez kétségkiviil a lengyel Szolidaritds segitette. A lengyel-
orszdgi eseményeknek volt koszonhetd az is, hogy megijelentek a
80-81-es id6szakban az ellenzék tdjabb generdcidi, akik bekapcsoldd-
tak tevékenységébe.

Az évtizedfordulén torténtek jelentSsen befolydsoltdk a politikai
kozgondolkoddst, a hatalmi elitét és a tdgabban vett politikai kozvé-
leményét egyarant. Az is megkockdztathaté, hogy a lengyelorszdgi
események pozitiv hatdsai — az orszdg bel- és kiilpolitikai feltételrend-
szerébdl addéddan — talan Magyarorszdgon érvényestilhettek legin-
kabb. A lengyelorszagi tdrsadalmi, politikai konfliktusok szdmos ta-
pasztalattal jartak a magyar ellenzék szdmadra is. Egyértelmtivé valt,
hogy a szovjet rendszer felélte tartalékait. A lengyel Vélséi kimenetele
sejtetni engedte azt is, hogy a szovjetek ,ha tétovdzdsaikat 6sszeha-
sonlitjuk 1956-os viselkedéstikkel, azt kell mondanunk, most jéval ko-
zelebb voltak ahhoz, hogy egy gy6ztes forradalommal kiegyezze-
nek”®. Azonban azért, hogy mind}éz nem kovetkezett be, a lengyel
ellenzéki ideoldgia is okolhat6. A hetvenes évek masodik felétdl el-
s6sorban a lengyel KOR-ideolégusok jovoltabdl egyre inkdbb kozke-
lettivé vélt a civil tdrsadalom fogalma egy olyan dltaldnos értelemben,
ami a nagyfokd autonémidval rendelkezs, nem dllami intézmények
és gyakorlatok terét jelentette.? Az 1956-0s bukott forradalom és az
1968-as feliilr6l vezényelt reform utdn az alulrél induld civil tarsada-
lom offenzivdjdt feltételezhetS reformok eszméje terjedt el. Az dllam-
mal élesen szembedllitott és attdl kiilonvélasztott civil tarsadalom 6n-
szervez6désének programja mobilizdldsra és a politikai integrdcidra
kivaléan alkalmas. De a civil tdrsadalom fogalma fontos volt azért is,
mert az 6nszervezddo tarsadalom fliggetlen szerepldi a gazdasagi re-
formokhoz is nélkiil6zhetetlenek. ,Lényegét tekintve arrdl van szo,

24 Antonio Gramsci: Az értelmiség és a kultira szervezete. Filozodfiai frdsok. Kossuth,
1970.

25 Kis Janos: Gondolatok a kozeljovérdl. Beszéls 3.

26 Araté Andras-Jean Cohen: Civil tdrsadalom és demokratikus atmenet Latin-Amerika-
ban és Kelet-Eurépadban. Mozgd Vildg 1992/7.
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hogy a civil tdrsadalom része az 1j tipusu gazdasdghoz sziikséges
kornyezetnek, amit nem lehet a civil tarsadalmon beliili mozgalmak
nélkiil megteremteni.”?”

Lengyelorszagban tehdt ugy tlint, kudarcot vallott ez a hatalmat,
az allamot és a civil tdrsadalmat egymdssal mereven szembedllit6
dualista felfogds. A Szolidaritds térvényességének idején a lengyel tdr-
sadalom mereven kettévalt, és a civil tarsadalom, valamint a pdrtal-
lam sdncai mogé huzédott. A valsdg kompromisszumokat igényelt
volna, a kompromisszumokhoz partnerekre, lehetSleg reformistakra
és politikai kozvetits intézményekre lett volna sziikség. A szélsGséges
polarizacié kézepette azonban a Szolidaritds ideoldgiaja — barmennyi-
re is hangstlyozta sziikségességiiket — a kompromisszumokra és a
kozvetitékre nem talalt rd. Igy a civil tarsadalom Onfelszabaditasanak
eredeti terve, normativ és érzelmi tekintetben sikeres dualisztikus fel-
fogdsa része volt annak a konstelldcionak, amely elvezetett a Szolida-
ritas stratégiai kudarcahoz.

A demokratikus ellenzék hazai teoretikusai amellett, hogy az ,4j
evolucionizmus” programjdt dtvették, tisztdban voltak a lengyel és
magyar tdrsadalom kiilonboz8ségével, ebbdl kovetkezden a két ellen-
zék lehetGségeivel. Ez tiikr6z6dott a civil tdrsadalomhoz és a hata-
lomhoz val6 viszony meghatdrozdsardl szol6 vitakban és irdsokban is.

A magyar ellenzék a Lengyelorszagbdl importdlt ideoldgidban a
civil tdrsadalom, a tdrsasdgok, ellenintézmények szerepét nagyra ér-
tékelte, emellett azonban az ajdnlott tdrsadalmi valtozdsokat a pdrtdl-
lam szférdjaban sziikséges, bar kevésbé radikalis valtozasokkal kivan-
ta kiegésziteni.?® A hangstlytelepitésnek ez a médja a 68-as csehszlo-
vakiail intervencié el6tti lengyel ellenzéki gondolkoddk dllaspontjara
emlékeztet, amikor is az ellenzékiek stratégidjuk meghatdrozasakor
abbdl indultak ki, hogy ,feliilr6]l bevezetett reformokra keriil majd
sor, s ez azzal a stratégidval jar egyditt, hogy befolydsolni kell a 1étez6
hatalmi struktira, mindenekel6tt a partapparatus és a partvezetés li-
berdlis elemeit. Hogy szavan fogjdk a rezsimet, ez a torekvés ugyan-
akkor azt is célozta, hogy koz6s nyelvet hozzanak létre a hatalmi eli-
ten beliil talalhat6 potencidlis reformerekkel.”?’ E ,dupla fenekd” pro-
gram — a civil tdrsadalom rekonstrukcidjanak ideolégidja és a refor-
merek, illetve a kivdnatos partreform érdekében a reformértelmiség
felé fordulds — egyfel6l a magyar viszonyok pontos helyzetértékelé-
sébdl kovetkezett, masfeldl viszont tényszertien jelezte az ellenzék po-
litikai cselekvési lehetSségei el6tt dll6 tarsadalmi korlatokat is. Az el-
lenzék nem vélaszthatta a lengyelorszdgi példat, ahol a tarsadalom
az ellenzék mogott sorakozott fel a kormanyzattal szemben. Magyar-
orszagon az ellenzék célja az lehetett, hogy a kormanyzat és a de-

27 Uo.

28 Uo. )

29 Heller Agnes—-Fehér Ferenc-Mdrkus Gyorgy: Diktatira a sziikségletek felett. Cserép-
falvi kiadds, 1991.
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mokratikus ellenzék kézott jelenjenek meg nyomast gyakorlé erdk.
Az 1j evolucionizmus adaptdcidjanak nehézsége els6sorban abbdl
szdrmazott, hogy Magyarorszdgon nem vagy alig létezett valami, ami
a lengyel tarsadalom politikai onszervezédésére emlékeztetett volna.
Paradox médon, ami késébb kialakult, az is az ellenzék relativ sulyat
csokkentette.

Kozismert, hogy a nyolcvanas évek forduldjatdl kezdve tomegesen
léptek fel dllampolgdri engedetlenségi mozgalmak, elsésorban helyi
sztrdjkok képében. Ezek a jelenségek a lengyel vdlsdg elmélyiilése, a
sziikségallapot kihirdetése utdin Magyarorszagon elmaradtak. Megje-
lentek azonban a hivatalos tomegszervezetek és a demokratikus el-
lenzék kozotti sziirke zénaban 4j tdrsadalmi mozgalmak. ,Olyan kez-
deményezések sziilettek (és fognak sziiletni) — irta ez id6 tajt Szilagyi
Séandor —, amelyeknek nincs kozvetlen koziik sem az ellenzékhez, sem
az ellenzékiek tdrsadalmi-szakmai kornyezetéhez. S az utébbi idék
egyik legfontosabb valtozasai kozé tartozik az is, hogy ezt a tényt
egyre higgadtabban, magatol értet6dGen veszik tudomasul kezdemé-
nyez6k és az ellenzékiek is.”*! Ezek az tjj mozgalmak kordntsem flig-
getlenek a demokratikus ellenzék miikodésétdl, éppen ellenkezbleg,
azokrdl a csoportokrdl, szervez6désekrdl van itt sz6, amelyek a len-

yel esemenyek felivel6 idészakdban a demokratikus ellenzék ,t6-
egbdzisat”, ij nemzedékét képezték. Az (ij nemzedék egyetemistdi,

sza kolleglstai, a tdrsadalom- és Onismereti klubok tagjai, a béke- és
z6ldcsoportok azonban tomegében nem a demokratikus ellenzék 4ltal
valasztott harcmodort kovették. A , fiiggetlen, de nem ellenzéki” fo-
galmdnak megjelenése ekkorra tehetd, hozza kell tenni azonban, hogy
akkoriban kordntsem hordozott olyan pejorativ tartalmat, mint a
nyolcvanas évek mdsodik felében. ,A »fliggetlen« jelzé ilyesvalamit
jelentett: alulrdl szervez&ds, nem feliilrdl iranyitott. A »nem ellenzé-
ki« pedig: nem politikai és (vagy) legdlis. Nem politikai, azaz nem
veszi célba a rendszer intézményeit, csupdn specidlis — 6nmagukban
politikailag semleges — ligyeket képvisel. Legdlis, azaz a hatdlyos tor-
vények alapjan 4ll.”%? Els6sorban nem a legalizmus taktikdja kiilén-
bozteti meg e kezdeményezéseket a demokratikus ellenzéktdl. A kii-
l6nbség inkdbb abbdl adédott, hogy az ellenzék az alkotmdnyos el-
veknek, a magyar dllam torvényei kozé becikkelyezett nemzetkézi
szerz6déseknek a hatdlyos torvényekkel valé konfliktusdra alapozta
a tevékenységét (jogi legalizmus), e mozgalmak viszont autonémidjuk

30 Kis Janos: Mdsfél év utdn ugyanarrdl. Beszéls 9.

31 Szildgyi Sandor: Tagkonyvcesere. Beszéls 20. Adalék a demokratikus ellenzéken kiviili
,ellenzékiség” gondolatvildgdhoz — Székely Jozsef irdsa: , A magyarorszdgi ellenzék 1981.
december 13-4tdl fiiggetlentil is olyan helyzetbe keriilt, hogy differencidlédnia kell. A
nyolcvanas évek elejére az eddigi polgarjogi ellenzék keretein tdllépni akard csoportok
jelentkeztek. A tullépés igényét legaldbb hdarom ok vdltotta ki: a lengyel hatds, az elége-
detlenség az eddigi reformokkal és egy harmadik, ami a jelen helyzetben alapvetd: az j
fiatal nemzedék szellemi nagykortsoddsa. (...) Nemzedékem zéme nem vdllalja nyiltan
és teljes mértékben ellenzékiségét — abbol a meggondoldsbdl, hogy nem érdemes kockdz-
tatni, id6 el6tt elvesztegetni a késébbi cselekvés lehetGségét.” (Reform és ellenzék; az al-
ternativ szocializmusrol. Besz€éld 5-6.)

32 Kis Janos: Vélasz a korkérdésre. Korok kora 3. 1988.
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megteremtése és meglrzése sordn a hatdlyos jogrendet tartottdk szem
el6tt (szigoru le%alizmus). ,Kézenfekvé volt a feltevés — kommentdlta
Kis Janos a nyolcvanas évek mdsodik felében e magatartasok kozotti
eltérést —, hogy a szigori legalizmus kovetésének tobb esélye lehet a
sikerre. A kisebb kockdzat miatt nagyobb tomegeket nyerhet meg, s
a hatalombdl sem okvetlentil valt ki olyan erds védelmi reflexeket,
mint az emberi jogok kihivé gyakorldsa. Valéban: azok a mozgalmak,
amelyek a demokratikus ellenzék jelképezte pSluson innen helyezték
el magukat, dltaldban jéval nagyobb csoportokat tudtak maguk mogé
allitani, mint az ellenzék.”* A korok, klubok, mozgalmak az intéz-
ményesitett nyilvanossagtol elkiilonitett tigynevezett , masfeledik
nyilvanossdgot” épitik ki, amelynek hatékore az el6bbiekb6l kovet-
kezben szélesebb lehetett — legalabbis a fiatal értelmiség korén beliil
-, mint az ellenzék befolydsa. Az dllandé konfliktusok a hivatalos
intézményi vildggal, a konfliktustanuldsi képesség hasznositdsa hatdst
gyakorol az intézményi vildg miikodésére is. E mozgalmak tehdt eb-
bdl a szempontbdl ,,...felfoghatdk tgy is, mint normadlis tdrsadalmi
kényszermechanizmusok az intézmények belsé megvaltoztatdsara.”*
Jelentségiik tarsadalomelméleti szempontbdl abban van, ,,hogy a hie-
rarchikus elrendez8dés kizdrdlagossdgdba bevisznek egy olyan tdrsa-
dalomszervez&dési elvet, amely szemben 4ll az ald-, f0lérendeltségi
logikdval... Ugy is lehetne fogalmazni, hogy az egyértelmfien centra-
lizalt intézményi logikdval szemben ezek a mozgalmak a széttagolod-
dés igényét viszik be a tarsadalom életébe.”

Kis Janos ezzel Osszefliggésben arra fi%yelmeztet, hogy az e kez-
deményezések dltal kovetett szigoru legalizmusnak komoly dra van
— nemegyszer azok onfeladdsa, onfelszamoldsa. Hasonl6an helyesen
jegyzi meg, hogy a partdllami struktira lebontasdnak utolsé szaka-
szaban — a politikai tarsadalom kiépitésekor — e mozgalmak is vélasz-
tds elé keriilnek, és/vagy a direkt politikai szerepvdllalds (jogi
legalizmus), vagy a visszahatralas felé mozdulnak el. A klubok, tar-
sadalomelméleti kordk, szakkollégiumok, egyesiiletek miikodése ter-
mészetesen nem vdlaszthatd el az ellenzék tarsadalmi integral6ddsa-
nak meghirdetett céljatol. Az integrdcio, a beépiilés programjdanak ko-
zéppontjdban azonban a hivatalos intézményeken beliil mozgo értel-
miség all, mégpedig abbdl kiindulva, hogy a demokratikus ellenzék
létezésének puszta ténye is jelentsen befolydsolja a hivatalos értel-
miség progressziv és konzervativ tagjainak magatartdsdt és egymads-
hoz val6 viszonyit. ,Hatdsdra a szabadabban gondolkoddk a korab-
biakndl tobbet engedhetnek meg maguknak a konzervativokkal val6
vitdban.”%® Az ellenzék jelenléte és a mdsodik nyilvdnossag kialaku-
lasa kifejezetten jol jon a hivatalos intézményrendszerben dolgozé ér-
telmiségieknek. S6t az ellenzéki értékelésekbdl tgy tlinik, mintha a
demokratikus ellenzék ,vetését” a beilleszkedett értelmiség aratna le:

33 Uo.

34 Kéri Ldszlo: Klubok, kordk, alternativ mozgalmak néhdny tanulsdga. Korék kora 3.
1988.

35 Uo.

36 Kovdcs Eszter: A liberdlis alternativa tdrsadalmi feltételeirSl. Beszéls 7.
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,,-..megjelenik egy téma, egy gondolat, olykor egy irdsmii az ellenzék
férumain, és részben megvalosul és meg is jelenik, csakigy a margén
til, az els6 nyilvanossagban”?’. Kenedi némiképp rezignaltan rogziti
1984-ben, hogy ,mostanra érik be az a tapasztalat, hogy a hivatalos
tudomaényos és miivészeti életben hasonlé gondolatok jegyében, mint
amelyek az ellenzék kérében uralkodnak, jelentSs teljesitményeket le-
het elérni, mig ha valaki az ellenzék kozé keveredik, ellehetetleniti
magdt... Ugy viselkednek, mint aki lehallgatott bardtja telefonjat hasz-
nélja a hatésdgoknak szol6 tizenetkdzvetitének.”3® A legalista formak
tehdt az értelmiség kiilonb6z6 csoportjaiban rohamosan terjednek, és
ez a folyamat nagyobb nyilvdnossdgot képes biztositani, mint az el-
lenzéki cselekvés. ,Jelenleg mi vagyunk legkevésbé abban a helyzet-
ben, hogy az dltalunk elinditott erjedést képviseljiik az ellenzék féru-
main kiviil...”%

Az ellenzék tehdt kiilonos szoritdsban van. A reformokban, ame-
lyeket a pdrtdllam vontatottan épit ki, nem bizik, a forradalmat lehe-
tetlennek tartja, a reformértelmiségre hatdsa pedig csak kozvetett le-
het. Programad¢ hires irdsdban Kis Jdnos mégis a kitorés lehet6ségét
vazolja fel: ,Két politikai eseménysor gyorsitotta fel a valtozast...
kezd beérni a Sztalin utdni korszak szivos evolicidja, mar kozvéle-
ményt lehet teremteni az emberi és dllampolgdri jogok koziil, s az
allam érzékenyebbé vdlik a kozvélemény nyomdsdra... A vdltozds
madsik gyorsitoja a nemzetkdzi enyhtilés és a vildggazdasdgi nyitds...
Megsziiletett tehat az 4j taktika: cselekedjlink gy, mintha nem a biin-
tet6 torvények és adminisztrativ rendszabdlyok lennének a mérvaddok,
hanem a magas szintii jogelvek. ...az odafigyel6 kozvélemény meg-
tanulja, hogy az ilyesmi lehetséges.”*" Nem egy tarsadalmi csoport
képviselete, hanem a kritikus kozvélemény kialakitdsa, mintaadas, a
tdrsadalmi tudat befolydsoldsa, a szdmon kérhet§ engedelmesség ha-
tdrainak atalakitdsa: ezek lesznek a hivészavak.

Az ellenzéki célok meghatarozdsanal joval nehezebb annak meg-
hatdrozdsa, hogy valdjdban ki az ellenzéki, mi az ellenzékiség, mi az
ellenzéki tevékenységdifferencia specifikdja. A Beszél6 idevonatkozo
irdsaiban tobben ramutatnak, hogy a valasz megfogalmazdsa nem
egyszerl. A maganszamizdat mellett 1étezik az dllami szamizdat,
amely kizdrdlag bels6 haszndlatra késziil, de a magdnszamizdathoz
hasonléan ugyancsak a hivatalos kényv- és tjsdgcenzurat fliggeszti
fel.*! Ezek az frdsok fittyet hanynak a tabuknak, és rdaddsul nagyjabdl
ugyanazt a kozonséget célozzak meg, mint az ellenzék: a beavatottak
és a szakemberek sziik rétegét. Eorsi szerint reformizmus, ellenzéki-
ség és forradalmarsdg kozott tartalmi kritériumok alapjdn nem von-
haté meg a hatdrvonal. A , kiviildllds” és a ,beltilmaradds” semmilyen
eszmei kovetelményhez nem fiz6dik. ,Aki még intézményes keretek
k6zo6tt mozog, az — barmit valljon is — legfeljebb reformista, aki kiviil

37 Kenedi Janos i. m.

38 Uo.

39 Uo.

40 Kis Janos: Gondolatok a kozeljovérdl. Beszéls 3.
41 Eérsi Istvdn: Csto gyelaty? Beszéls 4.
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reke;éit ezeken, az bdrmilyen ideoldgiat is valljon magaénak, ellenzé-
ki.”

Eorsi véleményében mdsok is osztoznak: ,Nincs sok értelme an-
nak, hogy vildgos hatdrvonalat htuzzunk reformerség és ellenzékiség,
radikalizmus és forradalmisdg kozott. A hatarvonalak amtgy is 6ro-
kosen mozgdsban vannak, masrészt a jovébeli fejlemények iranya fog-
ja meghatdrozni az ellenzék tevékenységének jellegét.”*> Van, aki ab-
ban latja az ellenzékiség, illetve a masként gondolkodds lényegét,
hogy a t6liik szdrmazé frdsok nem lehetnek a hatalmi csoportok ko-
z6tt kiizdelem eszkozei** A Beszél6 elsS, szerkesztGség altal Gssze-
allitott programtervezete részben az errdl szol6 vitaban elhangzottak-
ra reflektdlva azonban elég kategorikusan fogalmaz: ,Javaslataink tul-
nyomo része egyenesen a jogszabdlyalkoté dllamhatalmi szervek és
az intézkedd dllamigazgatas kozremiikodését feltételezi. Kivételes ese-
tekben azonban az dllampolgdrok az dllam koézremiikédése nélkiil is
valtoztatni tudnak.”*> A Beszél6 korai {rdsai bévelkednek a hatalom
szamdra megfogalmazott tandcsokban, amivel a szerzék bevallottan
is a hatalom sancain beliili ellenzék helyzetét kivanjdk tamogatni. A
hatalommal kapcsolatos helyzettudat problémdja alaposan dokumen-
talt kérdéskor az ellenzéki irodalomban. A hatalomrdl, a hatalomhoz
valé viszonyrdl szol6 vitdk f6 vonulata a part demokratikus erinek
és a reformértelmiségnek a tdmogatdsa. Az ellenzéken beliil 1étezett
az a felismerés, hogy a hatalom egésze szamadra az orszdg hitelképes-
ségének fenntartdsdhoz, a sajitos magyar hintapolitika kivitelezéséhez
egy jol kortilhatarolt nem til nagy mozgdstérrel rendelkezd, jobbara
csak bizonyos értelmiségi korokkel kapcsolatot tartd ellenzékre sziik-
ség van: ,Az ellenzéket magdnak a kormdnyzatnak kellene nehéz
helyzetében kitaldlnia, ha — isteni szerencséjére — nem létezne mar-
is.”#6 Esetenként egy-egy szerzs a Beszél$ hasébjain az orszég kiilpo-
litikai mozgdasterét novelend6 még fel is kindlja a szamizdatban rejls,
a hivatalossdgtdl valo tévolsagbol ad6dé lehetdségeket.*” Siirtin meg-
fogalmazddik, hogy a hatalom megosztott; mindenhatd, mindent sza-
mon tartd, minden nonkonform cselekedetet megtorlé hatalom nem
létezik. Az ellenzék tilnyomé része tisztdban van azzal, hogy a re-
former6k hajlandok és készek lesznek a vdltoztatdsokra, ha ez hoz-
zasegiti 6ket a valsdgos id6k atvészelésére.

Hasonléképpen evidencia volt az ellenzék reprezentdnsai szamara
a kolcsonds egymdsrautaltsdg ténye a hatalom reformerdivel, a tech-
nokrdcidval és a bankokraciaval. Tudatdban voltak annak is, hogy a
hatalom konzervativabb szdrnya a retorzidk gyakorldsa (kovetések,
zaklatdsok, elbocsdtdsok) sordn addig megy el, amig nem veszélyez-
teti a Nyugaton kialakitott liberdlis image-ét. (E tekintetben a hetvenes

42 Uo.

43 Szabadgondolkodé: Jelszavaink legyenek: haza és haladds. Beszéls 7.

44 Szalay Pal: Remény — remény nélkiil. Beszéls 4.

45 Programtervezet, Beszél6 5-6.

46 Kun Agota: Szubkultira vagy politikai ellenzék? Beszéls 7.

47 Csonka Dénes: Az optimista alternativa kérvonala: Magyarorszdg illirizdldsa. Besz€ls
5-6.
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évek mdsodik feléhez viszonyitva lényegesen megvéltozott a kiilpo-
litikai helyzet. Az enyhiilés korszakdban a nagyhatalmak kozott ki-
alakult viszony, a nyolcvanas évek kozepén pusztan a magyar hely-
zet, a vezetés kiszolgaltatottsdga hintapolitikdja legitimalta az ellen-
zéket.)® Az ellenzék igyekezett a reformerSk szdmadra egyértelmdisi-
teni, hogy a tdrgyaldsra kényszerités polgari taktikdjdval tulajdonkép-
pen a kezére jatszik, s lehetSséget teremt — ha a Szovjetunio vélsdga
kell6en elmélytil — a sziikséges gazdasagi és politikai reformok beve-
zetésére. Az ily médon felkindlt taktikai lépések elfogaddsa az az tit,
amely a politikai vezetés sajdt hatalmanak dtmentését is elGsegithet-
né.*¥"Azonban élt a bizonytalansdg, mert érzékelték, hogy a hatalom
konzervativ csoportjainak érdekeltsége a tolerancia fenntartdsdban és
a liberdlis image bizonyitdsdban végleges lehet. S mivel az ellenzék
tomegbazis nélkiili, ha a helyzet gy kivadnja, félre is allithaté. A kon-
zervativ szdrnyra e tekintetben csupdn kiils6 nyomds nehezedik (ezért
egyesekben azutdn a végleges hangulatban a tényleges illegalitasba
vonulds perspektivdja is felmeriil). A gazdasdgi és a politikai hata-
lommal val6 tényleges parbeszédre torekvés szandéka végigkiséri te-
hat a nyolcvanas évek els6 felének torténetét. Ez id6 tajt mindez el-
s@sorban a reformszdrny lehetGségeinek kiterjesztését jelenti. Még né-
hany évre van sziikség a reformértelmiség radikalizdléddsahoz, vala-
mint a technokrdcia tjabb nemzedékének az dllami és egyéb kulcs-
fontossagu gazdasagi pozicidkba torténé bedramldsdhoz. Mindez
majd hozzdjarul ahhoz, hogy e csoportokban az ellenzéki befolyds
jelent6sége novekedhessen, s 1j szovetségek johessenek létre.

Vilsdgok és stratégiak

A rendszervéltds el6zményeinek, az dtmenetnek csupdn részleges re-
konstrukcids kisérlete sordn sem kertilhet6 meg a kérdés, hogy milyen
id6- és térszerkezetben kell gondolkodni a volt szocialista orszagok
vildggazdasag és vildgpolitikai reintegrdcidja kapcsdan. Elfogadjuk-e
azokat a megkozelitéseket, az események vadratlansagi sokkjanak ha-
tdsdra sziiletett reakcidokat, amelyek hajlamosak a kelet-kozép-eurépai

48 Kenedi Jdnos i. m.

49 Szabadgondolkodé i. m. A megegyezéses kibontakozds egyik legkorabbi ,forgatékony-
ve” Oltvanyi Ambrustdl szarmazik: ,Az dllamvezetés ebben a helyzetben — a tovabbi
bonyodalmak elkeriilése céljabdl — a kompromisszumos megolddst valasztand, vagy don-
tene, hogy elfogadja egyenrangt partnerként a demokratikus tomegmozgalmat, amit annal
koénnyebben megtehetne, mert amtgy is hajlamos a sziikséges valtozasok életbeléptetésére
és mert — miutdn »a lakossdg nem tartja kormanyzasra képtelennek és nem tdpldl heves
indulatokat vele szemben« — targyaldsi pozicidit nem kell eleve reménytelennek tekintenie.
Ezek utdn mdr csak az lenne hadtra, hogy a kormdnyzat megbizottjai és a madsik oldal
képvisel6i, valamint tandcsaddik: az ellenzék sz6szol6i (akdrcsak 1866-1867-ben Ferenc
Jozsef és tandcsadoi, illetve a magyar liberdlisok vezetdi) targyaldasztalhoz iiljenek, s a
kolesonds engedékenység és méltanyossag szellemében kidolgozzdk egy — a hatalmi struk-
tira pluralizdldsdt maga utdn vond — ,megegyezéses kibontakozas” feltételeit és menet-
rendjét, egyszersmind megnyitva az utat »35 éve megoldatlan problémdink« el6tt. Kétség-
kiviil vonzo forgatékonyv — beldthatd idén beliili megvaldsuldsra azonban a hazai viszo-
nyok ismeretében aligha szdmithatunk.” Beszél§ 5-6.
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rendszerek Osszeomldsdt ontorvényt, alapvetSen bels§ vdltozdsnak
mindsiteni, avagy inkdbb azokat az interpretdcidkat tekintstik hiteles-
nek, amelyek szerint a 89-es fordulat értelmezhetetlen a vilaggazdasag
tartds folyamatainak vizsgalata nélkiil?

Mindenekel6tt ki kell jelenteniink, hogy a kelet-eurépai orszdagok
jelent6s mértékben kiilonboztek a tekintetben, hogy milyen sulyt kép-
viseltek a tdrsadalom feldl alulrdl és a hatalom iranydbdl feliilrdl ér-
kezd rendszerdtalakité kezdeményezések, de mdsrészt eltéréek voltak
abban is, hogy milyen mérték volt, illetve lehetett a kiils6 folyamatok
hatdsa az egyes orszdgok dtalakuldsaban. Altalanossdgban megélla-
pithat6, hogy egy adott orszdg ndvekvd reformkapacitdsa — amely a
piaci szocializmus erSinek térnyerésével mérhet6 — kedvez6 hatdssal
volt a nyugati gazdasdgi és jogintézmények befolydsolhatdsdgdra.

Az allamszocialista rendszerek — annak ellenére, hogy hasonlé gaz-
dasdgi kényszerek szorongattdk Kelet-Eurépdt — kordantsem voltak
egyformadn felkésziiltek a vildgkapitalizmus rendszerébe valé djrain-
tegraléddsra. A vdlsag elmélyiilésének okait kutat6 szerzék mdr a het-
venes években kiemelt szerepet tulajdonitottak a vildggazdasdg jelen-
ségeinek. A szocializmus vilagpozicidjanak megrendiilését jelzi, hogy
1971-t61 kezdve az 6sszes kelet-europai orszag kiilfldi adossagai hir-
telen megndvekednek.”’ Ennek jelenléte és eroddlo hatdsa kozvetlentil
kimutathat6 e rendszerek 6sszeomldsaban. A magyar tarsadalmi, gaz-
dasdgi, politikai krizis ki€lez6désében is kiemelked$ szerepet jatszott
az adossagcsapda. Az addéssagkihelyezések megkezdésével kapcsola-
tos dontések a t6kés berendezkedésti orszagok részérél nem nélkii-
16zték a gazdaségi racionalitast. Eppen ellenkezdleg, mindez egy ko-
zéptavu vildggazdasagi ciklus emelkedd 4 éanak végére, a piacok sz(i-
kiilésével jaro vélsag kezdetére datdlhatd.”* A kelet-eurdpai orszdgok
gazdasdgi vdlsagjelenségei — a fejlett nyugati gazdasagokkal ellentét-
ben — az eréforrasok feléledésébdl és az 1j, intenziv novekedési pdlya
megteremtésének nehézségeibdl addédtak. S ezért az intenziv tipusi
novekedés feltételeihez val6 hozzdjutds, a technoldgiai innovdcio, kii-
londsen az 4j technoldgidk felhaszndldsa, a fogyasztdsi sziikségletet
kielégits ipardgak fejlesztése mind-mind a fejlett vildg felé forduldst
Osztonozte. A nyugati forrdsok elérhet6ségét — amely kordntsem pa-
rosult a technologiai innovdcids képességek és kapacitasok atadasaval
— végiil is megkonnyitette az, hogy ,a t6ke a profit realizdldsaval kap-
csolatos problémdk miatt nehezen szadnta rd magdt a beruhdzasokra,
és inkdbb stabil kamatot hozé hitelek nyujtasdra vagy spekuldcidra
torekedett, mint valédi termel$ gazdasagi tevékenységre. Nem lévén
képesek termel6 beruhdzdsok révén profitot realizdlni, ebben a hely-
zetben a téketulajdonosok készségesen adtdk kolcson pénziiket na-
gyon alacsony kamatra. ...A nyugati tdrsasdgok a kemény verseny és
a nyugati piacok telitédése id6szakaban felfedezték, milyen érdekek

50 Hannes Hofbauer—Andrea Komlosy: Az atalakulé Kelet-Eurépa. Eszmélet 11-12.
51 Wiener Gyorgy: Vildgtorténeti korszakvaltds és kelet-eurdpai valtozdsok. Rendszerval-
tds torténész szemmel. PT. Alapitvdny, 1992.
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fizédnek a harmadik vildgbeli és kelet-eurépai piacokhoz, ellensu-
lyozva igy a nyugati orszagok kozotti kereskedelem hanyatldsat.”>?

A kelet-eurdpai gazdasdgok novekedési céljait és a versenyképes-
ség standardjait egyre novekvé mértékben a Nyugat hatdrozta meg.
Ennek kovetkeztében a hetvenes évek elejétSl elkezdddott a 1étezd
szocializmusok kiilénb6z6 titemt, de egyértelmii visszatagoldddsa a
kapitalista vildggazdasdgba. Ett6l a torténelmi pillanattél kezdve a
kelet-eurépai gazdasdgok szamdra mar nem a sajat novekedési esz-
mény a viszonyitdsi pont, hanem a rivélis nyugatiak kovetése.>®

A gazdasagi folyamatok mélységének felismerésében a kiilonb6z6
t6kés dllamok és érdekelt gazdasagi csoportok nyilvanvaléan eltértek
egymadstol. Egyes kommentdtorok szerint a legfejlettebb t6kés orsza-
gokban a kelet-k6zép-eurdpai valtozasokat alaposan el6készitették.
(Hozzatehetjiik: rendelkeztek is ehhez minden lényeges pénziigyi, po-
litikai, kulturélis eszk6zzel.!) Wiener Gyo6rgy szerint példaul az
,amerikai politikai elitben mdr a hetvenes évek kozepétdl azok az
érdekcsoportok kerekedtek feliil, amelyek felismerték, hogy a 1étez6
szocializmus tartalékai fokozatosan kimeriilnek, s ezért a Nyugat az
eddigi védekez6 magatartdst végérvényesen offenziv stratégidval
vélthatja fel.”>® E vildgstratégiai koncepci6, illetve ennek intézménye-
siilése, az dgynevezett ,strukturdlis er6szak” ittléte a nyolcvanas évek
hitelvalsdga sordn valt kozvetleniil érzékelhet6vé; ,,az 1982-es fizetési
valsdg kirobbandsakor — az IMF 6sztonzésére — a hitelez6k 1ényegében
kartellbe tomoriiltek, csak azoknak a kormdnyoknak folyésitottak to-
vabbi kolcsonoket, amelyek a nemzetkozi pénziigyi szervezetek gaz-
dasdgpolitikai koveteléseit elfogadtdk.”>® A kelet-eurépai dllamok
gazdasdgi fliggbségének elmélytilését jelzi, hogy 1989-ben a nemzet-
kozi pépnziigyi szervezetek mdr nemcsak a gazdasdgi, hanem koz-
vetlen politikai koveteléseket is megfogalmaztak.”’

A nyugati centrumorszdgok expanzids térekvései azonban 6nma-
gukban nem érvényesiilhettek volna befogad6 kozeg nélkiil. Ehhez a
szocialista rendszer specifikus ellentmonddsainak kiélez6désére és a
legitimdcids valsdg sulyosboddsdra is sziikség volt. A vazolt térekvé-
sek csak ezekre épiilve fejthették ki valodi hatasukat. A magyarorsza-
gi valtozdsok, a magyar politikai vezetés altal bevezetett konstruktiv
reformok sorozata — amelyek markdnsan kiilonboztek a szomszéd or-
szagokban zajlé eseményektdl — a tékeviszonyok fokozatos elismeré-
sét és kiterjesztését valtottdk ki. Egyuttal 1épésrél 1épésre a piacgaz-

52 Hannes Hofbauer-Andrea Komlosy i. m.

53 Uo.

54 Johan Galtung: Az imperializmus strukturdlis elmélete. Fejlédéstanulmdnyok 4.

55 Wiener Gyorgy i. m.

56 Uo.

57 Uo. Asztalos Laszl6 errdl az 1989-re kialakult dllapotrdl igy ir: , A kiils6 pénz- és t6-
kefolyamatok — mindenekel6tt a Nemzetkozi Valutaalap, a Vildgbank, a nyugatnémet és
az amerikai kormdnyzatok pénziigyi szakemberei, a Rockefeller, Soros, Sarlés, Murdoch,
Springer nevével fémjelezheté magantSkés csoportok képvisel6i — azonban madr gyakor-
latilag diktalé pozicidba keriiltek mind az »tj kdddrizmus«, mind a modern baloldali-szo-
cialista gondolkoddsmdd exponensei — Grész Kéroly, illetve Németh Miklés — dltal vezetett
part- és kormanyszervekkel szemben.”
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dasdg és a demokrdcia intézményeit helyezték el6térbe. Ezek az in-
tézkedések idSben elhuzdédva kett6s hatdssal jartak. ,Kezdetben —
ahogy Asztalos Ldszl6 ir errSl — a Kaddr-rendszer oszlopai, majd pe-
dig oszloprombolé Sdmsonjai lettek.”®

A tékeviszonyokban, pénzbeli kalkuldcidban és a szabdlyozdsban
rejlé rendszerellenes kihivdst a politikai rendszer ,okos” konzerva-
tivjai is felismerték, ennek lett a kovetkezménye az MSZMP KB 1972-
es oktoberi hatdrozata, amely az utolsé kedvez6 alkalom volt a békés
visszarendez&désre. A nemzetkdzi kdolajvalsag végképp megrendi-
tette a versenyképességiinkbe vetett hitet, és a szakértGk elemzései
szerint ett6l kezdve lényegében madr csak a piacgazdasdgi szabalyok-
hoz val6 passziv alkalmazkoddsra futotta erénkb6l.>? Mindez fokoza-
tosan a kilfoldi t6kétdl vald fliggdség kialakuldsdhoz vezetett. A
Nyugat felé torténé gazdasagi orientacié Osszekapcsolédott szdmos
bels6 gazdasagi reformmal, amelyek végeredményben az dllamszocia-
lista modell dezorganizéciéjét eredményezték. Ebben az értelemben
allithatd, hogy a reformok a rendszer szempontjabdl végiil is hosszabb
tdvon destabilizdltak. Azzal egyiitt, hogy az ideoldgiai adminisztrativ
szféra bevezette a piacgazdasag miikodéséhez elengedhetetlen makro
és mikro pénziigyi eszkoztdr elemeit (bank- és biztositdsiigyi reform,
értékpapirok, monetdris restrikcio stb.), kedvez6 aurdt teremtett a kiil-
foldi pénzvildg szdmadra is.

A vildgkapitalizmus természetét elemzé korai djbaloldali szerzék
madr a hetvenes években sziiletett {rdsaikban felhivjdk rd a figyelmet,
hogy e torvényszerti bekovetkezd folyamat dinamikdja, a kiils6 érde-
kek érvényestilése alapvetSen a kiilonb6z6 tdrsadalmi rétegek foga-
dokészségében rejlik. Pontosan regisztraltdk azt is, hogy egy ilyen vi-
laghelyzet, ,,a helyrehozatal” térténelmi kiizdelme az adott orszdgok-
ban a technokrata elemek meger&sodésével jar majd. A vorésok kont-
ra szakértSk konfliktusa Kinatél Magyarorszdgig végig kiséri a refor-
mok, illetve a szocializmusok torténetét. Az uralkodd osztalyok re-
formokban érdekelt része heterogén, a politikai elit tobbnyire nem
sorolhaté kozéjiik. A piaci szocializmus tdrsadalmi erdi ,alul a valla-
lati szinti dontéshozok, feliil azok a dontéshozdk, akik a nemzetgaz-
dasdg szintjén mégis kiviil esnek a politikai eliten. ...E csoportokat
tobbnyire csak a gazdasagi hierarchidban betdltott viszonylagos po-
zicidjuk alapjan lehet meghatdrozni. Az egyetlen kivétel az a csoport,
amelynek tagjait dltaldban »szakértének« nevezik... Kivdlasztasuk el-
s6dleges kritériuma a szakmai hozzaértés, a politikai megbizhatésdg
csak masodlagos kovetelmény. Téliik szarmazik a piaci szocializmus
ideolégidjanak allanddan visszatér$ refrénje, tudomdanyos hozzaértést
a politikai kritériumok helyett.”® A szakértdk csak kivételesen juthat-
nak be a politikai elitbe (Magyarorszagon éppen onnan igyekeznek
kifelé). Mivel a piacgazdasdgban a szakértelem szerepe nyilvanvaléan

58 Asztalos Ldszld Gyorgy: A pénz szerepe a magyar rendszervdltdsokban. Valdsdg
1990/9.

59 Uo.

60 Bence Gyorgy és Kis Janos i. m.
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novekszik, szdmukra elsGsorban a tervgazdasdg visszaszoritdsa, a pi-
aci rendszer bevezetése igér hatalomnovekedést. , Ezért nem meglepd,
hogy a611nierarchia minden szintjén a szakérték a reform legkeményebb
hivei.”

A szakért6k altal kifejtett technologiai ,nyomadssal” szemben -
amely a gazdasdgi hatékonysdg elvére épiil és amelynek végered-
ményben a vildggazdasdg normaival valé szembesiilését siirgeti — 1é-
tezik alland6 ideoldgiai nyomads is. Ennek az a célja, ,hogy megaka-
délyozza a szakember réteg érdekeinek megmerevitését, minimalizal-
ja a jovedelemkiilonbségeket és a t6kés termelési moédban az osztdly-
konszoliddci6 folyamata szempontjabdl kozponti jelentSségt, elkiilo-
niilt életstilus és egyéb statuscsoport- ]ellegzetessegek fennmaraddsa-
nak és/vagy megerdsddésének leromboldsat”®

Magyarorszagon természetesen azok a retegek szakmai csoportok
érdekeltek a vilagpiachoz valé igazoddsban, az ehhez sziikséges gaz-
dasdgi, politikai mechanizmusok kivaltdsaban, akik ,szakért6k”, va-
gyis meghatdrozott teriileten masoknal tigyesebbek, képzettebbek;
azok, akik nagyobb szervezési feleldsséggel és magasabb jovedelem-
mel rendelkeznek. Ezek pedig els6sorban a formalis hatalom alsébb
régidihoz tartozé poziciok birtokosai, valamint hozzdjuk kot6dé fel-
s6bb gazdasdgi elitcsoportok kérébdl keriiltek ki. Ok azok, akik ma-
ﬁuk mogott tudhatjdk a szakértelmiségiek tobbségét is, 6k azok, akik

ikovetelik a termelés hatekonysagat ami nem mérheté madssal, mint
a vildggazdasig mércéjével .o

A politikai fliggés oldédasa bizonyos kezdetleges belpolitikai moz-
gdsokra adott lehet6séget, melynek kovetkeztében kialakult egy olyan
hatalmi szerkezet, amiben ,csak” a kiil-, és bel- és a személyzeti tigyek
tartoztak direkt médon a a birodalmi ellendrzés ald. A birodalmi ala-
vetettség mellett megjelenik a kozvetlen pénziigyi és technoldgiai fiig-
gés szerkezetének mds élperiféridkrél mdr ismert néhdny eleme. A
kiils6 fliggésrendszer valtozdsa a bels6 tarsadalom és hatalom szer-
kezetében olyan atrendezddést idéz elS, amely megteremti a maga
belsé apparatusat €s annak ellenzékét. 64 Az 4j struktdra el6hivta ki-
szolgdlod rétegét, amelynek elsérendti feladata a Vllaigp1ac1 fliggés
technolégiai folyamatainak kezelése és a birodalom politikai érdeke-
ivel val6 0sszehangoldsa volt. Az ehhez sziikséges apparatuscsere el6-
szOr a funkciondlis irdnyito tertileteken, az dgazati és kiiltigyi tarcandl
jelent meg. A pdrtallam kiilonb6z6 szervei és tertiletei kozott is mo-
dosultak a kapcsolatok.

,Az allamszervezet eléggé nyilvdnvaldan kettészakadt. A kozvet-
len hatalmi intézményeket a fels6 szinti partvezetés direkt médon
irdnyitotta, a gazdasagiranyitds terén forditott volt a helyzet: a pénz-
ligyi és bankbtirokrdcia teljesen uralta a folyamatokat és magédt a po-
litikai déntésmechanizmust.”®® A meger6s6d6 kormdnyzati szakbii-

61 Uo.

62 Immanuel Wallerstein: A vildgkapitalizmus felemelkedése és jovébeni Osszeomldsa.
Osszehasonlité vizsgdlati szempontjai. Fejlédéstanulmdnyok 4.
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rokrdcia szdmdra — mivel a kdderbiirokrdcia egyre inkdbb tehertétel
— elkertilhetetlenné vélik az titk6zés, aminek keretfeltételeit majd a
politikai dtmenet biztositja.

Vilsagstratégidk

Az 1987-es év legfontosabb politikai eseményei — a Fordulat és Re-
form, a Tarsadalmi Szerzédés és a lakitelki taldlkozé — madr egy 4j
politikai id6szdmitds kezdetét jelentették. A hatalomtdl fiiggetlen,
majd az azzal egyre erbteljesebben szembendll6 politikai erdk, alter-
nativ szervezetek szdmdra a jdtékteret az MSZMP felbomldsa és a
gomba mddra szaporodé klubok, mozgalmak, egyesiiletek létrejétte
jelentette. Az alternativ kezdeményezések a civil tarsadalom politikai
kozvéleményére tdmaszkodva — de a tarsadalom egészére hivatkozva
— hirdették meg egyre markdnsabban egyrészt az dllam és a tdrsada-
lom elkiilontilésének, szembedlldsanak programjat, mdasrészt a reform-
er6kkel valé konszenzus sziikségességét. ,,...a vitdkbdl egyértelmi
azonban, hogy az akkori elemzdék a civil tdrsadalom fogalma alatt
soha nem a tdrsadalmat értették, hanem azt a részét, amely képes
arra, hogy a hatalommal szembeni ellensulyokat, alternativ politikai
programokat létrehozza”™".

A politikai dtmenetrdl késziilt analizisek pontosan kimutatjdk — és
a magyar valtozdsok dinamikdja, az evolutiv jelleg is ezt tdmasztja
ald —, hogy szoros Osszefliggés van a régi rendszer természete, vala-
mint a politikai valtozds jellege, szereplGi kozott. Ez a kolcsonhatds
meghatarozza a szereplSk kozotti viszonyokat is. A politikusokat és
a politolégusokat a mélyiilé vdlsdg hatasdra létrejott reformhelyzet
egyre intenzivebben foglalkoztatta, s keresték a kialakult fesziiltség
felolddsanak maédjat. A kiilonb6zd politikai reformtervezetek alap-
problémdja az volt, hogy miképpen lehet a reformhelyzetben a kii-
16nb6z6 |, reformkapacitdsokat” Osszekapcsolni, miképpen lehet az
alulrdl jov6 reformkezdeményezéseket feliilr6l befolydsolni, illetve a
békés atmenet medrébe terelni. A 1étezd latens pluralizmus feloldd-
sdnak alapkérdése az volt, hogyan kapcsolhaté be a tarsadalom az
egyre inkdbb differencidlédé politikai intézményrendszer €s a sziile-
tendd politikai tarsadalom mikodésébe.

Bozoki Andras az egyik irdsaban az dtmenet dinamikdjat elemezve
kiemeli, hogy az 1987-t6l 1989 Gszéig tart6 idészakot a politikai sze-
replok kozotti konfliktusok mentén lehet leirni. A parton beliil meg-
kiilonboztetett konzervativ és reformer csoportokat, az egyre nyiltab-
ban fellépd ellenzéken beliil mérsékelteket és radikalisokat. ,,A rend-
szervaltas folyamatdban mind a négy csoportnak fontos szerep jut;
az dtmenet els6 szakaszdban dltaldban az allampdrton beliili konzer-
vativok kiizdelme 4&ll el6térben, azt koveti a mdsodik szakaszban a

65 Szoboszlay Gydrgy: Alkotmdnyos dtalakulds Magyarorszdgon. Eszmélet 13-14.
66 Csizmadia Ervin: Tdrsadalom és az 1j rendszer. Valésag 1991/4.
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hatalmi elit és az ellenzék szembeforduldsa, majd a régi hatalmi elit
visszaszoruldsaval a mérsékelt és radikdlis ellenzéki erdk harca valik
dominénssa.”®” A folyamat kapcsan két egymast feltételezs, egymads-
tol fliggd tényezdsor hatdsa érvényestil. Ugyanis minél elérehaladot-
tabb a latens vagy nyilt parttagozédds, anndl inkdbb né a silyuk a
hatalmat birtoklé csoportokon beliil azoknak, akik a tdrsadalommal
kompromisszumot kivannak kotni. Ugyanakkor minél jelentékenyebb
szerepet kapnak a parton beliili reform erék, anndl nagyobb mozgds-
tér nyilik az tgynevezett alternativ mozgalmak szdmadra.

A hatalomatadds és -atvétel menetrend;jét jelentés mértékben befo-
lydsoltdk a Kelet-Eurépdra vonatkozé nagyhatalmi elgondolasok, ke-
let-k6zép-eurdpai régid 4j status qudjdnak meghatdrozasdban szerepet
jatszé koncepcidk — amelyek nem voltak djkeletliek — csak a csendes
forradalmak sordn valtak realitdssd. , Az eredeti jaltai megallapodds
nem tartalmazott olyasmit, hogy a Szovjetuni6 erészakot alkalmazhat
az dltala megszallt orszdgok politikai rendserének megdvdasa érdeké-
ben. Ez az engedmény Jalta késébbi, torténelmi értelmezésének a ré-
sze. Es ez az értelmezés 1976 és 1981 kozott megrendiilt.”®® A hazai
teoretikusok szdmadra is egyértelmi volt, hogy Eurdpa jovdje nem kis
részben attdl fiigg, hogy mi keriil a helyébe. Kelet-Eurépa finnlandi-
zacidjanak — ,0nfinnlandizacidjdnak” — dlma és sratégidja mdr a het-
venes években — els@sorban lengyel hatdsra — a civil tdrsadalom on-
felszabaditdsdnak programjaval egyiitt megfogalmazodik. A koncep-
cié mogott a jaltai megdllapoddsok atlanti értelmezése hizédott meg,
amely kizdrta, hogy barmely szovetséges hatalomnak jogdban dllna
kényszert alkalmazni a szabad vélasztasok megakaddlyozasara, a nem
szabadon valasztott kormdnyok hatalomba segitésére vagy hatalmon
tartdsara.®

Hasonloképpen kozkézen forogtak mdr a nyolcvanas évtized for-
duldjén Kelet-K6zép-Eurdpa semleges stdtusdra vonatkozo elképzelé-
sek, s reneszanszukat élték a Mittel-Eurépara vonatkozo fogalomtisz-
tdzdsi kisérletek. Ezek a finnlandizdcié minimadlis programjdhoz ké-
pest — bdr kevesebb eséllyel kecsegtetnek —, ha bizonytalanul is, de
tovdbblépnek; ,Ha mdr Eurdpa egysége irredlis, Vagl}: legaldbbis olyan
tavoli, hogy mi mdr nem érjiik meg, foglalkozzunk legalabb képze-
letben egy kisebb dlommal: mintha kénnyebb megvaldsithatésdagat
épp kicsinyitett és tdgithaté hatdrai szavatolndk. Hidakat kell épiteni
a masik part felé, ha mégoly ingatagokat és illuzérikusakat is.””’

A kialakult eurdpai status quoén tillépd stratégidk a nyolcvanas
évek kozepéig ,tarsolyban” hevertek, és csak Gorbacsov fellépése
nyomdn, illetve a két nagyhatalom megdllapoddsainak eredménye-
ként valtak a kelet-eurdpai atrendez6dés rendkiviil gyorsan amorti-
zal6do - forgatokonyveivé. Zbigniew Brzezinski 1988 januarjdban tar-
tott hires el6addsa mdr a , Visszatérés Kozép-Eurépahoz” cimet visel-

67 Bozdki Andrds: A magyar dtmenet... Valésdg 1991/8.

68 Kis Jdnos: A jaltai dilemma. MF. 16. 1985.
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70 Antun Soljan: Furdpa katonizdcidja. Kell-e nekiink K&zép-Eurdpa? Szdzadvég kiilon-
szam.

Esdy 2002/6

95



96

TIZ EVE IRTAK

te. Brzezinski beszédében nyiltan felmondta a Jalta utdn kialakult kiil-
politikai rend érvényességét: ,Engedjék meg, hogy mindenekel&tt
nyiltan megfogalmazzam politikai téziseimet. Kelet-Eurépa — ismét-
lem: Kelet — mai politikai fogalma Teherdn, Jalta és Potsdam gytimol-
cse. Mdsként fogalmazva, a negyvenes évek kozepének erdviszonyait
tiikrozi. ...A Nyugat egy lehetséges szovjet dominancidval szembeni
politikai védekezése atvaltozott a keleti szovjet uralom fennmarada-
sdnak problémajava.””!

A Nyugat stratégidja csak a Szovjetunié megnyugtatdsdra, s ennek
megfelelden a fokozatossdgra épiilhetett és nem irdnyulhatott a térség
bekebelezésére. A két blokk létezését adottnak kellett tekinteni, de
nyilvdnvaléan a 6 cél a de facto semlegesség kialakitdsa volt A sem-
leges Németorszagra €piilé terveket a berlini fal leomldsa, illetve a
német e%yséig szabadda valdsa idGszertitlenné tette, s ha vontatottan
is — s tobb ellentmonddssal terhelve, mint 1989 ldzas napjaiban gon-
dolni lehetett — Kelet-Eurépa szdmara megnyilt a lehetSség az europai
integracio felé.

Az emlitett koncepcidk és kiilpolitikai fordulatok jelent6s mérték-
ben befolydsoltak a belpolitikai reformprogramokat és forgatékony-
veket, a politikai szerepl6k valtégazdalkoddsat. Az egyesiilési tor-
vényt kiséré vitdk minden bizonnyal komoly szerepet jatszottak a tar-
gyaldsos forradalom végeredményének kialakuldsaban.

Els6 véltozata még a defenziv liberalizdlds koncepcidjdra épiilt, és
a tarsadalom politikai potencidjdt az adott szinten kivanta befagyasz-
tani. Az a szandék hidzédott mogotte, hogy a politikai konkurencia a
partképzbdés kiiszobét ne 1épje at. Ezzel egy id6ben a pdrt legmaga-
sabb dontési férumain az érdekképviseleti szervezetek és a végrehajto
hatalom viszonydnak djrahangoldsa, az érdekképviselet torvényi szin-
tl szabdlyozdsanak sziikségessége fogalmazddott meg. Ugyanekkor
dolgoztdk ki a parlament mdsodik kamardjdra vonatkozé elképzelé-
seket, amelyek intézményesiilése a jelenlegitdl nyilvanvaléan alapjai-
ban eltérd politikai arénat eredményezett volna.

Az 1989. februdri MSZMP KB-dontés és az egyesiilési térvény vég-
s6 formajaban mar szdmolt a tobbpartrendszer kialakuldsaval. A tar-
sadalomban felgyorsulé politizdloddsi folyamatok — amelyek centru-
mabdl a civil tarsadalom kezdeményezései egyre inkabb kikertiltek —
elsGsorban a pdrtok létrejottének kedveztek. A vdlasztSjogi és a pdrt-
torvény bizonyos értelemben az tjonnan keletkezett — nem a pdrtala-
kulds céljaval létrejott — szervezeteket is a kényszerpartosodds irdnyd-
ba terelte. Az érdekképviseleti szervek régi rendszerhez kot6dd cso-
portjai az 4j szervezetek, illetve szimpatizdnsai szemében vagy illegi-
timmé valtak, vagy megsziintek-dtalakultak; a nyolcvanas évek kor-
pordcids és civil tarsadalmi kezdeményezései pedig nagyrészt legyen-
gliltek vagy felszivédtak az uj pdrtszervezédésekben. A civil tdrsada-
lom programja nem a hatalom atvételét, hanem annak csak kiszori-
tasdt tlizte ki célul. A hatalom vératlan 6sszeomldsat kovetS hatalmi

71 Zbigniew Brzezinski: Visszatérés Kozép-Eurépdhoz. Kell-e nekiink Kelet-Kézép-Eurd-
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vakuumban azonban nem volt mads megoldds.”? Igy valt a direkt
participdciés formadkat félretolva a politikai rendszer alapjellegzetes-
ségévé a lebegl pdrtstruktira.

A pérton beliili hatalomért folytatott kiizdelemmel egyidejtileg leza-
rult a kritikai ellenzék integrdcids korszaka, és 1épésrdl Iépésre gyengiilt
az a ,negativ koalici6”, amelyet ndlunk nem egy szervezet — mint
Lengyelorszagban a Szolidaritds —, hanem az ellenzéki szervezetek
kerekasztala szimbolizalt. Ett6]l az id6ponttdl szamithatjuk a népi ta-
bor és a demokratikus ellenzék intézményi szintl differencidlédasat
is. Ez egy olyan konfliktusteret hozott létre a politikai csoportok ko-
zOtt, amely mar kordntsem érthetd és értelmezhets a hatalom kontra
ellenzék dimenzidjdban. (Az elmult hénapok Mozgé Vildg-beli vitai
visszamendlegesen is expondljak azt a problémat, hogy vajon a nyolc-
vanas évek kozepén a letez6 konfliktus-térésvonalak kozil a népi-ur-
banus megosztottsdg vagy pedig a pdrton beliili értelmisé cg és az ellen-
zéki gondolkodok kozétti konfliktus volt-e a jellegadobb.)”” E konfliktus
— amely a pdrtallam idején két klikknek vagy latens pdrtnak a vetél-
kedéseként jelent meg — mélyebb rétegét és kordantsem specidlis magyar
sajdtossagdt a modernizdcids utak kozotti valasztds kényszere jelenti.

Az a kérdésfeltevés, hogy a vildggazdasdg rendszerébe val6 zok-
kenSmentes integrdl6dds a nyugati modernizacio értékeinek expanzi-
gjat vagy pedig ezzel szemben egy sajdtos magyar utat jelent-e, nyil-
vanvaldan Osszetett vdlaszt igényel: ,a valés elemzések éppenséggel
azt mutatjak torténetileg, hogy a »modern« rész hozza létre a fliggés
egész rendszerét, torzitja el és mereviti meg az egész rajta kiviili tar-
sadalmat, tradiciondlja és konzervativva forditja azt (dgynevezett
neotradicionalizmus), ugyanakkor a mdsik péluson gyakran a fliggd
fejlédés elutasitdsa mint a vildgrendszerbe valo kapcsolodas tagadasa
és a »harmadik utas« utépidkba menekiilés jelenik meg”’4. Hogy ez
a félperiféria orszagaiban tipikusnak tekinthetd térsadalomszervezo-
dési modellharc, a ,nemzetreform” és a ,tarsadalomreform””> szem-
bedllitdsa egyben zsidékérdésként is megjelenik, annak magyarazata
abban rejlik, hogy a zsidésag talan egész Eurdpat ideszamitva Ma-
gyarorszagon jatszott legnagyobb szerepet a modernizdciéban.”® A
tarsadalomszervezGdési modellproblémdin tul e konfliktus feltjuldsa
persze egy vezetési rivalizaldst is jelent, hiszen a régi rend 6sszeom-
lasa, a tobbpartrendszer kialakulasa a hatalmi elképzelések konku-
rencidjanak is szabad teret engedett. Az orszdg vezetéséért valo kiiz-
delem ugy fogalmazddik meg, hogy ,kinek van joga a k6z0sség tigye-
iben megszolalni, illetve iranyit6 szerepet vallalmi. A »népi-nemzeti«
tdbor valasza a reprezenta’amtasra teszi a hangsulyt, az »elvkézpon-
tiaké« pedig a problémaldtdsra.””” A Kaddar-korszak polgarosodésa-
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ban nincs zsid6 vagy keresztény tulajdon — irja Lengyel Lészl6 —, fold,
bank vallalkozds, sot keresztény vagy zsid6 befolyasolasu adllamigaz-
gatds.”® A kordbban a kulttrpolitikaban parazslé vitdk direkt politikai
szintre torténd emelése a masodlagos tertiletekrél az dtmenet sordn
mar egyértelmtien hatalmi harcot jelentettek.

Az 1986-1987-t61 1989 végéig tarté iddszak a demokratikus ellen-
z€k torténetében is jelentds valtozasokat hozott. A korabeli 200-300
fényi ellenzéki értelmiségbdl all6 magbdl és a 2-3 ezerre tehetd szim-
patizdnsok korébdl 1989 végére a magyar politikai rendszer taldn leg-
dinamikusabban fejl6dé partja lett. A fejlddés néhdny eldfeltételét az
el6z6ekben mar érintettiik. Az ellenzék megvaltozott pozicidjat, a de-
mokratikus ellenzék és az tigynevezett konszolidadcids értelmiség vi-
szonydban torténd elmozdulas jelzi egy 1986-0os Gyurko-irds és a Be-
sz€16 levele a Valdsag szerkesztSihez. Gyurkd , Egy irdstudé végren-
deletéhez” cimmel — Gall Istvdn haldla kapcsdn — a konszolidacids
értelmiség valsagardl ir, arrdl, hogy az elveszitette korabbi befolydsat
a kozvéleményen beliil. Irdsaban tulajdonképpen mint a kddari kor-
szak vezets értelmiségije hivja fel a figyelmet az ellenzéki kor jelen-
téségére, s szinte tereli elveszitett kozvéleményét az 1j korszak értel-
miségi elitjéhez: ,Ha nem beszéliink mi, beszélnek masok, mds szdn-
dékkal, mas vildgkép birtokdban. Amig benntinket szdmtalan felesle-
ges kotottség bénit, 6k pedi%l nem ismernek korldtokat, a harc esély-
telen. Ilyen helyzetben csak hatalmi eszkozokkel lehet gy6zni, a szel-
lem cselekvésképtelen. S ki kivanja ezt?””” Ez a nyilvdnosséag el6tt tett
tizenet mar egyértelmt jelzd az ellenzék szamadra, és a Beszél6-kornél,
az ellenzék prominenes képvisel6inél kedvezé fogadtatdsra is talal.
Ismételten megfogalmazddik a reformellenzék és a demokratikus el-
lenzék kolcsonos €s kozvetlen érdekeltsége az egytittmiikodésben. Re-
formpdrtra van sziikség a kormdnyzaton beliil — dllitjidk —, , amely
vallalja a harcot a kormanyzaton beliili rendpdrttal és az appardtusok
ellenalldsaval, s vallalja a reformot kiséré nyiltabb tarsadalmi konf-
liktusok kockdzatét...”® Az MDF-nek mint szellemi mozgalomnak a
megjelenése a Beszél§ irdsaibdl és a kiilonb6z6 megnyilatkozdsokbdl
szemmel ldthatéan meglepi a szamizdatosokat. A kés6bbi liberélis po-
litikusok a lakitelki rendezvényt kévets hetekben, példdul az Orley
jovohajon tett kirdndulds alkalmadval rezignadlt és szkeptikus hangot
lithek meg a maguk és az orszdg jovajét illetéen. Felbukkan a demok-
ratikus ellenzék sajtdjdban, onreflexidiban visszatéré oénvad, a tdrsa-
dalom mindennapi problémdinak nem ismerete, annak lebecstilése és
a tarsadalomidegenség. ,Ki olvas szamizdatot egyaltaldn? Igen fontos
a magasroptl eszmefuttatds, de az értelmiségieknek minden korban
még egyéb feladata is volt, nevezetesen az €16 (s nem csupan a messzi-
6l figyelt szocioldgiai felmérésekben szerepld) élettel, az emberekkel
kialakitott és dpolt kapcsolat. Ma létezik ez? Lehet persze, hogy csu-

77 Kende Péter: Nemzeti térésvonal. Szdzadvég 1990/2.
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péan az informdciéim hidnyosak, de ilyen jellegti kisérletekrdl nem tu-
dok. Félg, hogy a szotyolat kopkodo, sokszor bizony lenézett embe-
rekkel végképp megszakadt a kapcsolat, vagy legaldbbis igen prob-
lematikus.”8!" A tdrsadalommal valé kapcsolat hidnya azért is szorito,
hiszen a hatalommal kétendé kompromisszum csak tgy lehetséges,
ha az ellenzék a tdrsadalom mozgoésitdsa révén politikai hatalomként
is képes megjelenni. A tdrgyalds a kompromisszum és a kolcsonds
onkorlatozds mellett tdrgyalo feleket is feltételez. A Tdrsadalmi Szer-
z6dés egyik hipotézise, hogy 1étrejon majd — Lengyelorszdghoz ha-
sonléan — egy tdrsadalmi tomegmozgalom. A hatalom és a tomeg-
mozgalom, az ellendllds és a kompromisszum tengelyén mindinkabb
hangsulyossa valik a politikailag relevdans — ,a politikai nyugalom
szempontjdbol dont6” — rétegek megszervezddése, illetve a tarsadalmi
ellenhatalom kiépiilésének Osztonzése, elsGsorban azért, hogy a var-
haté konfliktusok nyilttd valdsa elkeriilheté legyen. ,Meg akartuk
mutatni — mondja Kis Janos egy késébbi interjiban —, hogy érdemes
koztes megolddsokon gondolkodni a kezd6 helyzet, a pdrtallami dik-
tatdira és a végcél, az alkotmdnyos tébbpartrendszer kozott.”82

Az ellenzék ideoldgusai szamara vildgos, hogy egy atfogé reform-
program keretében a gazdasdgi sziikségintézkedésekhez a tarsadalom
valamilyen szint(i hozzdjdruldsa is sziikséges. A 8Eérbeszéd, az egyez-
kedés sziikségessé teszi a legdlis tevékenységet.®” Bar fontosnak tart-
jak a reformkommunistak dltal szorgalmazott egységfront létrejottét,
az ellenzék jovGjét, a demokratikus ellenzék legalizaldsat nem ezen
beliil képzelik el. A kibontakozdshoz sziikséges politikai konszenzus
— véleménytik szerint — nem teremtheté meg a hatalom keretei k6zott;
ha ez egyaltalan lehetséges, csakis a partdllamtdl elkiilondilt, fliggetlen
tomegmozgalommal kotott tarsadalmi szerzédésben sziilethet meg.
Figyelemre méltd, amit Kis Janos ezzel osszefiiggésben irt: ,Ne attol
téljlink, ho§y a mozgalom létrejon, hanem attdl, hogy mi lesz, ha nem
jon létre.”®

Az 1988-as mdjusi partértekezletet kovetSen megalakul a Szabad
Kezdeményezések Hal6zata mint politikai mozgalom, amely éleszt6
szerepet kivdn betdlteni a politikai tdrsadalom létrejottében. A moz-
galom, amelynek kapuit vezet6i igen szélesre tartdk — hiszen a pol-

81 Tamds Gaspar Miklés: Utban Bangkok felé! Beszéls 22.

82 Interju Kis Jdnossal. Mozgé Vildg 1990/3.

83 Kis Janos: Mitdl féljiink? Beszél6 23. Lasd még , A demokrdcia tdbora nem abbdl meriti
erejét, hogy nagy tomegeket képes szervezetten mozgdsitani, hanem a partallam gyenge-
ségébbl. Nem tudhatjuk, az orszdg gazdasagi dllapotdnak — egyel6re tgy latszik — feltar-
téztathatatlan romldsa milyen magatartast fog kivaltani a politikailag donté stlyd ipari
munkdssagbdl” Kis Janos: Mit képvisel a Beszél6? Beszéls 26.

84 Tamds Gdspdr Miklds: Irdnyzatok az SZDSZ-ben. Szabad demokratdk 1989. 3. ,Az
SZDSZ megalakitdsakor szamosan kimaradtak az egykori halézat tagjai koziil, kiilondsen
fdjdalmas szerintem a BZST tisztségviselGinek... a hidnya. ...Nem koévetett benntinket az
SZDSZ-be volt demokratikus ellenzék plebejus-radikdlis szarnyanak tobbsége sem, az,
amely a Demokrata, a Hidny c. szamizdat lapok koré, illetve a republikdnus kérbe cso-
portosul. ...A mai SZDSZ-ben politikai eredetét tekintve egyetlen régebbrél ismert szub-
kultira ismerheté fol, a volt demokratikus ellenzék kezdeményezdinek értelmiségi cso-
portja... A mdsik politikai szubkultira, amelynek erételjes a képviselete, az 56-0s nemze-
déke.”
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gdrjogi aktivitds eszmei alapjat a ,, demokracia vildgnézete”, 1956 re-
habilitdcidja, a tobbpartrendszer programja alkottdk —, valéjaban nem
érte el a kitlizott céljat: a mdr szervezett tarsadalmi erék integracidjat
és 14j mozgalmak kezdeményezését. Fontos mozzanat, hogy bar a leg-
tobb szervezet programjdba bekertilt a tobbpdrtrendszer kovetelése,
de a parttd valas rubikonjat a demokratikus ellenzék viszonylag ké-
s6n, csak 1988 végén lépte 4t.

Az atmenet masodik szakaszanak végén jelentkezik az Uj Mérciusi
Front, amelybe még a Haéldzat tagjai is — Tardos Mdrton, Vdasdrhelyi
és mdsok — belépnek, de a dontés BeszélS-beli indokldsa mar félig
szakitds a pdrtreformerekkel. A Beszél6 szerkeszt6i szerint ,olyan
platformon tortént a megegyezés, ahol a masik félnek kellett elfogad-
nia eveken évtizedeken keresztiil elutasitott, s6t megbélyegzett allds-

ontot.”

P Az dtmenet harmadik szakasza tulajdonképpen madr a nyilt pdrt-
alakuldsok id8szaka, amikor a parlamenti partpluralizmus mdr nem
a politikai kibontakozds tdvlati horizontjan jelenik meg, hanem koz-
vetlen harci kérdés. Ezzel parhuzamosan az ellenzéki teoretikus meg-
nyilvdnuldsok szerint a korabbi forgatokonyvekben meghatarozott
stabilitasfelfogds megkérddjelezédik, illetve annak legfontosabb té-
nyezG§jévé a fejlett kapitalista orszagok vdlnak. Elindul az a folyamat,
amely, véleményem szerint, a civil tdrsadalom atértékeléséhez vezet.
Az atmenet sikeréhez madr csak arra van sziikség, hogy a tarsadalom
sorsdonté pillanatokban mutassa meg erejét; szerepe rendkiviil fon-
tos, de csak szimbolikus. Tehdt a nyugati hatalmak noévekvé befolydsa
a térségre valdjadban a tdrsadalom szervezett nagy tomegeinek moz-
gositdsat is helyettesiti, s innentdl fogva a tdrsadalmi megmozduldsok
mdr a megszerzett pozicidkat is veszélyeztethetik, és hatraltathatjak
a f6 célt, a Szovjetunié konszoliddlt visszavonuldsat. A stabilitds és
az egyezkedés céljabdl tulajdonképpen mdr csak idélegesen van sziik-
ség a tarsadalom mobilizdldasdra. A cél mar nem a hatalom és a tar-
sadalom szembeadllitdsa, hanem ezzel szemben olyan konfliktusok
,gerjesztése”, amelyek a pdrthoz kapcsolddo, de egymadssal szemben
allo er6ket valasztjak szét. Kis Janos tobb izben o6va int a hatalom
kontra tdrsadalom konfliktusatol, egy olyan koalicié létrejottétsl,
amely a Minnich Ferenc Térsasdgtol az U] Marciusi Front parttag
résztvevGjéig mindenkit egy tdborba hoz.8¢

1989 kozepén tehdt mdr nincs sziikség egy mamutszervezetre, in-
tegralt ellenzékre. A szabad valasztdsok mar tagolt partpolitikai struk-
tardt igényelnek, ami az SZDSZ szdmadra 4j kihivast jelent. Ugyanis
,az SZDSZ 1989 szeptemberéig kiiszkodott azzal a kérdéssel, miként
taldlhatnd meg a modjat ismertsége novelésének, illetve a mértékado
tarsadalmi rétegekkel (igy a munkdsokkal) valé kapcsolatfelvetelre”87
Egyet lehet érteni Csizmadia Ervin értékelésével, amikor gy fogal-

85 Kis Janos: Uj Mérciusi Front (szerkesztGségi cikk). Beszéls 25.

86 Kis Janos: Mit képvisel a Beszél6? Beszéls 26.

87 Csizmadia Ervin: Utak a pdrtosoddshoz (A tSbbpdrtrendszer kialakuldsa Magyaror-
szdgon 1985-1991).
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maz, hogy az SZDSZ partstratégiai valtozdsainak alapvetd magyara-
zata onmaga hatranyos helyzetébdl, illetve annak megsziintetési
kényszerébdl addédott. Ez jelent6s mértékben jarult hozzd a megalla-
podasok aldirdsdnak megtagaddsdhoz és a négy igenes népszavazds
kikoveteléséhez, ami végiil is az SZDSZ nagy parttd alakulasdhoz ve-
zetett.

Befejezésiil

A magyar politikai dtmenet reform tipusi véltozds: abban az értelem-
ben, hogy a reform a forradalom prevencidja, tehdt alapvetSen feltilrél
Vlezénygét folyamat, amelynek a tdrsadalom a tdrgya, s nem pedig
alanya.

Kiilénboz6 reformtipusokat kiilonboztethetiink meg szerkezeti, ob-
jektiv jellegzetességek, illetve szubjektiv Osszetev6k alapjdn. Létezik
az eltérd tarsadalmi csoportok éltal intencionalt, valsaigmegel6z6, n6-
vekedési, béviilési és stabilizdlé reform. A nyolcvanas évek magyar
fejlédésében — amellett, hogy valamennyi emlitett reformtipus prog-
ramatikusan is megjelenik — hangstlyos szerepet a krizismegel6z6 és
a novekedési reform (ideoldégidk) hordozéi kaptdk.

Strukturdlis vagy valsdgmegel6z6 reformrdl akkor beszéliink, ha
,az uralkodd csoport a politikai rdldtast biztosité pozicidk, illetve a
felismeréshez sziikséges tudds monopohumanak birtokaban el6bb is-
meri fel a felbomlds veszélyét aldvetettjeinél...”® A reform valGjaban
az id6ben felismert strukturdlis konfliktusok lehetoseget illetve kiter-
jedését hdritja el.

Novekedési reform a novekedési vdlsagra adott valasz. Ez esetben
az uralkodé csoport tovabbgazdagoddsdnak gdtjai vannak, és a konf-
liktus felolddsdt a hatalmi elit — vagy annak egy része — a techno-
struktira , kooptaldsdtdél” vdrja.

A kiiloénb6zé reformtipusok a vdéltozatlansdg és a forradalom ko-
zott helyezkednek el. A reform jellegét a legmerészebb véltoztatasok
kozott is meg6rzi, hiszen a reformban — mint lehatarolt forradalomban
— a kontinuitds szerepe a meghatdrozé. Annak ellenére, hogy bizonyos
tertileteken radikalis véltoztatdsokat, mdsutt éppen ellenkezdleg, kon-
zervativ hatdsokat szorgalmaz. Igy példdul a jogrendszer kontinuitdsa
folytdn a kordbbi jogrendszerben létrejott aktusok, cselekmények, vi-
szonylatok legalitasa nem vonhato kétségbe, amely, fliggetlentil a jog
tartalmatol, a jogbiztonsdghoz és a status quo dinamikus mego6rzésé-
hez szolgaltat technikat. Ezért példdul az igazsagtételi tervek megva-
16sitasa £gy meg nem tortént forradalom forradalmi jogalkotdsat je-
lentené.”® Meg6rzi a reform az 4talakulds folyamatossdgat a tdrsada-

88 Borocz Jozsef: , Tetszettek volna forradalmat csindlni” (Jegyzet a magyar dtalakuldsrol).
Csendes? Forradalom? Volt? 1991.

89 Vass Csaba: Az utolsé kényszerszavazds 1990.

90 Bragyova Andrds: Az igazsdgtétel legalitdsa. Magyar Tudomdny 1992/2.
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lom mobilizdldsa sordn is, amely tobbnyire szimbolikus, és csupdn az
elégedetlenség elhatarolt megnyilvanuldsait engedélyezi.

A reform ideologikus formdja az énkorldtozé forradalom. Ha van
onkorldtozé forradalom, akkor kell lenni ezzel adekvdt magatartds-
formdnak is. A berendezkedést feldldozni hajland6 reformerek és el-
lenzékiek kozott a tekintetben egyetértés jott 1étre, hogy reform kell,
vagyis strukturalis véltozads. A parton beliili reformer-értelmiség, a
gazdasagi szakértSk és az ellenzéki értelmiség kozott alapvetSen nem
a politikai mentalitdsban, beidegzddésekben taldlhaté meg a kiilénb-
ség. A reformkommunista beliilrdl birdlja a rendszert és lojdlis a part-
hoz, az ellenzékit viszont szocidlis helyzete, specidlis szocializacidja
torténetileg is, konkrétan is a hivatdsos forradalmdrok 6rokdéséhez so-
rolja. Nem a cél és az eszkoztar a forradalmi, hanem a szerepe és a
kiildetéstudat, s taldn a sors is: , A hivatdsos forradalmarok elég je-
lentSs szerepet jdtszottak minden modern forradalomban, de ez nem
a forradalmak elSkészitésében 4dllt... A legtobb forradalom éppigy
meglepte a forradalmdrok csoportjait és partjait, mint a tobbieket, s
nemigen volt olyan forradalom, amelynek kitérését a forradalmarok
tevékenységének szamldjdra lehetne irni. Altaldban ellenkezéleg tor-
tént: a forradalom kitort és mintegy kiszabaditotta a forradalmarokat
onnan, ahol torténetesen éppen voltak — bortonbdl, a kdvéhdzbdl,
vagy a konyvtarbdl. ...Még Lenin hivatdsos forradalmdarokbdl &ll6
partja sem tudott volna forradalmat »csindlni«, a legjobb, amit tehet-
tek, hogy a helyszinen voltak, vagy hazasiettek a megfelel6 pillanat-
ban, vagyis az 0sszeomlds pillanatdban. Ujra és tjra igazolddott
Tocqueville 1848-as megfigyelése amely szerint a monarchia nem a
gyOztesek csapdsainak hatasdra, hanem ezek el6tt omlott 6ssze, és a
gyGzteseket épp annyira meglepte gy6zelmiik, mint a legy6zotteket
vereségiik.”!

91 Hannah Arendt: A forradalom. Gondolat. 1991. 340-341. o.
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