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Az 1ddsek jovedelmi helyzetérdl!

Bevezetés

A rendszervaltast kovetden a strukturalis véltozasokat elemzo tarsadalomtu-
dosok figyelme elsdsorban a politikai-gazdasagi atalakulas kozvetlen kovet-
kezményeire, a munkanélkiiliségre, a jovedelmi egyenlétlenségek novekedé-
sére, illetve a tarsadalmi mobilitasi folyamatokra — ezen beliil is az 1j elit
kialakulasdra — koncentralédott. A nyugdijas kortiakrél mint specialis tarsa-
dalmi csoportrdl leginkabb a jovedelmi egyenl6tlenségekkel és a szegény-
séggel kapcsolatban esett sz6 (Andorka és Spéder, 1996; Kolosi, Bedekovics
és Szivos, 1998; Kolosi és Sagi, 1996, 1998; Spéder, 1999), illetve a nyug-
dijrendszer atalakulasa soran keriiltek a figyelem kézéppontjaba (Gal, 1998).
A kutatok viszonylag kisebb figyelmet forditottak azokra a jelenségekre,
amelyek nem tekinthetOk a rendszervaltas kozvetlen tarsadalmi kévetkezmé-
nyének.

A jelen tanulmény c€lja, hogy minél teljesebben bemutassa, a Magyar
Haztartds Panel és a TARKI Haztartas Monitor kutatasra épitve az idoskort
népesség demografiai, munkaerépiaci és jovedelmi jellemz6irdl adddo képet.
A vizsgélat sordn azokat tekintettilk iddskorunak, akik hatvan évesek vagy
iddsebbek, de alkalmazzuk a nyugdijas koru (55 év feletti) kifejezést, vala-
mint kiilon vizsgaljuk a nyugdijas népességet is. Az idoskor( népesség jel-
lemz0it vagy a teljes népességhez, vagy az aktiv koru, vagyis a 18 és 60 év
kozotti népességhez hasonlitjuk a tanulményban.

A tanulmény felépitése a kovetkezd. Az elsd fejezetben az idéskori né-
pesség vizsgalatanak tarsadalmi-gazdasagi hatterét vazoljuk fel, mégpedig a
demografiai jellemzdkre és a munkaerdpiacra iranyitva figyelmiinket. A ma-
sodik fejezet az idoskorak jovedelmeit hasonlitja a teljes népesség, illetve
a nem idds kori népesség jovedelmeihez. Ebben a fejezetben vizsgaljuk a
jovedelmek szerkezetét, a jovedelmi egyenlGtlenségeket és a szegénységet
is. A jovedelmi egyenlbtlenségeket tobb oldalrol is igyeksziink kériiljarni,
igy vizsgaljuk a decilisek szerinti atlagjovedelmeket, a jovedelmek decilisek
szerinti kumulativ megoszlasat jovedelmi tipusok szerint, valamint az
aggregalt jovedelem-egyenlétlenségi mutatokat. Az idoskort népesség jove-

1 E tanulmany a szerzok ,,A harmadik kor: az id6sek jovedelmi helyzete és lakaskorilményei”
cimi, a TARKI Tarsadalomtudomdanyi Tanulmanyok sorozatanak 13. szamaként 1999. juliusban
megjelent irdsanak roviditett valtozata.
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delmeiben jatszott dontd szerep miatt kiilon vizsgaljuk az allami transzferek
kiillonbozd tipusait az Osszes jovedelmen beliili részardany és a kumulativ
megoszlas tekintetében is. Végiil a jovedelemeloszlas ,,aljan” levé szegénye-
ket vizsgaljuk a szegénység kiillonbozd definicidi szerint.

1. Az életkori szerkezetben és a munkaerdépiacon bekivetkezett
valtozasok Magyarorszagon

A magyar tarsadalomban bekovetkezett demografiai véltozasok koziil talan
a leginkdbb kozismert tény az, hogy a nyugdijas kortiak arinya évtizedek
ota novekszik. 1980-ban a teljes népesség 17%-a, 1990-ben 18,9%-a, 1998-
ban pedig 19,4%-a betdltdtte a hatvanadik életévét (1. tibldzat?). Ezzel egy-
idejiileg csokkent a sziiletések szdma, igy a tarsadalom Oregedési ratdjanak
alakuldsa riaszté méreteket oltott. 1980-ban 2,3 millid 15 évnél fiatalabb
gyermek €It hazankban, mig 1998-ra a munkavallalasi korndl fiatalabbak
szama kozel 600 ezerrel csokkent. Ugyanakkor a munkavallalasi kortak szé-
ma kozel azonos maradt, a nyugdijas koriak szama pedig emelkedett. Az 1.
abra és a 2. tablazat a népesség kordsszetételében lejatszodd kedvezdtlen
valtozdsokat mutatja: az idds és fiatal korosztily egymashoz viszonyitott ara-
nya kozel harminc év alatt mintegy hiisz szdzalékpontot romlott.

1. dbra Az dregedési rdta alakuldsa Magyarorszdgon 1980 és 1998 kézoit — a 64 évnél
iddsebbek szdzalékos ardnya a 15 év alattiakhoz képest (%)
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2 A tablazatokat lasd a tanulmany végén.

Az idések jovedelmi helyzetérdl

Ezen atalakulds kovetkezményeként jelentds mértékben megvaltozott a ma-
gyar tirsadalom foglalkozis-szerkezeti megoszlasa. A gazdasagilag aktiv né-
pesség szama (és aranya) mar 1980 és 1990 kozott is csokkent valamelyest
(5.4 milliérdl 5,2 milliora), a rendszervéltast kovetd nyolcadik évben pedig
egy millioval kevesebb gazdasigilag aktiv személyt regisztraltak, mint 1990-
ben. Mivel a gyerekek szdma is folyamatosan csokkent ezen id6szak alatt,
a gazdasagilag aktiv népesség csokkenése elsésorban az dregségi nyugdijasok
¢és az aktiv kort inaktivak szdmanak robbandsszeri névekedésébél adodik.
Magyarorszagon 200 ezer munkavallaldsi kort nyugdijas €élt 1990-ben, mig
hat év mulva szimuk megdupldzédott. Ezzel egyidejiileg jelentdsen csokkent
a munkavallalasi koron til foglalkoztatott nyugdijasok szima is (2. tablazat).
A rendszervdliast kovetben tehat aktiv korii személyek tomegei vilasztottdk
a biztos munkanélkiiliség, illetve a bizonytalan munkaerdpiaci pozicié helyett
a nyugdijas létformat.

A nyugdijasok munkaerépiaci poziciéjaban és lakaskoériilményeiben be-
kovetkezett valtozdsok részletesebb elemzéséhez a Magyar Héztartas Panel
vizsgalat (MHP) 1992-es els6 hullimaénak, illetve a TARKI Héztartis Mo-
nitor vizsgalat (Monitor) 1998-as adatbazisdnak adatait hasznaltuk fel. E két
vizsgalat soran ugyanazon médszerrel, kozel azonos kérdésekkel gytijtottiink
informaciot a haztartdsok és a csalddtagok jévedelmi helyzetérol, lakdsko-
riilményeir6l €s munkaerépiaci statusarol. Az emlitett vizsgalatok tehét ki-
valéan alkalmasak arra, hogy adataik felhasznélasival a nyugdijas korGak és
a nyugdijasok helyzetében bekovetkezett valtozasokat elemezziik.

Adataink szerint a ,,nyugdijas kori” és ,,nyugdijas” kategéridk ugyan szo-
rosan korreldlnak egymdssal®, de nem allithatjuk, hogy kélcsénosen egyér-
telmi kapcsolat van az idés kor és a munkaerépiaci status kozott. Mar 1992-
ben is meglehetésen nagy aranyban talaltunk mintankban fiatal, tehdt mun-
kaképes koru nyugdijasokat. Ekkor az 55 év alatti felnétt férfiak 5%-a, az
55-59 éves férfiaknak pedig kozel fele (47%) volt nyugdijas. A nék korében
meég magasabb ardnyban észleltiik a korai nyugdijazas tényét. Az éppen a
vizsgalt id&szakban 4talakuléban levé nyugdijrendszer még jol magyarazza
azt a tényt, hogy az 55-59 éves nok kétharmada nyugdijas volt 1992-ben,
viszont az 55 év alatti nék 7,5%-os nyugdijazdsi ratdjat mar nem magyardz-
hatjuk a nyugdijkorhatdr alacsonyabb voltdval (3a tdblazat). 1998-ra mar
mind a férfiak, mind pedig a nék nyugdijkorhatirat felemelték. Ennek elle-
nére az 1998-as mintaba bekeriilt felnSttek kérében minden korosztdlyban
jelent6sen nagyobb aranyban voltak nyugdijasok, mint 1992-ben. Ebben az
evben az 55 év alatti férfiak koziil minden tizedik nyugdijas volt, tehat hat
év alatt duplajara nétt koriikben a nyugdijasok arinya. A ndéknél hasonlé
tendenciat tapasztaltunk. Az 55 évnél fiatalabb nék kérében 5,5%-kal (7,5%-
16l 13%-ra) nétt a nyugdijasok aranya, s a felemelt nyugdijkorhatar ellenére

3 Vizsgalatunkban a nyugdijas koruak két kategéridjat killonboztettik meg: 55-59 évesek és
ennél idésebbek. Nyugdijasnak tekintettink életkortol fiiggetlentil mindenkit, aki munkaerdpiaci
statusa szerint nyugdijas. Sajnos, adataink nem teszik lehetévé, hogy a rokkantnyugdijasokat a
nyugdijasoktdl megkiilonboztessik. Igy csak feltételezhetjik, hogy az 55-59 éves nyugdijasok tobb-
sége Oregségi nyugdijas, mig az ennél fiatalabbak rokkantnyugdijasok.
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tovabb nétt azok szama is, akik 55-59 éves korukban nyugdijasok voltak.
1998-ban tiz 55-59 éves nd koziil kilenc nyugdijas volt (3b téblazat).

1992-ben még meglehetdsen gyakori volt az is, hogy a dolgozok a nyug-
dijkorhatar elérését kovetden nem mentek nyugdijba, hanem még néhany
évig munkahelyiikén maradtak. A rendszervélts utani id6szakban a hatvan
éven feliili férfiak 4,5%-a, az 55 év feletti ndknek pedig 10%-a volt aktiv
keresé. Nyolc évvel a rendszerviltas utdn azonban mér lényegesen kevesebb
idés személy dontott Ggy, hogy a nyugdijas kort elérve tovabb dolgozik.
1998-ban a 60 éven felili férfiak csupan 1,5%-a, az 55 év feletti noknek
pedig 6%-a volt gazdasigilag aktiv.

A korai nyugdijazds névekvd ardnydt egyértelmiien a rendszervaltas ha-
tasdnak kell tekinteniink. Az id6sebbek ha elveszitik az dlldsukat, nehezebben
taldinak vjat, mint a fiatalok. Mindazok, akiknek médjdaban all vdlasztani, a
munkanélkiiliség, a bizonytalansdg helyett inkdbb vdlasztjdk a korai nyug-
dijba vonuldst. Ezt a tendencidt a nyugdijkorhatar novelése sem tudta meg-
akaddlyozni. Ezzel egyidejiileg jelentés mértékben csokkent a ,, tovdbbszol-
gdlok” ardanya a nyugdijas koriak korében. 1 998-ban tehdt az idés kor erd-
teljesebben valdszindisiti a nyugdijas létet, mint tiz évvel korabban, ugyan-
akkor az a tény, hogy valaki nyugdijas, kisebb mértékben valoszinisiti azt,
hogy az egyén elérte a nyugdijkorhatdrt, tehdt iddskoril.

Mindezek alapjan akkor, amikor a nyugdijas korak és a nyugdijasok
helyzetét elemezziik, nem hagyatkozhatunk csupan egyetlen mutatora — az
életkorra, vagy pedig a nyugdijas statusra. A tovabbiakban tehat elemzése-
inket parhuzamosan végezziik e két eltéré tarsadalmi csoportot illetéen. Mind
életkor, mind pedig munkaerdpiaci status szerint elemezziik az egyének hely-
zetét, figyelmiinket a nyugdijas korGakra, illetve a nyugdijasokra koncent-
ralva.

Tovabbi elemzésekkor figyelembe kell venniink a vizsgalt személy haz-
tartasanak szerkezetét is. Nyilvanvaléan mas tényezOk befolyasoljak egy
olyan nyugdijas személy lakdshelyzetét, aki egyediil vagy szintén nyugdijas
tarsdval €l egyiitt, mint azét az idds személy€t, aki olyan haztartasban él,
ahol van aktiv keresd is — vagy legalabbis aktiv kort személy €l a haztar-
tasban. Sajnos, az egyes cellakba esd viszonylag alacsony elemszam miatt
nem 4llt moédunkban részletesen elemezni a kiilonbdzd haztartastipusokban
&8, eltérd életkorti nyugdijas személyek helyzetet. A tovabbiakban tehat —
Kiilon valtozoé alkalmazasaval — a nyugdijasok hét f6bb csoportjat kiilonboz-
tettiik meg egymastol. Kiilon csoportként kezeltik (1) az 59 év feletti nyug-
dijasokat, akik nyugdijas hiztartasban élnek (tehat a haztartasfo is nyugdijas),
(2) azokat az 59 év feletti nyugdijasokat, ahol a haztartasban ¢l nem nyug-
dijas személy is; (3) az 55-59 éves nyugdijasokat aszerint, hogy ,.tiszta nyug-
dijas” haztartisban élnek-e (4) vagy sem; (5) az 55 év alatti ,.korai nyugdi-
jasokat”; (6) az id8s (59 év feletti) aktiv keresoket és (7) referencia-csoport-
keént azokat a személyeket, akik nem is nyugdijasok, és nem is toltstték be
a 60. életéviiket (2. dbra).

Az idések jovedelmi helyzetérdl

2. abra A felndtt népesség megoszidsa életkor és nyugdijas stitus szerini, 1992—1998 (%)
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A felnétt populacio ¢letkori szerkezetét tekintve az 1992-es és 1998-as ada-
tam‘k nem mutatnak lényeges valtozast (3a és 3b tablazatok). Mindkét évben
a vizsgélatba bekeriilt személyek kozel kétharmada (63,6%, illetve 64,1%)
55 év alatti volt, 9%-uk az 55-59 éves korosztalyhoz tartozott, 27%-uk p’edig
60 éves vagy idOosebb volt. S6t, a férfiak életkori megoszlasanak alakulasa
az altalanos eltregedéssel ellentétes tendencidt mutat: 1998-ban a férfiak
kﬁll’ében valamivel tébb 55 év alatti személyt talalunk, mint 1992-ben, az
idés férfiak ardnya pedig valamelyest csékkent a vizsgalt periédusban
(25,5%-106] 22,9%-ra). Ennek oka els6sorban a férfiak korai haldlozisa. 4
felndtt népesség életkor szerinti megoszldsanak valtozdsa tehdt énmagdban
nem utal a népesség eldregedésére. Itt szeretnénk visszautalni arra, hogy a
{(SH megfeleld adatkdzlései is ezt a tendenciat mutatjdk (2. tablézat). Az
oregedé31 rita ndvekedése a Statisztikai Hivatal adatai alapjan is elsésorban
abbol adodik, hogy a gyerekek (munkavéllalisi kornal fiatalabbak) szdma
rlasztf') mértékben csokkent 1992 és 1998 kozott.

. "Mlkﬁzben a nyugdijas kortiak ardnya nem nott szamottevéen — s a vizsgalt
1do§zakban a nyugdijkorhatar is kitolédott —, a nyugdijasok ardnya szdmot-
tevien ndvekedett 1992-és 1998 kozott. Mig 1992-ben a felndtt népesség
35%-a }{olt nyugdijas, addig 1998-ban tiz felnétt koziil négy a nyugdijasok
csoport,J'aba tartozott (4. tablazat). A nyugdijasokon beliil nem véltozott sza-
mottevoen a nyugdij mellett munkat vallalok ardnya. Mindkét vizsgalt id6-
szakban a férfiak 1,5%-a, a néknek pedig 2% koriili ardnya vallalt munkat
a nyugdijazasa utan.

: A haztartasszerkezetet is figyelembe vevd valtozd elemzésekor fel kell
hlﬂvnunk a figyelmet arra, hogy 1992 és 1998 kozott jelentds mértékben meg-
nott a"ny’ugdijas héaztartdsok — s ezen beliil is, a nyugdijas n6kbdl allé, aktiv
kereso_nglkﬁli héztartdsok aranya. 1992-ben minden negyedik felnétt (25,8%)
olyan idés (55 év feletti) nyugdijas személy volt, aki nyugdijas h;iztarté.’sban
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élt, mig 1998-ra a megfeleld arany 29%-ra nétt. (Az 59 év feletti és az 55-59
lasd 4. tdblazat.) Ezzel egyiitt valamelyest csokkent azon id6s nyugdijas sze-
mélyek ardnya, akik nem nyugdijas haztartasban éltek, s lényeges mértékben
(62,6%-161 58,4%-ra) csokkent az aktiv kort, nem nyugdijas személyek ara-
nya (4. tablazat).

2. Jovedelmi helyzet és egyenlétlenségek az aktiv koru és az
idéskori népességben

2.1. A jovedelmi helyzet valtozdsa

A jovedelmi egyenlétlenségek és a szegénység rendszervaltas utdni alakula-
saval foglalkozo kutatdsok (Andorka és Spéder, 1996; Kolosi és Sdgi, 1996;
Kolosi, Bedekovics és Szivos, 1998; Medgyesi, Szivos és Toth, 1998) mar
korabban ramutattak arra, hogy — a hetvenes-nyolcvanas években tapasztal-
takkal ellentétben — a kilencvenes évek elején mar nem jelent az idds, nyug-
dijas lét egyben szegénységet is. Ellenkez6leg: 1992-ben a nyugdijas kortiak
koziil az atlagnal valamivel kevesebben (18,9%) keriiltek a személyes jove-
delem alapjan szamolt legalsd jovedelmi kvintilisbe, hat év mulva pedig a
nyugdijas kortiak mindossze 9,6%-a tartozott ebbe a csoportba (ldsd 3. dbra
és 5. tablazat). Hangstlyozni szeretnénk, hogy ezzel nem azt allitjuk, hogy
az 59 éven feliilliek jovedelmi helyzete 1ényegesen javult volna a rendszer-
valtast kovetden. A gazdasdgi atalakulds kovetkezményeképpen a kilencve-
nes ¢vek elején a magyar tarsadalom jelentés részének csékkent az életszin-
vonala. Igy tortént ez a nyugdijasok korében is (Kolosi, Bedekovics és
Szivés, 1998). Adataink csupan arrdl tantiskodnak, hogy az dregek jovedelmi
helyzete kevésbé romlott, mint a tarsadalom tobbségéé, tehat relativ jove-
delmi helyzetiik javult a vizsgalt idészakban?,

Adataink szerint ugyanakkor a nyugdijas kortiaknak az atlagnal lényege-

sen kisebb esélyiik van arra, hogy a legmagasabb jovedelmi kvintilisbe tar-
tozzanak. 1992-ben a hatvan éven feliliek csupan 5%-a tartozott a felndtt
népesség azon 20%-ahoz, akik a legmagasabb személyes jovedelemmel ren-
delkeztek, s 1998-ban sem lett lényegesen magasabb ez az arany (7,4%, lasd
5. tablazat). A nyugdijas kortiak t6bbsége tehdt mind 1992-ben, mind pedig
1998-ban a ,,tisztes alsé kozéposztdlyhoz” tartozott. Nem ndtt az esélyiik a
meggazdagodadsra, de a vizsgalt idészakban jelentdsen védettebbekké vdltak
az elszegényedéssel szemben.

4 Meg kivanjuk jegyezni, hogy a nyugdijas kortak javulo relativ jovedelmi helyzete nem magyar
sajatossdag. Nemzetkdzi osszehasonlito vizsgalatok (OECD, 1998) hasonlé eredményre jutottak tébb
fejlett orszagot elemezve.

Az id6sek jovedelmi helyzetérol

3. abra A személyes jovedelem alapjdn szdmifott legalsé és legfelsé jovedelmi kvintilisbe
tartozok ardnya életkor és nyugdijas stdtus szerint, 1992—1 998

|1992 Legalso kvintilisbe m1992
001998 01998
i Nyugdijas, 59 év feletti, 4,3
Nyugdijas, 59 év feletti, 13,3 yugdfes,
ht. nyugdijas 5.1 nyugdijas ht. 8,1

Nyugdijas, 59 év feletti, nem 16,7 Nyugdijas, 59 év _f_eletli, nem 1.4
nyugdijas ht. 5.2 nyugdijas ht. 4.8

Legfelsé kvintilisbe

4 Nyugdijas, 55-59 éves
Nyugdijas, 55-59 éves,

nyugdijas ht.
nyugdijas ht.
Nyugdijas, 55 —59 éves, nem 18,2 Nyugdijas, 55 -59 éves, nem [
nyugdijas ht. 4,4 nyugdijas ht.

Nyugdijas, 55 év alatti Nyugdijas, 55 év alatti

Nem nyugdijas, 59 év feletti Nem nyugdijas, 59 év feletti

Nem nyugdijas, 60 év alatti Nem nyugdijas, 60 év alatti

A felndtt népességet az egyének foglalkozds-szerkezeti helyzete szerint vizs-
galva, a nem dolgozo nyugdijasok esetében hasonlé tendenciat tapasztalunk.
A fiatalabb és idésebb nyugdijasok egyiittes figyelembevételekor is adataink
azt a tényt tiikkrozik, hogy a nyugdijas lét 6nmagdban nem valészinlisiti a
szegénységet, ellenkezdleg, csokkenti a szegénnyé vilds valoszinliségét.
Azok tehat, akik a bizonytalan munkaerdpiaci helyzetre ugy reagéltak, hogy
idé elétt, fiatalon nyugdijba mentek, valosziniileg jol dontottek, mert ezzel
sikeriilt kivédeniiik szegénnyé valasukat, de legalabbis csokkentették ennek
valosziniiségét. A munkanélkiiliek koziil ugyanis 1992-ben kétszer annyian,
1998-ban pedig otszor (!) annyian tartoztak a legszegényebbek kozé, mint
amennyien a nyugdijasok koziil a megfeleld vizsgalt idészakban szegénynek
szamitottak (5. tablazat).

Itt kivanjuk felhivni a nyugdijasok egy specialis csoportja, a nyugdij mel-
lett dolgozé személyek jovedelmi helyzetére a figyelmet. Ugy tinik, hogy
személyes jovedelmiiket tekintve ezek a személyek alkotjdk a magyar tarsa-
dalom leginkdbb homogén, jomddu rétegét. 1992-ben a nyugdij mellett dol-
gozok csupan 5%-a tartozott a legalacsonyabb jovedelmi kvintilisbe, s egy-
harmaduk a leginkdbb jomodduak csoportjat gyarapitotta. 1998-ra ez a spe-
cialis helyzet még markansabban mutatkozott meg. Ekkor a nyugdij mellett
dolgozék csupan 1,6%-a tartozott a legszegényebbek kozé, s kétharmaduk a
felsé jovedelmi kvintilisbe. Ez utdbbi idészakban tehdt a nyugdij mellett
dolgozdk személyes jovedelmi pozicidja a véllalkozékéndl is kedvezébb keé-
pet mutat (5. tablazat). Ismételten szeretnénk utalni arra, hogy a nyugdij
mellett dolgozok a magyar tarsadalmi rétegzdésben specidlis helyet foglal-
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nak el: tobbségiik vagy vallalkozd, vagy pedig az értelmiségi réteg egyik,
az €rdekeit kivételesen jol érvényesitd alcsoportjiba tartozik.

Természetesen a nyugdijasok személyi jovedelmét nem befolyasolja az,
hogy milyen (csak nyugdijas tagokat tartalmazd, vagy aktiv koru csalddtaggal
is rendelkez8) haztartdsban él. Ezért a nyugdijasok életkor és haztartastipus
szerinti bontdsban elemzett jovedelmi helyzetét alapvetden a vizsgalt sze-
mély €letkora (€s ami ezzel egyiitt jar: nyugdijanak tipusa) befolydsolja. Az
54 év feletti nyugdijasok jévedelemszerkezete alapvetden megegyezik a nem
dolgozé nyugdijasok kordbban elemzett jovedelmi megoszlisival. Ugyanak-
kor az 55 év alatti nyugdijasok anyagi viszonyai ett6] 1ényegesen eltérnek.
A fiatal nyugdijasok harmada tartozott 1992-ben a legszegényebbek kozé, s
ez a helyzet — ellentétben a tobbi nyugdijas relative javuld jovedelmi pozi-
cidjaval — nem valtozott lényegesen 1998-ra sem (5. tiblazat).

Specidlis helyzetben vannak az 59 évnél id6sebb, keres6, nem nyugdijas
emberek. Elsoprd tobbségiik (71, illetve 77%-uk a két vizsgalt idépontban)
a legszegényebbek kozé tartozik. 1992-ben még az atlagnak megfeleld arany-
ban tartoztak koziilik a felsé jovedelmi kvintilisbe, 1998-ban viszont mar
csupan 3,3%-uk dicsekedhetett ezzel. Az id6s korban is dolgozd, nem nyug-
dijas személyek tehat a tarsadalom egyik legelesettebb rétegébdl keriilnek
ki. Tobbségiik nem hivatdstudatbol, a munka szeretete miatt dolgozik a nyug-
dijkorhataron tul is, hanem azért, mert erre rakényszeriil.

A haztartasok egy fore jutd jovedelme szerinti jovedelmi kvintilisekbe
sorolds nem mddositja lényegesen a nyugdijasok jévedelmi helyzetérél al-
kotott kordbbi képiinket (4. abra). Az egy fére jutd jévedelem szerint az 59
¢v felettiek, a nem dolgozd nyugdijasok, valamint az 55 év feletti, nyugdijas
haztartasban €16 nyugdijasok koziil valamivel tébben keriilnek be az igy sz-
mitott legfels6 jovedelmi kvintilisbe, mint a személyi jovedelem alapjan, de
a leginkabb jomédu csoporthoz tartozok aranya e csoportokon beliil még
ekkor sem éri el az 4tlagot.

Valamelyest modosul az 55-59 év kozétti, aktiv kord haztartistaggal is
rendelkezd csalddban él6 nyugdijasok jovedelmi helyzete akkor, ha szami-
tasunk alapjat nem a személyi jovedelmiik, hanem a haztartds egy fére juto
jovedelme képezi. 1992-ben az egy fére jutd jévedelem szerinti helyzetiik
kozel azonos volt a tibbi, 54 év feletti nyugdijaséval, 1998-ra viszont ez
jelentdsen megvaltozott. Az 54 év feletti, nem nyugdijas haztartisban él6
nyugdijasok koziil mind a legalsé, mind pedig a legfelsé jovedelmi
kvintilisbe tartozok aranya megkozeliti 1998-ban az 4tlagnak megfeleld ér-
téket.
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4, abra A hdztartds egy fore jutd Jjovedelme alapjan szamitott legalso és legfelsd jovedelmi
k;,,imi[jsbe tartozék ardnya életkor és nyugdijas status szerint, 1992-1998

01998 Legfelsd kvintilisbe

6 kvintilisbe
[1998 Legalsé i
1992

Nyugdijas, 59 év % Nyugdijas, 59 év feletli,
nyugdiias bt nyugdijas ht.
ii & Nyugdijas, 59 év feletti, nem
Nyugdijas, 59 év 14,8 i
ymfm lnyugdl‘iats‘. 11,6 nyugdijas ht.
Nyugdfjas, 55-59 12,2 Nyugdijas, 55-59 éves,

nyugdijas 10,2 nyugdijas ht.

Nyugdijas, 55 =59 éves, nem

Nyugdijas, 55 -59
nyugdijas ht.

nem nyugdijas

Nyugdijas, 55 év i Nyugdijas, 55 év alatti

dijas, 59 v B Nem nyugdiias, 59 év feletti
Nem nyugdijas,

Nem nyugdijas, 60 év alatti

Nem nyugdijas, 60 év L

A tobbgeneracids csaladban €16 nyugdijasok esetében tehat egyesek jﬁquel—
mi helyzetét a tobbi csalddtag jovedelme ,felfele korrigdlja”, mésok esetében
viszont a csalddban €16 tobbi (eltartott) személy jovedelme ,lehiizza” a nyug-
dijas egy fore jutd jovedelembdl szadmitott relative kedvezd jovedelmi l?ozi-
cidjat a személyes jovedelem alapjan kordbban szamitott helyzethez képest
(6. tablazat). _ s

Ugyanakkor az 55 év alatti nyugdijasok, és az 59 év feletti nyugdijasok
esetében a csalad egyértelmiien kedvezéen befolydsolja az egyén jovedelmi
helyzetét az egyéni jovedelem alapjan szamitotthoz képest. Az 55 é‘f a}attl
nyugdijasok jovedelmi pozicioja az egy fére jut6 jovedelem alapjan szamitott
relativ helyzetiik szerint megfelel az atlagnak. A 60 év feletti nem nyugdi-
jasok korében ugyan e szamitas szerint is 1ényegesen tébben szétr}i,tanalf sze-
génynek, viszont fele annyian, mint ha az egyéni jovedelmiik alapjan szamol-
nank.

2.2. Jovedelemszerkezet és jovedelmi egyenldtlenségek

Elemzésiink ezen részében az 1998-as jovedelmek egyenldtlenségeire és az
egyenldtlenség szocidlis kovetkezményeire koncentrdlunk. A kiilonb6z6 mé-
reti haztartisok jovedelmeinek Osszehasonlitasara fogyasztdsi sulyokat fo-
gunk alkalmazni. A haztartdsoknak ugyanis olyan fix Igijltséggilf vannak,
amelyek akkor sem névekednek, ha tobb héztartistag veszi 6ket igénybe (pl.
lakasrezsi). Emiatt, ha egy adott haztartds egy Ujabb haztartdstaggal gyara-
podik, nincs szitkség a hdztartasi jovedelem aranyos novekedésére ahhoz,
hogy az 1j héztartistag ugyanannyit fogyaszthasson, mint a tobbi, ehhez ki-
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sebb jovedelemnovekmény is elég. A haztartasi jovedelmeket tehat minden
egyénhez hozzarendeltiik, de nem ugy, hogy vettiik volna az egy fore jutod
jovedelemdsszeget, hanem a madsodik, harmadik stb. héztartastagot egynél
kisebb sullyal vettiik figyelembe. Ez az ugynevezett ekvivalens jovedelem,
ahol a sulyok szamitasdnal hasznalt rugalmasségi egyiitthato e = 0,735,

A 7. tablazat az alapvetd jovedelemeloszldsi mutatdkat tartalmazza a tel-
jes minta, a feln6tt kordak (18-59 év) és a idoskoriak (59 év felett) esetében.
A tdblazat a haztartdsi ekvivalens jovedelmek alapjan képzett jovedelemi
tizedek legnagyobb és dtlagos jovedelmét is tartalmazza. A haztartasi jove-
delmek atlagos értékei alapjan ugy latszik, hogy a id6skortiak atlagosan ke-
vesebbel kénytelenek gazdalkodni, mint az aktiv kortak, és atlagjovedelmiik
valamivel a teljes népesség atlaga alatt van. Ugyanakkor minden jel arra
mutat, hogy a iddskortiak jovedelmeinek szorodasa kisebb, mint a nem idés
kortakeé, koriikben kisebb a jovedelmi egyenldtlenség, mint a nem idés ko-
ruak és a teljes népesség esetében. Ezt mutatja, hogy az alsé 10% magasabb
atlagjovedelemmel rendelkezik a iddskoriak esetében, a fels6 tized atlagjo-
vedelme azonban a felnétt kortak kérében, mint a teljes népességéhez vi-
szonyitva. A decilis-arany mutatd, amely a jovedelmek alsé és fels6 tizedé-
nek figyelmen kiviil hagyasdval mutatja a legnagyobb ¢és a legkisebb érték
aranyat, masfélszer akkora a nem idods korGak esetében, mint az 59 éven
feltiliek csoportjdban. A 18 és 59 év kozottiek esetében 3,6-szor nagyobb a
kilencedik decilis maximalis értéke az els decilisénél, az iddsek esetében
azonban csak 2,4 ez a szorzo. Ugyanerre az Osszefiiggésre hivjak fel a fi-
gyelmet az egyenldtlenségi mutatdk is. A Gini-koefficiens, az atlagos loga-
ritmikus eltérés® (ezentul: MLD: Mean Log Deviation), a variancian alapuld
négyzetes varidciés mutatd’ (ezentiil SCV: Squared Coefficient of Variation)
és az Atkinson-index® is a feln6tt korii népesség esetében nagyobb értéket
vesz fel, mint az idéskortu népesség esetében. Lathatd az is, hogy a teljes
népességre vonatkozd egyenlotlenségi index értéke a két részsokasagra jel-
lemzo érték kozott alakul.

A 8. tablazat azt mutatja, hogy az egyes jévedelmi tizedek kumulative a
jovedelmek kiilonb6zé fajtaibol hany szdzalékkal részesiilnek. Tehat pl. a
tablazat els6 részében, a transzferjovedelmek oszlopban szereplé negyedik
szam azt jelenti, hogy a teljes népesség haztartdsi jovedelem szerinti alsé
40%-a az dsszes transzferjovedelem 36,6%-at kapja. A tdblazat alapjan képet
kaphatunk az egyes jovedelemtipusok, illetve az dsszes jovedelem eloszla-
sanak egyenlotlenségérol. Teljes egyenlOség esetén ugyanis az volna a hely-
zet, hogy minden tized az adott jovedelemfajtabol 10%-kal részesedik. Ezzel
szemben azt latjuk, hogy a teljes mintaban az Gsszes jovedelembd] az also
decilis 3,7%-kal részesedik, mig a legfelsdbb decilis az dsszes jovedelem

5 Formdlisan az ekvivalens, haztartastagra vetitett haztartasi jovedelem szamitasanak modja:
¥ = I/S%, ahol Y a haztartasi jovedelem, S a haztartas létszama, e pedig a rugalmassagi egyiitthato.

6 MLD = (I/n)Zilnfu/y;), ahol n a sokasag létszama, és i =/.....n, tovabba y; az i-edik egyén
jovedelme, és a jovedelmek atlaga.

7 8SCV = var(y,-)/uz , ahol a var a szérasnégyzetet jeloli, a tobbi jeldlés az elozd labjegyzettel
azonos.

8 Atkinson = I-{(1/n)Z(y;i i)}
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t5bb mint egydtddét kapja. Ennél valamivel kisebb egyenlitlenségrol arul-
kodik az idésekre vonatkozé része a tdbldzatnak, ahol az also tized 5,3%-kal,
a felsé pedig 18,2%-kal részesiil az dsszes jovedelembol.

A vizsgéalatban a kovetkezd jovedelemtipusokat kiilénboztettiik meg:
munkavallaloi jovedelmek (foallasbol szarmazo rendszeres és ritka jovedel-
mek), ezen beliill megkiilénboztetjilk a haztartasfd, a haztartasfé hazastar-
sa/élettarsa, illetve egyéb haztartastagok munkavallaléi jovedelmét; tokejo-
vedelmek (ingatlan és alloeszkdz bérbeadasabol szarmazo jovedelmek; egyéb
osztatlan haztartasi jovedelmek), véllalkozoi jovedelmek (vallalkozdi oszta-
1ék, nyereség, részesedés; mezdgazdasigi kistermelésbdl szdrmazo jovede-
lem; rendszeres és alkalmi kiilsnmunkéabol szdrmazé jovedelmek; privat
transzferek) és allami transzferek (tarsadalombiztositasi és szocidlis jovedel-
mek).

/3 keresetek eloszldsa az Osszes jovedelem eloszlasandl is nagyobb egyen-
16tlenséget mutat (1-3. oszlop), hiszen csak 1-2%-kal részesedik a legalso
tized, mig a legfelsé tiz szazalék az Osszes kereset mintegy negyedét kapja.
A legnagyobb az egyenlétlenség a tokejovedelmek és a vallalkozasi jove-
delmek esetében, amelyeknél a legfelsd tized majdnem az Gsszes ilyen tipust
jovedelem felét teheti zsebre. A transzferjovedelmek eloszlasa a leginkdbb
egyenld a jovedelemtipusok kozott. A legfelsé tized mintegy 8%-kal része-
sedik ezekbdl, a jovedelmek szerinti legalsd 10% pedig 7%-kal, és a kozbiilsé
tizedekben is nagyjabdl egyenletes az ecloszlds, a kozéps6 (4.-6.) tizedek
némileg nagyobb részesedésével. Az idosek korében a teljes népességnél
tapasztaltakhoz képest nagyobb a keresetek egyenl6tlensége. A haztartasfo
és tarsa (feleség, élettars) kereseteinek esetében a idoskoruak héztartdsi jo-
vedelem szerinti felso tizede a keresetekbdl majdnem 50%-kal részesedik.
Meglepé modon a tékejovedelmek esetében kisebb az egyenlétlenség a idos-
kortiak kozott, mint a teljes népességben, hiszen az alsé kilenc tized 63%-at
kapja az ilyen tipust jovedelmeknek, szemben a teljes mintdban tapasztalt
54%-kal.

A 9. tablazat az egyes jovedelmi tizedek jovedelemszerkezetét mutatja,
vagyis azt, hogy az adott decilis &sszes jovedelmének hany szézaléka szar-
mazott a kiillonb6z6 jovedelemfajtakbdl. A nem id6s kort népesség jovedel-
meinek tébb mint fele (57,9%-a) szarmazik keresetbdl, az allami transzferek
pedig az Osszes jovedelem 30,5%-at teszik ki. A maradék 10%-ot a vallal-
kozoi és a tokejovedelmek adjak. A idOskortiak esetében érthetden teljesen
mas a jovedelmek szerkezete. Az iddsek jovedelmei négyotod részben allami
transzferbdl szarmaznak, és minddssze 10,8% a keresetek aranya. Ugyancsak
alacsony a vallalkozoi és tékejovedelmek ardnya, amely dsszesen a jovedel-
mek 8,6%-at teszi ki. Ezt a képet jelentésen arnyalja, ha a jovedelemszer-
kezetet decilisenként is megvizsgaljuk. Lathatjuk, hogy a teljes népességben
a legalsé jovedelmi decilisben a jovedelmek majd haromnegyede éallami
transzferjovedelem, mig a legfelso tized esetében ez csak 16%, ugyanakkor
60% koriili dsszesen a keresetek aranya a legalso tizedre jellemzo 20%-kal
szemben. Hasonlo jovedelemszerkezetbeli eltérések az iddsek csoportjan be-
liil is megfigyelhetdk, tehat a felsdbb tizedek nagyobb aranyban részesednek
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a keresetekbdl, mig az alsobb decilisek esetében magasabb a transzferjove-
delmek részardnya a fels6bb jévedelmi decilisekhez képest.

Elemezziik azt is, hogy az allami transzfereken beliil hogyan alakult az
egyes komponensek eloszlasa (lasd 10. tabldzat). Hatféle transzfert kiilon-
boztettiink meg, melyek a kovetkezoek: (1) oregségi nyugdij, (2) egyéb nyug-
dij (rokkantnyugdij, 6zvegyi nyugdij, egyéb nyugdij), (3) csaladi tdmogata-
sok (gyed, gyes, gyet, csaladi potlék), (4) munkanélkiili ellatas (munkanélkiili
jaradék, munkanélkiiliek jovedelempotld tdmogatdsa), (5) segélyek (rendsze-
res szocidlis segély, rendkivili szocialis segély, idoskori jaradék, arvasagi
ellatas) és (6) egyéb ellatasok (tappénz, egyeb ellatas, dtképzési tdmogatas,
osztondij). A 10. tablazat az egyes jovedelemi decilisek részesedését mutatja
a kiilénbdzd transzferjovedelmekbdl. Lathato, hogy a teljes népességben a
csaladi tdmogatdsok és a munkanélkiiliségi ellatds az, amely a leginkabb
,Célzottnak” tekinthetd olyan értelemben, hogy ezek esetében a legalsd
decilisek Iétszamaranyuknal (10%-nal) joval nagyobb mértékben részesed-
nek. A kiilonb6zd segélyekbdl érdekes modon az alsé négy decilis mellett
a hetedik is igen nagy mértékben részesiil. A nyugdijak esetében az alsé
decilisek alacsony részesedése abbol fakad, hogy a nyugdijak Osszege ele-
gendd ahhoz, hogy az illet6 a kozépsd jovedelmi decilisek valamelyikébe
kertiiljon. Az idosek korében az allami transzferek rétegeloszlasdnak nagyja-
b6l hasonlé mintdjat fedezhetjiik fel. Az idéskortiak altal kapott munkanél-
kiili ellatdsok tobb mint 60%-a a iddsek legszegényebb 30%-ahoz kertilt.
Nagyjébol egyenletes a csaladi timogatésok eloszlasa, az 6tddik decilis képez
némileg csak kivételt 15%-o0s részesedésével. A segélyek esetében ismét
megfigyelhetd, hogy a idoskortiak alsé négy decilise részesedik 1étszamara-
nyat feliilmilé mértékben ezekbol a transzferekbol. Viszont ismét van a
jévedelemeloszlas masik végén egy réteg, amely szintén relative sokat, az
id8sek szamara kiosztott ilyen transzferek 15%-at kapja. Az egyéb nyugdijak
esetén is a transzferek célzottsaga figyelheté meg, foképp az alsé harom
decilis részesedik a tobbinél nagyobb aranyban. Az dregségi nyugdijak esetén
azonban a jovedelmek egyenldtlen eloszlasat latjuk, a fels6 decilisek 10%-ndl
nagyobb, az alsé decilisek 10%-nal kisebb mértékben részesednek ebbol a
jovedelemfajtabol.

A kovetkezo, 11. tabldzat azt mutatja, hogy az egyes decilisekben az
Osszjovedelem hany szdzaléka szarmazik a kiilonb6zo transzferekbdl. A tel-
jes népességben azt lathatjuk, hogy az Osszes jovedelmek 21%-at adjik az
oregségi nyugdijak, 9%-at teszik ki az egyéb nyugdijak, 6%-at jelentik a
csaladi tamogatasok, mig a munkanélkiili ellatas az dsszes jovedelem 2%-ara
rag. A segélyek és az egyéb ellatdsok 1-2% koriili részesedéssel birnak az
osszjovedelmen beliil, igy jon ki az 6sszes dllami transzfer tobb mint 40%-os
részesedése a jovedelmekbol. A nyugdijak ardnya az 6todik decilis esetében
a legmagasabb az Gsszes jovedelmen beliil, az dtlagos aranyt mintegy 15%-
kal haladja meg, ami szintén azt mutatja, hogy a nyugdijasok a k&zépsd
tizedekben feliilreprezentaltak. Az egyéb nyugdijak, a csalddi tamogatédsok,
a munkanélkiili ellatisok és a kiilonbozd segélyek azonban a legalso tized
esetében teszik ki a jovedelmek legnagyobb hanyadat, hozzdjarulva ahhoz,
hogy a népesség legalacsonyabb jovedelmii 10%-4nak jovedelmeiben nagyon
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magas, tobb mint 70% az éllami transzferek ardnya. A transzfereknek ha-
sonlo rétegeloszlasa figyelhetd meg, ha csak a idoskorflakat vessziik figye-
lembe: az oregségi nyugdij a kozépso decilisekben jelenti a legnagyobb tételt
az osszes jovedelmen beliil (76-79%), a tobbi transzfertipusnak a legalso
tized jovedelmein belill van a legnagyobb részesedése. Természetesen az 59
éven feliiliek esetében a transzferek az Osszes jovedelem sokkal nagyobb
részét teszik ki, mint a feln6tt korGiak esetében vagy akar a teljes népességre
jellemzéen. Az iddsek 60%-anak jovedelmei kilenctized kériili ardnyban él-
lami transzferbdl szarmaznak.

2.3. Szegénység

A szegénység fogalmara vonatkozéan nem alakult ki egységes, mindenki —
vagy legaldbb a tobbség — altal elfogadott allispont szakmai kérokben, ami-
b6l az kovetkezik, hogy a szegények azonositisa még vitdk tirgya. Igy a
szegénységi kiiszob kiszdmitisara is tobb lehetséges modszer alkalmazhato.
Mivel nem létezik konszenzus a szegénységi kiiszobot illetden, ezért érdemes
a lehetséges megkozelitéseket szamba venni. Az elsé fogalompar, amit meg
kell emliteni a szegénység mérésével kapcsolatban, az abszolut vagy relativ
szegénység kategoridi. Az elsénél a tdplalkozas, a ruhazat, a lakas kielégit
vagy nem kielégitd volta a relevdns elem. A mdasodik megkozelités esetében
a tarsadalmi kontextus hangsilyozdsa a lényeges. Meg kell jegyezni, hogy
az abszolut tipust definicid is tartalmaz relativ elemeket, ugyanis az alapvetd
javak kore vagy a meghatdrozott élelmiszerek tartalma énmagaban is tiikrézi
az adott tarsadalom fejlettségének és egyéb jellemzdinek szintjét. Ezen ob-
jektivnek tekintheté megkozelitések mellett létezik a szubjektiv definicid is,
amikor vagy a kérdezettek onbesorolasa, vagy a megélhetési szintekre adott
valaszokbdl derivalhaté kiiszob figyelembevételével lehet meghatarozni a
szegények korét. A szakirodalomban egyre elterjedtebb a szegénység tébb-
dimenzios voltdnak hangstlyozasa és az anyagi meghatarozottsig mellett a
tirsadalmi beagyazottsag (illetve az abbol valo kirekesztettség) kiemelése.
Ebben a részben elészor a szegénység relativ koncepcidjat fogjuk alkal-
mazni, nevezetesen a medianjévedelem meghatarozott szazalékat tekintjiik
szegénységi kiiszobértéknek. A legkonnyebben értelmezhetd szegénységi
mérdszam a szegénységi rita, amely a szegénységi kiiszob alatti jovedelem-
mel rendelkezék ardnyat mutatja. A szegénység ,.sulyossagat” fejezi ki az
un. szegénységi rés-arany, ami a szegények atlagjévedelmének szegénységi
kiiszobtol vald eltérését, elmaradasat fejezi ki szazalékos formdban. Ugyan-
csak érdekes informdacidkat szolgaltat a szegénységi kiiszdb alatt levok jo-
vedelmei szoroddsanak vizsgalatahoz a szegények esetében valamelyik
egyenlotlenségi mutatd (jelen esetben a Gini-index) kiszamoldsa. A 13. tdb-
lazat a szegénységi kiiszob négy lehetséges definicidja mellett mutatja ezen
indexek értékét a teljes, a nem idds kort és az idéskorti népességre, a median-
jovedelmet elészor minden részsokasag esetén kiilon kiszimolva, majd a tel-
Jes népesség medianjévedelmét alapul véve. Lathatd, hogy a teljes népessé-
gen beliil a legmagasabb szegénységi kiiszéb mellett (a median 60%-a), a
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népesség 13%-a tekinthetd szegénynek. Az éltalanosan elfogadott, a median
felénél meghatarozott szegénységi kiiszobérték szerint a lakossag 8%-a, mig
a legkisebb kritérium alapjdn csupan 2% szamit szegénynek. Az id6skortak
esetében joval alacsonyabb ardnyokat kapunk, akdr az adott részsokasag
medianjovedelme alapjdn szamitjuk ki a szegénységi kiiszobot, akar a teljes
népesség medianjat vesszik alapul. Tehat a 13. tablizat felsd részében a
median fele kiiszobérték mellett ad6dé 3%-os szegénységi rata azt jelenti,
hogy a idéskoriak kozott 3% azok ardnya, akik jévedelme nem éri el a
idéskortiak medidnjovedelmének felét. Ezek az értékek tehdt ismét megerd-
sitik a korabban elmondottakat, hogy a idéskortiak jovedelmei kevésbé szo-
rédnak, kevésbé egyenlétlenek, mint a felnstt kortaké (vagy mint a teljes
népességben tapasztalhat6), hiszen alacsonyabb a jovedelemeloszlds aljan le-
vb értékek szama. Nem sokban kiilénbdznek ettdl a 13. tablazat also felében
szerepld értékek, amelyeket gy kaptunk, hogy a teljes népesség median-
jovedelmét vettik alapul a szegénységi kiisz6bok kiszdmitdsdhoz mindkeét
részsokasag esetében.

Az abszolut szegénység vizsgdlatakor az 1992-es medianjovedelmeket
vettiik alapul a szegénységi kiiszob kiszamitasahoz®. Az eredményeket a 14.
tablazat tartalmazza. Lathato, hogy a teljes népességben joval nagyobb az
egyes szegénységi kiiszobok alatti jovedelemmel rendelkez8k aranya, mint
a relativ szegénységi mutatok esetében, ami a szegénységi kiiszobok realér-
tékének 1992 és 1998 kozotti csokkenését jelzi A leggyakrabban hasznalt
szegénységi kiiszob esetén (a medidn 50%-a) a teljes népesség tébb mint
egydtode szamit szegénynek. Itt is 1athato, a 14. tablazat felsd részében, hogy
az iddskoriak esetén alacsonyabb a szegények, vagyis a jovedelemeloszlas
aljan lev egyének ardnya, ha a szegénységi kiiszb meghatérozasanal hasz-
nélt medianjévedelmet minden részsokasagra kiilon kiszémitjuk. Ha az 1992-
es teljes népesség medidnjovedelmét vessziik alapul a kiiszéb szamitashoz
mindegyik népességcsoport esetében, akkor a szegénységi rata magasabb ér-
tékeit kapjuk az idéseknél.

Becsléseink alapjan joval kisebb az 59 éven feliiliek esetében a szegeény-
ségi rés-arany értéke, mint a nem idds kortakndl. A idéskortiak esetében a
median fele kiiszobérték mellett a szegények jovedelme atlagosan 18%-kal
marad el a szegénységi kiiszobt6l, mig ugyanez a nem idds kortiak 27%-dra
igaz. Ez azt mutatja, hogy a idgskorii szegények nincsenek annyira lesza-
kadva a szegénységi kiiszobt6l, mint a feln6tt kord szegények, tehat a
jovedelemeloszlas ,,als6” vége kozelebb van a kozéphez az id8sek esetében.
A szegények korében meghatarozott Gini egyenlotlenségi index értéke is
kisebb a iddskortiak esetében, ami azt mutatja, hogy az 59 év feletti szege-
nyek jovedelmei homogénebbek, nincsenek kozottik akkora kiildnbségek,
mint az aktiv kort szegények jévedelmei kozott.

A kovetkezd két tablazatbol (15. és 16. tablazat) azt lathatjuk, hogy egyes
tarsadalmi csoportokban mekkora a szegények ardnya, a szegénységi kiiszo-
bot a medianjovedelem feleként definidlva. A mar korabban leirt hdztartas-

9 Az adatok forrisa a Magyar Héztartds Panel (MHP) volt. Az abszolut szegénységi mutatok
szamitasakor az 1998-as jovedelemértékeket a megfeleld fogyasztoi drindexszel defldlva kaptunk
1992-es drakon kifejezett jovedelmeket.
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tipusok kozil a legmagasabb a szegények ardnya a gyermekiiket egyediil
neveld sziilok korében, hiszen az ilyen tipusi hdztartisban €16 személyek
t5bb mint egynegyede a szegénységi kiiszob alatti jovedelemmel rendelkezik.
Szintén magas, a teljes népességre jellemz6 8%-os értéknek a duplaja a sze-
gények ardnya azon gyermekes csaladok esetében, ahol legfeljebb egy sziild
dolgozik. Atlag korilli a szegénységi rata éricke a gyermektelen és a keét-
yagy tobbkeres6s gyermekes csaladok csoportjaban. A tobbi héztartastipusnal
az atlagos érték alatti szegénységi ratdt becstltink, igy az egyediilallé nyug-
dijas és a nyugdijas haztartasfével és tobb felndttel rendelkez6 haztartasok
esetében is alacsony, a teljes népességre jellemzd 8%-os arény fele koriil
van a szegények aranya. Eletkor szerint vizsgilva a legfiatalabb korosztaly-
ban, a 18 év alattiak korében mutatkozik a legmagasabb, 14%-o0s szegénységi
rata, ami Osszhangban 4ll a haztartastipusok elemzésénél tett korabbi meg-
allapitasainkkal. A 18-t6] 50 éves korig terjedd korcsoportokban atlag koriili
a szegények aranya, mig az ennél idésebb korosztilyok esetén, ahogy az
elébb is lattuk, joval alacsonyabb a szegénységi kiiszob alatti jovedelemmel
rendelkez0k aranya.

Megvizsgaltuk azt is, hogy milyen szerepet jatszanak a joléti timogatasok
a szegénység csokkentésében, azaz hogy az egyes joléti timogatisok milyen
mértékben képesek csdkkenteni a szegénységi mértékeket (Szivos és Toth,
1998). A gondolatmenet a kdvetkez6 egyszerii feltételezésre épiil: nézzik
meg elébb, hogy mekkordk a kiilonbozd szegénységi kiiszobok alapjan sza-
molt szegénységi indexek akkor, ha az egyes tamogatasokat ,,beleszdmoljuk”
a haztartasok Osszes jovedelmeibe, és milyenek, ha a tdmogatasokat ,ki-
vesszilk” — valtozatlanul hagyva a kiiszoboket. A 17. és 18. tablazatok atta-
nulmanyozasa soran jol lathatjuk, hogy a szegénységi ratdk a ,visszavona-
sokkal” mozognak, mindig nagyobbak az adott joléti timogatas nélkil, mint
azt is beszdmitva. Meg kell jegyezniink, hogy ebben az esetben nem az ek-
vivalens haztartisi jovedelmet, hanem az egy fore jutd haztartdsi jovedelmet
vettiik alapul. A tablazatokbol kideriil, hogy a legnagyobb hatdssal a nyugdij
és a csaladi potlék van a szegénységi ratara. Nyugdij nélkiil az egy fbre juto
jovedelem atlaganak felénél meghatarozott szegényseégi kiiszob mellett
37,3%-0s a szegények aranya, szemben az egyébként jellemzd 12,8%-0s
ardnnyal. Még nagyobb a szegények ardnyanak novekedése, ha nem az atlag,
hanem a medianjovedelem felénél hatirozzuk meg a szegénységi kiiszobot.
Amennyiben a joévedelemeloszlds alsé 6todét tekintjiik szegénynek, a sze-
génységi rata 45,6%-ra novekszik a nyugdij elvondsdval. A masik joléti ta-
mogatéds, amelynek az elemzés szerint jelentds hatdsa van a szegénységre, a
csaladi potlék. A tdblazatbol megallapithatd tovdbba az is, hogy a csaladi
potlék és a nyugdij szegénységesokkentd hatdsa bizonyos értelemben egy-
mdssal szembe mozog. Ebben bizonyara annak is szerepe van, hogy e ket
juttatds a szocialis rendszer két legnagyobb tétele. Esetiikben az egyikre vo-
natkozd dontés mindig kihatdssal van a masikra is, hiszen a tdmogatasok
,karbantartisara” vonatkozo forrasokért, ha attételesen is, de azért van ver-
seny.
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2.4. A idbskoriak helye a jovedelemeloszldsban

A szegénységgel kapcsolatos eddigi vizsgalataink azt mutatték, hogy a id0s-
kortiak csoportjan beliil viszonylag alacsonyabb a szegények, a jovedelem-
eloszlds aljan 1évék ardnya. A 19. tablazatbél lathatd, hogy a jovedelmi
decilisek alapjan a jovedelemleoszlas melyik részén taldlhatok nagyobb
szamban a idéskoruak. A teljes népességben 18,6% az 59 éven feliiliek ara-
nya, ennél lényegesen magasabb aranyokat pedig a negyedik, 6tddik €s ha-
todik decilisben taldlunk. A idéskoruak tehit a kozépsé decilisekben feliil-
reprezentaltak. Joval kevesebben esnek koziilik a legalsé decilisekbe és a
legfelsokbe a 60 éven aluliak héaztartdsaihoz képest.

Osszességében tehat azt allapithatjuk meg, hogy az idéskortak életszin-
vonala, illetdleg jovedelmi helyzete a lakossag egészéhez viszonyitva vala-
mivel kedvezdtlenebb, az egyediilallok esetében a kiilonbség elég hatarozott.
A iddskortak ekvivalens haztartistagra szamitott dtlagos évi haztartasi jove-
delme a korabban elemzett 7. tdblazat alapjan 348 552 Ft, ami 10,5%-kal
kevesebb, mint a nem idds kortak esetén becsiilt 389 426 Ft-os jovedelem-
érték. Vannak azonban az életszinvonalnak olyan elemei is, amelyek tekin-
tetében a kiilonbségek nem lényegesek. Az oregek helyzete a magyar tarsa-
dalomban nehéz, ez nyilvanvald, de a tirsadalom egészének helyzetéhez vi-
szonyitva altaldban nem sokkal rosszabb. Vannak olyan folyamatok, melyek
a leszakadas irnyédba hatnak, igy példaul az, hogy az utébbi években nagy-
mértékben csokkent a nyugdij mellett valamilyen munkalehetdséggel €lni
tudok szama, legaldbbis a legdlis szférara vonatkozé adatok szerint. Ez nyil-
vanvaldan elsésorban a nyugdijasok fiatalabb, 6069 éves korcsoportjat €rin-
ti. Lattuk, hogy az idéskortiak helyzetét elsdsorban a nyugdij dsszege, ille-
tdleg 1éte vagy nemléte hatirozza meg. A nyugdij redlértéke az utobbi évek-
ben csokkent, de csokkenése korantsem volt olyan, mint amennyi a gazdasdg
teljesitménycsokkenésébol automatikusan kovetkezett volna. 1992 és 1998
kozott az idészak elején megallapitott atlagnyugdij redlértéke 16-17%-kal
esett visszal®. Az elmondottak alapjan nyilvanvald, hogy a nyugdijasok hely-
zete, pontosabban a pénzjovedelmeken alapulo életszinvonala nem csokkent
ilyen mértékben, az ennél kedvez6bb. Ez a megallapitas a nyugdijasok egyes
csoportjaira nézve nem mindig érvényes, de altalanossagban igen.

10 A nyugdijak redlértékének viltozdsa 1992 és 1998 kizdtt

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Realérték-
valtozas, % 2.4 -3,7 3,1 -10,0 -8.9 1,0 6.4
Kumulalt realérték-
valtozas, % 2.4 —6,0 -1,2 -11,1 -19,0 —18.2 -13,0

Az atlagos nyugdij alapjan (30 év szolgalati id6, nyugdijmegallapitas 1991-ben, az atlagkereset
alapjan).
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3. Osszefoglalas

Tanulmanyunkban az idések munkerépiaci helyzetének ¢s jovedelmének
1992 és 1998 kozotti véltozasat elemeztiik a Magyar Haztartds Panel vizs-
galat elsd hullamanak, valamint a TARKI Haztartas Monitor vizsgalat 1998-
as adatainak felhasznaldsaval.

A magyar népesség demogréfiai szerkezetének kozismert probléméja az
idéskortiak aranyanak novekedése. Az 59 éven feliiliek ardnya 1960-ban még
csak 13,8% volt, 1998-as vizsgalatunkban pedig a minta 20%-ét tette ki. A
csak idéskorti személyekbdl allé haztartasok ardnya is jelentds mértékben
megnétt, 1998-as vizsgilatunkban a héztartasok 28%-a ilyen (11% az egye-
diilallé idds, 17% a tobb id6s személybdl allo haztartasok aranya), mig a
vegyes kordsszetételii, de dregkortiakat is magdban foglalo haztartasok ard-
nya — a haztartdsok felaprézodasi irdnyzata miatt — valamelyest csokkent.

A vizsgalt id6szakban az id6skortiak ardnyandl nagyobb mértékben nott
a nyugdijasok hdnyada a magyar tarsadalomban, aminek legfébb oka a korai
nyugdijba vonulds megndvekedett aranya. Ezzel parhuzamosan jelent6s mér-
tékben csokkent a munkavallalési koron til foglalkoztatottak szdma és ara-
nya. Az életkor és a nyugdijas status kozotti korrelacié a vizsgalt iddszakban
sajatos modon valtozott. Az idés kor 1998-ban lényegesen nagyobb mérték-
ben valdsziniisiti a nyugdijas stitust, ugyanakkor a nyugdijas status kisebb
mértékben valdsziniisiti az idés kort, mint 1992-ben. Megéllapithat6 az is,
hogy a nyugdijasok nem tekinthet6k homogén tarsadalmi csoportnak. Hely-
zetiiket befolyasolja életkoruk, valamint az is, hogy milyen héztartisban él-
nek. A nyugdij mellett munkat vallalok helyzete minden tekintetben jobb a
nyugdijasok atlaginal. Azok helyzete viszont, akik a nyugdijkorhatar elérése
utan sem nyugdijasok, lényegesen rosszabb a nyugdijasok t6bbségénél.

A tanulmany masodik részében a hdztartasi jovedelmek szerkezetét és
eloszlasat vizsgéaltuk az aktiv és inaktiv kori népesség korében. Az egyes
népességesoportok jovedelemi szerkezetét tekintve jelentds kiilonbségek ta-
pasztalhatok. Az idéskoruakndl a teljes népességhez viszonyitva joval ma-
gasabb, 81% a transzferjovedelmek ardnya, mig a teljes népességen beliil ez
az arany feleekkora, az aktiv kortiak csoportjaban pedig még kisebb, mind-
dssze 30%. Az idéskortak jovedelmeinek kozel kétharmada szarmazik oreg-
ségi, 13%-a egyéb nyugdijbol. Az oregségi nyugdij az Osszes jovedelmen
beliil a kozépsd decilisekben a legnagyobb (76-79%), a tobbi transzfertipus-
nak a legalsé tized jovedelmein beliil van a legnagyobb részesedése. Termé-
szetesen a keresetek sokkal jelentdsebb részt jelentenek az aktiv koruak jo-
vedelmeiben (58%), mint a nyugdijas koruak esetén (11%), de meglepd mo-
don a vallalkozéi jovedelmek ardnya nem kiilonbozik jelentdsen a két cso-
portban (6%, illetve 8%).

A jovedelmi egyenldtlenségek vizsgalatakor az elsé 1épés a decilisek sze-
rinti eloszlas vizsgalata. A decilis-arany mutatd, amely a jovedelmek also €s
felsé tizedének figyelmen kiviil hagyasdval mutatja a legnagyobb és a leg-
kisebb jévedelem aranyat, 3,6 az aktiv koruak esetében, az idosek csoport-
jéban pedig 2,4. Ugyanerre az Osszefliggésre hivjdk fel a figyelmet egyen-
16tlenségi mérdszamaink is: a leggyakrabban hasznalt Gini-index értéke 0,29
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az aktiv kori népesség esetében, mig az idoskortiak esetén csak 0,2. Jove-
delemtipusok szerint mind az aktiv, mind a nyugdijas kori népesség esetében
a t6kejovedelmek és a viéllalkozoi jovedelmek eloszldsa a leginkabb egyen-
16tlen, a keresetek eloszlasdnak egyenl6tlenségét is meghaladva. Mind a tel-
jes sokasagban, mind az egyes részsokasdgokban megfigyelhetd, hogy az
allami transzferjovedelmek eloszlasanak egyenlétlensége sokkal kisebb, mint
az eldbb targyalt ,,piaci” jovedelmeké, kiilondsen a csalddi tAmogatasok és
a munkanélkiili ellatas célzottsdga szembetiino.

A jovedelemeloszlds elemzésének kdvetkezé lépése, az eloszlas ,.aljan”
elhelyezkeddk, vagyis a szegénység vizsgalata. Az dltalanosan elfogadott, a
medidn felénél meghatdrozott szegénységi kiiszobérték szerint a lakosséig
8%-a, mig a legenyhébb kritérium alapjan csupan 2%-a szamit szegénynek.
A 60 év felettick esetében joval alacsonyabb aranyokat kapunk: a nyugdijas
kortiak kozott 3% azok ardnya, akik jovedelme nem éri el a nyugdijas kortak
medi4n jovedelmének felét. A nyugdijas korGak esetében — ha a medidn-
jovedelem felét tekintjiik kiiszobértéknek, akkor — a szegények jovedelme
atlagosan 18%-kal marad el a szegénységi kiiszobt6l, mig ugyanez az aktiv
kortiak 27%-ara igaz. Ez azt mutatja, hogy a nyugdijas kort szegények nin-
csenek annyira leszakadva a szegénységi kiiszobtél, mint az aktiv kord sze-
gények, tehat a jovedelemeloszls ,alsé” vége kozelebb van a koézéphez.
Megvizsgaltuk azt is, hogy hogyan alakulna a szegények aranya az egyes
allami transzferek megvonasdval. Nyugdij nélkiil az egy fore jutd jovedelem
atlaganak felénél meghatarozott szegénységi kiiszob mellett 37%-os a sze-
gények ardnya, szemben az egyébként jellemzé 13%-os ardnnyal.

A nyugdijas kortiaknak a jovedelemeloszldsban elfoglalt helyét vizsgalva
azt allapithatjuk meg, hogy az iddsek a kozépso decilisekben feliilreprezen-
taltak. Joval kevesebben esnek koziiliik a legalso €s a legfelsd decilisekbe a
18 és 59 év kozottiekhez képest.

A kilencvenes évek elején a magyar tirsadalom tobbségének jelentGsen
csokkent az életszinvonala. {gy tortént ez a nyugdijasok korében is. Adataink
azonban arrél tantiskodnak, hogy az idések jovedelmi helyzete kevésbé rom-
lott, mint a tarsadalom tobbségéé, tehat relativ jovedelmi helyzetiik javult a
vizsgalt idészakban. A nyugdijas kortiak és nyugdijasok jovedelmi helyzete
az orszagos atlaghoz hasonlo. Koriikben kisebb a valoszintisége a szegény-
ségnek, de a gazdagsdgnak is. E jovedelml Jellemzok titkrozédnek a korabbi
idészak alatt felhalmozott lakas-,,vagyon” mennyiségi és mindségi jellemzdi-
ben. A nyugdijas kortak és nyugdijasok egy fore juté lakétere nagyobb, mint
az atlagé, ugyanakkor lakasuk az atlagnal kevésbé komfortos. Bar a nyugdijas
kortiak lakdsanak komfortfokozata a vizsgalt idoszakban az atlagosnal na-
gyobb mértékben javult, de még mindig nem érte el az atlagos mértéket. Ez
alol kivételt csupan a telefonnal valo ellatottsag képez. 1992-ben a nyugdijas
kortiak koziil az atlagosndl tobben rendelkeztek telefonnal, mint a fiatalok
koziil, 1998-ra ez az arany megfordult.

20

Az idbsek jovedelmi helyzetérol

IRODALOM

Andorka, Rudolf-Spéder Zsolt (1996): Poverty in Hungary. Review of Sociology. pp.
3-28.

Gal Robert (1998): Az onkéntes nyugdijpénztarak. In: Andorka Rudolf~Kolosi Tamas—Vuko-
vich Gyorgy (szerk.): Téarsadalmi riport 1996. Budapest: TARKI, 318-339. old.

Kolosi Tamas—Bedekovics Istvan—Szivas Péter (1998): Munkaerdpiac és jovedelmek. In:
Zarotanulmany. Jelentés a Magyar Haztartas Panel 6. hullamanak eredményeirdl. Bu-
dapest: TARKI.

Kolosi Taméas—Sagi Matild (1996): Rendszervaltas €s tarsadalomszerkezet. In: Andorka
Rudolf—Kolosi Tamas—Vukovich Gydrgy (szerk.): Tarsadalmi riport 1996. Budapest:
TARKI, 149-198. old.

Kolosi Tamas—Ségi Matild (1998): Hullimzo haztartdsok. In: Kolosi Tamas— Téth Istvan
Gyorgy—Vukovich Gydorgy (szerk.): Tarsadalmi riport 1998. Budapest: TARKI, 45-71. old.

KSH (1998): Magyar Statisztikai évkonyv 1997. Budapest: KSH.

Medgyesi Marton (1999): A nyugdijas kordl népesség demografiai, jovedelmi és fogyasz-
tasi jellemz6i a TARKI Héztartis Monitor kutatds alapjan. Kutatasi beszameolo a Szo-
cialis és Csaladiigyi Minisztérium szdmdra. Budapest, TARKI.

Medgyesi Marton—Szivos Péter—Taoth Istvan Gyorgy (1998): A hdztartasok jovedelmi szer-
kezete, egyenlétlenségek, szegénység és joléti timogatasok. In: Szivos Péter—Toth Ist-
vin Gyorgy (szerk): Tarsadalmi tény-kép 1998. Budapest TARKI, 42-64. old.

OECD (1998): Income Distribution and Poverty in Selected OECD Countries. (eds.
Durniaux, Dang, Fore, Forster, d’Ercole, Oxley). Economic Department Working
Report No. 189, OECD (March).

Shorrock, A. F. (1980): The Class of Additively Decomposable Inequality Measures.
Econometrica, Vol. 48, No. 3. (April).

Spéder, Zsolt (1999): Getting better and Becoming Dissimilar: Economic well-being of
the elderly between 1987 and 1996, Hungarian Case Study, mimeo.

Szivos Péter—Toth Istvan Gydrgy (1998): A joléti tamogatasok €s a szegénység Magyar-
orszagon, 1992-1997. TARKI Tarsadalompolitikai Tanulményok, 5. sz.

1. tablazat A népesség életkor szerinti megoszidsa, 1980-1998 (%)

1980 1990 1998
Ferfi
18-59 41,4 41,3 40,2
6069 3.8 4,6 42
70~ 3.2 2.9 3.3
Férfiak egyiitt 48,4 48,8 47,7
Né
18-59 41,7 40,0 40,4
60-69 4,8 6,1 5.7
70— 5,1 5,1 6,2
N6k egyiitt 516 512 523
Teljes népesség
18-59 83,0 81,2 80.6
60-69 8,6 10,7 9.9
70~ 8.4 8.1 9.5
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forrds: KSH 1998
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2. tiblazat A népesség alakuldsa munkavallaldsi kor és gazdasdgi aktivitds szerint, 1980~

1998 (ezer f5)

1980 1990 1998
Munkavallalasi kornal fiatalabb 2 339 2 131 1772
Munkavallalasi kort 6175 5.957 6 137
Nyugdijas kort 2 196 2 288 2227
Osszesen 10710 10 375 10 135
Gazdasagilag aktiv népesség 5470 5251 4211
Munkavallalasi koron tul
foglalkoztatott nyugdijas 343 378 83
Munkavallalasi kort nyugdijas na. 251 412

Forras: KSH 1998

la tiblazat Az egyes életkori kohorszok foglalkozds-szerkezeti megoszidsa nemek szerint,

1992 (%)
Férfiak ’ Nok B
18-54 5559 60— Osszesen 18-54 55-59 60— Osszesen

Gazdasdgi aktivitds
Alkalmazott 67.5 45,0 3.8 49,2 59,0 9.4 0,9 37,7
Villalkozo 7 4,1 0,8 5,6 3,2 0,5 0,2 Z,1
Ideiglenesen

nem dolgozik 0,8 0,0 0,0 0,5 11,6 0,0 0,0 7.2
Munkanélkiili 10,9 4,1 0,2 7.6 6,2 2,6 0,0 4.1
Nyugdijas, dolgozik 0,2 1.8 42 1.4 0,2 12,0 3,7 22
Nyugdijas, nem

dolgozik 49 45.0 90,9 30.5 7.3 67,2 84,5 35.1
Tanuld 4,9 0,0 0,0 32 3,7 0,0 0,0 2,3
Egyéb inaktiv 3.1 0,0 0.0 2,0 8,9 8.3 10,8 9.4
Osszesen 100,0  100,0 1000 1000 1000 1000 1000 1000
N 1208 169 472 1849 1389 192 657 2238

3b tiblazat Az egyes életkori kohorszok foglalkozds-szerkezeti megoszldsa nemek szerint,

1998 (%)
Férfiak Nék
18-54 55-59 60— Osszesen 18-54 35-59 60— Osszesen

Gazdasdgi aktivitds
Alkalmazott 60,0 323 1.3 439 51.8 6,0 0.2 32,3
Vallalkozo 8.2 29 0,2 5,9 3,1 0,0 0,0 1,9
Ideiglenesen

nem dolgozik 1,6 0,0 0,0 1,1 11,6 0.0 0,0 7,1
Munkanélkiili 9,9 5.6 0,0 72 8,9 0,6 1,9 6,1
Nyugdijas, dolgozik 0,1 4.5 4,3 1.5 0,4 9,2 2.3 L7
Nyugdijas, nem

dolgozik 9.9 51,6 93,7 33,1 125 80,1 89,3 41,7
Tanuld 4,9 0.0 0.0 3.3 5,0 0,0 0,0 3.1
Egyéb inaktiv 5.4 3,1 0.4 4,0 6,6 42 5,8 6,1
Osszesen 1000 1000 1000 1000 1000 100,0 1000 1000
N 1069 149 365 1383 1237 171 611 2019
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szerint, 1992-1998 (%)

4. tablézat A Jelndtt népesség megoszldsa életkor, gazdasdgi aktivitds és nyugdijas stdtus

1992 ) 1998
Férfi N (sszesen Férfi Nb (sszesen

Eletkor

1854 65,4 62,2 63,6 67,7 613 64,1

55-59 9,1 8.6 8,8 9.4 8,5 8.9

60— 23,8 293 27,6 22,9 30,2 27,0

(sszesen 100,0 100,0 100,0 100.0 1000 100,0

N 1849 2238 4087 1584 2020 3604

Gazdasdgi aklivitds

Alkalmazott 492 374 42,9 43,9 323 37.4
Villalkozo 5,6 2,1 3,7 59 1.9 3,6
Ideiglenesen nem

dolgozik 0,5 7.2 42 1.1 7,1 4,5

Munkanélkiili 7.6 4,1 3,7 7 6,1 6,6
Nyugdijas, dolgozik 1,4 2,2 1,9 1. 1,7 1,6
Nyugdijas, nem

dolgozik 30,5 3541 33,0 33.1 41,7 37.9

Tanulé 32 2.3 2,7 33 3:1 32
Egyéb inaktiv 2.0 9.4 6,0 4.0 6,1 202
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 1849 2238 4087 1380 2018 3598
Mugdijas stdatus
Nyugdijas, 59 év feletti,

nyugdijas haztartds 22,0 21,6 21,8 20,9 249 23.1
Nyugdijas, 59 év feletti,

nem nyugdijas

héztartas 2,3 4,3 3.4 1,7 4,1 3,0
Nyugdijas, 55-39 éves,

nyugdijas haztartas 3.4 4,6 4,0 5.3 6,2 5.8
Nyugdijas, 55-59 éves,

nem nyugdijas

haztartas 0,9 2,2 1,6 0,1 1,2 0,7
Nyugdijas, 55 év alatti 34 4,7 4,1 6,8 ) 7.4
Nem nyugdijas,

59 év feletti L2 3.5 2.5 0,5 2,6 1,6
Nem nyugdijas, '

_ 60 év alatti 66,8 592 62,6 64,6 53,1 58,4
Osszesen 100,0 160,0 100,0 100,0 100,0 1000
N 1849 2238 4087 1544 1781 3325
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5. tAblazat A legalsd és legfelsd jovedelmi kvintilisbe tartozdk ardnya életkor, gazdasdagi
aktivitds és nyugdijas stitus szerint 1992-ben és 1998-ban a személyes Jovedelem alapjan (%)

1992 1998
Legalso Legfelsd Legalso Legfelso
kvintilisbe kvintilisbe kvintilisbe kvintilisbe
tartozik tartozik tartozik tartozik

Eletlor
18-54 21,1 274 24,8 25,6
55-59 16,3 127 149 17,4
60— 18,9 5.3 9,6 7.4
Gazdasdgi aktivitds
Alkalmazott 6,3 36,5 6,8 38.4
Vallalkozo 16,0 48,7 2.5 46,7
Ideiglenesen nem dolgozik 357 5,8 358 72
Munkanélkiili 30,3 10,8 54,1 3.7
Nyugdijas, dolgozik 5;3 34,2 1,6 64,4
Nyugdijas, nem dolgozik 16,8 2,8 11.3 5.8
Tanul6 93,6 1,8 92,9 0,0
Egyéb inaktiv 88,3 24 91,1 0,6
Nyugdijas stdtus
Nyugdijas, 39 év feletti,

nyugdijas haztartas 13.3 43 5.1 8,1
Nyugdijas, 59 év feletti,

nem nyugdijas haztartis 16,7 1.4 32 4,8
Nyugdijas, 55-39 éves,

nyugdijas haztartis 14,5 42 12,2 12,0
Nyugdijas, 55-59 éves,

nem nyugdijas haztartas 18,2 7,6 4.4 7.1
Nyugdijas, 53 év alatti 323 7.2 28,5 7.1
Nem nyugdijas, 59 év feletti 71,3 19,8 773 3.3
Nem nyugdijas, 60 év alatti 20,1 28.7 24,0 29.3
Osszesen 20,1 20,0 19,9 20,0

6. tablazat A legalsé és legfelsd jivedelmi kvintilisbe lartozok ardnya életkor, gazdasdgi
aktivitds és nyugdijas stdtus szerint 1992-ben és 1998-ban a hdztartds egy fOre juld jovedelme
alapjdn (%)

1992 1998
Legalso Legfelso Legalso Legfelsd
kvintilisbe kvintilisbe kvintilisbe kvintilisbe

tartozik tartozik tartozik tartozik
FEletkor
18-54 21.5 22.3 255 20,8
55-59 14,4 26,1 13,8 24,8
60— 18,0 13,1 8,6 16,4
Gazdasdgi aktivitds
Alkalmazott 14,4 26,3 15,0 27.4
Vallalkozo 14,0 42,7 13,5 43,9
Ideiglenesen nem dolgozik 35,1 5,8 47.6 8.2
Munkanélkiili 359 7.4 54,1 6,5
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(a 6. (abldzat folytatdsa)

Nyugdijas, dolgozik
Nyugdfjas, nem dolgozik
Tanul6

Egyéb inaktiv

ngdijas staius
gj;u‘géd%as, 59 év feletti,
nyugdijas hiztartds
Nyugdijas, 59 év feletti,
nem nyugdijas haztartas
Nyugdijas, 55-59 éves,
nyugdijas haziartés
Nyugdijas, 55-59 éves,
nem nyugdijas haztartds
Nyugdijas, 55 év alatti
Nem nyugdijas, 59 év feletti
Nem nyugdijas, 60 év alatti

Osszesen

1992 1998
Legalso Legfelsd Legalso Legfelsd
kvintilisbe kvintilisbe kvintilisbe kvintilisbe

tartozik tartozik tartozik tartozik
53 48,0 3,0 71,0
17,1 13,1 13,0 13,9
19,3 30,3 17,7 20,3
58.1 7.5 49,4 60,3
16,1 Li7 6,4 16,3
11,6 16,7 14,8 21,2
10,9 18,8 122 18.2
12,1 31,8 21,3 21,2
29,7 20,0 30,1 10,6
42,6 19,8 33,0 8.4
20,9 22.8 249 233
19,9 20,0 20,0 20,0

7. tablazat Jovedelmi decilisek hatédrai és dtlagjovedelmei a teljes, az aktiv korii és az idds-

korit népességben (Fit)

Teljes népesség

1859 év kozotti

60 éven feliili

’ népesség népesség
Decilis hatar ~ Atlag Decilis hatar ~ Atlag Decilis hatir ~ Atlag

1 174 442 126 872 176 501 128 322 213 600 176 519
2 221 328 201 383 227 400 203 833 250 856 233 373
3 256 999 241 257 266 604 246 867 273 098 262 784
4 287 280 273 231 300 391 282 350 295 905 284 678
§ 322 875 304 833 340 518 319 791 318 333 308 027
6 360 000 341 177 383 647 360 983 346 549 332 668
7 405 477 383 186 441 462 409 937 376 147 360 432
8 474 577 441 339 503 147 471 201 426 615 398 005
9 582122 522127 627 812 557 125 516 930 465 542
10 4019 140 841919 4019 140 913273 3293 664 665 536

Atlag 367 639 389 426 348 552

Median 322 919 340 734 318 333

100*SCV 40,70 43,22 20,67

100*Gini 27.97 29,16 20,32

100*MLD 13,85 15,01 7,05
100*Atkinson 6,75 7,28 3,59

N 5202 3221 968

Megjegyzés: Eves, netté (ad6zds uténi) ekvivalens haztartési jovedelmekkel szamoltunk. A
deciliseket az éves, nettd (ad6zas utani) ekvivalens haztartasi jovedelmek alapjén képeztiik,
minden részsokasagra kiilén-kiilon.
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8. tablazat Az egyes jovedelemtipusok kumuldlt eloszldsa a teljes, az aktiv korii és az idds-

] ' 9. tiblizat Az egyes decilisek jovedelemszerkezete a teljes, az aktiv kori és az iddskori
korii népességben (%) : :

népességben (%)

Teljes népesség (N = 5202) Teljes népesség (N = 5202)

Decilisek Haztartasfo Tars Egyéb T6ke-  Vallalkozoi  Transz- Osszes Decilisek Héztartasfo Tars Egyéb Téke-  Vallalkozoi  Transz- Osszes
keresete keresete  héaztartastag jovedelmek jovedelmek ferek jovedelem keresete keresete  héztartistag jovedelmek jovedelmek ferek jovedelem
keresete keresete
1 177 1,40 1,07 2,31 2,70 6,75 3.77 1 12,09 5,40 2,23 2.32 5.46 72,50 100,0
2 6,25 3,93 4,19 5,84 5,24 15,84 9,54 2 19,95 6,35 4,23 2,32 3,35 63,80 100,0
3 11,17 9.43 7,10 9.25 10,52 25,93 16,46 3 18,33 11,54 3.30 1,87 5,81 59.14 100,0
4 17,09 14,88 15,19 12,70 13,62 36,51 24,08 4 19,96 10,37 8,31 1,72 3,10 56,54 100,0
3 23,44 22,66 22,42 16,61 19,30 48,51 32,83 5 18,67 12,91 6,48 1,69 4,95 55,29 100,0
6 32,85 31,26 28,08 23,71 27,33 60,16 42,54 6 24,93 12,84 4,56 2.77 6,30 48,60 100,0
7 42,59 40,79 39.41 32,18 3622 71,42 52,88 7 24,24 13,38 8,59 3,11 6,55 44,12 100,0
8 56,63 55,18 56.02 44,01 44,12 81,97 65,21 8 29,31 16,94 10,56 3.64 4,88 34,68 1 00:0
9 73,78 74,52 74,04 54,10 56,57 91,92 79,20 9 31,55 20,05 10,09 2573 6,78 28,80 100,0
10 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 10 32,43 17.78 9,78 8,37 15,91 15,73 100,0
Osszesen 25,73 14,51 7,84 3,79 7,62 40,51 100,0
Aktiv kori (18—39 év) népesség (N = 3221)
1 152 L1908 217 255 839 360 Aty et nepesyeg) (P =sal)
2 5,44 4,08 3,99 5521 5,11 19,04 9,16 1 12,63 5,89 2,54 2,26 357 71.10 100,0
3 10,77 8,85 7,65 8,69 10,30 30,17 15,91 2 21,06 9,23 5,70 2,05 3,60 58.35 100.0
4 16,56 15,08 16,10 10,78 15,10 40,54 23,23 3 23,61 12,56 5,56 1,94 6,04 50,29 100:0
3 23,86 23,54 23.45 15,65 21,34 52.21 31,90 4 23,66 15,12 11,83 1,07 5,14 43,18 100,0
6 32,80 31,84 32,40 22,16 29,06 63,09 41,13 5 25,16 17,34 8,70 2.11 5,65 41,05 100,0
7 44,16 42,79 45,23 32,05 37,86 73,47 52,02 6 28,95 16,00 9.94 2,65 6,56 35,91 100,0
8 57,98 59,00 60,65 39,36 43,08 82,75 64,12 7 31,21 17,87 12,08 3,41 6,35 29,08 100,0
9 74,30 71,29 78,20 48,02 54,65 92,51 78,25 8 34,12 23,81 13,06 2,26 3,38 23,36 100,0
10 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 9 34,51 22,99 1272 2,30 6,42 21,06 100:0
10 35,33 18,56 10,28 8,97 16,36 10,50 100,0
Idoskora (59 év feletti) népesség (N = 968) Osszesen 29,89 1777 10,25 3,75 7,85 30,48 100,0
1 1,04 1,85 1,02 1,91 2,12 6,20 5,41 o 5 _
2 2,52 85 39 512 567 1438 1238 Idaskord (Y =58)
3 4,82 3,57 6,21 8,62 8,22 23,90 20,54 | L15 0,64 0,59 0,89 2,42 94,30 100,0
4 8,28 4,89 759 12,16 10,64 33,47 28,76 2 1,22 0,00 1,31 1.13 3,05 93,30 100,0
5 13,75 9,32 18,70 15,42 15,78 43,73 38,17 3 1,65 0,39 0,84 1,06 1,90 94,16 100,0
6 16,75 16,64 25,53 2352 20,07 54,50 4785 -+ 2,45 0,30 0,52 1,07 1,79 93,87 100,0
7 26,49 2735 26,41 33,92 26,81 65,41 58,16 ] 3,39 0,87 3,66 0,86 332 87,92 100,0
8 36,20 37,31 46,32 46,58 40,11 75,51 68,74 6 1,81 1,39 2,19 2,08 2,69 89.85 100:0
9 53,30 56,23 72,40 63,43 50,24 87,78 81,83 7 5,50 1,91 0,26 2,98 3,98 85,37 100,0
10 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 8 5,35 1,73 5,83 2,49 7,64 76,96 100,0
9 7,62 2,66 6,17 3,19 4,70 75,66 100,0
Megjegyzés: A deciliscket az éves, nettd (addzas utani) ekvivalens haztartasi jovedelmek 10 14,98 4,44 4,71 4,99 16,64 54,25 100,0
Osszesen 3,83 1,84 3,10 2,48 6,08 80,68 100,0

alapjan képeztilk, minden részsokasagra kiilon-kiilon.

Meg'jegyzés: A deciliseket az éves, nettd (adézas utdni) ekvivalens haztartasi jovedelmek
alapjan képeztiik, minden részsokasagra kiilon-kiilon.
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10. thblazat Az egyes transzferjovedelmek kumuidlt eloszldsa a teljes, az aktiv korii és az 11. tablazat Az transzferjévedelmek szerkezete a teljes, az aktiv korti és az idskorii népesség
idéskortt népességben (%) deciliseiben (%)
Teljes népesség (N = 5202) Teljes népesség (N = 5202)
Decilisek Haztartasfo Tars Egyéb Toke- Vallalkozoi  Transz- Osszes Decilisek Haztartasfo Tars Egyéb Toke- Vallalkozéi  Transz- Osszes
keresete keresete  haztartastag jovedelmek jovedelmek ferek jovedelem keresete keresete  haztartastag jovedelmek jovedelmek ferek jovedelem
keresete keresete
1 1,95 7,62 15,88 23,08 10,51 2,32 6,75 1 10,62 17,97 25:57 13,43 411 0,81 72,50
2 6,48 19,83 31,12 45,50 22,07 8,12 15,84 2 16,12 18,83 16,04 8,53 2,96 1,33 63,80
3 14,13 32.83 43,19 59.89 36,12 16,04 25,93 3 2275 16,72 10,60 4,56 3,00 1,51 59,14
4 25,15 43,86 52,51 68,95 47,13 26,32 36,57 4 29,72 12,88 7,43 2,61 213 1,78 56,54
5 39,98 54,33 61,20 78,46 51,42 30,74 48,51 5 34,84 10,65 6,03 2,38 0,72 0,67 55,29
6 53,23 66,70 70,69 83,54 57,02 40,34 60,16 6 28,04 11,33 5,93 115 0,85 1,30 48,60
7 66,56 7301 80,18 88.23 74,14 51,07 71,42 0 26,50 7,24 557 1,00 2,44 1,37 44,12
8 78,42 84,39 88,81 92,24 83,14 71,33 81,97 8 19,77 6,69 4,25 0,71 1,08 2.17 34,68
9 90,77 92,49 94,24 96,66 94,74 84,44 91,92 9 18,14 5,15 2,36 0,69 1,22 1,24 28,80
10 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 10 9,12 3,21 1,68 0,35 0,37 0,99 15,73
Osszesen 20,55 8,90 6,07 2,19 1,48 1,32 40,51

Aktiv kora népesség (N = 3221)
Aktiv kora népesség (N = 3221)

1 3,33 8,60 14,22 21,36 10,63 1,74 8,39
2 10,10 19,13 28,63 44,37 20,55 9,64 19,04 1 10,27 21,15 20,35 14,59 3.97 0,78 71,10
3 18,92 31,09 43,19 57,08 35,37 15,52 30,17 2 13,50 16,72 13,32 10,15 2,39 2.27 58,35
4 29,63 41,27 52,49 69,15 43,78 27,13 40,54 3 14,52 15,68 11,12 4,63 2,95 1,40 50,29
5 40,75 55,48 63,90 78,72 5223 35,39 52,21 4 16,23 12,29 6,53 4,05 1,54 2,54 43,18
6 5469 6625 7172 8379 6598 41,92 63,09 5 1423 14.49 6.77 271 131 152 4105
7 66,19 75,45 82,65 88,08 7220 62,25 73,47 6 16,75 10,31 4,36 1,35 2,00 1,13 35,91
8 YT 84,24 91,34 92,42 82,27 71,07 82,75 7 11,72 7.47 5,16 0,97 0,77 2,99 29,08
9 89,84 93,79 95,15 96,31 94,64 87.88 92,51 8 10,07 6.42 3,70 0,88 1,12 1,17 23,36
10 100,00 100.00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 9 9.95 5,97 1,39 0,67 1,17 1,90 21,06
10 5,18 2.592 1,15 0,42 0,33 0,89 10,50
Idéskort népesség (N = 968) Osszesen 11,10 8,84 ] 2,46 1,34 1,60 30,48
1 3,83 16,54 12,87 30,78 13,42 0,78 6,20 o e . =
2 1031 3244 2068 4470  30.66 144 1438 1d6akona. pepesseg; (N = 968]
3 18,86 45,81 31,48 62,04 51,92 1,44 23,90 I 47,00 40,23 1,20 2,72 3,08 0,06 94,30
4 28.81 54,33 40,07 62,04 56,35 8,97 3347 2 59,79 29,03 0,55 0,92 2,97 0,04 93,30
3] 39,86 61,23 55,84 69,09 61,07 13,52 43,73 3 68,21 21,13 0,65 1,00 3,17 0,00 94.16
6 5150 69.07 6016 7459 6502 1499 5450 4 7892 1339 0,52 0,00 0.66 040 9387
7 62,60 79,74 67,17 80,36 72,07 25,27 65,41 5 76,45 9,47 0,83 0,35 0,61 0,21 87,92
8 73,39 85,93 76,23 84,87 80,17 59,57 75,51 6 78,34 10,45 0,22 0,27 0,50 0,07 89,85
9 86,54 93.40 88,77 92,48 95.49 80,24 87,78 7 70,15 13.35 0,34 0,26 0,83 0,43 85,37
10 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 8 66,45 59 0,42 0,20 0,93 1,41 76,96
‘ 9 65,43 7.37 0,47 0,27 1,43 0,68 75,66
Megjegyzés: A deciliseket az éves, nettd (adézés utani) ekvivalens héztartasi jovedelmek 10 48,29 4,69 0,31 0,19 0,30 0,47 54,25
Osszesen 65,16 12,91 0,49 0,47 1,22 0,43 80,68

alapjan képeztiik, minden részsokasagra kiilon-kiilon.

Megjegyzés: A deciliseket az éves, nettdé (adézas utani) ekvivalens héztartdsi jovedelmek
alapjan képeztilk, minden részsokasagra kiilon-kiiln.
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12. thblazat A feljes egyenlStlenség lebontdsa hdztaridstipusok szerint 14, tablazat Abszoliit szegénységi mutatok a teljes, az aktiv kori és az idéskorti népességben (%)

Haztartastipus Arény a né-  Atlag jove- 100*MLD N Szegénységi kiiszob:  Szegénységi mutato Teljes Nem idés kortt  Idéskort
pességben (%) delem (Ft) az adott Népesseg népesség népesség népesség
medianjénak %-a
Egyediilalld felndit 2,34 447 555 25,98 122
Gyermekét egyediil neveld sziilo 2,80 274 649 26,03 145 Median 60%-a Szegénységi rata 34,60 38.60 14,30
Gyermektelen csalad, min. egy dolgozo 25,90 453 699 11,90 1346 Median 50%-a Szegénységi rata 21,00 24,90 5,40
Gyermektelen csalad, nincs dolgozé 4,82 346 418 12:31 250 Szegénységi rés-ardny 26,47 26,68 20,81
Csalad gyermekkel, min. két dolgozo 26,34 337 177 10,66 1369 100*Gini 15,50 15,65 10,52
Csalad gyermekkel, max. egy dolgozo 18,49 327 004 19,10 961 Median 40%-a Szegénységi rata 11.20 13,30 2,50
Egyediilallo idoskort 5.43 289 947 4,32 283 Median 30%-a Szegénységi rata 5,00 5,90 0,70
Par, idéskort haztartasto 13,88 361 616 8,20 722
Osszesen 100,00 367 379 5199 Szegénységi kiisz6b:  Szegénységi mutato Teljes Nem idos korit  Iddéskor
a teljes népesség népesség népesség népesség
medianjanak %o-a
13. tablazat Relativ szegénységi mutatdk a teljes, az aktiv korii és az iddskori népességben : A PR
(%) Median 60%-a Szegcnystl:g} rata 34,60 31,70 29,70
Median 50%-a Szegénységi rita 21,00 20,00 13,20
Szegényséei kiiszob:  Szegénységi mutatd Teljes ~ Nem idés kortt  Idéskora Szeﬁenly SLElTes-aially, 2647 26,91 17,69
az adott népesség népesség népesség népesség R 100*Gint 15,50 15,67 10,02
medianjanak %-a Medidn 40%-a Szegé,nyse:g! rata 11,20 10,70 4,60
Median 30%-a Szegénységi rata 5,00 4,80 1,50
Median 60%-a Szegénységi rata 12,97 14,89 335
Median 50%-a Szegénységi rata 8,01 9,03 2,82
Szegénységi rés-ariny 27.57 27.42 18,37 15. tablazat Szegénységi rdia (medidn 50%-a) a killénbozd hdztartdstipusokban (%)
100*Gini 15,97 16,44 9,55
Median 40%-a Szegénységi rata 4,80 481 125 Szegénységi rata N
Median 30%-a Szegénységi rita 237 2,61 0,35
Egyedilallé feln6tt 12,30 122
Szegénységi kiiszob:  Szegénységi mutatd Teljes Nem idés kora  Idéskori Gyermekét egyedil neveld sziilo 25,52 145
a teljes népesseg népesség népesség népesség Gyermektelen csalad, min. egy dolgozd 2,38 1346
medianjanak %-a Gyermektelen csalad, nincs dolgozo 7,57 251
Csalad gyermekkel, min. két dolgozo 8,62 1369
Median 60%-a Szegénységi rata 12,97 12,50 5,50 Csalad gyermekkel, max. egy dolgozd 16,54 961
Median 50%-a Szegénységi rata 8,01 7,60 2,90 Egyedlallé idéskort 4,59 283
Szegénységi rés-arany 27.57 28,38 18,92 Pér, idoskort haztartasfé 3,46 722
100*Gini 15,97 16,60 9,60
Median 40%-a Szegénységi rata 4,80 4,70 1,20
Median 30%-a Szegénységi rata 2,37 2,40 0,40 16. tablazat Szegénységi rdta a killonbozd korcsoportokban (%)
Szegénységi rata N
—17 14,24 1011
18-29 7,27 1031
30-39 8,56 654
4049 9,05 751
50-59 5.79 726
60-69 2,02 495
70— 3,77 531
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17. tblazat Szegénységi rdtdik joléti tamogatdsokkal és azok nélkiil (%)

Ev Kiiszob Osszes Csaladi  Munka-  Nyugdij Segély
(Ft)  jovedelem  potlék nélkiili nélkiil nélkiil

nélkiil segély

nélkiil

Szegénységi kiiszob: atlag fele

1991/92 55 910 12,5 18,1 14,7 28,1 13,2
1992/93 71 805 10,4 14,1 12,9 33,5 11.3
1993/94 82 600 11,8 16,5 15,3 36.8 12,6
1994/95 95 758 15,6 22,6 17,0 344 16.2
1995/96 106 919 18.0 22,7 19,8 36,4 18.4
1996/97 118 532 17.8 21,8 18,7 44,0 18,8
1997/98 137 080 12,8 5.9 14,3 373 14,1

Szegénységi kiiszob: median fele

1991/92 49 000 10.2 13,7 11,9 25,1 10,8
1992/93 61 050 6.6 10,2 9,1 28,0 7,3
1993/94 69 823 73 11,6 9.7 30,8 8,0
1994/95 79 803 9,0 14,8 10,8 26,7 9.5
1995/96 92 350 12,7 18,0 14,3 29.9 13,3
1996/97 102 750 12,4 16,5 134 372 13,6
1997/98 120 567 9 12,4 10,8 32,9 10,3

Szegénységi kiiszob: alsé kvintilis

1991/92 66 502 20,0 27,1 223 40,6 20,9
1992/93 88 586 20,0 25,9 227 494 20.8
1993/94 97 840 20,0 24,6 22,4 49.6 20,8
1994/95 103 600 20,0 27,0 219 43,4 20,9
1995/96 112 800 20,0 25,6 22,1 43,1 20,4
1996/97 124 600 20,0 23,5 21,2 46,4 20,9
1997/98 160 544 20,0 24,1 22,1 45.6 21,5

Megjegyzés: A tiblazatban szereplé ¢rtékeket az egy fére jutd hdztartasi jovedelem alapjan
szamoltuk ki.

18. tablazat Az egyes tdmogatdsok szegénységesokkentd haldsa: az adott tamogatds nélkiil
kialakuld szegénységi rdta ardnya a tdmogatds eselén meglevd szegénységi rdtdhoz képest (%)

Ev Csaladi  Munkanélkoli  Nyugdij Segély
potlék segély

Szegénységi kiiszob: atlag fele

1991/92 145 118 225 106
1992/93 136 124 322 109
1993/94 140 130 312 107
1994/95 145 109 221 104
1995/96 126 110 202 102
1996/97 122 105 247 105
1997/98 124 112 290 110
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(a 18. abldzat folytatdsa)

Ev Csaladi Munkanélkiili ~ Nyugdij Segély
potlék segély

Szegénységi kiiszob: a medidn fele
1991/92 134 117 246 106
1992/93 155 138 424 111
1993/94 159 133 422 110
1994/95 164 120 297 106
1995/96 142 113 235 105
1996/97 133 108 299 110
1997/98 136 118 361 114

Szegénységi kiiszob: alsé kvintilis
1991/92 136 E12 203 105
1992/93 130 114 247 104
1993/94 123 112 248 104
1994/95 135 110 217 105
1995/96 128 111 216 102
1996/97 117 106 231 104
1997/98 120 110 227 107

Megjegyzés: A tablazatban szerepld értckeket az egy fore jutd haztartasi jovedelem alapjan

szamoltuk ki.

19. tablazat A gyermekek, az aktiv koriiak és az iddskoridak ardnya az egyes jovedelmi

decilisekben (%)

Decilis Gyermekek Nem idés Iddskortak (sszesen N
(-17) kortak (18-59) (60-)
1 333 59,2 7.3 100,0 519
2 26,2 59,0 14,8 100.0 522
3 24,4 555 20,2 100,0 521
4 20,2 53,2 24,6 100,0 520
5 17.0 83.9 29,1 100,0 519
6 16,2 58,2 25,6 100,0 519
7 17,7 60,7 21,7 100,0 521
8 152 67,1 17,7 100,0 520
9 11,5 73,4 15.1 100,0 522
10 13,1 77,0 9.8 100,0 518
N 1013 3220 968 5201
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Realisan a nyugdijasok helyzetérdl

Az objektiv tények és azok érzékelése gyakran eltéré képet adnak: sok tar-
sadalmi optikai csal6ddsrél tudunk. Kevés valt ki azonban olyan heves vi-
takat, mint a nyugdijasok helyzetének rendszervaltds utdni alakuldsa. Az
egyik oldalon a statisztikdk (gyakran leegyszertisitett) olvasata olyan kovet-
keztetésekhez vezet, amelyek szerint a ,nyugdijasokkal majdnem minden
rendben van”, ,,nem tartoznak a rendszervaltas nagyobb vesztesei kozé” stb.
Még az is eléfordul, hogy Oket teszik feleléssé a magas jarulékokért, amelyek
a keresoket karositjak, vagy a gyermekek rossz, gyakran tragikus helyzetéért.
A Vilagbank egyik szakértdje, a nyugdij-maganositds Gttdréje 1995-ben azt
nyilatkozta: ,,A kelet-eurépaiaknak mondom, hogy nyugdijpolitikdjuk elsze-
gényiti a gyermekeiket. 4 nyugdijasok igényei a dolgozo emberek gyerme-
keinek szdjatol veszik el a falatot.” A masik oldalon azonban a nyugdijasok-
kal végzett interjuk, kisebb felmérések sora azt mutatja, hogy az idosek je-
lentds része elemi megélhetési gondokkal kiizd, taplalkozasuk romlik, az
emelkedd gyogyszerarakat alig tudjék fizetni, s jovéjiiket nagyon bortilatéan
itélik meg. )

Az utdébbi idében a TARKI egy, az iddsek helyzetét vizsgald, 1999-ben
megjelent tanulmanya kavarta fel a kedélyeket (Medgyesi et al., 1999). E
tanulmény két fiiggetlen (1992-re és 1998-ra vonatkozo) adatfelvétel alapjan
azt bizonyitja, hogy a nyugdijasok atlagjovedelme nem sokkal marad el a
teljes népességétdl; hogy koriikben kisebb ardnyl a szegénység, mint példaul
a gyermekesek (tobbgyermekesek) korében; illetve hogy relativ helyzetiik a
rendszervaltds ota javult. A birdlatok egy része éppen azzal fiigg 6ssze, hogy
a nyugdijasok masként élik meg a helyzetiiket, mint amilyennek a statisztikak
mutatjak. Mésrészt azonban arrél van szo, hogy a statisztikak lényeges mo-
mentumokat nem tartalmaznak, s amit leirnak, az is sokféleképpen értelmez-
hetd.

Az alabbiakban a rendelkezésiinkre 4allo, tobbféle adatforrasbol igyek-
sziink rekonstrualni a nyugdijasok helyzetét és helyzetvaltozdsit. Az esetek
nagy részében egybecsengenek a kiilonbozé adatforrdsok megallapitdsai.
Olykor azonban eltéré eredmények sziiletnek példaul éppen arrél, hogy volt-e
a rendszervaltas utdn relativ javulds. Mas esetekben a nyilatkozok stilusa
lehet bantd. A fenti idézet példaul a gyerekek és oregek szembedllitasaval
kifejezetten sérti a generacidk kozti viszonyt. Még nehezebb kérdés, hogy
vajon elég-e az itéletalkotdshoz, amit tudunk? A TARKI-tanulmény szigo-
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rGan a mért tényekre korlatozodik. Ezt a szigort enyhithetné akar egy utalés
a2 nem feltétleniil legszegényebb, de a léthataron tengddd, csendben sziikol-
16d6 nyugdijasok sokasagara, vagy arra, hogy a nyugdijasok és iddsek szub-
ektiv véleményét mennyire meghatdrozza tirsadalmi leértékelésiik, s a jo-
v6be vetett bizalomnak, a javulds reményének hianya. Az aldbbiakban annyi-
val kénnyebb a dolgom, hogy nem egyetlen adatfelvételt ismertetek, hanem
tallozok — és persze ez a kép sem teljes, legfoljebb teljesebb. A fobb meg-
4llapitasok — amelyeknek egy része jol ismert, s most csak ujabb bizonyitast
nyert — réviden a kovetkezok:

A nyugdijasok széma a munkanélkiiliség fenyegetésének hatasara roha-
mosan nott. Ezzel és a gazdasdg valsagaval egyidejiileg a nyugdijra kifizetett
teljes Osszeg valamelyest, az egyes nyugdijasok nyugdijanak &sszege jelen-
tdsen csokkent. Az atlagos nyugdijak redlértéke a kereseteknél nagyobb mér-
tékben romlott.

Ugyanakkor a nyugdijak szinvonala rosszabbul alakult, mint a nyugdi-
jasok csalddi jovedelmi helyzete, azaz nem élnek annyival rosszabbul (atla-
gosan!), mint amilyen romldst a nyugdijesés indokolna. Id6kozben ugyanis
a nyugdijasok szdma és Osszetétele, valamint csalddszerkezetiik is dtalakult.
A nyugdijasok helyzetromliséhoz az is hozzajarult, hogy a nyugdij mellett
tovabbdolgozok kiszorultak a munkaerdpiacrol.

A nyugdijasok, illetve idések helyzete — ami az 1950-es években tragi-
kusan rossz volt — fokozatosan javult a nyugdijjogosultsagok kiterjesztésével
és a helyettesitési ardnyok javulasaval. Az aktiv, illetve az inaktiv haztartas-
fok csaladjaiban é16 nyugdijasok (és csaladtagok) kozotti szakadékszerti kii-
l6nbség nagyjabol a hetvenes évekre jelent6sen lesziikiilt, majd a nyolcvanas
évek elején-kozepén stabilizalodott. Ehhez képest a rendszervaltds utan va-
lamennyire romlott (az 4ltaldnos atlagos romlas mellett) a nyugdijas csala-
dokban €18k relativ helyzete az aktivakhoz képest.

A nyugdijasok, illetve id8sek helyzetének megitélése artol fiigg, hogy
mihez viszonyitunk. Mas a kép, ha csak az aktivakkal vetjiik egybe a nyug-
dijasokat, és mas, ha az osszes 60 éven feliilit hasonlitjuk a fiatalabbakhoz.!
S egészen mésok lesznek a kovetkeztetések, ha figyelembe vessziik, hogy a
nyugdijasok kisebb csaliadban élnek — azaz példdul az egyediil €l aktivak
helyzetét mérjitk az egyediil él6 nyugdijasokéhoz.

A nyugdijasok kozott a szegények és nagyon szegények aranya kisebb,
mint mas csoportokban, mert a nyugdijminimum, bdrmilyen alacsony, még
mindig t6bbet jelent a tobbi szocidlis ellatdsnal. Nagyobb Osszeg, mint a
segélyek, a csalddi potlék, a jovedelemp6tld timogatdsok Osszege vagy — a
semmi. Emellett a segélyeknél biztonsagosabb. Ugyanakkor nincs sok gazdag
nyugdijas.

Minthogy a nyugdijasok jovedelmének van egy also, a semminél és a
segélyeknél magasabb alsé hatdra, tovabba feliilrél erésen korlatozott a szin-
vonala, a nyugdijak sokkal kevésbé differencidltak, mint a keresetek vagy

1 A TARKI-tanulmany viszonylag kevés Gsszehasonlitassal dolgozik. Az id6skori népesseg
jellemzdit vagy a teljes népességhez, vagy az aktiv kord, vagyis a 18 és 60 év kozotti népességhez
hasonlitjuk a tanulmanyban.” Mint bemutatjuk, ez az elnagyoltsag statisztikailag hibatlan, de nem
elég a szocioldgiai tisztanlatashoz.
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az Osszes jovedelmek. Ez hat a nyugdijasok csaladi jévedelmeire is. Ezért
érthetd, hogy a nyugdijasok csoportjan beliili egyenldtlenség — minden Vizs-
gélat szerint — sokkal kisebb, mint mas csoportokon belil.

A jovedelmi szinten tul az arrendszer is befolyasold tényez6. Az arstruk-
tira elsésorban az iddsek, a betegek és a gyermekesek rovisara valtozott.
Ez a jovedelemcsokkenésnél nagyobb mértékben veszélyezteti bizonyos
sziikségletek (gyogyszer, haztartasi energia) kielégitéseét.

S végiil: barmilyen rossz egy helyzet, ha van remény a javulésra, sok
minden elviselhetd. A nyugdijrendszer elbizonytalanitisaval és a generaciok
Kkozott rosszizi, idésellenes felhangl versenges politikai megerdsitésével a

nyugdijasok egyre inkdbb ugy érzik, hogy utjuk lefelé vezet. Ezért kozérzetik

minden jel szerint rosszabb, mint amit az objektiv tények indokolnak.
Amennyire lehet, igyeksziink ezeket az allitasokat adatokkal alatamasz-

tani.

1. A nyugdijasok szama, a nyugdijak

A nyugdijasok szama részben az idésebb korosztaly aranyndvekedése miatt,
s részben a munkanélkiiliség fenyegetésének hatasara rohamosan nott. A
nyugdijba menekiilés teljesen raciondlis stratégia volt, kivalt, ha figyelembe
vessziik, hogy a munkanélkiili ellatérendszer sokkal nagyobb mértékben rom-
lott, mint a nyugdijrendszer. Az egesz folyamat tobbféleképpen mindsithetd.
Az id6sodésre elmondhaté: a huszadik szézad egyik nagy vivmanya, hogy
az id6sek életéveket nyertek. A korai vagy rokkantnyugdijazas megitélhetd
gy, hogy a lehetd leghumanusabb megoldasa volt egy kegyetlen probléma-
nak. Egy mésik nézdpontbol mindennek a gazdasagi vonzatait karosnak lehet
tartani; az idések aranyndvekedését €s a sziiletések szamanak ett6l egyébkent
teljesen fiiggetlen csokkenésct egybevetve azt a kevésbé szerencsés fordula-
tot is hasznalhatjuk, hogy ,,a tirsadalom dregedési ratajanak alakulasa riaszto
méreteket oltott” (Medgyesi et al., 1999, az én kiemelésem). Az oregedést
apokaliptikus veszélyeket rejtd folyamatként megjelend attitiid valoban terjed
a vilagban. Nalunk a helyzet rosszabbnak tiinik a nyugat-europaindl. Ennek
oka lehet a forrasokért folyo, éles verseny, €s az is, hogy a kormany olyan
harsanyan preferalja a gyermekes fiatal (kozéposztalybeli) csalidokat, hogy
etté] minden mas csoport egy negativ diszkriminci6 aldozatanak érzi magat.

A nyugellatisok szdmédnak 7 év alatt 22 szazalékos novekedésével az erre
szant forrasok csak latszélag tartottak Iépest. Nominalisan az dsszes kifizetés
négyszeresre nott, am ez realértéken tobb mint 20 szazalékos csokkenést
jelentett. A GDP-n beliili ardny az elsd években, amikor a GDP erételje-
sebben csokkent, mint a jobban védett nyugdij, magasabb volt, most viszont
csékken: 1997-ben alacsonyabb volt, mint 1990-ben. A jelenlegi nyugdij-
emelési szabalyok mellett tovabbi csokkenés valoszintisitheto.
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| tiblazat Nyugelldtdsok szdma és dsszériéke

Nyugellatdsok szama Nyygdijra és hasonlo Nyugdijra és hasonld
gl]atasol;r;? kifizetett ellatasokra kifizetett
‘ sszeg, folyd dron Osszeg, realérték
Ezer f6 1990 =100 Mrd Ft 1990 =100 Mrd Ft 1%90 =100 EIE]DP-n

belali
arany

1990 2,556 100 2021 100 202 100

o5 3,027 118 5822 288 186 92 e

1996 3,082 121 669.8 331 173 86 9.7

1997 3,123 122 8048 398 176 87 9.4

Forrds: KSH Evkonyv, 1997, t6bb helyrdl.

Ezek utan tenné;.;zet,es, hogy az atlagos nyugellatasok redlértéke is csokkent
Az azonban kevésbé .magétc’)l értodo, hogy az atlagos nyugdij miért csﬁkkeni
az atlagkereseteknél joval nagyobb mértékben. Ezt foként a nyugdijszamitasi
sza‘t’aélyok ve’dtoz’ésa, a ,,lopakodé nyugdijreform” magyarazza, amely miatt
az Gjonnan me_gallapitott nyugdijak rendre alacsonyabbak Iettei< mint a mar
fizetettek. Az 1s Yalészinﬁ — bar err6l konkrét adat nem 4ll rendélkezésﬁnkre
—, hogy a nyugdijba menekiilék kozott, s féleg a rokkantnyugdijasok kozott
relative sol;an voltak a valoban bizonytalan helyzetli, rosszabbul képzett
rosszabbul is fizetett munkavallalok. Az mindenesetre tény, amit a 2. téblézai
mutat, hp__gy a GDP kevésbé csokkent, és hamarabb tért magdhoz, mint bar-
milyen jovedelemmutats. S az is vildgos, hogy a nyugdijak ’reélértéke
rosszabbul alakult, mint a tobbi jévedelem-mutatoé.2

2. téblazat Redljovedelmek, redalnyugdij (1989 = 100)

GDP Az egy fore jutd Az egy keresére Az ij
volumen-index redljovedelem jutgéyrcé]bér szzgmyitgéufii}ljtgzm
— redlértéke
100
1990 97 lgg Igg 130
1991 85 97 90 93
1992 82 93 89
1993 82 89 86 gg
1994 84 91 92 84
1995 86 86 80 76
1996 37 86 76 6
1997 91 87 80 63

Forrds: KSH Evkonyv, 1997.

2 Ezek az adatok nem egyeznek a TARK I-tanulma Allapitasai

L R, I CE = many megdllapitasaival, amelyek i

:}’é—lagzd(;{] Srg,galfrltgkgtaz’utobb}dfvekben csokkent, de csokkenése korén%sem volt ol;rfny‘:ninstz :;l-gn;}ﬁ
: eljesitménycsokkenésébodl automatikusan kovetkezett volna. 1986 6 o “

redlértéke 16-17 szazalékkal esett vissza.” Mindkét adat kérdé yolun 1980 o azitlagnecy

lizat mutatja. Az atla esett vissza.” Mindkeét adat kérdéses. A GDP-hez viszonyitast a 2. tab-

- gnyugdij realértéke 1996-os aron szamolva 1987 é 6z i

32,5 szazaiékkal csokkent (1998b, 108 I €s 1997 kozott a KSH szerint
" : . 0.). A TARKI-adat talan akkor valosziniisithet

az Gsszes, hanem csak 3 i : £l | AkK iniisithetd, ha nem

i igeine a mar 1987-ben is fizetett nyugdijakat tekintjilk — ez azonban tovabbi ma-
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2. A tarsadalmi szerkezet dtalakulasa a gazdasagi aktivitas
valtozasa nyoman

Az 1962 6ta nagyjabol dtévenként ismétlodd, nagy statisztikai jovedelem-
vizsgalatok adnak némi fogoédzot harom évtized tektonikus valtozésainak
nyomonkévetésére.’ A 3. tabldzat nem meglepd, mégis megrenditd trendet
it le. A hatvanas-hetvenes években minden negyedik-6todik haztartdsban
nyugdijas vagy inaktiv volt a haztartasfd, a nyolcvanas években minden har-
madikban volt ez a helyzet. Az ilyen haztartisok aranya a rendszervaltasig
folyamatosan, az6ta robbanésszertien nétt. 1995-ben a hdztartdsok t6bb mint
felében (54 szazalékdaban) nem volt aktiv héztartasfs. Koziiliik 6 szdzalékban
volt munkanélkiili a haztartdsfs, s 44 szézalékban nyugdijas. A haztartasban
él6 személyek ardnyaban még nagyobb volt a véltozas. A rendszervaltasig
legfeljebb a népesség 25 szdzalcka élt olyan haztartdsban, amelynek feje
nyugdijas vagy inaktiv volt, s ez az ardny 1995-ben 40 szézalék folé emel-

kedett.

3. tablazat A hdztartdsok és a népesség megoszldsa aszerint, hogy a hdztarids feje gazda-
sdgilag aktiv vagy nyugdijas, inaktiv, eltartott (1962—1995)

Gazdasagilag aktiv-e

a haztartasfo: 1962 1967 1972 1977 1987 1995

A hdztartdsok szamdnak megoszldsa, %

Aktiv 83 79 74 66 63 46
Nyugdijas, inaktiv 17 21 26 34 37 54
Egyiitt 100 100 100 100 100 100
Ebbdi:

Munkanélkiili - - - - - 6
Nyugdijas = — - = = 44

A személyek (népesség) szdmdnak megoszldsa, %

Aktiv 89 86 82 7 79 87
Nyugdijas, inakiiv 11 14 18 23 25 43
Egyiitt 100 100 100 100 100 100
Ebbél:

Munkanélkiili - = — - - 8
Nyugdijas - - - = - 32

A csaladok szétvalasaval és a gyermekek szamanak csokkenésével mind az
aktivak, mind az inaktivak csalddnagysaga csokkent. Ez a valtozas a nyolc-
vanas évek végéig a nyugdijasoknal sokkal erbteljesebb volt. A rendszerval-
tas utdn uj fordulat kovetkezett. Az atlagos csaladnagysag tovabb csokkent,
de csak az aktivaknal. Az inaktiv csalddok a kordbbinal nagyobbak lettek.

3 A harminc év soran a tarsadalmi befolyasolé feltételektdl eltekintve is sok definicios és mod-
szertani véltozas jott 1étre. Ezért ilyen hosszil idétavra csak egészen elemi adatokat merek egybe-

vetni.
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Ennek az a fo oka, hogy e csoporton beliil a korébbi alig 1-3 szdzalékrol
Kozel 20 szézalékra ndtt azon héztartisok ardnya, amelyekben a haztartésfo
inaktiv, foleg munkanélkiili, s a munkanélkiiliek csaladjai még az aktivaknal
is nagyobbak. De a nyugdijasok csalddjaiban is valamivel t6bben élnek, mint
korabban. A jelenség érthetd: sok a fiatal nyugdijas, a kordbbinal tébb{iknek
yan még eltartott gyereke vagy hazastirsa. Valdsziniisithetd az is, hogy a
varosban munaknélkiilivé véltak egy része hazatért a faluba az idﬁé sziilok-
hoz. Csupan azért érdemes mindezt hangsulyozni, mert e valtozas minden
ssszehasonlitast befolyasol.

4. thblazat Az egy hdztaridsban élék dtlagos szdama, f§ (1962—1995)

Gazdasagilag aktiv-e
a haztartasfo: 1962 1967 1972 1977 1987 1995

Az dilagos hdztartdsnagysdg, f6

Aktiv 3,40 3,38 3,46 337 3,34

Nyugdijas, inaktiv 2,06 2.03 2,08 1.95 1.86 %%(1)
Egyiitt 3,18 3.09 3.10 : : ’
Ebbél: 2,89 2,79 2,61
Munkanélkiili o = = o

Nyugdijas - — — - ?%g

A’ nyugdijasok jovedelmi helyzetének (és a tarsadalmi szerkezet dtalakula-
sanak) Vlz_sgélaténél azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a nyugdij
rrrleﬂett milyen mas jovedelmek 1éteznek. Valoszinti, hogy ’az inaktivak e

része talal munkat a feketegazdasagban, és a nyugdij (vagy munkanélkugl)i(
segély) mellett valamennyit keres. A kordbban biztos kiegészitést jelents
munkaval}alas. azonban a toredékére csokkent: a rendszervéltas el6tti kozel
500 ezerr6] alig tobb mint 100 ezerre. Az nem biztos (mint a TARKI-jelentés
sugal'l,J a), hogyr ez szabad dontés volt. Valészinilibb, hogy sokkal inkébb kény-
szerr6l volt szo, e_lmeI’y a gyengebb vagy védtelenebb idéseket jobban sujtotta
Igy nagyon is hihet6 az a megallapitas (ugyancsak a TAR_KI-jelentésb('il)'
Sc)jgy adnllagzltcsatbbAkeresetﬁ és l1;nagasabb végzettségli dolgozok , halmozzék’;

ovedelmeket. A szegényebb n ij icsi a Sy
s munkaerﬁpiagon?[ yugdijasoknak nagyon kicsi az esélyiik a
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5. tablazat A nyugdii mellett foglalkoziatottak szdama

Foglalkoztatott nyugdijas, ezer fo

1987 479
1989 441
1990 432
1992 292
1994 181
1996 129
1998 112

Forrds: KSH Evkenyv, 1997, 71. o.

3. A jovedelmi trendek és tarsadalmi csoportok kozotti
kiilonbségek

A Kozponti Statisztikai Hivatal az 1968-ra vonatkozé adatok alapjan még a
nyugdijasok kiilondsen rossz helyzetérdl irt. Az 1987-r6l sz6lo elemzés sze-
rint az aktiv &s inaktiv rétegek jovedelmi helyzetében ,a hetvenes évek ele-
jétol egy kiegyenlitodési folyamat volt megfigyelhetd, az inaktiv haztartasok
atlagos jovedelme — jorészt a réteg folyamatos cserélddése miatt — egyre
kozeledett az aktivakéhoz. Ugy tiinik, ez a folyamat a nyolcvanas évek ko-
zepén megallt” (KSH 1990, 14. o.).

A visszatekintd adatok igazoljék ezt az allitast. A nyugdijas haztartasfok
csaladjaiban €16k, és azok is, akik keres6 nélkiili haztartisban éltek, 1987-ig
egyarant kozeledtek a keresos csaladokhoz. A rés — a hasznalt adattol fiig-
gben — 25-30 szazalékrol 10-15 szézalékra sziikiilt. (Ezért nem egészen ért-
heté az TARKI-tanulmanyban taldlhaté 4llitas, mely szerint LA jovedelmi
egyenlStlenségek és a szegénység rendszervaltas utani alakulasaval foglal-
kozd kutatasok mar korabban ramutattak arra, hogy — a hetvenes-nyolcvanas
években tapasztaltakkal ellentétben — a kilencvenes évek elején mar nem
jelent az id8s, nyugdijas 1ét egyben szegénységet is” [Medgyesi et al.,
11. old.]. Ez a helyzet inkabb az otvenes-hatvanas évekre volt jellemz0.)
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. tablazat Az egy fére jutd havi jovedelem, Ft-ban, az aktiv és inaktiv hdztartdsokndl
(1962-1'995)

1962 1967 1972 1977 1987 1995

A hdztartdsfs

1. Aktiv keresd 839 1174 1645 2391 5360 19 540
9. Nyugdijas (1962-87
kozott egy€b

inaktiv is) 689 921 1312 2132 4965 17 652
3. 2/1, nyugdijas az
aktivak szazalékdban 82 78 80 89 93 90

A hdztartdsban

4. Nincs keresd, csak

nyugdijas és eltartott 609 813 1083 1876 4634 _
5. 3/1, keres® nélkiili ht

az aktivak szazalé-

kaban* 73 70 66 78 86 al

¥ Az 1967-1987 kozotti idészakra van adat a keresd és keresé nélkiili haztartasokra. A keresd
haztartasfovel és a keresdvel rendelkezd héztartasok adata szinte azonos, ezért a keresd nélkiili
haztartisok adatat lehet az 1. sorhoz (aktiv keresd haztartasfok) viszonyitani. 1995-re sajnos
nincs dsszehasonlithaté KSH-adat arrél, hogy milyen volt a keresé nélkiili haztartisok jove-
delme.

A hosszli idésorokban mindig sok a (részben technikai alapt) bizonytalansag.
A probléma az, hogy a rendszervéltdst kozvetleniil megeléz6 €s kovetd id6-
szak Osszehasonlitasa is vitatott. Az idések vagy nyugdijasok relativ hely-
zetjavulasarol akkor beszélhetnénk, ha sokféle mutaté egybehangzdan iga-
zolna, hogy nem tavolodtak a fiatalabbaktol és aktivaktél. Errél azonban
nincs sz6. Igaz, ha az iddsek (59 éven feliiliek) rendszervéltis elotti vagy
azt kozvetleniil kovetd helyzetét a fiatalabbak dsszességével vetjik egybe,
akkor tobbféle relativ javulds mutathaté ki, hiszen a mintegy masfél millids
munkahelyvesztés jO része a fiatalabbakat érintette. Az is igaz, hogy a csaladi
ellatasok realérték-vesztesége nagyobb volt, mint a nyugdijaké.

Mais a kép azonban, ha jobban koriilhatdrolhaté csoportokat vetiink egybe.
A rt?ndelkezésijnkre 4116 adatok nem tal sok mindent tesznek lehetéve. A
7.‘tab1ézat azt mutatja, hogy a nyugdijas hdztartdsfos csaladokban €l6knél
1}11nd az egy fore, mind az egy fogyasztasi egységre juté jévedelem nominalis
?ﬂéke valamivel kevésbé nétt, mint az aktiv keresd haztartasfos haztartdsoke,
am jobban, mint az Osszes haztartasé — akik kozott tehat a munkanélkiiliek,
jovedelemnélkiiliek, sokgyerekesek is ott vannak. (Nominélértéken szimolva
az egy fore jutd jovedelmek az 6ssznépességnél 3,4-szeresre, a nyugdijasok-
nél 3,6-szorosra, a keres6knél 3,7-szeresre néttek, s a munkanélkiilieknél volt
Sokk'fll_rosszabb az arany. Az egy fogyasztasi egységre szamitott adatok ten-
dcinméja hasonld.) Ennyiben valoban lehet relativ helyzetjavulasrél beszélni.
Sét, a rendszervaltas valosagos pozitivumanak tekinthetjiik, hogy az iddsek
nem lehetetleniiltek el teljesen.

A 3,5-sz616s szorzok természetesen csak a névleges értékekre vonatkoz-
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nak. Az 4rak ebben az iddben ennél joval nagyobb mértékben nottek, azaz

minden csoport életszinvonala jelentésen csokkent. Egyébkeént a véltozasok

értelmezésénél azt is figyelembe kellene venni, hogy a kiilénbozo fogyasztasi
javak arai nem egyforman emelkedtek. 1989 és 1997 kozétt a fogyasztoi
arindex kozel hatszorosra, de ezen beliil a héaztartasi energiaarak 11,5-
szorosre, a gyogyszerarak pedig 17,4-szeresre emelkedtek. A kisjovedelmi-
eket mindkét emelkedés, az iddseket, betegeket és gyerekeseket a gyogyszer-
aremelés kiilonosen sulyosan érintette.

7. tiblazat Az egy fére és fogyaszidsi egységre juld havi jovedelmek dsszehasonlitdsa
(1995-1987)

Haztartasfo 1987 1995 1995/1987
Havi jovedelem, Ft SZOTZO
Az egy fore jutd havi jovedelem
(Osszes haztartas: 5262 17 978 3,42
ebbdl: ahol a haztartasfo
aktiv'kereso 5360 19 540 3,65
nyugdfjas (1987-ben més inaktiv is) 4965 17 652 3,56
Az egy fogyaszidsi egységre jutd havi jovedelem
Osszes haztartas: 5633 22 773 4,04
ebbél: ahol a haztartasfo
aktiv keres® 5756 24 725 4,30
nyugdijas (1987-ben mas inaktiv is) 5267 21 907 4,16

Az eddigiek alapjén tigy tiinik, a keresék és nyugdijasok hdztartasai kozotti
kiilonbség nem indokolja a nyugdijasok rossz kozérzetét. A tovabbi adatok
azonban szerintiink meggydzd objektiv magyardzattal szolgélnak. A 8. tab-
lazat a fogyasztasi egységre szdmitott jovedelmeket a haztartisban €16k sza-
ma szerint mutatja be az aktivak, a nyugdijasok és a munkanélkiiliek haz-
tartasaiban. A csoportok egészére vonatkozo atlagok ugyanazok, mint eddig.
A nyugdijasok haztartdsaiban 11, a munkanélkiiliekében 40 szazalékkal ala-
csonyabbak a jovedelmek, mint az aktivaknal.

8. thblazat Az egy fogyaszidsi egységre juld havi jovedelem, Ft-ban, 1995; aktiv és inaktly
hdztartdasokban, a hdztartds taglétszama szerint

Ht taglétszama  Osszes Aktiv keresd Ebbél
haztartas nyugdijas munkanéikiili

Egyedil €16 25 250 36 333 22 000 17 750

2 tagh 25 417 30 667 23 500 17 000

3 tagn 23 750 26 000 22 000 16 167

4 tagh 21 667 23 000 19 667 14 917

5 taga 19 667 21333 17 667 12 917
6+ 15 917 17 750 14 000 10 250
Osszesen 22 750 24 750 21 917 14 833
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Ezutdn Jép be a statisztikai paradoxon. A harom csoport Osszetétele radika-
isan kiilonbozik. Pontosabban a munkanélkilliek korében valamivel tobb a
nagy haztartds, mint az aktivaknal, de jelentds kiilonbség nincs. Ezzel szem-
ben a nyugdijasok tobb mint 60 szdzaléka egyediil vagy mdsodmagaval él,
mig masutt ez az ardny 15 szdzalék korili. (A tablizat els6 3 oszlopa.)
Meglepd ennek a strukturalis eltérésnek a jovedelemkiilonbségekre gyakorolt
kovetkezménye. Az Osszes nyugdijas haztartdsnal az atlagos 11 szdzalékos
kiilonbség minden csalddnagysdgcsoportban ennél rendre alacsonyabb, a két
Jegnagyobb csoportndl, az egyediil éldknél és a kétfés haztartasokban 24-27
szdzalékos. A nyugdijasokon beliil tehat nem a kis csalidok élnek a leg-
rosszabbul; mint mindeniitt, ezuttal is a nagyobb hiztartasok vannak hat-
ranyban (annak ellenére, hogy fogyasztasi egységre szamitott jovedelmeket
mutatunk be). De az egyediilallo nyugdijas vagy a nyugdijas hdazaspar sokkal
rosszabb helyzetben van, mint aktiv megfeleldje.

9, tablazat A jovedelemardnyok és a személyek szamdnak megoszidsa aktiv és inaktiv hdz-
tartasokban, a hdztartds taglétszama szerint

Ht taglétszama Aktiv keres6  Nyugdijas ~ Munkanélkili
haztartasfok  haztartasfok  haztartasfok

Egy fogyasztasi egységre
jutd jovedelemaranyok
nyugdijas  munkanélkiili
htfos az htfés az
haztartasaiban €16k szazalékos megoszlasa  aktivak jov.  aktivak jov.
szazalékaban szazalékdban

Egyediiléld 4 22 5 61 49
2 tagl 11 40 9 7 55
3 tagl 23 19 23 85 62
4 tagti 39 10 35 86 65
5 tagl 15 5 17 83 61
6+ 8 4 11 79 58
Osszesen 100 100 100 89 60

Ugyanez a helyzet az eltartottak esetében. Az eltartottak szdmdanak noveke-
désével minden aktivitasi csoportban meredeken zuhannak az egy fogyasztasi
egységre szamitott jovedelmek — harom és tobb eltartott esetén alig tobb
mint felét teszik ki azok jovedelmének, ahol nincs eltartott (10. tiblazat).
Am a legmagasabb jovedelmil eltartott nélkiili nyugdijasok hdztartdsaiban él
az dsszes személy tobb mint 80 szdzaléka — mig a tobbi csoportban ez 20-25
szazalék. Bzért minden nyugdijas csoportban (azaz ahol 1-2, esetleg tobb
eltartott van) 25 szdzalékkal alacsonyabb a jovedelem, mint az aktivakndl
(holott &sszesen csak 11 szazalék).
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10. tAbldzat Az egy fogyaszidsi egységre jutd havi jovedelem, Fi-ban, 1995, aktiv és inaktiv
haztartdsokban, a hdztartds 20 éven aluli eltartottainak szdma szerint

20 éven aluli Osszes Aktiv keresd Ebbdl

eltartottak szdma haztartas nyugdijas munkanélkiili
Nincs 25 583 31 167 22 833 18 833

1 21017 23 833 18 167 15 167

2 20 417 21 750 15 917 13 750
3+ 15 667 17 833 13 250 10 250
Usszesen 22 750 24 750 21 917 14 833

11. tablazat Jovedelemardnyok és a személyek szamdnak megoszidsa aktiv és inaktiv hdz-
tartdsokban, a hdztartds 20 éven aluli eltartottainak szdma szerint

Ht taglétszama Aktiv keres6  Nyugdijas  Munkanélkiili Egy fogyasztasi egységre
haztartasfok  haztartasfok  haztartasfok jutd jovedelemaranyok
nyugdijas  munkanélkiili
htfds az htfoés az
héaztartasaiban élok szdzalékos mmegoszlasa  aktivak jov.  aktivak jov.
szazalékdban szdzalékdban

Nincs 26 83 21 73 60
1 30 9 29 76 64
2 33 5 30 73 63
3+ 11 3 20 74 57
Osszesen 100 100 100 39 60

Ugyanilyen furcsa a helyzet életkori csoportok szerint. A nyugdijas haztar-
tasfok tipikusan 50 év folottiek, a keres6k 30 és 50 év kozottiek. Mindkét
csoportban a korral parhuzamosan emelkedik a jévedelem a 60 év alattiaknal,
am a nyugdijasokndl sokkal kevésbé, mint az aktivakndl. Ezért minden élet-
korcsoportnal nagyobb a kiilénbség a nyugdijasok rovasira, mint a csoport
egészénél.

E latszdlagos statisztikai képtelenségek nem szémitasi hibabol adddnak.
Csak, mint mondottuk, a szamok furcsa viselkedésérdl van sz6. Nem is al-
litjuk, hogy csak igy lehet a nyugdijasokat masokkal dsszehasonlitani. Am
a valésag mégis az, hogy a tipikus nyugdijashdztartas kicsi. Es azt ldtja —
nem , szubjektive érzékeli”, hanem objektive ldtja —, hogy sokkal rosszabbul
él, mint a hasonlo nagysdgu-szerkezetii aktiv csaladok. Ugy véljik tehat,
hogy nem ,,optikai csalodasrdl” van szo, amikor a nyugdijasok rossznak itélik
a helyzetiiket, hanem arrdl, hogy — mint oly gyakran — a statisztikai atlagok
tal sokat fednek el a valosagbol.
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4. Egyenlotlenség és szegénység

A nyugdijak eloszlasanak ismeretében nem meglepd, hogy a nyugdijas-hdz-
tartdsok korében sokkal kisebbek az egyenlétlenségek, mint szinte barmilyen
mdas tarsadalmi, gazdasagi vagy demografiai ismérvvel meghatérozott cso-
porton belill. A nyugdijak eloszlasa a keresetekénél sokkal dsszeszoritottabb.
(1998-ban — becsiilhetden — a nyugdijak alsé 1 szdzaléka és a felsé 99-edik
szazalék kozott alig 6tszords killonbség volt a minimalnyugdij és a plafonok
miatt. A kereseteknél ez az ollé inkdbb 15-20-szoros.) Az 1995. évi statisz-
tikai jovedelemfelvétel szerint a fels6 és alsé jovedelemtized kozotti
kiilobség a nyugdijasoknal kb. 4-szeres, a tobbi csoportnal 6-8-szoros.

12. tablazat A felsd és alsé jovedelemtizedben mért jovedelmek kozétti szorzé 1995-ben, az
egy f6re juld neitd jivedelmek alapjdan képzett tizedekben

Hiényszorosa a felsd jovedelemtizedben mért
atlagos jovedelem
az also tizedbelinek?

Aktiv haztartasfok:

szellemi dolgozdk 7.7

fizikai dolgozok - 6,6
Osszes aktiv haztartasfok 7.8
Inaktiv haztartasfok:

nyugdijas 4.4

munkanélkiili 6,6

egyéb inaktiv és eltartott 8,4
Osszes inaktiv haztartasfok 6,3
Osszes hdztartds 75

Forrds: KSH, 1995. évi jévedelemfelmérés.

Szamos mas statisztikai adatfelvétel ismeretében (amelyek koziil 1995-ben
egy SOCO-kutatisban [Ferge et al., 1995] 6t kelet-kozép-eurdpai orszagrol
gyujtottiink adatokat) biztosnak latszik, hogy az idsek, pontosabban a nyug-
dijasok kozott kisebb a siilyos szegénységhen él6k ardnya, mint az Hsszné-
pessegben. A SOCO-vizsgélat példaul megallapitotta: ,,A nem aktivakon be-
lill a nyugdijasok ardnya egyik orszagban sem oka a végletes szegénységnek.
A nyugdijak redlértéke (amely eredetileg sem volt til magas) Németorszig
kivételével (ahol a kordbbi nyugatnémet szintre emelkedett) minden orszig-
ban csdkkent ugyan, s igy négy orszdgban kétségkiviil nehéz a nyugdijasok
megelhetése. Mégis rendszeres, biztos jovedelmiik van, amelynek van egy
legals6 szintje — a minimalis nyugdij. Ezért a nyugdijasok a legalsé és leg-
felsd jévedelmi kvintilisben tobbnyire erésen alulreprezentaltak, a masodik,
harmadik és kisebb mértékben a negyedik jovedelmi kvintilisben koncentra-
lélc(lnak. Roviden szolva, a nyugdijasok a jovedelemeloszlas kézepén taldlha-
tok.”

Hasonl6 kévetkeztetésekre jutott a KSH éltal végzett minden vizsgélat.
A TARKI-kutatis valamennyi megéllapitdsa egybecseng mindezzel. A nyug-

45



Ferge Zsuzsa

dijasokra annyira nem jellemz6 a stlyos szegénység, hogy a KSH 1998-ban
kiadott, igen lelkiismeretes szegénytanulmanya (KSH 1998a) szinte nem is
emliti a nyugdijaskérdést. A 13. tablazatot a TARKI tanulmanyabol vettiik
4t (kisebb egyszerisitésekkel vagy magyarazo kiegészitésekkel). A tablazat-
b6l egyértelmii, hogy minden szegénységi és minden egyenl6tlenségi mutaté
kisebb az idéseknél, mint a tobbieknél.

Az idések elényét mutaté kiilonbségek igen jelentések — egyetlen sze-
génységmutatd kivételével. A median 60 szazaléka alatt é16k aranya csaknem
azonos az idéseknél, mint a tobbieknél. A medidn 60 szazaléka ekkor (azaz
a szamok alapjan itélve 1998-ban) 16 100 Ft volt. A KSH altal szamitott
létminimum 1997-ben az egyediil €16 nyugdijasoknal egy fore szamitva
21 338, két fénél 18 374 Ft volt (KSH 1998b: 9). A nem nyugdijasok 1ét-
minimumai ehhez elég kozel vannak, mert az aktivak minimalis sziikségletei
(pl. kozlekedés) ennél nagyobbak, a tobbgyerekeseknél viszont az 0sszeg (a
nagyobb csalad miatti megtakaritisok okan) valamivel alacsonyabb. Ha eze-
ket a kiiszoboket az 1998. évi arindexnek megfelelden emeljuk, akkor az
atlagos 1étminimum 1998-ban koriilbeliil 23 000 Ft lehetett. A 16 000 Ft

ennek mintegy 70 szazaléka.

13. tablazat A teljes, nem idds és idds (60 éven felili) népesség szegénységi és egyenldilen-
ségi mutatdi, a fogyaszidsi egységre szdmitolt Jjovedelem alapjdn, 1998

Kiiszobérték Ft Teljes Nem idos kora  Iddskor(l Iddskorfiak ardnya

(medidn: évi népesség népesseg népesség a nem idds
322 ezer Ft) népesseg
aranyéanak

szazalékaban

Szegénység-mutatok (meghatdrozolt szegénységi
kiiszob alatt 16k ardnya)

Median 60% 16 143 35 32 30 94
Median 50% 13 460 21 20 13 66
Median 40% 10 760 11 11 5 43
Median 30% 8 070 5 5 2 31

Egyenldilenségi mutatdk

Szegénységi

rés-arany - 16 16 10 64
Felsé-also jov. tized

kozti szorzd - 6,6 7,1 3,8 53
100*Gini - 26 27 18 66

Forrds: Medgyesi et al., 1999, 14. tablazat masodik része, kiegészitve.

Mas szavakkal: Magyarorszagon az atlagos jovedelmek olyan alacsonyak (az
arakhoz képest), hogy a nyugati orszigokban még viszonylag elviselhetd szintet
jelentd szegénységi kiiszob, a median 60 szazaléka, nalunk mar joval a lét-
minimum alatt van. Az ez alatt 1évok valoban siilyos szegénységben élnek.

A kovetkeztetés eléggé kézenfekvd. Mind az iddsek, mind a nem iddsek
mintegy egyharmada a létminimum, azaz ,.da folyamatos életvitelt igen sze-
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rény szinten biztosité dsszeg” alatt él, tehdt kisebb-nagyobb mértékben szii-
folkddik. A nyugdijminimum intézményének, az alacsony nyugdijak atlagos-
nal valqpuvel nagyobb emeléseinek, s egyaltalan, a nyugdijrendszemnek ké-
szonhetden a nyugdijasok jelentds része nem marad nagyon sokkal e kiiszéb
alatt. Kozottik kiilondsen rossz helyzetben az egyediildlld idés n6k vannak
kivalt azok, aklk}lek nincs sajat jogu nyugdijuk; a nagyon idések vagy na-
gyon betegesek €s a rokkantnyugdijasok egy része. Az ¢ helyzetiik hasonld
a kis- vagy f;okgyere,kesekéhez, vagy a munkanélkiiliekéhez, akik kozott a
nagyon'szeg'enyek ardnya az atlagosnal joval nagyobb. De naluk tébben van-
nak a léthatar kf‘jzelében: a nyugdijasok legalabb egyharmada azon a hatiron
van, hogy barmilyen, akar kisebb varatlan esemény — betegség vagy nagyobb
szamla — ellehetetleniti a helyzetiiket. Annyi igaz, hogy eddig kisebb arany-
ban lehetetleniiltek el, mint a stabil jovedelmet nélkiloz6 vagy mds ok miatt
veszélyeztetettebb csoportok.

3. Szubjektiv szegénység

_Ec'!,dlg azt igyekeztlink igazolni, hogy van objektiv alapja annak, hogy az
idosek, illetve a nyugdijasok nem elégedettek a helyzetiikkel. A ;zubjektiv
vélekedések mégis taldn markansabbak, mint a tények. Tobb éven 4t kiilon-
boz$ adatfelvételek keretében feltettitk azt a kérdést, hogy a kérdezettek
mennyire tekintik magukat szegénynek. Minden esetben azt tapasztaltuk
hggy a nyugdijasok kozott relative sokan tekintik magukat ,mindig” sze—’
génynek. A 14. tablazat szerint a magukat mindig szegénynek,;fallék aranya
a mungsneM;lgk, elt}e{zrtottak és sokgyerekesek utdn a nyugdijasoknél a leg-
nagyobb — majdnem kétszer olyan 1 ' 5 jO (i :

iagynbh - CSO{J e yan magas, mint a hasonld jévedelmii segéd-

14. tablazat A magukat szubjektive szegénynek tekinték ardnya egyes népességesoportokban

Teljesen szegények ardnya

Fogyasztasi egységre szdmitott
az adott csoportban, szdzalék Svede

havi jovedelem
az adott csoportban, Ft

1996 1997 1996 1997
Aktiv 6 6
\ ) 34 336 37 256
Ebbél: segédmunkas 14 13 4
LoEeam _ 22 160 23 546
i tobbgyermekes = 28 =
yugdijas 26 25 22 998 5
. . = ’;
Mss inaktiv (pl. gyes) 24 13 21 522 %6 33?
Munkenélkil 30 44 16 520 18 461
Egt;;?ﬁ 31!7 3’2 18 213 22 832
R 27 855 29 753
héztartasok szama) 1561 1165

Forrds: Az MHP-n beliill a T 018535 sz. OTKA-kutatas.
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Mas, kicsit kevésbé vélaszprovokal6 kérdés az, hogy hova helyezik magukat
a megkérdezettek a jovedelmek eloszlasdt dbrazold létran. E kérdésnél
visszatéré tapasztalat az, hogy a multra és jovére vonatkozoan kisebb az
eltérés az aktivak és a nyugdijasok kozott, mint a jovére nézve. Egy 1995-0s
vizsgilat ilyen jellegli adatat mutatja a 15. tablazat.

15. tablazat A hdztaridsok dnelhelyezése a miiltra, a Jjelenre és a jovire vonatkozd Jjovedelmi
létran, attdl fiiggden, hogy a hdztartasfd nyugdijas volt-e vagy sem, 1995 eleje

Haztartasfo Hova helyezi magét (1-7 fok kozott)
gazdasagi 3 évvel ezelott jelenleg 3 év mulva
aktivitasa atlagos osztalyzat

Osszesen 3.6 29 23
Nyugdijas 3.5 2.8 2.0
Nem nyugdijas 3.9 3.0 2.5

Nyugdijasok atlagos osztilyzata
a nem nyugdijasok szézalékaban

96 93 32

Forrds: SOCO-vizsgilat a 4. fejezetbdl.

Egy 1998. évi vizsgalat ennél altalanosabban tette fol a kérdést, azt vizsgalva,
hogy a kérdezettek mennyire néznek reménykedve az orszg jovoje elé. A
korral fokozatosan, 50 év folott ugrasszertien csokken az optimistak aranya:

16. tablazat Az orszdg jévdje elé reménykedve nézék ardnya korcsoportonként, 1998 szep-
temberében, szdzalék

Korcsoport Reménykeddk ardnya,
szazalék
18-29 60
30-39 58
40-49 52
50-59 38
6069 38

Forrds: Median Kozvélemény- és Piackutato Intézet felmérése 1998. szeptember 25. és 28.
kozott, Népszava, 1998. okt 31.

Az idések rossz kozérzetének vagy pesszimizmuséanak mindazokon til, amit
eddig is elmondottunk, az is magyarazata lehet, hogy a nyugdijasok nem
biznak a jovoben. Az nyilvan gletkortol is fiigg, hogy az ember milyen jovot
vér, hiszen bizonyos kor folott hanyatlik az ember egészsége, kevesebb le-
hetdség all mér elétte. Ugy tlinik azonban, hogy az egzisztencialis biztonsag
mindezeken til meghatdrozé. Az ot orszagra vonatkozo 1995. évi vizsgalat
szerint a csehek, lengyelek és szlovékok a magyarokhoz hasonlo, vagy annal
is markénsabb trendet irtak le. Mind a kereséknél, mind a nyugdijasoknél a
multtél a jov6 felé haladva lefelé lejtettek az onelhelyezések, de a nyugdi-
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jasok értékelése meredekebben esett az aktivakénal, ami azt jelenti, hogy a
jov6tol sokkal kevesebbet vartak. Az egyetlen kivétel az egykori I{’elet—Né—
metorszdg volt, ahol az Uj nyugdijemelések és a német nyugdijrendszerbe
vetett b'lzl'atlom miatt a nyugdijasok nem vartak a jovotol romlast. Egy ilyen
informacié azonban csak jelzés. Mégis azt hissziik, hogy az egzisztencialis
bizony,t.alanség, a holnaptél valo félelem meghatarozza a kozérzetet. S ha a
nyugdgasok boruisan latjak a jovét, ebben egzisztencidlis félelem, emdgott
pedig olyan tarsadalmi itélet van, amely dltalaban leértékeli az idé’)’seket. Az
idések megbecsiilésének hianya viszont altalaban rontja egy tarsadalom mi-
niségeét.

Az id6sddés kihivasa 6ridsi. A nyugdijak folyositasa és az iddsek szemé-
lyes s;olgélatokkal vald ellatisa is driga — és ez az idOben, akar hosszu
tavon 1s, tovéb‘tj nohet. A csalddok teherbiré képessége véges.’Kérdés hogy
lesz-e olyan erds a generaciok kozti (iratlan) szolidaritas, és a ma még fia-
talabbak racionalis elbrelatd képessége, hogy a forrdsok megosztisanal az
oregedés terheit ne csak az oregekre haritsak.
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,Oregedés Eurdpaban — kihivasok
és kovetkezmények”

Bevezetd el6adéds (elhangozott az Ageing in Europe — European
Ageing konferenciéan, részletek)

Az Eur6pai Uni6 tagallamai szdméra a legnagyobb kihivas, hogy a politika
és a gyakorlat szintjén egyarant felismerjék a tarsadalom eloregedésével
sszefiiggd problémakat. Nem panikreakciora van sziikség, hanem alapvetd
valtoztatasokra abban, ahogyan az idds emberekkel a csalidokban és a for-
mélis intézményekben foglalkoznak. Az eloregedési folyamathoz vald alkal-
mazkodds sikere fligg attél, milyen mértékben képesek az eurdpai térsadal-
mak megfelelni ennek a kihivisnak. Sikertelenscg esetén pedig fennall a
veszélye annak, hogy Uj tipusu konfliktusok alakulnak ki, példaul a genera-
ciok — a dolgozodk és a nyugdijasok — kozotti ellentétek kiélezbdésével. A
legfontosabb ot teriilet, amelyen a politikanak reagilnia kell, a kdvetkezo:

Az elsd a gazdasdgi kihivas: egyre tobb forrast kell a nyugdijakra, az
egészségligyi és a szocialis ellatdsra forditani, s kozben fenn kell tartani a
forrdsok korosztalyok szerinti igazsagos elosztdsat. Kiilondsen nagy erofe-
szitéseket kell tenni, hogy megeldzziik a fiiggdség kialakulasat, a rossz egész-
ségi allapotot és a tarsadalmi kirekesztest. A gazdasagi biztonsag fenntartasat
szolgald rendszerek, illetve az EU tagorszagainak nyugdijrendszerei kettds
veszéllyel néznek szembe: egyrészt rendkiviil nagyok az eltérések a tagor-
szagok kozott, masrészt az egyes orszagokon beliil is nagy — és egyes ese-
tekben novekvd — szakadék mutatkozik az idés emberek egyes csoportjainak
¢letszinvonaldban.

A mésodik a generdciok kozotti szolidaritds problémaja: a nemzedékek
kozott (részben a gazdasagi problémak megolddsaval) egészséges, szolidari-
tason alapuld viszonyt kell kialakitani és fenntartani, €s ezt helyi és orszagos
szinten egyarant nyiltan politikai célként kell megfogalmazni. Uj generaciok
k6zotti megéllapodasokra és a forrisok elosztasanak modositasara lesz sziik-
ség, amelynek alapja nem a generaciok kozott a jolétért folytatott versenges,
hanem az egész életutat atfogd szemlélet. Ennek alapjan mindenki szamithat
arra, hogy kiilonboz6 életszakaszaiban a forrasok elosztdsa és Tjraelosztasa
tekintetében mindig azonos elbirdlas ala esik.

Harmadszor, meg kell sziintetni a kor szerinti diszkrimindciot. A diszk-
riminacié e formaja kétségteleniil széles korben elterjedt, és tarsadalmi ¢s
gazdasagi okokbo! egyarant elengedhetetleniil fontos felvenni ellene a kiiz-
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delmet: egyrészt mert stigmatizal és kirekesztéshez vezet, masrészt mert az
idés embereket megfosztja attol a lehetdségtdl, hogy részt vegyenek a gaz-
dasagban.

Negyedszer, hatékony partneri kapcsolatot kell kialakitani a szolgaltatdk,
az idds emberek és csaladjaik kozott ahhoz, hogy a hosszan tarté gondos-
kodas iranti megndvekvd igényeket ki lehessen elégiteni. Ehhez azonban to-
vabbi forrasokra van sziikség, és olyan szabalyozast kell kialakitani, amely
osztonzi a gondozottak bevondsat.

Otodszor, az id6s embereket egyre inkabb aktiv résztvevokként kell ke-
zelni, ahelyett, hogy a politika passziv alanyainak — valasztoknak, betegek-
nek, gondozottaknak stb. — tekintenénk oket. Az egészségiigyi €s szocialis
ellatason tul, szélesebb értelemben is el kell gondolkodni azon, hogyan lehet
jobban bevonni az idds embereket a dontésekbe, és milyen 1j szerepeket
lehet kialakitani, amelyek folyamatosan biztositjak a részvételt és az 6nmeg-
valositast.

Bar az egyes orszdgokban alkalmazott konkrét politikai 1épések kiilonbo-
z6ek lehetnek, az U1j korstruktirdhoz és az idés emberek véltozo igényeihez
val6 jobb alkalmazkodas érdekében érdemes néhany alapelv keretei kozott
gondolkodni. Az ENSZ 1991-ben &t alapelvet fogalmazott meg (fliggetlen-
ség, részvétel, gondoskodds, 6nmegvalositas és méltosag), amelyek az 0
szemlélet alapjat jelenthetik. A politikai Iépéseket pedig aszerint lehet €rte-
kelni, hogy mennyiben felelnek meg ezeknek az alapelveknek. Szélesebb
értelemben az ENSZ-alapelveket nemcsak a késoi életszakaszra lehet alkal-
mazni, hanem az egész tarsadalomra, benne minden korosztalyra, és ez arra
oszténdz minket, hogy az odregedést egész életen at tartd folyamatként ke-
zeljiik. Olyan politikara van tehat sziikség, amely az egész €let soran bizto-
sitja a fiiggetlenséget, a részvételt, a gondoskodast, az énmegvalositast €s a
méltdsagot. Az Eurdpaban kialakult joléti allamok kiilonlegesen jo alaprol
indulva adhatnak véalaszt ezekre a kihivadsokra. Egyes befolyasos korokben
azonban a joléti allamokat, az eurdpai civilizacid €s modernitas e kiemelkedd
teljesitményeit a globalis versenyképesség akadalyanak tekintik. Sok politi-
kus gondolkoddsa szerint az eurdpai joléti dllam plusz Sregedé népesség
ggyenlet eredménye csak a novekvd adoteher lehet, s ez a szemlélet veszélyt
jelent az eurdpai modell szdmara. Melyek a legfontosabb veszélyforrdsok?

Kétségteleniil er6s nyomast gyakorolnak a nyugdijreform érdekében a
nemzetkdzi gazdasagi szervezetek — a Vilagbank és az IMF —, valamint a
magéannyugdijpénztarak érdekei. A kozép- és kelet-eurépai orszagok tobbse-
ge elfogadta a Vilagbank receptjét, igy az EU bévitése alaashatja az EU
szocialis védérendszereinek szolidaritison alapulé elveit. Veszélyforrdsok
ugyanakkor az Union beliil is talalhatok: a pénziigyi unié konvergenciafel-
tételei kulcsfontossagiiak az EU j6léti rendszerei szempontjabol, €s ezzel
osszefiiggésben a tagéllamok vezetdi kozott er6sodnek az eurdpai modellel
kflpcsolatos ambivalens érzelmek, sokan az Egyesiilt Allamok modelljét te-
kmﬁik inkbb elfogadhat6 alternativanak. A nyugdijakra forditott kiaddsok sta-
bilizalédasa ellenére Gj kozhangulat kezd kialakulni, amely szerint tovabbi
valtoztatdsokra van sziikség.

Mit tehetnek a gerontologusok ezekkel az erkkel szemben? Mindenek-
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el6tt azt, ami valamennyi tudés alapvetd feladata: el kell mondanunk az
igazsdgot a demografiai helyzetrol, az életkoriilményekrol és mindazokrc'?l a
teriiletekrdl, ahol a politikai vitdkra ma a tények, bizonyitékok hidnya jel-
lemz6. Masodszor, mivel a reformok forgatagdban a mai nyugdijasok hangja
alig hallhaté — bar nem feladatunk, hogy képviseljik az érdekeiket —, meg
kell adnunk nekik az informéciokat, amelyeket érdekeik védelmében felhasz-
nalhatnak. Harmadszor, bar sikerként konyvelhetnénk el, hogy a gerontoldgia
bizonyos koncepcitit atvették a reformerek — az aktiv oregedés fogalma pél-
daul kulcsszerepet kapott egy sor tagillam és a Bizottsag politikdjiban —,
mégsem lehetiink elégedettek, mert ezeket a fogalmakat gyakran félreértik,
és rosszul hasznéljédk fel. Ezért meg kell értetniink példdul, hogy az aktiv
dregedés koncepcidja az egész életpalyéra kiterjed, és végig kdzpénzek rd-
forditasat igényli. :

Nem hiszem, hogy ezeket a feladatokat gy kellene értelmezniink, mintha
az ,,eurdpai erédot” védelmeznénk. Ellenkezdleg, a szocialis védelem euré_pai
modelljét, és a szocidlis mindség szélesebb koncepcitjat Eurdpa és a vilag
més térségei szamara is kovethetd, illetve elérheté modellként kell felfog-
nunk. Ha ez a modell meggyengiil, mindenki szegényebb lesz.

Ha a véazolt politikai kihivdsoknak nem tudunk megfelelni, a legjobb eset-
ben is fokozédé kirekesztés, novekvd szegénység és deprivacio, valamint az
emberi eréforrdsok nagyaranyu pazarldsa lesz a kovetkezmény. Simone de
Beauvoir szerint ,,az oregedés kérdései a tarsadalom egésze szamdra jelen-
tenek kihivast és az egész tarsadalmat teszik probara”. Ezzel a kihivassal
szembe kell nézniink, mert csak igy kezdhetiink hozza egy minden korosztaly
szdmara elfogadhat6 tarsadalom felépitéséhez.

TANULMANYOK

HEGYI GYULA

A ,,szocialis Eurépa” strasbourgi miihelye

Az Eurdpai Szocidlis Charta ratifikdlasaval Magyarorszag is bekapcsolodott
abba a nemzetkdzi rendszerbe, amely a szocidlis jogok garantdlasara és Or-
zésére jott létre, még a hatvanas évek elején. A Charta szerencsés csillagzat
alatt sziletett meg. 1961-ben, amikor az Eurdpa Tandcs akkori (kizarélag
nyugat-eurdpai) tagjai alairtik, még sokan emlékeztek arra, hogy a fasizmus
uralomra jutdsaban komoly része volt a tdmeges nyomort eredményezd szo-
cialis valsagnak. A nyugat-eurdpai ,,jo0léti allam” és a roosevelti ,,New Deal”
sikere, az Gtvenes €vek nyugati prosperitasa is segitett elfogadtatni a szocidlis
alapjogok nemzetkozi rendszerét. Szimbolikus volt az aldirds helyszine, To-
rino is, hiszen a sokdig Nyugat-Eurdpa szegényhazanak szamité Olaszorszag
(legalabbis annak északi része) ldzas tempoban fejlédott és gazdagodott, az
akkoriban még erdsen szocialista szinezet(i olasz alkotméany szellemében. Az
1949-ben alakult Eurdpa Tandcs mitkodése els6 évtizedében az emberi jogok
védelmére koncentralt, s a Charta megalkotasaval véllalta fel a szocialis jo-
gokkal valo foglalkozast. Ezt kdvetden terjesztette ki tevekenységét tobbek
kozott a kornyezetvédelem, az agrarium és a vidékfejlesztés, a tudomanypo-
litika és nem utolsosorban az altalanos kiilpolitika tertiletére is.

Az Europa Tanacs szocidlpolitikai jellegli kezdemeényezései az intézmény
miikédési rendje szerint a Parlamenti Kozgylilés szocidlis, egészségiigyi és
csaladiigyi (szocialis) bizottsagabol indultak ki. A kezdeményezéseknek a
strasbourgi hazszabdly szerint elég bonyolult utat kell végigjarniuk. Mivel a
jelenleg mar negyvenegy orszégot tomoritd Eurdpa Tandcsnak nincs korma-
nya, az ajanldst (recommandation), végzést (resolution) vagy a tandcs bels6
apparatusanak feladatot adé hatarozatot (order) képvisel6i inditvannyal lehet
kezdeményezni. A legalabb tiz képviseld altal alairt inditvanyt (motion) té-
makore szerint iranyitjak valamelyik bizottsaghoz. Itt sziiletik meg a jelentés,
amelyet rendszerint — de nem mindig — a kezdeményezd képviseld készit el,
rosszabb esetben legaldbbis jegyez nevével. Ehhez tdrsul az ajanlas, végzés
vagy rendelet tervezete is, amelyr0l a bizottsagi el6terjesztés alapjan a teljes
parlament hataroz, hagyomanyos, tobbségi szavazassal. A parlamenti dontést
azutdn a Miniszterek Tandcsa hagyja jova, s ekkor kezd6dik meg a nemzeti
ratifikdciok hosszi, olykor évtizedekig tarté folyamata. (A nyugati orszdgok
koziil Svajc még mindig nem ratifikdlta a Szocidlis Chartat.) A jelentések
elkészitésében a szocialis bizottsignak négy belsd szakérts all a rendelkezé-
sére, s ezen tilmenden tdbb tucat nemzetkdzi hirti szakemberrel, kutatoval
és tuddssal allnak rendszeres kapcsolatban, akik évente tébbszor is segitik a
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bizottsag munkajat. (Koztiik, ha lassan is, de kezdenck megjelenni a kdzép-
és kelet-eurdpai szakeértok — bar kozel sem manditumaranyosan —, a térségbol
szarmazé képviseldknek is aktivabban kellene ,,sajat” szakértdiket ajanlani-
uk, amihez természetesen a politikusoknak és a kutatoknak ismerniiik kellene
egymast.)

A szocidlis bizottsag miikddése a hazai kozvélemeény el6tt nem kiilonds-
képp ismert, holott ez a bizottsag szovegezte meg tobbek kozott a Modositott
Eurépai Szocidlis Chartét is, amely egyszerre garantélja a jogok tovabbi ki-
terjesztését és az ellendrzési rendszer bévitését. Ennek oka feltehetben az,
hogy a meghivasok tobbnyire az apparatushoz szoInak, s ritkan esnek egybe
a parlamenti és bizottsagi iilésekkel. (A parlament évente négyszer egy hétig
{ilésezik, a bizottsagok ezen tulmenden évi dt-hat iilést tartanak.) Az Eurépa
Tanacs (ET) tagjai — szemben az Europa Parlament (EP) hasonl6 testiiletével
— egyben a sajat nemzeti parlamentjiknek is tagjai, s mivel az ET-tagsagnak
van bizonyos presztizse, a szocialis bizottsag mindenkori tagjai kozott nagy
szamban talalhatok egykori és leendd szocidlis, egészségligyi miniszterek,
allamtitkarok, hazai bizottsagi elnokok. (Ha a szocidldemokrata Tarja
Halonent koztarsasagi elnokké valasztjak Finnorszagban, akkor személyében
egykori szocidlpolitikus nd jut az allamfdi székbe) A szocidlis bizottsag
rendszeres munkakapcsolatot tart az Eurépa Parlament tarsbizottsagdval, az
UNICEF firenzei és az ILO genfi szervezetével, s szakbizottsagként évrol
évre vélelmezi az OECD és a londoni EBRD-bank miikiidését. Aktiv a kii-
16nbozé valsdggocok szocidlis gondjainak kezelésében (Albania, Koszovo),
az Eszak-Dél parbeszédben és a latin orszagok nyomasanak engedve a Fold-
kozi-tenger északi és déli partja kozti egyiittmiikddésnek. (Alighanem az elsd
kiilhoni parlamenti bizottsdg volt, amely még 1996-ban a Ramallahba, a fris-
sen megalakult palesztin parlamentbe latogatott.)

A bizottsag f6 témakore ezzel egytitt a Szocialis Charta karbantartasa,
fejlesztése és végrehajtasanak ellendrzése. Az eurdpai szocialpolitika jovo-
jérol szolo lord Dundee-Hegyi-féle jelentést egyik korabbi szamaban az
Esély is kozolte. Hasonlo jelentdségi volt az altalam készitett jelentés a
szooialis kirekesztés lekiizdésérél, amely a hagyomanyos segélyezési gya-
korlattal szemben a munkaképes lakossag koreben egyértelmiien a témeges
munkahelyteremtést, benne az 4llami-onkormanyzati szocidlis foglalkoztatas
kiterjesztését ajénlotta. Haack német szocialdemokrata képviseld hosszl éve-
ken at kisérte nyomon, hogy az egyes eurépai orszdgokban mikeént all a
Charta-csaldd dokumentumainak ratifikéldsa és végrehajtasa. O egyebként
azt is javasolta, hogy a Szocialis Chartat a jovoben csak teljes egészében,

az Gsszes paragrafus teljesitésének véllalasaval lehessen ratifikalni, ami a
magyar elfogadast is sok évre kitolta volna — ezt sikeriilt megtorpedoznunk.
A bizottsag azéta is félévenkeént attekinti a ratifikacié folyamatat, amelybdl
lényegében csak a szovjet utédallamok maradnak ki teljesen. (Ahol tobb
millic embernek honapokon 4t nem fizetik ki a béreket és a nyugdijakat sem,
ott nevetséges lenne exkluzivabb szocidlis jogokat szdmon kérni.)

Fontos és izgalmas kérdés a szocidlis jogok szamonkérhetoségenek kiter-
jesztése. A spanyol népparti Pulgar asszony jelentése a Charta végrehajtasat
ellendrzd csoport mellé bevonna az ugyancsak strasbourgi székhelyti Emberi
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Jogok .Eurépai Birdsagat is. Mégpedig oly mddon, hogy bizonyos elemi szo-

c{éhs Joggk megsértését be lehetne panaszolni a birdsagon, amely ezt kive-

toen — mint az emberi jogi panaszok esetében torténik — hatdrozatban kéte-
lezhetné az adott orszagot a szocialis jogsértés megsziintetésére és karos

kﬁvqtkezményeinek orvoslasara. Ez forradalmi valtozas lenne, hiszen a

strasbourgi birdsag itéleteit a tagallamok gyakorlatilag mindig vé,grehajtjék

Tergl?szetesen ellenzok is vannak, akik részint azzal érvelnek, hogy a vér;
hat6 tigyek tengere elontené a birdsagot, masrészt attol tartanak hogy a ,,re-
lativ” szocialis ligyek felpuhitanak és komolytalanna tennék ajmagas fgru-
mot.'gﬁmlzcm ugymond az emberi jogok megsértése konkrétan koriilirhato, a
szomal’}s jogok teljesitése viszont az anyagiak fiiggvénye, s ezért nem eg,y-
értelmilen garantalhat6.) Az ellenérveket leszerelve magam ugy fogalmaz-
tam, hogy plasztikus példaval élve, természetesen egyetlen allam sem kote-
}ez%aeto arra, hogy minden munkanélkiilinek allast adjon (ez lenne a ,felpu-
hitas”), Ele Igenis' kételezdvé tehetd, hogy minden munkanélkiili kap_;’a meg
amaga és csaladja eltartasahoz sziikkséges minimalis ellatast (ez ugyanis em-
l?erl jog is). A végzést 1999 nyaran a parlamenti kozgylilés kemény vita utan
és le’ tobbséggel elfogadta, de ez még csak az elsé 1épés egy reménybeli
hos,sz:u folyz}mat kezdetén. 2000 elejére varhatd az eurdpai nyugdijasok hely-
zetérol szolo Hancock-jelentés elfogadasa, melynek brit liberalis szerz6je ar-
ra ﬁgyelp}e'ztet, hogy a jelenlegi nyugdijrendszer komolyabb reform nélkiil
egy-két évtizeden beliil egész Europaban finanszirozhatatlan lesz

A IP)I.ZE)ttSég szocidlpolitikai karakterére nagymeértékben rényomja bélyegét
a joleti allapm” hagyomanya €s a tradiciondlis szocidldemokracia értékrendje
Irat.l.ar{ szabaly_ok szerint a bizottsdg maximum harom évre megvélaszthaté-
elndkét a szocialista frakei6 adja, a kilencvenes években el6bb svéd, majd
osz'tr_zik, jelenleg pedig a brit Tom Cox személyében brit szocidldemokrata
pohtﬂ,{us '551'[1 be ezt a posztot. (Bizonyos értelemben mindharman partjuk
balszarnyahoz tartoznak.) Mint a legtébb parlamenti bizottsagban, itt is ki-
a:lgkult egy gktfv ¢s Osszetartd mag, amely szakmai és bizonyos I;lagénéleti
¢érintkezést is fenntart, tudatos tevékenységével meghatarozva a bizottsa
alla}pbz_mrgulatét. A szocialis bizottsag esetében ez a mag erdsen baloldali é%
,,JOleFl allam"’ kozpontu, a sz6 hagyomédnyosabb és nem blairi-schréderi ér-
t,elmepen. Bér magam is e kemény mag tagja lennék, egyszer heves tamadas
ert azért, mert a ,.b0lcs6t6] a sirig tarto”, allampolgari jogon jaro szocidlis
e!Iat‘as modelljét megreformalandénak neveztem.

) A..",,Ifeményrmag” tagjainak t&bbsége 6nkormanyzati munkaban helyi kép-
Vlselokent, tgnacsnokként vagy polgarmesterként szerezte szakmai ismereteit
Mlvel’a helyi énkormanyzatok a skandinav, a francia és a brit modell szerint
egyarant komoly szerepet tdltenek be az dllami szocidlpolitikdban, e gyakor-
]at} tapasztalatok sokat segitenek a dontéshozatalban. Az ideolég,iai?elle i
szonoklatokat a bizottsagi munkaban hattérbe szoritja a szakmai vita no}gllr;l
egy-egy ,,vonalas” megjegyzésre a brit munkdsparti elnoktél ugyanﬁg,y sza-
mlthat,unk,r mint a gorog vagy ciprusi kommunistaktol.
harg’gis.zseglugyl téren a blz"otgség sajéto_s modon hosszu évek 6ta a , kultur-
g iemelt frqntjanak s;‘zamlt.’ A bloet11l<a1 kodex megfogalmazasa és meg-

itatasa éveken at folyt bizottsdgi €s albizottsagi szinte, s a végs6 valtozat

55



Hegyi Gyula

a szocidldemokratdk altal képviselt laikus és a kereszténydemokrata szinek-
ben reprezentalt vallaserkolcsi nézet osszeegyeztetésébol sziiletett meg. Ezt
utébb katolikus fundamentalista alapon a lengyel Szolidaritds képviseldi he-
vesen tamadtdk, de a nehezen elért konszenzust a nyugati kereszténydemok-
rata és néppérti politikusok nem adtak fel. A szervétiiltetés szintén alapvets
moralis kérdéseket érintett. A szervkereskedelem piaci jellegli liberalizacidjat
a szolialista és keresztény iranyultsagi partok egyarant elutasitottak.

Az Eurdpa Tandcs idén juniusban szavazott Gatterer osztar népparti kép-
viseldnd euthanazia-jelentésérdl, ami szintén heves vitakat valtott ki, elébb
a bizottsdgban, majd a plénumon is. Az anyag két részre oszthat6. Részint
igen eléremutatd és humdnus szemlélettel all ki a haldokl6 ember mellett,
szamos intézkedéssel garantilnd az emberi méltésaghoz valé jogot, s a féj-
dalom csillapitasit vagy megsziintetését az egészségligy alapfeladatanak ne-
vezi. Radikalisan 1j és hatékony technikékat is megnevez, amelyek sokkal
hatékonyabbak az altalanosan ismert szereknél és moédszereknél. Magat a
,meghivasos halalt” ugyanakkor kategorikusan, kivételt nem ismerden til-
tottnak és tilalmasnak mindsiti. A bizottsig nagy tobbsége — s késébb a
parlamenti plénum is — elfogadta ezt a ,,mindent a fdjdalom ellen, semmit
az onkéntes halalért” elvet. A kisebbséget (benniik e sorok ir6jat is) nagy-
mértékben befolydsolta walesi képviseltarsunk, aki rékbeteg feleségével
egyiitt mély emberi szenvedéllyel érvelt amellett, hogy a betegség végsd
stadiumaban a becsiiletes embernek kotelessége a haldlba segiteni azt a csa-
ladtagjat, aki 6szintén és meggydzden ezt kéri. A Gatterer-jelentés név szerint
is elmarasztalja az euthanaziit engedélyezd holland gyakorlatot, s vérhato,
hogy a holland kormény ezért megvétozza a parlementi ajanlast. Az abortusz
kérdését az Eurépa Tanacs jozan bélcsességgel nem bolygatja, hiszen a nyu-
gat-eurépai jobbkozép partok tobbsége is csendben az ,.enyhe liberalis” gya-
korlat fenntartdsa mellett all.

Bar a bizottsag a nevében ,,csaladiigyi” is, ilyen témat az elmult években
egyaltalan nem targyalt, hacsak egyrészt a menekiiltek és bevandorlok gyer-
mekeivel vald foglalkozast, masrészt a melegek és leszbikusok helyzetének
feltirasat nem tekintjiik annak. A szociélis bizottsag ,.sajat” jelentései mellett
irasbeli véleményt készit mas riportok szocidlis vonatkozasairol is. Magam
a gyalogsagi taposoaknak, a horvatorszdgi menekiiltek visszatelepitése és a
szektakhoz kapcsolédo veszélyes jelenségek témakorében keészitettem a
plenéri iilés szamdra bizottsagi véleményet.

1994 szeptembere Ota vagyok a szocialis bizotisag tagja. Nagy orémomre
szolgal, hogy kiiléngsebb faradsag nélkiil sikeriilt megismernem az eurdpai
szocidlpolitika jo néhdny nevezetes miihelyét, szakért6jét és dontéshozdjat.
A ,Jlearning by doing” elve alapjan az angol szakmai nyelv megismerése is
konnyebb munka kozben, mint nyelvéran. Jelentéseimet névekvd ardnyban,
a véleményeket pedig teljesen magam irom, ami azért is hasznos, mert a
strasbourgi szakért6k messzir6l felismerhetoen ,szintelen-szagtalan™ biirok-
rata nyelven fogalmaznak. A kezdeti ,beilleszkedési zavarok™ utan minden
évben sikeriilt egy-két rapportérséget vallalnom, aminek az Eurépa Tandcs-
ban van presztizse. Nagy banatom ugyanakkor, hogy egy-két kivételtdl el-
tekintve nem sikeriilt munkakapcsolatot kiépitenem a hazai szocidlpolitikus
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szakemberekkel, kinti tapasztalataimat nem tudom kinek atadni, s masfeldl
strasbourgi feladataimra részint halyogkovacs modjara egyediil, részint kinti
szakért6k segitségével késziilok fel. Ezért oriilok annak a lehetdségnek, hogy
az Esély révén megismertethetem a szakmat a szocidlis bizottsagban végzett
munka tartalmaval és lehetdségeivel.



OMBUDSMANI JELENTES

Ombudsmani jelentések az idOskoruiakat
apolo-gondozo otthonokrol

Az Allampolgéri Jogok Orszaggytilési Biztosa 1998-99-ben két jelentésben
foglalkozott az id6skoruiakat dpolo-gondozo otthonokban €16 személyek em-
beri és allampolgari jogainak érvényesiilésével.! Az atfogo vizsgalatot az
intézményi elhelyezés iranti novekbd igény, a jogi feltételek modosuldsa és
a fenntartoi krben tértént valtozasok indokoltédk, de a hivatal az idésotthoni
ellatast kifogasold egyedi panaszokat is kapott. A vizsgalt intézmények ki-
valasztasakor arra torekedtek, hogy fenntartd, régid és intézménynagysag
szerint is kiegyensulyozott kép alakuljon ki. Az els6 vizsgalat hét intézmény-
re és az ott €l6 1566 gondozottra terjedt ki, a masodik vizsgélatot pedig az
id6kozben érkezett beadvanyok alapjan tovéabbi hat intézményben folytattak.

A két jelentés fobb megallapitasai az alabbiakban foglalhatdk Gssze.

Az idbsotthonok mitkédésére vonatkozo torvény, a végrehajtasi rendele-
tek és az engedélyezésrol szolo korméanyrendelet — néhany pontosan megha-
tarozott eltéréssel — mindenfajta fenntartotol és a konkrét ellatas tartalmatol
fliggetlentil azonos szabalyokat allapitanak meg az idosotthonok miikodésére.
A tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy az azonos koveteimények ellenére
a megvizsgalt otthonok miikddése, az altaluk nyujtott elldatds mindsége jelen-
iésen eltér. Van kozottik olyan, Gn. kiemelt szintli ellatast nyGjto otthon,
amely a korabbi nyugdijashdzak korszer(ibb valtozatanak tekinthetd, mas in-
tézmények a korhazi apoldsi osztalyhoz hasonlo ellatast ,,igérnek” gondozot-
taiknak, de van olyan otthon is, amely a hagyomanyos szocialis otthoni el-
latas mellett a fekv0 gondozottainak szinte korhazi apolasi osztalyos ellatast
biztosit. Az intézmeények tobbsége a hagyomanyos értelemben vett szocialis
otthonként mlikddik. A vizsgalat tapasztalatai szerint a kiilonbozd feladatok-
nak azonos feltételek kozdtt iorténd ellatdsa esetenként — kozvetve vagy koz-
vetleniil — alkotmdanyos emberi jogokat sért. Az eltérd feladatok ugyanis el-
1érd szakképzettségi kovetelményt, Iétszdam-irdnyszdamokat, infrastruktura,
anyagi raforditast és jogi szabalyozdst igenyelnek.

A vizsgalat tobb intézményben megallapitotta, hogy az ofthon céljara
szolgdlo épiiletek a jogszabalyi eldirasoknak nem vagy nem teljesen felelnek
meg, ami a gondozottak egészséges kirnyezethez, a legmagasabb szintil testi
és lelki egészséghez, valamint a szocialis biztonsdghoz valo alkotmdnyos jo-
gaival kapcsolatban okoz visszassagot. (A masodik vizsgalat egy intézmény
bizonyos éplileteit talalta teljesen alkalmatlannak a feladat ellatdsara. Ezek-

1 Az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosanak OBH 2454/1998. szamu jelentése (1998.
november), és I1. szamu Osszefoglalé jelentése (1999. julius).
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ben az épiiletekben élok emberi-allampolgdri jogai ugyanis olyan mértékben
sériilnek, hogy a fenntartot fel kellett kérni arra, hogy a gondozasi tevékeny-
séget belathaté idén beliil sziintesse meg a kifogasolt épiiletekben.)

A megfeleld népjoléti miniszteri rendelet az 1994. januar 30-4n mar mi-
kod6 otthonok tekintetében felmentést ad bizonyos kévetelmények alol, nem
ldtszik azonban biztositottnak, hogy az intézmények az ideiglenes miikodési
engedélyek érvényességi ideje alatt — 1999. december 31-éig — a kitelezd
eldirasoknak eleget tudnak tenni. Az 1993. évi IIL. térvény szerint céltdmo-
gatds keretében kell gondoskodni tobbek kozott az idGsek dpoldsat, gondo-
zasat nyjté intézmények olyan mértékl férohelybdvitésérol, hogy az dnkor-
manyzatok eleget tudjanak tenni kételezettségiiknek, a koltségvetés ugyan-
akkor az 1998. és 1999. évekre id6sotthoni beruhazasok céljara 6sszesen 710
millié forintot hagyott jéva, mintegy 312 millié forintos igényt pedig eluta-
sitott. A nem allami szervek fenntartasiban miikédé intézményeknek viszont
lehetdségiik sincs arra, hogy a kovetelményeknek megfelelé miikodtetés fel-
tételeinek biztositasahoz — az allami normativéan kiviil — kdltségvetési tamo-
gatast kapjanak.

A miikodési engedélyek kiadasat szabalyozo kormanyrendelet nem far-
talmaz olyan elbirdst, hogy az intézménynek mikor (miikodésének megkez-
dése eldtt, mitkodése megkezdésekor vagy azt kdvetéen mennyi idon beliil)
kell megkérnie a mitkédési engedélyt. 1gy eldfordulhat, hogy egy intézmény
gy kezdi meg tevékenységét, hogy annak sem a személyi, sem a tdrgyi, sem
a szakmai feltételei nincsenek meg. A kormanyrendelet szerint, amennyiben
a mitkdést engedélyezo szerv engedély nélkiil miik6do szocialis intézmény-
rél szerez tudomast, felszolitja az intézmény fenntartdjat, hogy 30 napon
beliil kérelmezze az intézmény engedélyezését. Ha az intézmény fenntartdja
a felszolitdsnak hataridében nem tesz eleget, az intézményt a miikédés en-
gedélyezésére jogosult szerv bezératja. Hasonloképpen csak bezératni lehet
azt az otthont — bdr erre nincs kifejezett jogszabalyi rendelkezés —, amelyik
a kérelem beadasara valod felszolitds utdn kér engedélyt, de az a feltételek
hidnydban nem adhato ki. Az intézmény bezéaratisakor a megyei, fovdrosi
fojegyzonek kell ideiglenesen intézkednie az ellatds megszervezésérol. Egy
intézmény bezarasa azonban azon kiviil, hogy esetleg megoldhatatlan feladat
elé allitja az ellatasi kotelezettséggel terhelt 6nkormanyzat f6jegyzdjét, az
otthon gondozottainak alkotmanyos emberi jogait is komolyan sértheti vagy
veszélyeztetheti. Az, hogy a kormdnyrendeletbdl hidnyoznak a garancialis
szabdlyok, az érinteit gondozottak szocidlis biztonsdghoz valo alkotmanyos
Jogaival kapcsolatban okoz visszdssdgot, és sérti a jogallamisdghoz fiizédo
Jogbiztonsag elvét is.

A megvizsgalt otthonok nemcsak az ellatott feladatokban, adottsagaikban,
hanem a feladatellatds mddjéban és szinvonaldban is jelentdsen kiilonbdznek
egymastol. A vizsgdlatok tapasztalatai szerint az esetenként alkotmdnyos em-
beri jogok sérelmét is okozo dpolds, gondozds és bdandsmod a vezetdk és a
dolgozok helytelen szemléletébdl adddott, ami egyértelmiien a szakmai fel-
késziiltséggel hozhatd dsszefiiggésbe. Az Aranykereszt Apold Korhaz és Ott-
hon Hajdu utcai telephelyének és az 6zdi Idéskortiak Otthona Doézsa Gyorgy
utcai telephelyének miikddését dsszehasonlitva példaul megallapithato, hogy
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mindkét otthont kordbbi munkasszallobol alakitottdk ugyan ki, de az ottho-
nokban folyd apolé-gondozé tevékenység szinvonala lényegesen eltér egy-
mastol az utdbbi javara. A népjoléti miniszter rendeletében megallapitott un.
tiirelmi id6 miatt érdemben nem volt értékelhetd az otthon dolgozéinak szak-
képzettségi ardnya, mégis figyelemre mélt6, hogy mig az Aranykereszt Apol6
Koérhaz és KHT szakdolgozéinak 60 szézaléka rendelkezett az eldirt szak-
képzettséggel, addig az 6zdi 1d6skortiak Otthonaban ez az arany 94 szazalek
volt. A vizsgilat tapasztalatai azt mutatjak, hogy az alkotmdnyos emberi
jogok hatékonyabb érvényesiilése érdekében novelni kell a dolgozok kirében
a megfeleld szakkepzettségiiek aranyat. A tirelmi id6 meghosszabbitasa he-
lyett a munkaltatokat (példaul az alkalmazasi feltételek eldirasaval) és a dol-
gozokat (példaul eltérd javadalmazassal) kell érdekeltté tenni a szakképzés-
ben valé részvételben.

A vizsgalat az otthonok tobbségérdl azt allapitotta meg, hogy szakmailag
szinte teljesen elszigetelten latjdk el feladataikat. Hasonlé intézményekkel
inkdbb csak az 6nkormanyzati otthonok vagy esetleg — egyéni kezdeménye-
zés alapjan — egy-egy nem allami fenntartasu otthon vezetdje tart kapcsolatot.
A megyei modszertani otthonok tevékenységeének hatdsa, illetdleg eredménye
nem volt észlelhetd, annak ellenére, hogy a képzésen kiviil ez lehetne az a
lehetdség, ami az énkormanyzati és a nem allami (egyhézi, alapitvanyi, egye-
siileti, maganvallalkozoi) szféra kozotti informacidaramlas és tapasztalatcsere
utjan javithatnd a feladatellatds szinvonalat.

A maésodik vizsgélat megéllapitotta, hogy hat intézmény koziil 6tben nem
gondoskodtak a jogszabalyban eldirt elkiilénitd betegszoba, hdromban az eld-
irt orvosi szoba kialakitdsarél. Két otthonban tapasztalta a vizsgalat, hogy
az intézményben felmeriilé egészségigyi feladatok elldtdsdhoz az otthonban
lakok szamahoz viszonyitott minimalisan sziikséges orvosi jelenlétet nem
biztositottak. A betegszoba és az orvosi szoba kialakitdsanak elmulasztasa
és a jogszabaly megkévetelte, minimélisan sziikséges orvosi jelenlét hidnya
az otthonokban €16 gondozottak legmagasabb szintli testi és lelki egészsége-
hez fiz6d6é alkotméanyos jogaival dsszefiiggésben okoz visszassagot.

Egy intézményt kivéve valamennyi otthonban az érintett gondozottak tu-
lajdonhoz valé alkotmanyos jogaval osszefiiggésben visszasnak taldlta a vizs-
galat a gondozottak koltopénze kezelésének gyakorlatat. Szinte egyetlen ki-
vétellel a vizsgalat valamennyi otthonban kifogasolta, hogy az akadalymentes
és biztonsdgos kozlekedés — épitészeti jellegli megolddsnak nem mindsiilé —
feltételeit nem vagy nem teljes koriien biztositottak.

Az intézmények hazirendjének elemzése sordn a vizsgélat kifogasolta a
biintetésbdl alkalmazott kimenOmegvonas intézeti gyakorlatat, mert a gon-
dozottak szabad mozgashoz és tartézkodasi hely szabad megvalasztdsahoz
fliz6d6 alkotmanyos jogaval Osszefliggd visszassdgot okoz.

Az italozést elitél6 és hattérbe szoritani kivand intézeti gyakorlat helyes-
lése mellett a vizsgalat ramutatott, hogy a gondozottak ugyanezen jogat sérti
az is, ha az intézet az italos allapot okén, kell6 szabalyozottsag nélkiil, vagy
biintetésbdl alkalmazza az otthon elhagyasanak tilalmat.

A jelentésben foglalt megallapitasok alapjan a felligyeleti szerveknek, a
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fenntartoknak és az intézményeknek tett egyedi ajanlasokon kiviil az Orszag-
gylilési Biztos a kovetkezd ajanldsokat tette:

,,1. Kezdeményezem, hogy a szocidlis és csalddiigyi miniszter vizsgalja
feliil a szocialis intézmények mik6dését szabalyozé jogszabalyokat abbol a
szempontbdl, hogy az azokban foglalt eléirdsok mennyire alkalmasak az el-
tér6 igényeket kielégitd, de jogszabdlyi mindsités szerint azonos tipusu ott-
honok miikodésének szabalyozasara. A felilvizsgalat Ggy torténjen meg,
hogy legkésébb 1999. december 31-¢ig a sziikséges modositisok is elkésziil-
jenek.
¢ 2. Kezdeményezem, hogy a szocidlis és csaladiigyi miniszter, valamint a
pénziigyminiszter a koltségvetés sszeallitdsakor, valamint a céltdémogatassal

referalni kivant feladatok meghatdrozasakor forditson kiilonos figyelmet az
1993. évi IIL. térvény 129. §-aban meghatarozott feladat teljesitésére, misze-
rint céltdmogatds keretében kell gondoskodni tobbek kozott az idések dpo-
lasat, gondozédsat nyujtd intézmények olyan mértékii féréhelybovitésérol,
hogy az onkormanyzatok eleget tudjanak tenni ellatdsi kotelezettségliknek.
Kezdeményezem, hogy a kiemelkedéen tdémogatando célok korébe soroljak
a mar miik6do otthonok olyan mértékii feltjitasat €s korszerlisitését is, amely
a jogszabalyban eldirt feltételek teljesitéséhez sziikséges.

3. Kezdeményezem, hogy a szocidlis és csaladiigyi miniszter, valamint a
pénziigyminiszter vizsgalja meg annak lehetdségét, az dllam milyen forma-
ban és mennyiben képes tdmogatni a nem allami fenntartasu otthonok olyan
mértékii feltjitdsat és korszeriisitését, amely a jogszabalyban eldirt feltételek
teljesitéséhez sziikséges.

4. Kezdeményezem, hogy a szocidlis és csaladiigyi miniszter tegyen ja-
vaslatot, illet6leg készitse elo a 161/1996. (XI. 7.) Kormanyrendelet modo-
sitasat, illetbleg kiegészitését azokkal a garancidlis szabalyokkal, amelyek
biztositjak, hogy egyetlen személyes gondoskodast nytjtd szocidlis intéz-
mény se kezdhesse meg miilkodését a személyi, targyi és szakmai feltételek
hidnydban.

5. Kezdeményezem, hogy a szocidlis €s csaladiigyl miniszter vizsgélja
feliil a személyes gondoskodast nyujtd szocidlis intézmények dolgozodinak
létszdm-irdnyszamaira és szakképzettségere vonatkozé eldirdsokat. Az okta-
tdsi miniszterrel egytittmiikodve dolgozza ki a szervezett tovabbképzés rend-
szerét és szabalyait akként, hogy ebben mind a munkaltatd, mind a dolgozo
érdekelt legyen.

6. Felkérem a kozigazgatdsi hivatalok vezetdit, hogy a személyes gon-
doskodast ny0jtd szocialis intézmények milkodési engedélyezése, valamint
az el6irt ellendrzések soran maradéktalanul koveteljék meg a jogszabélyi
eléirdasok betartdsat.

7. Felkérem a modszertani otthont fenntartd fovarosi és megyei dnkor-
manyzatokat, hogy az 1993. évi IIl. torvény 88. §-a (1) bekezdése c) pont-
jdban meghatarozott modszertani feladatokat az illetékességi teriiletiikon mii-
k6d6 nem &llami intézmények tekintetében is lassak el.”
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Legénytoll a lathataron L.

400 budapesti fiatal képe nemzedékerdl ¢s onmagarol

A kutatasrol

A DIODATA Szociolégiai Kutaté és Tanacsadd Iroda 1998. oktober 22. és
november 22. kozott empirikus szociologiai kutatdst végzett nyolc budapesti
kozépfoku iskolédban és keét, fiatalok &ltal latogatott szorakozohelyen, a KA-
POCS Ifjusagi Onsegitd Szolgalat megbizdsabol. Feladatunk az volt, hogy
400 egyénileg felvett, standard kérddives interju alapjan képet adjunk arrél,
hogy a megkérdezettek

= milyennek l4tjak generacidjukon beliili kapcsolatrendszeriiket, milyen
rétegzettséggel irjak le azt és mennyire elégedettek ezekkel a kapcsolatokkal;

= milyen értékek mentén vannak elvérasaik a barati kapcsolataik terén,
szerintiik milyen funkcioi jonnek létre a baratsagnak ez értékek révén, €s
ezek mennyire valésulnak meg a szamukra;

= milyennek gondoljak a sikeres felndtteket, szerintilk mi kell ahhoz,
hogy sikeres felnétté véljanak;

— érzékelnek-e olyan gondokat korosztalyuk életében, amelyek akada-
lyozzék a felndtté valas életkori programjanak megval6sitasat, melyeket tart-
jak ezek koziil a legsulyosabbaknak, milyen prognézissal tekintenek ezekre
a gondokra. (Az e témadra iranyuld kérdésblokkban az sszehasonlithatésag
érdekében a megbizd szdméra a megbizott altal 1992-ben készitett kutatds
kérdéseit kellett hasznalni);

= ha atéltek mar egyediil megoldhatatlannak tiiné nehéz helyzetet, ke-
restek-e kiilsé segitséget, hova, kihez fordultak ilyenkor és megkaptdk-e azt
a tdmogatast, amit reméltek;

— tudnak-e ,ifjusagért” tipusu szervezetekrdl, volt-e, van-e kapcsolatuk
ilyen szervezetekkel,

= hogyan értékelik a sziileikkel valo konfliktushelyzeteket, mit monda-
nak szabadon elkolthetd pénzitkrdl, ennek forrasair6l.

A kutatas terepei azok a megbizé éltal kivalasztott oktatasi intézmények
és szérakozohelyek voltak, ahol a KAPOCS-hoz kot6do fiatalok tanulnak,
illetve ahol szabadidejiik egy részét eltoltik. Ezeket pontosan felsoroljuk a
megkérdezettek osszetételének részeként ebben a fejezetben.
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Az igy koriilirt munkat azzal az igénnyel kezdtiik, hogy az kifejezetten
alkalmazott kutatdsként legyen értelmezhetd az 1992 6ta miikodéo KAPOCS
szamara, segitséget nyuljtson feladatai és cselekvési programja ujragondola-
sahoz. Emellett azt is reméltiik, hogy — a téma alig feltart jellegébol adédoan
_ a kutatds a jelenleg meglehetdsen gyér ifjusagkutatdsi eredményekhez is
hozzaadhat egy keveset, ily modon szélesebb korben is megalapozhatja if-
jusagi programok kialakitésat és ifjusagi intézmények munkdjanak tervezését.

A munkankrél adott eldzetes informaciok alapvetd része a megkérdezet-
tek tagoltsdga a legfontosabb szempontok mentén. A 400 fiatal Osszetétele
néhany szocio-demografiai véltozé szerint igy alakult:

Nemek szerint: %
férfiak 46
nok 54

Eletkor szerint: %
14-15 éves 4
16-17 éves 39
18-19 éves 40
20 évtol 16
nem tudja, nem vélaszolt 1

Foglalkozas szerint: %
iskolai tanuld 98
dolgozik 2

A tanuldk iskolatipusa szerint (392 személy): %
szakmunkasképzo 34
szakk¢zépiskola 38
gimnazium 23
foiskola, egyetem 4
egyéb iskola 1

Csaladi allapot szerint: %
noétlen, hajadon 99
hazas, élettarsi kapcsolatban €l 1

A kérdezés helye szerint: %

Alternativ Kzgazdasagi Gimndzium 11

Budfipesti Pedagégiai Szakkozépiskola 12

Déri Miksa Szakkozép- ¢és Szakmunkésképz6 Iskola 12

Dobos C. Jozsef Vendéglatoipari Szakkozép-
és Szakmunkasképzo Iskola 11

Gundel Karoly Vendéglatoipari, Idegenforgalmi
Szakkozépiskola és Technikum 11

Szabd Ervin Gimnazium 11

Szasz Ferenc Kereskedelmi Szakkozépiskola

_ ¢s Szakmunkaskeépz6 Intézet 11

Tél utcai Szakképzd Iskola 11

Banan Klub 3

E Klub 5
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A belsé aranyok alapjan azt kell mondanunk, hogy a terepmunkat végzg
kérdezdk koriiltekintd munkat végeztek, a megkérdezendék kivalasztasa so-
ran minden megfogalmazott elvarasunknak eleget tettek, és igy az adatfel-
dolgozast nem nehezitették aranytalansagok. Nekik és a kutatdsban kozre-
miikodd tobbi kollégamnak eziton is koszonom segitokészségiiket, a kérde-
zés egy honapja alatt mindvégig megorzott precizitdsukat.

A kutatds megvaldsitasat a Budapest Févaros Kozbiztonsagaért Kozala-
pitviny timogatasa tette lehet6vé, amiért a munkara megbizast adé KAPOCS
mellett a DIODATA is kdszonettel tartozik.

A sajat generacio életkori savjai és terjedelme

A megkérdezettek tulnyomo tobbségének (99%) nem okozott nehézséget an-
nak meghatirozasa, hogy milyen kortiakkal tartozik egy generdcioba. A va-
laszok 20 szazaléka egyetlen évet, tilnyomd tobbsége viszont életkori savo-
kat tartalmazott. Az atfogo adatokat a valaszok atlaganak emelkedése szerint
rendezett sorban kozoljik:

A sajdt generdcio savjai (szazalék, N = 400)

14-16 év 16-18 év 18-20 év 20-22 év 22 év nem tudja,

kozott kozott kézott kdzott felett nem valaszolt
18 39 26 9 7 1

Az életkori savok szerkezete a megkérdezettek életkori adataihoz hasonlo
eloszlast, ezért indokolt a generacios savok attekintése a kérdezettek életkora
szerint. Ennek alapjan lathatova valhatnak a fiatalok kiilonb6zé életkori cso-
portjainak igazoddsi pontjai.

1. tablazat A sajeit generdcid savjai, életkor szerint (szazalék, N = 396)!

14-16 év 16-18 év 18-20 év 20-22 év = 22 év nem

kozott kodzott kozott kozott felett tudja z
15 éves 75 25 - - - 100
16 éves 36 33 %] 3 3 - 100
17 éves 22 58 12 2 3 1 100
18 éves 4 60 30 3 3 - 100
19 éves 5 25 5 11 8 - 100
20 éves — 18 47 17 15 3 100
20 év felett - 6 32 39 23 - 100
= 18 39 26 9 7 1 100

1 Tablazatunkhoz xz = 696,27703 és p < 0,00001 értékek tartoznak, amelyek azt jelzik, hogy
adataink igen erdsen szignifikansak.
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A tablazat életkor szerinti soraiban koveér szedéssel jeleztilk a domindns
¢rtékeket. Ezzel kapcsolatban két tendencidra érdemes figyelniink. Elsként
arra, hogy a megkérdezettek minden életkori csoportja domindns médon a
sajat életkorat tartalmazé sdvban jel6li meg a korosztalyat. Ez arra utal, hogy
abban az életkorban jarnak, amelyben a ,like me” jegyeket dontben az egy-
koruaknal fedezik fel.

A szubdomindans valaszok pedig azt jelzik, hogy a 18 év felettick mésodik
Jeggyakoribb vélaszukban a naluk ifjabbakat tekintik generacios tarsaiknak.
A viselkedési mintékat a veliik azonos koruak mellett valdszintileg a koz-
vetlen utdnuk kovetkezd évjaratoktol veszik at, mert misodsorban réjuk sze-
retnének hasonlitani.

E két tendencia egyiittvéve arra utal, hogy a megkérdezett fiataloknak
nem csupan hatérozott elképzelésiik van a korosztalyukrél, de az elképzelé-
sek csak elvétve vonatkoznak a sajat életkoruknal idosebbekre. Valaszaik azt
fejezik ki, hogy szivesen lennének kissé fiatalabbak, a felnotté valas valoja-
ban még nem programjuk.

Mivel a korosztalybesorolasok jorészt tol-ig szerkezetli valaszok alapjan,
atlagszamitassal jottek Iétre, sziikségesnek lattuk annak bemutatasat is, hogy
a valaszok eredetileg hany évjaratot fogtak at. Ennek ismerete teszi attekint-
hetévé, hogy a megkérdezettek egésze vagy egyes csoportjaik szamdra mi-
lyen terjedelmiiek a kortarsnak tekintett tdjékozodasi mezok. A sajat gene-
racié terjedelme 386 fiatal valaszai nyomén az aldbbi szerkezetet mutatta:

1. dbra A sajai generdcid évjdrat-terjedelme (szazalék, N = 386)
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Az enyhén hullamos lefutasu gorbe azt jelzi, hogy terjedelmesebb generacios

sdvokat a megkérdezettek mind kisebb aranyban emlitettek. A vizszintes ten-
gely utolsé két csoportja gylijtékategoria, ezek az Osszes oda tartozo vala-
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szokat stiritik egy-egy csoportba. A szélsd értékek kozott egyenesen haladd
trend azt a tendenciat mutatja, amely koriil a generdcios savot meghatarozo
vélaszok ingadoznak. E tendencia alapjan azt kell mondanunk, hogy a meg-
kérdezettek tipikusan sziik életkori sivokkal hatdroztik meg generaciojukat.
Az 6sszes véalaszban tettenérhetd ingadozés sziikségessé tette, hogy a meg-
kérdezettek egyes csoportjaiban azokat az eltéréseket keressiik, amelyeket az
atlagértékek egybemoshatnak.

Ennek érdekében viszont az imént latottndl kevesebb, 6sszevont katego-
ridkat kellett képezniink. Els6 1épésként megkerestiik a mediént (50 szazalék
+ 1 vélasz), amelyet a korosztlyukat harom évjarattal meghatarozok korében
jelolhettiink ki. A valaszképes fiatalok 55 szAzaléka egy—hirom év kozotti
savokat adott meg, ennél szélesebb életkorral 45 szazalék jeldlte korosztalyat.
Ezt kovetden kezdtiik a karakteres kiillonvéleményii csoportokat keresni. A
demogréfiai valtozok (nemek, &letkor, sziildk foglalkozdsa) szerint nem ta-
Jaltunk jellegzetes eltéréseket, viszont a tanulék iskolatipusa mentén fontos
keresztkapcsolatot lattunk. Az alprecizitas elkeriilése érdekében a kereszttab-
la készitésekor elhagytuk a mindossze 17 fiatalt jelentd, felséfokon tanuld
csoportot és az egyeb iskolaba jard 5 megkérdezettet. Az igy 363 személyre
s7iikitett korben latott osszefiiggést a 2. tablazatban kovethetjiik nyomon.

2. tablazat A sajdt generdcié évjdratierjedelme, életkor szerint (szézalék, N = 363)

1-3 év 4 vagy z

kozott tobb év
szakmunkdasképzd 72 28 100
szakkozépiskola 47 53 100
gimnazium 40 60 100
z 54 46 100

Adataink alapjan tigy latjuk, hogy a sajat korosztaly terjedelmének megha-
tarozasakor a harom kiilonbozd tipusu iskola tanuléit nem konszenzusos,
hanem egyméstél markansan eltérd allaspont jellemzi. A szakmunkastanulok
tilnyomo tébbsége legfeljebb hérom évjdrattal jelolte ki generacidja hatérait,
a szakkozépiskolak tanuldi — ugyan enyhe tobbséggel — mar ellentétes latas-
modaak. A gimndziumba jard megkérdezettek korében viszont hatarozott
tobbséget alkotnak a harom &vnél szélesebb generacids savot meghatarozok.
Egyiittvéve azt kell mondanunk, hogy a felséfoka tovabbtanuldshoz egyre
jobb esélyeket kindlo iskolatipusokban egyre terjedelmesebbnek tekintik a
korosztalyukat a fiatalok.

Azt csak feltételezhetjiik, hogy az allasfoglalasok hatterében a tovabbta-
nulési tervekrd] nagyobb realitassal gondolkoddk tavlatosabb szemléletmddja
411, hiszen ezt kutatisunk alapjin sem elvetni, sem elfogadni nem tudjuk.
Mindenesetre azok irtak le tdgabban korosztalyukat, akik hosszabban szé-

2 Tablazatunkhoz xz = 26,22587 és p < 0,00001 értékek tartoznak, amelyek azt jelzik, hogy
adataink igen erésen szignifikansak.
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molhatnak a tanuldi élethelyzettel. Annyit biztosan allithatunk, hogy a szak-
munkasképzok didkjaitél a gimnaziumi tanulok felé haladva lebomlanak a
sajatos ,,6letkori gettd” falai, a megkeérdezett fiatalok nyitottabb generdcids
élményrdl adnak szdmot.

Ezek utan senkinek sem okozhat meglepetést, hogy a magasabb életkorral
meghatdrozott korosztdlyokhoz szélesebb évjdratsavok kapcsolodnak. A ke-
resztkapcsolqt olyan erds, hogy elegenddnek latjuk, ha a sajat korosztaly
életkoratlagaihoz csak a hdrom évnél terjedelmesebb savokban gondolkozék
ardnyait rendeljiik.

3 tfélblézat A sajdt generdcic szélesebb hdrom évjdraindl, a generdcio életkor! dtlaga szerint
(szazalék, N = 363)°

A sajat korosztily koratlaga Szazalék
14-16 év kozott 30
16-18 év kozott 40
18-20 év kozott 42
20-22 év kozott 72
22 év felett 93
b3 45

Azt latjuk, hogy minél idésebbekkel azonosulnak a megkérdezettek a sajat
korrosztély kqelpﬁlésekor, anndl magasabb a szélesebb sdvban gondolkozdk
aranya. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a generaciéjukat idésebbnek tekintdk
sajat korosztalyélményét nem csak érettebb, de valtozatosabb élethelyzetii
kortarsak alapozzdk meg.

froy 2% §a]'ét generaci6 terjedelmére vonatkozé allaspontoknak akkor lesz majd
Je’lentosegﬁk, ..amikor a fiatalok gondjainak enyhiilésére vonatkozé elbrejel-
zesgk_ben a sajat és a kovetkezd genercio kilatasait mérlegeld itéleteket is-
mgrjruk meg. Ez egy késdbbi fejezet része, most azt kell attekinteniink, hogy
amkirtlt 1iellemezte’:k sajat korosztalyukban 1év6 kapcsolati koreiket a m;gkér-

ezettek.

Kapcsolati korok a sajat generaciéban

Aml_kor a sajat generédcion beliili kapcsolatokat vizsgaltuk — ismerve az egy-
szeri megkérdezés modszerének korlatait —, nem torekedhettiink arra, hogy
e kapc;§(_)latokat mikodésiikben is megismerve, olyan érzékenyen irhas,suk le
funkciéjukat, mint amire a longitudinalis kutatdsok adnénak lehetéségeket.
Azzal kellett beérniink, hogy a mindennapi széhasznélattal leirhaté kapcsolati
ﬁkala néhany elemérél megkérdezziik a fiatalokat. Valasztasunk ennek az
onkorlatozasnak az alapjan ,,a latasbol, arcrél ismerem, de nem szoktunk

3 A forréstablazathoz x* = 49,65763 és p < 0,00001 értékek tarto i welies L :
: ; 02 X~ = 49, ; znak, igen erbs szignifikancia
jeleznek. Mivel a forrastablazat egy oszlopat emeltiik ki, nem adtunk meggS oszlopot.gm e
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beszédbe elegyedni”, és ,,a nincsenek titkaink egymas elott” végpontok ko-
zotti kapesolati skala hét eltérd szintjére esett. A széleken 1év helyzetek az
ismeretségnek alig nevezhetd, feliiletes viszonyt €s a fenntartasmentes kol-
csonds bizalmat jelslték. Mindenkitél, aki egy-egy ilyen kategoriaban kap-
csolatokré] adott szémot, megkérdeztiik ismeréseik hozzavetdleges szamat
és az ezzel kapcsolatos elégedettségiiket.

Elséként azt a rendezett sort kell attekinteniink, amely a megkérdezettek
hét eltéré karakterii ismeretségeinek 1étét (és persze hidnyit is) érzékelteti:

4. tiblazat Vannak-e a sajdt korosztdalyodban olyanck... (szézalék, N = 400)

akiket a barataidnak tartasz 97
akikto] nehéz helyzetben szivesen kérnél tandcsot 95
akiket névrdl ismersz, de talalkozéasaitokat nem szoktatok tervezni,

megbeszélni, hanem a véletlenre bizzatok 93
akiket atdshol, arcrél ismersz, de nem szoktatok beszédbe elegyedni 93
akikkel nincsenek titkaitok egymas elott &4
akikkel Ggy is beszélgethetsz, hogy névrdl nem ismered ket 75
akiket névrol ismersz. és talilkozasaitokat tervezitek, megbeszélitek.

de nem tartod 6ket barataidnak 74

A kutatdsunkban figyelemmel kisért kapcsolati skila sdrom laza ismeretséget
foglalt magéba: ismerem, de nem allok vele szoba; nem tudom, hogy ki, de
beszél6 viszonyban vagyunk; tudom, mi a neve, de a talalkozasok kedvéért
nem véllalom a megbeszéléshez szitkséges eréfeszitést. A forduldpontot azok
a kapcsolatok jelentik, amelyekben ezt az erbfeszitést ugyan vallalom, de
nem gondolom, hogy baratok lennénk. Végiil harom erds karakterii kapcsolat
kovetkezik, amelyek elkotelezettséget, tarsam fontos ligyeim kozelébe enge-
dését, majd kolcsdnds bizalmat igényelnek.

A rendezett sor jelzi, hogy a megkérdezettek e kapcsolatok mindegyikét
ismerik, szinte valamennyiiiknek vannak ers kapcsolataik, és haromnegye-
ditknek a lazabb ismeretségekrdl is van sajat élményiik. Ezzel egyiitt az is
4tlathaté, hogy a kontaktusokban tobbnyire szelektiv szerepl bizalmat nem
tartjdk mindent feliilir6 kritériumnak. Ennek hatasat fedezhetjiik fel abban,
hogy baratokrol és tandcsadasra kérhetd ismerSsokrél szinte valamennyien
beszdmoltak, viszont a titkok kdlcsdnos megosztasara mélto generacios tar-
sakrol hatdrozottan kevesebben adtak szamot.

A megkérdezettek kapcsolati rendszerének jo jellemzdje, hogy az altalunk
figyelemmel kisért hét ismeretségb0l egy-egy fiatal hany alkalommal allitot-
ta, hogy kapcsolatai kozott ilyen (is) van. A vannak ilyen ismerdseim véla-
szok Gsszesitésével képzett valtozé elméletileg 0 és 7 kozotti értekeket ve-
hetett fel. A kapcsolatindex a megkérdezettek ismeretségi korének Gsszetett-
ségérol ad képet, hiszen minél magasabb e mutaté értéke, annal t6bb eltérd
karakter(i kapcsolattal bir valaki. A mutaté értékeinek emelkedése mentén
az alabbi ardnyokat lattuk:
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5. tablazat

A kapcsolatindex értékei szazalék
2 2
3 2
4 3
5 16
6 28
7 47 -

A rendezett sort két cezirdval hirom sévra osztottuk. Az els6 savban 24
ismeret'ségl kategoridrol beszdmolé fiatalokat taldlunk, ardnyuk egyiittvéve
sem ¢ri ¢l a megkérdezettek egytizedét. Azt mondhatjuk, hogy ilyen sziik a
fiataloknak az a csoportja, amely a kapcsolatépitésben visszahtiz6do, akiknek
szelekcids késztetései erdsebbek kapcsolatkeresd térekvéseiknél. A mésodik
sé\:'ban’ 5-6 eltérd karakterti ismeretségr6l adtak szdmot. Az egyiittvéve 44
sze_lzalek sulyii csoportok tagjait a kapcsolatépitésben nyitottnak tekinthetjiik
akik l'(épez_;ek az erbs és a laza ismeretségek rendszerében eligazodni kﬁ:
[6nbséget is tesznek kapcsolati halojuk elemei kozétt, Végiil a megkérd’ezet-
tek legnagyobb csoportja valamennyi, dltalunk figyelembe vett ismeretséget
a magaénak tudja. Ide tartoznak a legsikeresebb kapcsolatépiték, akik az
lsmer?tségnek alig nevezhetd viszonyokat is szamon tartjak, mikdzben a leg-
személyesebb, bizalmi elemeket is hordozd kapcsolatokat apolnak a korosz-
talyukban.

A kiilénbozo erfsségli ismeretségek létezésén til attekintettiik a kapcso-
lap lcﬁ_rb'k terjedelmét is. Arra kerestiik a valaszt, hogy a hét, figyelemmel
k}sér’c ismeretség eltérd intenzitasu személyessége mentén taldlunk-e kiilonb-
§egeket a kapcsolati korék nagysagaban. Ugy is fogalmazhatunk, hogy vajon
képesek-e a fiatalok szelektalni, amikor egyes ismerdseiket mag:ukhoz kozel
engedlkl, mésokat viszont a karakteresen laza ismeretségig fogadnak el.

’ A hét szint kiterjedtségét az egyetlen ismerdst6l a 200 felettiig 11 savban
kodoltuk. Ennek nyomén a hét kapcsolathoz tartozé kapcsolati sdvokat egy
77 cellabol all6 tdbldzatban tekinthetnénk &t, ami azonban még azel6tt ri-
'aszt’é\{é vélna, hogy informativ lehetne. Az adattengert ugy tettiik fogyaszt-
hatova, hogy minden kapcsolati tipus esetében megkerestiik a mediént. Ezzel
kiemelhetjiik, hogy melyik savban éri el a tobbséget (50 szdzalék + 1 valasz)
az adott kapcsolatban ismer8sokkel rendelkezd kor. Ha a medién savja egy-
beesik a domindns nagysdgi vélaszcsoporttal, akkor tabldzatunknak a kap-
csolathoz tartozé sordban egyetlen adatot tiintetiink fel, ha van a mediant
me’tgéba_ foglald savnal nagyobb ardnyu valasz, akkor a domindns valasz-
aranyt is szerepeltetjiik. A kovérrel szedett értékek minden sorban a domi-
nans valaszcsoport ardnyat jelzik.
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6. tablazat A hét ismeretségi domindns eldforduldsi ardnyai és a medidnhoz tartozd vdlaszok
(szazalék, N = 400)

A kapcsolat A kapcsolattipushoz tartozé ismer6sok szama
jellege 1 2-3 4-5 610 11-20 21-30 31-40

latasbol ismeri, de

nem beszélgetnek 18 8 (53)

névrél nem ismeri,

de beszélgethetnek 22 14 (58)
névrol ismeri, talal-

kozéasaik véletlenek 27 26 (76)

névrdl ismeri, talal-
kozasaikat tervezik,
de nem bardtok 23 (64)

baratnak tartja 22 (71)

nehéz helyzetben

kérné a tandcsat 39 (54)
kélcstndsen

nincsenek titkaik 35 (63)

A laza elkotelezettséget nem vagy alig kivdnd kapcsolatoknal a mediant ma-
gasabb sdvokban talaljuk, a domindns sav alacsonyabb, mint a median cso-
portja. A dominéns sav a median savjéval elséként a fordulopontot jelentd
,ismerts, de nem bardt” kapcsolatndl esik egybe. A tovébbi, egyre szemé-
lyesebb viszonyt jelentd kapcsolatoknil mér nem taldlunk sem tiz személy
feletti mediant, sem ilyen terjedelmti domindns ismeretségi savot. Sot, a
nagyfoki bizalmat igénylé tanacskérés és titokmentesség esetében a domi-
nans kapcsolati sévban legfeljebb harom ilyen ismerdsrol szdmoltak be a
megkérdezettek.

A medianhoz tartozo, zar6jeles kumuldlt szazalékértékek azt jelzik, hogy
a megkérdezetteknek 6sszesen hany szézalékat talaltuk az adott ismeretségi
sdvig. A cezirikkal szétvalasztott ismeretségkategoriak kozott a megkérde-
zettek valaszai jol elhatarolhat6 valtdsokkal jelzik, hogy kapcsolataikat egyre
szigoribb kritériumok alapjan épitik. A legszemélyesebb helyzetekbe mind
kevesebb ismerdsiiket avatjak be.

Egyiittvéve azt mondhatjuk, hogy a megkérdezettek ismeretségi koreinek
savterjedelme egyre sziikebb, ami jol érzékelteti a fiatalok valasztdsainak
szigorGsagat. Ugy latjuk, hatérozottan elvalasztjik feliiletes és elkotelezett
kapcsolataikat, az utébbiakbol néhéany jo emberiikre korlatozodik a kapcsolati
készletiik.

A generacios kapcsolatok Osszetettsége és savjainak terjedelme utan a
megkérdezettek elégedettségérdl is képet adhatunk. Mindenkitdl, aki elmond-
ta egy-egy kapcsolattipushoz tartozo ismerdsei szamat, megkérdeztik, hogy
oriilne-e, ha tobb, illetve kevesebb ilyen ismerdse lenne, vagy ennyit éppen
elégnek tart.

Az éppen elég vilaszok Osszeszdmlaldsa alapjan képzett valtozdt elége-
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dettségi indexnek neveztiik, amely elvben a 0 és a kapcsolatindex kozotti
értékeket vehetett fel. Az ebbdl szamitott stlyozott atlag olyan mutatd,
amellyel a megkérdezettek csoportjait dsszehasonlithatjuk. Az index szami-
tasmodjabol kovetkezbéen minden kapesolatindexhez egyetlen elégedettségi
index tartozhat, a stlyozott atlag pedig sehol sem lehet t&bb az elsd értéknél.
A két index segitségével kezdtik meg az 4tfogod képtdl eltéré csoportok ke-
resését.

A sajatos helyzetli és elégedettségli csoportokat keresve feltételeztiik,
hogy az életkor, a nemek és a tanulok iskolatipusa szerint jellegzetes kii-
lonbségeket talalunk. A megkérdezettek kiilonbozd kort csoportjaindl sem a
korosztdlyon beliili egyes kapcsolatokban, sem pedig az ismeretségi kor
Gsszetettségében, illetve az elégedettségben nem taldltunk érdemi kiilonbsé-
geket. A nemek szerint viszont a kapcsolati korok Osszetettségében, az elé-
gedettségben €s az er6s kapcsolatok egy részénél egyarant lattunk eltéréseket.
Kiilonallé mozaikként ezek is legfeljebb érdekes tapasztalatnak szamitana-
nak, amelyeknek nem tulajdonitanank jelentdséget, de tendenciajuk egyiitte-
sen szemlélve annal fontosabb. A kovetkezd abran a férfiak és a nék kor-
osztalyon beliili kapcsolatainak Osszetettségét mutatjuk be.

2. abra A kapcsolati kért alkoto ismeretségi tipusok szdma, nemek szerint (szizalék,
N = 400)

60% T

52%

50% =

40% +

30% +

20% -+

10% -+

0% T t t |
1% . . i ; :
2 tipus 3 tipus 4 tipus 5 tipus 6 tipus 7 tipus

—e— férfiak nék

A férfiakat jellemzd ardnyok, a két kapcsolatrél beszamol6 sziik csoport ki-
vételével, az utolso eldtti csoportig néhany szdzalékkal magasabbak a nok
vilaszait jelz0 adatoknal. Az eltérések az utolsd csoportban éles valtdssal
fordulnak ellenkezb eldjeliire. A két nem szinte parhuzamosan emelkedd ada-
tainak a nok korében latott hirtelen megugrasa azt jelzi, hogy a férfiak és a
nok a legtobb vizsgalt kapcsolatban egymashoz kozeli mértékben érintettek,
¢s valoszinlileg egy tipushoz tartoznak azok a kapcsolatok, amelyekben ér-
demi eltérések lehetnek.
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Emellett az is atlathato, hogy a kevés elembol allo kapcsolatszerkezet
mindkét nem esetében igen ritka, a megkérdezett fiatal férfiak és nok egy-
arant inkdbb kapcsolatépitd, kapcsolatkereso beallitottsaguiak, mint visszaht-
zodoak. Amit a kapcsolatindex értékeinek értelmezése soran megfogalmaz-
tunk, az nemek szerint elkiilonitve is érvényes.

Az eltéréseket a korosztalyon beliili er0s ismeretségekben értiik tetten. A
kovetkezé grafikon a férfiak és a nék barati kapcsolatainak, nehéz helyze-
tekben tanicskérésre érdemesnek tartott ismerOseinek €s titokmegosztasra is
mélté generdcios tarsainak 1étét (és persze hidnyat) érzékeltetheti.

3. dbra A hdrom erds kapcsolat, nemek szerint (szdzalék, N = 400)

. 97%  9T% 97%
90%

7%

80% +

60% +

40% +

20% T

0%

baratom kérném a tanacsét

[férflak O ndk

nincsenek titkaink

A megkérdezett fiatalok nemiikt6l fiiggetleniil, azonos aranyban mondtak,
hogy vannak barataik, de a bizalmat, és kiilondsképpen az intimitast is meg-
koveteld kapcsolatokrol a férfiak ritkdbban adhattak szamot, mint a nék. Ugy
gondoljuk, hogy a harom erds kapcsolat aranyeltéréseiben a hagyomanyos
tarsadalmi elvarasoknak megfeleldé férfi-ndi szerepekhez rendelt kiilénbsé-
gekkel talalkozunk. A nék szocializacidjaban a ,,felhdtlen titokmegosztast”
jelentd bizalmas kapcsolat nem csupan megengedett, de a szerepkészlet elvart
Osszetevdje is. Ugyanakkor a férfiaktdl ,,megfontolt” viselkedést, a kapcso-
latok , kritikus” kezelését varja a tarsadalmi kdmyezet. Az eltéré szerepekhez
eltérd karakterii kapcsolati készletet rendeld szocializacié hatasa jelenik meg
az ismeretségi korok kiilonbségeiben. Azt mondhatjuk, hogy a megkérdezet-
tek azonosultak a tarsadalmi elvards killonbségeivel, emiatt az ifju férfiak
egy kis részének nincsenek olyan ismeréseik, akik a nehéz helyzetekben a
tandcskérés gesztusaval beavathatoak, illetve kozel egynegyediiknek hidnyoz-
nak a titkok megosztasara alkalmas ismerdsok.

A kapcsolatindex savjaihoz rendelt elégedettségindex-értékek azt jelzik,
hogy nemek szerint nem csak az eddig latott kis mértéki helyzetkiilonbséggel
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kell szamolnunk, hanem azzal is, hogy a nék — Osszetettebb kapcsolatrend-
szeriik (5 tipustdl felfelé) mellett is elégedetlenek.

4. abra A kapesolatsévokhoz fartozd elégedetiségindex silyozott dtlaga, nemek szerint
(x, N = 400)

7 3
W 6,04

3+
2 -+
1+
0 $ + + 1 t {
2 tipus 3 tipus 4 tipus 5 tipus 6 tipus 7 tipus
!—Q—férfiak nék I

Az indexértékek sorozatinak els6 hirom tagja nem érdemel kiilonosebb fi-
gyelmet, hiszen lattuk, hogy a kett6td] négyig terjedd ismeretségi kategoriaba
igen kevesen tartoznak. Attol a pontt6l kezdve, ahol a fiatalok mar szamot-
tevé ardnyban fordulnak eld, tehat az 6t ismeretségi kategdriarol megkérde-
zettektdl felfelé a férfiak kovetkezetesen elégedettebbek a lanyoknal. Ez azt
jelenti, hogy a férfiak fokozatosan hatranyosabba valé helyzetiiket is inkabb
elfogadjak, mint amennyire a lanyok elégedettek a leginkabb Osszetett savban
kialakuld kapcsolati elényeikkel. Azt mar lattuk, hogy ez az elény dontden
a felfokozott személyességet koveteld erds kapcsolatokhoz kothetd. Eppen
emiatt allitjuk, hogy a megkérdezettek azonosulnak az eltérd tirsadalmi sze-
repelvirasokkal. A férfiak elégedettebbek, hiszen kapcsolati készletiket a
,férfias tavolsagtartds” kovetelményével osszhangban éllonak tekintik, a la-
nyok kevésbé elégedettek, mert a ,,ndiesen magas hofoku” kapcsolatok irdnti
elkotelezettségiik arra motivalnad Sket, hogy mind t6bb ilyen ismeretségiik
legyen.
gf%z eddig megismert csoportsajatossagok és a kiilonféle iskolakban tanu-
16k kapcsolatrendszerének eltérd jegyei abban kiilonbéznek, hogy a nemek
kozotti eltérések forrdsdt az erds kapcsolatokban taldltuk, az iskolatipusok
mentén talalt differencia viszont dontben egy olyan kapcsolathoz kotédik,
amely az ismer8s és a barat deklaralt megkiilonbdztetés miatt inkabb gyenge.
A kapcsolatindex a tanuldk iskolatipusa szerint a korosztilyon beliili is-
meretségi kor Osszetettségének markdns eltéréseit jelzi.
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7. téblazat A kapesolati kort alkotd ismeretségi tipusok szdma, iskolatipus szerint
(szézalék, N = 370)*

2 tipus 3 tipus 4 tipus 5 tipus 6 tipus 7 tipus b))
gimnazium - - 4 29 30 37 100
szakkodzép-
iskola 3 3 7 15 25 47 100
szakmunkas-
képzo 2 2 3 9 32 22 100
b 2 2 5 16 29 46 100

A hérom kozépfoku iskola tanuléi kozotti eltérés tendencidjat a kapcsolati
savok mentén irhatjuk le. Az alacsony aranyok alapjan egészében véve ritka,
2—4 ismeretségi kategdriat tartalmazo els6 savban alig taldlunk gimnaziumi
tanuldt. A szakkozépiskolasok és a szakmunkéstanulok kérében mér gyak-
rabban megjelennek az erés szelekcid révén szimplabb kapcsolatrendszerti
fiatalok.

Az 5-6 ismeretségi tipusbol szervez6dd masodik savban az erés és a laza
kapcsolatoknak is jelentds sulyuk van. Ez a sav leggyakrabban a gimnaziumi
tanulokra jellemzd, a masik két iskolatipus tanuloi kozott kisebb aranyban
fordul eld.

A harmadik sdvhoz olyan fiatalok tartoznak, akiknek az altalunk figye-
lemmel kisért hét ismeretségi tipus mindegyikében van generaciéjan beliili
kapesolata. Itt a valodi kapcsolatot nem jelentd ismeretségektdl az erds ko-
todésekig mindenféle viszony megtaldlhat6. Mindharom iskola tanuléinél je-
lent8s az eléfordulasa, de a gimnazistak korében joval ritkabb, mint a szak-
kozépiskolasok kozétt, és legjellemzdbb a szakmunkasképzo iskolék tanuldira.

Az aranyeltérések mértéke sejteni engedte, hogy az eltérések hatterében
minddssze egy-két ismeretségi tipus el6fordulasanak jellegzetes kiilénbségét
talalhatjuk. Amikor a hét kapcsolat el6fordulasat az iskolatipusok szerint el-
kiilénitve szemléltiik, akkor a hdrom-hdrom gyenge, illetve erés ismeretség-
nél minddssze néhany szdzalékos eltérést lattunk. A vilasztévonalnak tekint-
heté ,,...olyanok, akiket névrél ismersz, és talalkozasaitokat tervezitek, meg-
beszélitek, de nem tartod Gket barataidnak” karakter(i ismeretségrol viszont
a kozépfokon tanuldé megkérdezettek harom csoportjabdl a szakmunkdastanu-
6k a két masik csoporttol eltérd aranyban adtak szdmot. A kiilonbségeket
olyan szerkezetli abran tehetjiik szemléletessé, mint amilyet az erés kapcso-
latok nemek szerinti aranyainak bemutatdséara is hasznaltunk.

4 A tablazathoz y° = 24,49033 és p < 0,01 értékek tartoznak, amelyek erds szignifikanciat
jeleznek.
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s sbra Az ,ismerds, de nem bardt” karakterii kapcsolatok, az iskolatipus szerint
(szazalék, N = 370)°
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A szakmunkéstanulok 13—14 szdzalékkal gyakrabban mondtak, hogy korosz-
talyukban van olyan ismer6siik, akivel tervezett, elére megbeszélt modon
talalkoznak, de kapcsolatukat nem tekintik baratsdgnak. Ezt a kiillonbséget
elvben Gigy is értelmezhetnénk, hogy a megkérdezett szakmunkastanulok a
tobbi kozépiskolasnal magasabb aranyban sajatitottik el az ismerds és a ba.rat
kozotti kiilonbségtétel képességét. Allaspontunk szerint azonban adataink
sokkal inkabb a valdsdgot, mint a képességeket tiikrozik. Arrél informaélnak,
hogy a szakmunkéstanulok programjaikat gyakrabban toltik olyan ismerdsok
thrsasagaban, akikhez csupan gyenge kotelékekkel kapcsolodnak.

Ez utébbi értelmezésiinkben megerosit benniinket felvételiinknek egy to-
vébbi tapasztalata. A szakmunkdstanuléknak minddssze 23 szazaléka allitot-
ta, hogy ha vannak elvarasainak megfeleld baratai, akkor ez arra jo, hogy
veliik kozos programokra, dromelvii idétoltésre nyiljon lehetdség. A meg-
kérdezettek koziil a gimnazistdk ennél lényegesen gyakrabban kapesoltak a
baratsighoz a kozos oromoket.

A csoportok kozotti eltérések utdn érdemes felidézni azt a tapasztalato’t,
hogy a hétfajta ismeretség koziil ez a legritkdbb. A megkérdezettek 74 sza-
zalékanak vannak ilyen ismerdsei. Azt kell mondanunk, hogy a kapcsolati
korok iskolatipus szerinti eltéréseinek legjelentésebb Osszetevije olyaq is-
meretséghez kotédik, amely a figyelemmel kisért rendszer legkisebb sulyu
eleme.

A kapcesolati korokrél szerzett ismereteink alapjan azt mondhatjyk, hogy
a megkérdezettek nem csupan ismerik és atélik a hétféle ismeretség mind-

5 A forrastablazathoz %~ = 8,19011 és p < 0,05 értékek tartoznak, amelyek azt jelzik, hogy
adataink szignifikansak.
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egyikét, de azt is, hogy tapasztalataik kézel homogén élményegyiittesbdl
adédnak. Mindéssze a nemek és az iskolatipus mentén lattuk, hogy egy-egy
ismeretségtipus eltérései kiilonbségeket okoznak a kapcsolati korok ossze-
tettségében.

Szelekcié a baratvalasztisban és a baratsag funkcioi

Valamennyi kapesolat kéziil a bardtsag esetében mondtdk a legtdbben (97
szdzalék), hogy van olyan ismerdsiik, akire illik ez az elnevezés. Az erds
kapcsolatok sordbdl a baratsdgrél gondolhattuk, hogy azonositdsihoz a leg-
kevesebb koriilirds is elég, ezért errdl részletesebb vélekedéseket akartunk
megtudni. Egyfeldl szelekcios szempontjaikat, masfeldl pedig azt, hogy mi-
Iyen funkcidkat tulajdonitanak a teljesiilt elvardsaikra €piild barati kapcsola-
toknak.

A megkérdezetteknek harom lehetdséget ajanlottunk egy megkezdett
mondat — ,,Az lehet a baritom, aki...” — befejezésére. Mindéssze nyolcan
mutatkoztak vélaszképtelennek, és a tobbség nem érte be egyetlen valasszal.
A valasztas szempontgazdagsaga egészében igy alakult:

8. tablazat A bardtok kivdlasztdsdnak tagolisdga (szazalék, N = 400)

egyéltalan nem tudott vélaszoini 2
egy vélaszt adott 27
két vélaszt adott 45
harom vélaszt adott 26

Ezt kovetden 392 fiataltol kérhettiik, hogy mondja el, mire jo neki, ha olya-
nok a baratai, mint ahogyan azt a mondatbefejezés(ek)ben elmondta. A ha-
rom befejezheté mondat nyomadn itt azt kértiik, hogy legaldbb annyi vélaszt
adjanak, ahdny mondatot befejeztek. Ha legaldbb egy viélaszt kaptunk, akkor
befejezésként megkérdeztiik, hogy mésra is jo-e, ha van ilyen baratjuk. Igy
elvben akar a baratsig négyféle személyiikre szabott funkcidjat is elmond-
hattak. Az &sszes kérdezhetd fiatal koziil csupan egy szdzalék akadt, aki
egyaltaldn nem tudott valaszolni, viszont hdromnegyed résziik tébb funkci-
6jat is elmondta a bardtsagnak. A valaszok megoszldsa ezt a képet mutatta:

0. tablazat Mire j6, ha olyanok...? (szazalék)

egyaltalan nem tudott valaszolni 0 (egy személy)
egy valaszt adott 25
két valaszt adott 38
harom valaszt adott 32
négy valaszt adott 5

Azt mondhatjuk, hogy a megkérdezetteknek kialakult szempontjaik vannak
lehetséges barataik megvalasztisédhoz, és azt is hatdrozottan tudjik, milyen
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funkciokat t6ltenek be szamukra a barati kapcsolatok. A szempontrendszer
azonban nem differencidlatlanul tébbréti, és a baratsag funkcidit is elteérd
tagoltsaggal itélik meg. A szimpldbb és dsszetettebb vélasztasi szempontok
illetve a baratsag funkciégazdagsaganak eltérései legjobban a kiilonbozo is-
koldkban tanuldk csoportjai szerint valnak el.

6. abra A bardtok kivdlasztdsi szempontjainak tagoltsdga, iskolatipus szerint
(szazalék, N = 370)°
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Mindharom csoportra elsésorban a bardtok megvalasztasanak két szempontja
jellemz6. Egymashoz kozeli ardnyokban, domindns moédon két kritériumot
emlitettek. Ezt az egy, illetve harom szempontu kivalasztas szimmetrikus
eloszlasban egésziti ki. A szakmunkastanulok kérében gyakori, hogy egyetlen
kritérium alapjén valasztanak baratot, és csak ritkdn emlitettek harom szem-
pontot. A szakkozépiskoldba jardk kozott a domindns, két szemponti valasz-
tast kozel azonos sillyal veszik koriil a barataikat az egy, illetve harom
kritérium szerint megvalasztd tarsaik. Végiil a gimnazistdk esetében a két
szempontot emlitok mellett jelentds a hdrom elemii szempontrendszer, és
igen ritka, hogy minddssze egy kritérium alapjan valasztanak baratot.

Ugy gondoljuk, hogy a most latott eltérések elvalaszthatatlanok attol,
hogy a harom iskola tanuléi milyen funkciégazdagségot tulajdonitanak barati
kapcsolataiknak.

6 A forrastablazathoz %° = 20,00589 és p < 0,01 értékek tartoznak, erés szignifikanciat jelezve.

(4]



Diési Pal

10. tablazat A bardtsdg funkcidgazdagsdga, iskolatipus szerint (szdzalék, N = 362)7

1 funkcié 2 funkcié 3 funkcié 4 funkcié nem tudja X

szakmunkasképzd 36 42 19 2 1 100
szakkozépiskola 27 41 30 2 - 100
gimnazium 3 25 56 16 - 100
z 23 38 32 5 - 100

A szakmunkastanulok és a szakkozépiskolasok dominans vilaszaikban egy-
arant két-két funkciot rendeltek a baratsdghoz. A két iskolatipus tanuloit az
vélasztja el, hogy a szakmunkasképz6k tanuldi koziil az egyetlen funkcidt
emliték képezték a szubdomindns csoportot, mig a szakkdzépiskolak diak-
jainak korében a baratsaghoz harom funkciét kapcsold csoport siilya nagyobb
az egyetlen funkcioban gondolkodé tarsaikénal.

A gimnaziumi tanulok tobb mint fele hdrom funkcioval hatirozta meg,
hogy mire j6, ha elvarasainak megfelelé baratai vannak. Negyedrészik ket
funkciét emlitett, joval egytized feletti a harom funkcioban gondolkod6 cso-
portjuk, és elvétve fordult elé csupén egyetlen funkciot tartalmazo valasz.

Egyiittvéve azt kell mondanunk, hogy a szakmunkéstanuldktol a gimna-
zistak felé haladva egyre Osszetettebb funkcidrendszert tartalmaztak a meg-
kérdezett fiatalok valaszai. Az elvardsok és a funkciok sorozatdnak tagolt-
sagat megismerve, figyelmiinket a két rendszer tartalmdra dsszpontosithatjuk.
Els6ként az elvarasegyiittes részeit vessziik szemiigyre, a harom mondatbe-
fejezésben szerepld Osszes motivum alapjan.

11. tiblazat Az lehet a bardtom...

T 3 szazalék®

akit én megbizhatonak tartok, akire én szdmithatok 55
akit nekem tetszd tulajdonsdgok, tevékenységek jellemeznek 40
aki egvoldalian megért, elfogad engem és a hibdimat is elfogadja 33
akivel kolesonos a bizalom, a megértés, a segitségnyijtas 28
aki ofyan, mint én vagy hasonlit ram 27
aki mentes az dltalam rossznak tartott tulajdonsagoktol, tevékenységektol 7
egyéb elvarasok 6

Az elvarasegyiittes elsé kiemelésre érdemes Osszetevéje az egyoldali moz-
zanatok tulstlya. A megkérdezett fiatalok elvardsaiban minden mas mozza-
natnal gyakrabban taldlkozunk a titkaikat meg6rz6, dket soha be nem csapé
korosztalybeliek, a hatdrozott, a nyugodt helyzeteket kedveld barétok, az Sket
elfogado, hibaikat is elviseld, tiirelmes tarsak irdnti felfokozott igénnyel.

7 A tablazathoz xg = 80,49033 és p < 0,00001 értékek tartoznak, amelyek igen erds szignifikan-
ciat jeleznel:.

8 A rendezett sor elemeinek dsszege 100% feletti, mert a megkérdezetiek tobbsége nem egyetlen
valaszt adott.
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Ezek hatiarozzak meg vagyaikat, és az a sejtésiink, hogy praxisukban is hat-
térbe szorul a kélcsondsség.

Az ilyen karakteri valaszoknak csak toredékét teszik ki az olyan mon-
datbefejezések, amelyekben felbukkannak a ,szamithatunk egymdsra”, az
,adok-kapok”, a kolcsonds segitségnyujtas elemei, vagy az, hogy tarsukat
paratjuknak tekintve 6k is nyujtsanak valamit az elvart eldnydk fejében. Ha
mast nem, akkor legalabb a ,like me” élményét a tulajdonsdgok, az értékek
hasonlosdga, azonossaga nyoman.

Ha nagyon szigoruak vagyunk a tipizalasban és nem soroljuk az egyoldalii
kovetelmények kozé a rossz jellemvonasok, viselkedésjegyek hidnyaval ne-
gativ meghatdarozdsokat tartalmazé vélaszokat, viszont az olyan, mint én fel-
ismeréseket kdlcsondsségnek tekintjiik, akkor is 2,32:1 aranyu a baratokkal
szemben egyvoldalii igényeket sorakoztato mozzanatok dominancidja a kol-
csonosség akdr halvany elemeit is hangsilyozé valaszok rovasara.

Ugy gondoljuk, hogy az igy leirt kép hatterében kétféle hidny huzddik
meg. Egyfeldl a valodi tarsas élmény, az olyan helyzetek hidnya, amelyekben
egylitt hoznak létre valamit. A kdzépiskola minden tipusdban individudlis
eredményeket kell felmutatniuk, olyan versenyhelyzetben, amelyben minden-
ki vetélytars. Kozds produktum létrehozasat egyik iskola sem varja, sot a
kontraszelektiv hatas miatt (vagyis hogy ami az egyéni eredménytol figyel-
met, energiat von el, az kimondottan kéros, esetenként még retorzidval is
jarhat) tudatositja is didkjaiban az ,.ellenérdekeltséget”.

Masfeldl pedig az egyoldalisdg diadalutjat egyengetik a megkérdezettek
eddig elszenvedett veszteségei, Onelfogadtatasi torekvéseik kudarcai. Sokszor
kellett csalédniuk — szintén egyoldalu elvarasokat vallo tarsakban — ahhoz,
hogy ennyire tartézkodjanak a kolcséndsségtol.

Mindezek mellett egy masik kiemelésrél sem feledkezhetink meg. Az
egyoldalusag kontra koleséndsség dichotdomidja ellenére nem keriilheti el fi-
gyelmiinket a bizalom motivumanak gyakorisaga a valasztipusok tartalmi
jegyeinek soraban. Az egyoldalian elvart és a kolesondsen felmutathatd bi-
zalom egylittvéve a megkérdezettek 83 szazalékanak valaszaiban megjelent,
tehat alig taldlkoztunk olyan fiatallal, aki valahogyan ne kapcsolta volna a
bizalmat a baratsaghoz.

Megengedhetonek tartjuk azt a feltevést, hogy azok kéziil, akik valasza-
ikban az egyoldali megbizhatosagot hangstlyoztik, idovel sokan eljutnak az
érettségnek arra a fokdra, amely a barati kapcsolatokban lehetévé teszi a
kolcsondsséget. Ennek elsosorban az a feltétele, hogy olyan tapasztalatokhoz
jussanak, amelyekben a nyiltsigot nem kell kiszolgaltatottsignak latniuk,
amelyekben a barataik szamara tett gesztusok viszonzast valtanak ki, egy-
szoval a gyakorlatban éljék at a kolcsondsség izeit. Tudjuk, allaspontunk
konnyen jambor ohajnak mindsiilhet, de ugy gondoljuk, hogy napjaink kis
magyar vadkelete sem kizardlag az ,,0kossa” felnovo ifjak melegigya, érett
felndttekeé is valhatnak. A bizalom irant megfogalmazott igények sulya alap-
Jan ez a lehetdség is a most latott kép tavlatai kozé tartozik.

Mint ahogyan azt is magaban hordozza, hogy a viszonzatlanul begyjtott
gesztusok elonyeit pragmatikus logikdval a nyereségek kozé elkonyveld, kap-
csolataikban is hozamcentrikus felndttekké valhatnak. Bizonyara ez is meg-
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t6rténik koziiliik nem eggyel, hiszen baratsagon kiviil érdekkapcsolatok is
Kkéthetik 8ket korosztalyuk tagjaihoz. Nem véletleniil fordult el6, hogy ami-
kor a kérdésiink arra irdnyult: vajon mit tesz ma azért, hogy sikeres fe'lnf’)tté
valjon, a vélaszok kozott tobbszor is ott volt a gyiijtém az c‘issze!cc?’tte{esgket,
illetve a gondozom a kapcsolataimat motivum. De ez mar egy masik tortenet,
dolgozatunkat most a baratsag funkciirél megismert 4llaspontokkal kell
folytatnunk. _

Az elvarasait megfogalmazo 392 megkérdezett négy valaszig §0rqlhatta
a baratsag funkciéit. A vélaszgazdagsdg nyomdn a rendezett sor ismét 100
szazalék feletti motivumot fog egybe.

12. tablazat A bardisdg funkcioi

% 4 szazalék
megadja az dszinleség, a bizalom lehetbségét ) 60
segitséget jelent nehéz helyzetekben, tanulni lehet abbol, amit tarsam ismer 51
a magdny oldasdt, az egyediillét elkeriilését teszi lehetdvé 35
kdz8s iddtoltésre, dromelvit programokra ad médot 27
garancia a csaldddsok, az alarendelddés, a lenézettség ellen 13
altalanos emelkedettség, tires jelzbk 18
egyéb, besorolhatatlan funkciok 14

Az elvérdsok szerkezetében kiemelkedd szerepti bizalom, észinteség a funk-
cidk esetében is domindns sulyinak bizonyult. Ugy latjuk, hogy a k}f;tata—
sunkban vizsgalt korosztily szdmdira a tarsas kapcsolatokrdl feltehetd leg-
fontosabb kérdés teoretikus modon igy hangzik: kiben lehet megbizni? Vagy
egy személyre forditva: bizhatom-e benne? Az elvarasok kapcsan a blzalqm
motivuméanak déntéen egyoldalt hangszerelése éppen azt jelezte, hogy a kér-
dés praktikus véltozatira gyakran kellett tagado valaszt adniuk. Ennek elle-
nére ezt a baratsag minden més elé helyezendd funkciojanak tekintik.

A megkérdezhetSk tobb mint fele olyan motivumokat emlitett, ame}y?k
szerint a barat(ok) hidnyzé vagy sziikos tudasuk, helyzetmegoldd kélz’)es_sergtik
kialakuldséban, fejlddésében jut(nak) szerephez. Ez a funkcié személyiségii-
ket gazdagitja, a bajok elhdritdsdban, lekiizdésében segiti 6ket.'A t'c‘rbbpyu'e
konszenzussal jaré itéletek, ez esetben iskolatipus szerint, jelentésen elvalnak
egymastol. Erre még vissza kell térniink. o

Az elvérasok szerkezetében meglehetdsen szerény, minddssze 7 szazalek
stilyt negativ meghatdrozasok a funkcidk esetében joval gyakoribbak. Két
motivumcsoportot is taldltunk, amelyek hatranyok, kellemetlen vagy meg-
alazo helyzetek elkeriilésében ragadjék meg a bardtsag funkcidit. A klt_erjued-
tebb valaszcsoportban a magany, az egyedillét ellenszereként irjalf ifdrul a
baratok szerepét. llyen véalaszokat a megkérdezettek er6s harmadatol kap-
tunk. Ugy gondoljuk, hogy azoktol, akiknek volt vagy van tapasz_ta}’aglk, a
tarstalansagrol. Ezért is valasztottuk el az ilyen elemeket a kozds 1dotoltes,
az dromelvii programok pozitiv kifejtésti motivumtipustol. =298

Ezekhez az elkeriil valaszokhoz kozelebb éllnak (a 13 sz4zaléknal eld-
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forduld)-védekezd motivumcsoport elemei: amelyekben a becsapds, a lené-
zés, az aldrendelt helyzet elkeriilése jelenik meg a baratsdg funkcidjaként.
16 okunk van azt hinni, hogy az ilyen valaszokat azoktol kaptuk, akik nem
csupéan hallottak a tarsas kifosztottsag kiilonboz0 valtozatairdl, de volt mar
résziik ilyesmiben. Tudjak, milyen érzés, amikor raidobbennek: valaki raszed-
te Gket, a baratsagtol garanciat remélnek ennek megismétiodése ellen. A két,
eltérd tartalmu, elkeriildé motivum a megkérdezettek 48 szdzaléka esetében
valoszinisithetdvé teszi a korabbi rossz tapasztalatokat.

A baritsag egyiittes 1d6toltésre, kellemes programokra nyujt lehet6séget
a kérdezettek erds negyedrészének valaszai szerint. Ez a funkcio az egyike
annak a két tartalmi motivumnak, amelyek nem konszenzuskozeli itéletek.
Az iskolatipusok mentén éles aranyeltérések kisérik az elofordulasat, értel-
mezésiikre még visszatériink.

A tartalmatlan, mellébeszélé valaszok a funkcio felél szemlélve tiresek,
tobbnyire egy-egy jelzore korlatozodnak, példaul: a bardtom becsiiletes,
gszinte stb. Azért nevezziik dltalanos emelkedettségnek, mert magasropti,
nemes szavakat hallunk, de ezek semmit nem arulnak el arrél, hogy mire
jo, ha baratjuk olyan, mint amilyenek az elvdrasaik. A 18 szazalékot kitev
ilyen vélaszt foleg (31 szazalék) a gimnazistaktol, legritkdbban (8 szazalek)
a szakmunkéstanuloktdl kaptuk. Ugy tlinik, a gimnazistdk némi ,verbalis
gbzt” is fontosnak tartottak az interjukban. Arra gondoltunk, hogy ezt mi
gerjesztettiik a mdsra is jo bevezetésii negyedik vélaszlehetoséggel. Megnéz-
tiik, hol sfirisddtek az ilyen valaszaik, és azt lattuk, hogy a 178 harmadik
vélaszban 21 szazalékuk toldotta meg egy-egy jelzovel korabbi, tartalmas
valaszat.

A fejleszt6-segitd és az oromelvil egyiittes szabadidétoltés funkcioknal
megoszlottak az allispontok, ezért ezeknél az iskolatipus szerinti eltérésekre
is figyelniink kell.

13. tablazat Két funkcid eliérd megitélése, iskolatipus szerint (szizalék, N = 362)

fejleszto-segitd funkcid oromelvii programok funkcid

szakmunkésképzd 35 23
szakkozépiskola 57 12
gimnazium 62 58
E7 51 27
X = 20,33624 61,66166
p= 0,00000 0,00004
szignifikancia igen erés igen erds

A barati kapcsolatnak a szakmunkéstanulok joval ritkabban tulajdonitottak
fejlesztd-segité funkciot, mint a masik két kozépfoki iskola didkjai. Ugy
gondoljuk, hogy elsésorban azért, mert a leendd szakmunkasok a baratsagtol
fiiggetleniil is kevésbé tekintik értéknek személyiségiik gazdagodasit. Ma-
sodsorban pedig azért, mert mikdzben tudasban-készségekben mégiscsak
érettebbé valnak, ezt kevésbé tudatosan élik meg. Megtorténik veliik, de erre
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ritkdbban reagalnak onreflexidval. Talan nem is torekszenek ra olyan prog-

ramszeriien, mint ahogyan a veliik egykortiak korében ezt gyakran tapasz.

talhatjuk.

Az 6rémelvi programok, a kozds szabadid6toltés dontden a gimnaziumi

tanulok szaméra fontos funkcidja a barati kapcsolatnak. A szakmunkéstanu-

lok esetében egy kordbbi tapasztalatunk segitségével értelmezhetjiik, hogy |

I"ni"ért ilyen ritkdn kotddik a bardtsdghoz a koz6s programok révén étélhetd
Grom, hiszen a leendd szakmunkdsok tervezett programjaik-taldlkozésaik
kdzben gyakran olyanokkal t6ltik idejiiket, akiket nem tekintenek baratjuk-
nak. A szakkozépiskolai tanulok korében latott alacsony ardnyokra felvéte-
lun’k adatai alapjan nem tudunk mérvadoé értelmezést taldlni, tiampont nélkiili
talalgatésokba viszont nem szeretnénk belebocsatkozni. fgy e csoport véla-
szai értelmezés nélkiil maradnak.

3 'A baratokkal kapcsolatos elvarasokat és a baratsag funkci6irél megismert
allaspontokat 6sszegezve azt kell mondanunk, hogy megismertiik a megkér-
(lie'zettek megbizhatd tdrsak irdnti erds, de feltehetden csak ritkdn teljesiild
igényét, és lattuk, hogy ezt a bardtsdg funkcidinak sordban kiemelt helyre
tették. A funkcioszerkezetben a veszteségek elkertilését szolgalé szerep hang-
squo::; megjelenése alapjén arra kell gondolnunk, hogy sok egyoldalii elvi-
rast éppen a kudarcoktol, csaloddsoktol valo félelem nyomdn fogalmaztak
meg a fiatalok. Ez egyben arra is figyelmeztet benniinket, hogy a bardtsdg
Junkcioi és a baratokkal kapcsolatos elvdrdsok nem vdinak mereven ketté
egymadst erdsito, illetve kiolto folyamatok jatszédnak le a fiatalok kapcsolar:
rendszerében leggyakrabban megjelend ismeretségtipushoz kitdtten.

INTERJU

A ciganysag iigye a demokratikus ellenzek

torténetében
Interju Havas Géborral

_ Gondolom az érdeklédésed a *71-es Kemény-féle kutatdssal kezdddott.

— Igen. Ez minden szempontbol fontos tanuldiskola volt. Kemény ugy
szervezte meg, hogy minden résztvevd megkapott egy megyét, dnalléan kel-
lett kérddivezni, interjizni és ez azt jelentette, hogy az ember tobb hénapon
it jérta a maga megyéjét, megismerkedett azokkal a problémakkal, amelyek
ott tetten érhetok voltak. Létezett ugyan egy lista azokrél a helyekrdl, ahol
a kérddivezést bonyolitani kellett, de azt hiszem, tobbé-kevésbé mindannyian
eljutottunk azokra a telepiilésekre, ahol nagyobb ardnyban élnek ciganyok.
Ezt azért mondom, mert messze tobbet jelentett ez a munka, minthogy le-
zavarjuk a rank es6 részt, s egy eléggé intenziv szembesiilés volt valamivel,
amivel korabban nem taldlkoztunk.

— Hogyan taldltatok egymdsra Keménnyel?

— Ebben egy csomo véletlen van, ami Osszességében mégsem tekinthetd
véletlennek. En tgy keriiltem vele kapcsolatba, hogy az egyetem utan harom
évig voltam Baranyaban népmiiveld, és egy ottani baritom révén, aki Haj-
dubol jott oda népmiiveldnek, megismerkedtem Bucz Hunorral, aki szintén
népmiiveld volt. Szinjatszé csoportot vezettem ott, nagyon joba lettiink Hu-
norral, aztan amikor visszakertiltem Pestre, talalkoztunk. O kdzben Foldva-
ron dolgozott, ahonnan azért kellett eljonnie, mert meglehetdsen ellenzéki
hangvételii szinjatszé csoportot csindlt, s lehetetlenné valt a helyzete. Ke-
mény nevét eldszor tdle hallottam. Mondta, hogy a Jozsef Attila Miivelodési
Hézban, ahol dolgozott, eldadast fog tartani, €s hogy ez a Kemény ’56-0s —
addig én semmit sem tudtam rola. Lehet rajta vitatkozni, mikortol dataljuk
a demokratikus ellenzék 1étezését, biztos, hogy nem onnantdl. Természetesen
voltak ellenzéki megnyilvanulasok, jellegzetesen az amatér szinjdtszdsban.
Voltak hangstlyosan ellenzéki szellemiségli csoportok, Hunor csoportja is
ezek kozé tartozott. Ezért mondom, hogy ezek latszolag véletlenek, de még-
sem véletlenek.

A vizsgalat Gigy zajlott, hogy minden héten egyszer dsszejottiink a Szo-
ciologiai Intézetben, mert Kemény ugyan nem ott volt 4llasban, de ennek az
intézetnek a keretében csindlta a vizsgilatot. Adtak neki egy szobat, ahol
keddenként ossze tudott gylilni a tarsasiggal, és 6 ott egy kis szabadegye-
temet is tartott a kutatdssal parhuzamosan. Probalta elmondani, milyen szem-
1élet alapjan kozelit a probléméhoz. Elbadta az életforma-elméletét, amibe
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ezt az egész ciginy problematikat is bele lehetett illeszteni. Tehat menet-
kdzben képzett minket.

— O hol képezte ki magat? Mi volt az & inditéka?

— Mindig szocioldgiai érdeklédésti ember volt, noha orvosi egyetemre is
jart, bolcsészkaron végzett, kozgazdasigi végzettséget is szerzett. Azok kozé
tartozott, akik 45 utdn baloldaliak voltak, de egyike azoknak, akik a legha-
marabb d&bbentek rd arra, hogy ez a rendszer mi felé megy, és kivonult.
Egyetemen is tanitott, de egy megnyilvanulasa miatt kirigtdk onnan. Ett8l
kezdve 4ltalinos iskolakban tanitott, kiilénbozé helyeken, példaul Angyal-
foldén, igazi proletar kdrnyezetben, és 6 mindig kitekintett az iskola hatdran,
mindig érdekelte, milyen héttérbél jonnek a gyerekek. Csaladlitogatés iirii-
gyén 6 mdr ott csindlt ilyen felmérés-féleséget. Egyértelmiien kideriilt sza-
mara, hogy mekkora ott a szegénység. 56 utdn lecsuktdk, azutan priuszos
volt, dlnéven forditott, cikkeket irt. A hatvanas évek kozepén Ferge Zsuzsaval
csindlt a KSH-ban egy rétegzédés-vizsgalatot. Akkor 6k megegyeztek egy-
massal, hogy ugyan foglalkozasi kategéridkkal fognak operalni, mert méssal
nem lehet, de tulajdonképpen itt egy hatalmi rétegzédésrdl van sz6, és azt
vizsgaljak, hogy ki mennyire részesiil a hatalombdl illetve ki mennyire van
attol megfosztva. Ennek mellékszalaként csindlt egy szegénység-vizsgalatot
a KSH keretén beliil részben a rétegz8désvizsgalat adataira épitve. "70 tajan
mar nyilvdnvalé volt, hogy musz4j egy ilyen orszagos vizsgélatot csindlni.
A ciganysdgrol nem tudtak semmit. Ugyanakkor fonnallt az a torekvés, hogy
a cigdnyokat mint munkaerd-tartaléksereget mozgésitsak, és valahogy be-
vonjak az extenziv iparositdsba. Kellett mar valamit tudni réluk. Es akkor
a Minisztertandcs Tandcstigyi Hivatalinak a kezdeményezésére indult el ez
a vizsgalat.

Nekem ebben a kutatdsban a legmeghatdrozébb élményem az volt, hogy
barhova mentem egy cigany telepre, két percen beliil megjelent a renddrség.
Engem szdmtalanszor igazoltattak, olyan is volt, hogy letartéztattak, bevittek
a siklosi hatérérlaktanyara, és ott kellett toltenem egy éjszakat. Hiaba volt
megbizolevelem, azt mondték, az nem ér semmit. De hogy milyen fantasz-
tikus mértékben ellen6rzés alatt tartja a rendérség a ciginyokat, a cigany
kozosségeket, és hogy milyen kemény rendéri elnyomas nehezedik rajuk, az
az egyik alapvet8 élmény volt szimomra. Azt is érzékeltem, hogy minden
telepen van egy vamzer, egy beépitett segédrendér vagy bestigé, akinek révén
ellendrzés alatt tartjak a telepet, és példaul amikor én megjelentem, akkor
ez a besugd gondoskodott réla, hogy két percen beliil ott legyenek a rend-
Orék, ¢s ellenbrizzék, hogy jogosan vagyok-e ott. Ez egy kicsit szimbolikus:
mennyire ki volt rekesztve a cigdnysdg a magyar tarsadalombdl annak elle-
nére, hogy a cigdnyok beléptek az ipar periféridjéra, és hogy valami furcsa,
rendkiviili dolog, amit azonnal meg kell nézni, ha egy idegen odamegy.

— Befejezddott a kutatds, megjelent a kiadvany.

— Ha azt a sarga fedelit érted, azt *76-ban adtdk ki, és annak a szerkesz-
tésébe Kemény mér nem folyt bele. Akkor 6 mér rég ki volt ragva. Még
nem fejez3dott be a vizsgélat, illetve a terepmunkélatok mar befejezddtek,
de a feldolgozds még zajlott, amikor 8t kirugtak a Szociolégiai Intézetbdl,
amiért ezeket a szemindriumszer(i foglalkozasokat tartotta ott veliink. Sze-
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mélyesen Kulcsar Kdlmén kozdlte vele, 6 volt akkor az intézet ’ig_azgat(’)j'fl,
hogy ezt nem csinalhatja tovabb, ha valahol akarja csmalm,v csmarlja a lakg—
san. Igy is lett. Folytatodott a lakdsan, Ottilia lakasan, az én lakasomonn is.
Tehat 6 ugy irta meg a zdrétanulmanyt, hogy mar le volt valtva. {\; a kot§t
nem az 6 intencidja szerint késziilt. Valakit megbiztak a Szoc1q]og1:511 Inté-
zetben. Velem példéul nem targyaltak és a tobbi szerzovel sem. Onkényesen
eldontitték, hogy mi keriil bele és mi nem. Tovabbi tanulményok is sziilettek,
példaul Molnar Gyula is irt. Ottiliatol ebben a kétetben semmi sincs, holott
6 is irt t6bb tanulmanyt. En a szegénység-vizsgalat terepmunkajaban nem
vettem részt, de tobben voltak a cigany-vizsgalatban, akik abban is részt
vettek. Mindannyiunk szamara nyilvdnvald lett, hogy Magyarorszagon van
szegénység, a szegényproblémaban kiilon ké;de’;s a cigz’mj,*sa'lg’3 és hogy ez
olyan dolog, amivel foglalkozni kell. Aztan ki-ki a maga lehetdségel szerint
folytatta is ezt a munkat. Keményt teljesen kiszoritottdk a hetvenes ’evek
els6 felében a szociologiabol, egy ideig hivatalosan masok nevén folyd ku-
tatdsokat lényegében & irdnyitott, de nem a sajat nevén jelentek meg azo.k, a
tanulmanyok, amiket 6 irt, aztdn mér ez se volt nagyon lehetséges:’ 17 el_egen,
amikor a felesége meghalt, ki is ment Périzsba, emigralt, egyszertien teljesen
lehetetlenné vélt a helyzete. Viszont a tanitvanyai, akik nem voltak annyira
lefeketedve, igy vagy ugy folytattak. Folytatta Csalog — nem kell részlet,ez'n%
az & idevagd munkassagat. Ottilia pedig 1972-ben a F6vér951 Ped_ag(,)g@
Intézethez keriilt, ahol Varhegyi Gyorgy vezetésével egy kis szociologiai
miihelyt miikddtettek. Mod nyilt arra, hogy szocializicids v1zsgélatokatl in-
ditsanak, amibe Ottilia engem is bevont. A munkassag kiilonbozo rétegeiben
vizsgaltuk a nevelési szokdsokat. El6szor Csepelen egy elit szakmunkaskér-
nyezetben, azutan pedig Angyalf6ldon, ahol kifejezetten szakképzetlen, sze-
gény csalddok gyerekeit vizsgalgattuk; C osztalyokat valasztottunk, ahova
maér akkor is a leghatrinyosabb helyzetlieket szelektaltak. Késobb Ottilia
nemcsak kutatast, hanem programot is kezdeményezett, ami a budapesti ci-
ganygyerekek iskolaztatdsdhoz kapcsolodott. A Kemény-féle vizsgéllat‘pél is
kideriilt, hogy milyen hihetetlenil hatranyos helyzetben vannak a ciganyok
az iskola vonatkozasaban. Ugy gondolta, hogy megprobal ezen véltoztatni.
Ennek érdekében elbszor csinalt egy kis vizsgalatot a budapesti ciganyok
helyzetérdl. Irt errdl egy tanulmanyt, ebben nagyon szépen benne van, rhogy
az akkor igazén nem nagy létszamu budapesti ciganysig — a nagy folar’am—
lasnak még el6tte voltunk — milyen sokszinii, hdanyféle csoportja van, han}’f—
féle szinvonalon élnek, mennyire kiilonbdzé kulturalis elemek jellemzok ra-
juk. Kivalasztott néhany iskolat, amelyek olyan helyen voltak, ahol nrflgyob})
létszamban éltek ciganyok, egyes osztilyokban, elég gyakran elkiildnitett ci-
gany osztalyokban sok cigany gyerek tanult. Ilyen iskola volt a Mocsa{as
kornyékén Obudan, Rakospalotan, Erzsébeten. Vidékiek is bekeriiltek: Rac-
keve, Kiskunhalas. Nem nagyszabast pedagogiai koncepciot jelentd, hanem
a koriilményeket javitd probalkozasokba kezdett. Igyekezett cigany szdarma-
zas, ciganyul tudo tanitokat taldlni foleg azokra a helyekre, ahol a gyerefkek
cigany anyanyelviiek voltak. Szervezett cigany nyelvtanfolyamot pedzll'g(r)gu-'
soknak, és oktatoként bevonta a cigany tanitokat. Igyekezett népszertsiteni
azt a szemléletet, amire az egész Kemény-féle vizsgalat épiilt. O akkoriban
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az ES-be irt is egy cikket, és abban kifejtette, hogy a cigényok és az iskola
vildga egymastdl teljesen idegen, két vildg, és az idegenséget csak fokozza,
amikor cigdny anyanyelvii gyerekek keriilnek iskoldba, €s olyan nyelven be-
szélnek hozzajuk, amelynek nincsenek igazan a birtokaban. Ezt az idegen-
séget csOkkentheti, illetve az otthonossag érzését novelheti, ha ciganyul is
szolnak hozzajuk. Hangsulyosan ramutatott arra, hogy a két szélsOséges 4l-
laspont — cigany nyelven oktatas, illetve hogy a cigany nyelvvel semmit se
lehet kezdeni — kozott vannak atmeneti lehet6ségek. Tehat nem cigany nyel-

ven tanftunk, de ciganyul is szélunk a gyerekekhez, és ezaltal nem valik

mélységesen tavoliva az iskola. Ilyeneket csindlt és ezekrdl mindig irt a Bu-
dapesti NevelGben; az volt a FOvarosi Pedagdgiai Intézet lapja. A hetvenes

évek végén, illetve véglegesen a nyolcvanas évek elején kirugtak. El6szor

kizavartdk Békdsmegyerre iskoldhoz, de a statusa itt még volt, végiil teljesen
kiragtak, allastalannd valt. De addig 6 mindig foglalkozott a hatranyos hely-
zetliek, ezen beliil a cigdnyok iskoldztatdsi problémaival.

— Amikor az ellenzék egyiitt nyilatkozott meg — példaul a Charta aldird-
sakor —, akkor oft hogyan fogadtak benneteket a kiilonbozd indittatast em-
berek és ti hogyan éreztétek magatokat kozottiik?

— Ez egy folyamat volt. A demokratikus ellenzék olyan korokbdél allt,
akik korabban nem is érintkeztek egymdssal. Azoknak a tulnyomo részét,
akik kés6bb meghatirozd szerepet jatszottak, kordbban nem is ismertem. Il-
letve Kis Janos és Bence Gyorgy nevét hallottam az egyetemen, amikor
bolcsészkaros voltam, de soha személyes kapcsolatban nem voltam veliik
egészen a hegvenes évek végéig. Kenedit sem ismertem. Pet6 Ivant végképp
nem. Ottilia tobbeket ismert, mert 6 filozéfia szakra jart, kozvetlen kapcso-
lata volt példaul Kis Janossal, de soha nem voltak baratsagban. Persze ez
az ellenzeki kor belterjes vilag volt, egy kis attétellel mindenkihez el lehetett
jutni, de kozvetlen rendszeres érintkezés hosszu ideig nem volt. A Kemény-
iskola nagyon hangstlyosan empirikus jellegii és felfogasu iskola 1évén, a
valdsag megismerésére épitett mindent. Kis Jancsiék filozdfusok, inkabb el-
méleti kérdésekkel foglalkoztak. A *77-es Charta sziik kori alairas volt, har-
minc-negyven ember, féleg irodalmarok irtak ala — Réz Paltél kezdve
Csodriig. A valamivel szélesebb kort megmozgatd Charta-alairds ’79-ben
volt. Egyébként is ’79-et lehet olyan évnek tekinteni, amikor valéban meg-
indult a demokratikus ellenzék szervezddése. Elézménynek tekinthetd még
Kenedi vélogatdsa, szamizdat-gylijteménye, a Profil. Olyan miiveket igyeke-
zett 6sszeszedni, amelyeket kiilonbozo szerkesztoségek elutasitottak. Ezekbdl
csinalt primitiv irogépes technikaval késziilt gylijtemeényt, amit szintén irg-
géppel sokszorositottak tobben. A Bibo-emlékkonyv koriili szervezd munka
mar épitett ezekre az elézményekre; *80-ban jelent meg. A Profil kozdlte
példaul Ottilidnak a ,Hetvenes évek budapesti szegényei” cimii tanulmanyat.
O azt még a Fovarosi Pedagogia Intézetben irta meg, és probalta kozolni a
Budapesti NevelGben, de ott csak nagyon erdsen megcsonkitva és megvil-

tozott cimmel — a ,,szegények” szot kiirtottdk — tudta megjelentetni, és amikor =

Kenedi kérte tole ezt a tanulmanyt, teljes terjedelemben és eredeti cimmel,
akkor boldogan odaadta. Hozza kell tenni, hogy kézben 6t atrocitasok érték,
mert ’77 nyaran kint volt Parizsban és visszahozott néhany, itthon nemki-
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vanatos kényvet — Szolzsenyicint és egyebeket —, elkaptak, ebbdl eljarés lett.
Ez az élmény elég jelentds szerepet jitszott abban, hogy elkezdett radikali-
zalodni. Ennek elsé tiinete volt, hogy az emlitett tanulményt odaadta
Kenedinek.

— Es volt a Mozgé Vildg, ahol akkoriban még legdlisan is megjelentek
ellenzéki tartalmii irdsok a Berkovits-vezette szociogrdfia rovatban.
(Berkovits Gydrgy ,,Vilagvaros hatardban” ciml kényve, amely a fvérosi
agglomerdciot betdlté szegény népességrdl szol, 1976-ban jelent meg a Ma-

arorszdg felfedezése sorozatban).

— Es ’79-ben szervezdédott a SZETA. Ottilia 6sszehivott a lakdsara egy
megbeszélést, ahovd természetesen olyanokat hivott, akik ellenzéki hirben
alltak, ellenzéki gondolkodastak voltak. Es ott eldvezette, hogy 1étre kellene
hozni egy szegényeket tamogatd szervezetet. Ebben két dolog szorosan
psszekapesolodott: egyfeldl a szegények, ezen beliil a ciganyok iranti elko-
telezettség, mésfeldl az ellenzéki alapallas. ,Nem akadalyozhatnak meg min-
ket a rendszer tilalmai abban, hogy csinaljunk valamit, amit fontosnak tar-
tunk”; magyaran, hogy létrehozzunk egy civil szervez6dést, olyan vilagban,
ahol ezt nem lehet. Illetve olyan biirokratikus akadalyok tornyosulnak, hogy
jéforméan a létezé jogszabalyokkal sem lehet élni. Azt mondta, egy nagyon
primitiv segitd szisztémat képzel el: emberek a maguk ismeretségi krében
pénzt, ruhat egyéb hasznalati targyakat gyljtenek, és megszervezziik, hogy
ez kiilonbdzd csatorndkon eljusson azokhoz, akik raszorulnak. Plusz jogse-
gélyt biztositunk, mert alapélményiink, hogy a szegények még a meglévo
jogokkal sincsenek tisztaban, nem tudjék érvényesiteni az érdekeiket. Erde-
kes modon ezen a vonalon bekapcsolodtak a SZETA tevékenységébe olyan
emberek, akikr6l nem is gondolnank. Példaul Balsai Istvin, a késébbi MDF-
es igazsagiigyl miniszter. O akkor egy Népszinhdz utcai tigyvédi irodéban
dolgozott, Kardos Laci évfolyamtarsa volt, és Laci beszervezte. Ott azon az
elsd osszejovetelen arrdl folyt a vita, hogy érdemes-e, és hogyan érdemes
ilyet csinalni. Megprobéljuk-e legalizalni, mert azt lehetett tudni, hogy van
egy egyesiileti jogszabaly, amely szerint a témaban illetékes minisztériumhoz
kell egy kérelmet beadni, ott elbirdljak, és vagy engedélyezik, vagy nem.
Akkor mar évek 6ta probaltak a mozgassériiltek egy egyesiiletet 6sszehozni,
és nem sikeriilt. Tehat azt is lehetett tudni, hogy ez nem nagyon fog menni.
Nagy vitdk voltak, és végiil arra az élldspontra helyezkedtiink, hogy jobb
nem engedélyezett, mint betiltott szervezetnek lenni. Jobb, ha meg se pro-
baljuk legalizalni. A masik hangsulyos téma az volt, hogy miként lehet meg-
oldani, hogy ne prébéljanak koztérvényes alapon tamadni minket: példaul,
hogy elsikkasztjuk a pénzt, amit dsszegyiijtiink. Arra jutottunk, hogy ez ellen
nincs védelem, nem kell vele térédni. Sok olyan ellenzéki elem volt jelen
ezen a megbeszélésen, akik kiilonben nem nagyon érdeklddtek se a szegeny-
ség se a cigdnység irdnt. Egészen massal voltak elfoglalva. De az a lehetdség,
hogy itt aktiv ellenzéki tevékenységet lehet folytatni, vonzéva tette szamukra
ezt a dolgot. Probaltunk kitalalni olyan akcidkat, amik a pénzszerzeést haté-
konyabba teszik, vagy a rendelkezésre llo anyagi eréforrasokat megnévelik,
és Uijabb koroket lehet altaluk bevonni. Igy jott létre 1980-ban a képzémii-
vészeti aukcid. Elég messzire csaptak a hulldmai; az akkori magyar képzd-
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miivészet szine-virdga adott miiveket — egy nagyon konform, rendszerhii kor-
tol eltekintve. De a szervezésbe is egy csomé olyan ember bekapcsolodott,
aki egyébként nem foglalkozott volna ilyesmivel. Az addigiakhoz képest je-
lentés sszeg folyt be az aukciban, ezzel \ijabb aukcidkat lehetett inditani,
amelyeknek ismét tovabbgylirlizé hatdsuk volt. Mindenesetre a SZETA volt
az elso, rendszeresen miikodo ellenzéki szervezddés. Ivanyi Gabornak jelen-
tos szerepe volt a SZETA megfogalmazasanal. Akkoriban &t kilakoltattdk,
és Ottilidnal lakott. Mondta, hogy 6 a maga egyhdzaban csindl gyljtést, a
jobb médiak odaadjik a szegényebbeknek. Ez is batoritast jelentett
Ottilidnak, hogy érdemes gyijtést szervezni ,,vilagi” koriilmények kozott is.
Az alapité nyilatkozatot nyolcan irtuk ala.

Valami ilyen szerepet t5ltétt be a szabadegyetem is, ami ugyanebben az
idében indult el, de az passzivabb dolog volt: jeles értelmiségiek eldadtak,
masok meghallgattak.

"81-ben jott létre a Beszéld. A lengyel sziikségallapot bevezetésekor jelent
meg az elsé szam. Ez azért érdekes, mert a Beszél6 is aktiv dolog volt:
létrehozni egy teljesen illegélis folydiratot. Természetes volt, hogy az akko-
riban még mindig tabu témanak szdmité cigdny-szegény tematikdval a Be-
sz€16 foglalkozzon. Kés6bb én is tagja lettem a szerkesztéségnek. Ebbél ado-
doan ez az egész problematika a Beszélébe teljesen magatél értetédéen keriilt
bele. Tudom, hogy Kis Jancsi nagyon tisztelte Ottilidt mar akkoriban a
SZETA-ért, meg ezekért a dolgokért, de igazabol 6 is ekkor keriilt kozelebb
ehhez a problematikidhoz. Felmeriilt az emberjogi megkézelités. A demok-
ratikus ellenzék egyik 6 torekvése az volt, hogy bizonyitsa: azok az emberi
Jogok, amelyek bizonyos nemzetkozi dekrétumok, deklardcidk részét képe-
zik, és amelyeket Magyarorszag is aléiri, a gyakorlatban egyaltaldn nem ér-
veényesiilnek. Ebbe beletartozott minden: sz6ldsszabadsag, amikor avantgarde
alternativ zenekarok ellen indultak renddrségi attrakciok; amikor enyhén
szOlva gyantis médon alkalmaztak pszichidtriai kezelést; de beletartozott az
is, hogy a magyar tarsadalom legkiszolgaltatottabb csoportjat, a ciganysagot
durva és jogellenes sérelmek érik. Volt egy ,,.Létminimum alatt” rovata ennek
az illegélis Beszélének, ezt tobbnyire Ottilia irta, vagy az altala felkért em-
berek. ’85-t6] mutatkoztak annak jelei Magyarorszagon, hogy kezdédik a
munkanélkiiliség, kezdddik ennek az oly biiszkén hirdetett teljes foglalkoz-
tatottsagnak az erdézioja. Errdl tobb cikk jelent meg, részben Ottilia irta, rész-
ben felkért kivalo kozgazdaszokat, hogy irjanak errdl. Ez is természetes része
volt a Besz¢€16 miikodésének. Azt akarom érzékeltetni, hogy ez egy folyamat
volt: ahogyan természetessé valt, hogy a demokratikus ellenzék programjé-
nak szerves része a szegények iigye, emberjogi problémak, kisebbségjogi
problémak, amelyek a ciginysighoz kapcsolédnak. Errél nem volt vita, ez
nem is volt kérdéses.

— A monori konferencidn mdr vitatott volt. Ezen elég sokan részt vettek
‘85 juniusdaban. Akkor ott Csodri hangsilyozott valami olyasmit, hogy ez
nem lehet a demokrdcia megitélésének kritériuma. Csengey is kitért rd, hogy
tulajdonképpen ez volt az egyetlen pont, amiben megfogalmazédiak a nézet-
kiilonbségek.

— Nem egészen igy van ez. Volt egy eldre kidolgozott program: kik tar-

88

A cigdnysag iigye a demokratikus ellenzék torténetében

tanak referdtumokat, korreferatumokat az egyes témablokkokban. Szegény-
ség-ciganysig témablokk nem volt. Hataron tuli magyarsig helyzete volt,
ciganysag-problematika nem volt. Az egyik v1ta1nd1tot’ Csuglfa tartotta. Em-
lékezetes a nagy metafora: egy letakart kaposztashordo tetején tanco! a ma-
gyar tarsadalom, és ebben a hordoban rohad mindaz, ami el van foldelve,
ki van szoritva a tdrsadalmi tudatbél. Ennek kapcsan beszélt arrol, hogy a
magyar tirsadalmat két oldalrél két ,bugris” réteg szgritja ii§sz"3. "Az egyik
a ,,funkci-bugrisok”, a masik a ,Jumpen-bugrisok” amibe valosziniileg bele-
érthetdk a ciganyok is, de meg kell mondani, hogy akkog Yolt benne meg-
értés. Amennyire nem volt megértés a ,,ﬁlnkci-bugrlqok” irant abban a szo-
vegben, amit elmondott, a szegény nyomorult ,bugrisok” irant vqlt. Ehhez
kapcsolédoan Ottilia is hozzdszolt, és beszélt arrol, hogy az egyik Csurka
4ltal bugrisnak nevezett csoport a szegények, akik tulajdonképpen egy olyan
kisebbséget alkotnak ebben a tarsadalomban, amelyet egyre nagyobb sza_ka—
dék valaszt el a tobbségtdl; kiszorulnak, marginalizalédnak, egyre tragiku-
sabb helyzetbe keriilnek. et

Amikor lezajlott az aznapi program hivatalos része, akkor Qtt111a és én
odamentiink a Csodrihoz és a Csurkahoz. Mondtuk nekik, nplyen fontos
lenne, hogy a ciganysag ligyében kidlljanak, hiszen mas _akuszt'lke’ga van an-
nak, ha népi ir6 all ki ebben az tigyben, mint ha azok, akik eddig is hallattgk
a hangjukat. Jellemz6, hogy mi ezt akkor elképzelhetének tartottuk. Nf:m is
voltak elutasitoak, csak egy kicsit elharitéak. Csoori azt mondta, h_ogy ¢ mar
foglalkozott ezzel, hiszen kézremiikddstt Sara filmjében, és hat mindig min-
dennel nem lehet. Ez volt az egyik alkalom, amikor ez a problematika egy-
altalan folmeriilt. A masik a hatdron tuli magyar kisebbség ligyérol szolo
vita. Ott valaki felszélalt — talan Kenedi —, és elmondta, hogy Magyaror-
szagnak addig nem lehetnek kovetelései a hataron tili magyarokkal kapcso-
latban, amig nem teszi rendbe a ciganységgal kapcsolatos dolgolfat 1c}eh:31za.
Ezt az 6sszekapesolast Csoori eléggé visszautasitotta. Nem durvan, bantoap,
de visszautasitotta. Harmadik napon Kenedi elég varatlanul és provokativ
moédon hozzész6lt, én nem is értettem vele egészen egyet. Arrql bes;élt,
hogy amit a zsidokérdés jelentett a masodik vildghdboru elértt, azt _]e¥ent1 ma
a ciganykérdés. Probalta azokat az azonossidgokat megtaldlni a két dolog
kozott, amivel ezt bizonyitani lehet. & :

Végiil is explicite a program részét képezd vitdkban errdl sokﬂ sz0 nem
esett. De az biztos, hogy a népiek részérél a késobbiekben egyre'erote{]qsebb
mértékben kifejezodott az, hogy elfogadhatatlannak tartjdk a hf}taron tuli ma-
gyarok iigyének Osszekapcsoldsat a cigdnyok ligyével. Hozzateszem, h’ogy
amikor '90-ben az MDF-es kormany megalakult, és *93-ban megalkottik a
kisebbségi torvényt, ez nagy mértékben arra kacsintva' késziilt, hogy Fzz’el a
hatdron tiili magyarokat is jobb pozicidba lehet hozni, mert ezt a torvenyt
lobogtatni lehet. Ebbdl olyan lépések is kovetkeztek, olyan pontjai el}nek a
torvénynek, amelyek egyébként nem til szerencsések. ’De nylllvgnvalo volt,
hogy amikor megkezd&dott a partosodas a nyolcvanas évek végeén, a:kkor az
MDF nagyjabol azt a taktikat valasztotta, hogy nem nagyon beszélt a ci-
ganykérdésrdl. Az SZDSZ viszont hangsulyosan felvéllalta.
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— '85 oktdberében a demokratikus ellenzék felhivdst intézett az Eurdpai
Kulturalis Forumhoz.

— Nem voltam ott.

— Ebben megfogalmazodott, hogy a cigdnysdgtdl megtagadjdk az etnikai
alapon (orténd szervezddés jogdt.

— Kliilénb6z6 szélak voltak. Azok koziil, akik a Kemény-féle vizsgalatban
részt vettek, sokan tovabbvitték valamiképpen a témaét. Csalog, Ottilia, de
mondhatom magamat is. A Népmiivelési Intézetben a témaval kapcsolatos
kutatasokat csindltam. Elég szoros kapcsolatba keriiltem azokkal a cigény
értelmiségiekkel, akik probaltak nem disz-cigdnyok lenni.

— A hetvenes évek végén kezdddtek a kutatdsaid: a ,, Cigdny kézosségek”,
a ,, Ciganyok a févarosi épitdiparban” ...

— ’79-ben volt a ciginy kozdsségek dsszehasonlité vizsgalata, *80-ban is
tartott még, ehhez szorosan kapcsolodott az épitbipari vizsgalat — Dardczi
Agi, Béarsony Janos kozbejéttével és hatékony kozremiikodésével késziilt —,
"87-ben az elciganyosodott kistelepiilések és igy tovabb, tehit azt lehet mon-
dani, hogy a hetvenes évek végétdl, amikor én a Népmiivelési Intézetben
dolgoztam, foglalkoztam ezzel a kérdéssel. Megismerkedtem fiatal cigany
értelmiségiekkel. Daroczi Agi az intézetben egy madsik osztilyon dolgozott,
de megismerkedtem Zsigd Jendvel, Osztojkan Béldval, akik radikalisan mast
gondoltak, mint azok a cigdny értelmiségiek, akik valamilyen moédon mar
elkotelezddtek a rendszernek. Nekik is vannak érdemeik, foleg mint alkotd
miivészeknek. A BeszélGben elég részletesen le is irtam, hogy cigany poli-
tikai stilusgyakorlatok kezd6dnek. Az a szorylség, amit hivatalos cigany-
politikdnak neveznek, és amelyik mdig tart, az akkor kezdédott. A rendszer
probélta megakadalyozni, hogy ezek a radikalis cigany értelmiségiek meg-
hatdrozé szerephez jussanak. Ki akarta fogni a szelet a vitorlabdl. Probalt
olyan pszeudo-szervezeteket létrehozni, mint a Hazafias Népfront mellett
miik6dé Cigany Tandcs, meg a Kulturdlis Szovetség, amelyek nem jelentet-
ték az erjedésnek és a ciganyok tulzott dntudatra ébredésének a veszélyét.

— Volt ellentét is a cigdny értelmiség és a szocioldgusok kézétt, a prob-
léma megkozelitésében.

— Ez nem volt jelentés. Gondolom, arra gondolsz, hogy Kemény ’71-ben
hangsulyozta, hogy szocidlis problémaként kezeli a ciganykérdést és nem
kulturalis kérdésként, sot még az a mondat is szerepelt a zarétanulmanyban,
hogy sajdtos cigany kultira nincs, hanem a magyar szegénységen belill van-
nak a ciganyoknak specialis szinekkel rendelkezé szubkultirai.

— Igen.

— Kemény nem revidedlhatta a nézeteit, mert 77-ben kiment, de a tanit-
vinyai errdl a pontrél elmozdultak. Tébbek kozott én is. A cigdny kézossé-
gek Osszehasonlito vizsgilata éppen arra épiilt, hogy nézziik meg, hogyan
rétegzOdik beliil ez a cigany tdrsadalom, milyen eltér csoportjai vannak,
melyikben jatszanak szerepet sajitos kulturalis hagyoményok, hol tiintek el
esetleg ezek teljesen; hol helyezkednek el a tradicionalis és a modern kozotti
atmenet skaldjan. Tehat éppen arra épiilt a kutatds, hogy keressiik a kulturalis
sajatossagokat. A tanulmanyok is, amelyek a vizsgalatok alapjan sziilettek,
ezt probéltdk megfogalmazni. Akkor irtam tanulmanyomat a foglalkozasval-
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tas killonboz6 tipusairdl, ami arrél sz6l, hogy eltérd hagyoménylok Zolrtokab?.n
a ciganyok kiilonb5z6 csoportjai ugyanazokra a h‘ely’zetekrre masképp reagal-
nak, mas stratégidkat képzelnek el a magpk szdmara; és hogy a rendszer
melyik stratégiat engedi miikddni, és melylkqt nem. e
~ Vagyis neked nem volt konfliktusod a cigany ’ertel.mtse"ggel. AT
_ Nekem nem, és gy éreztem, barmilyen kritikaval 1llettek’ a y1zsgalatot,
6k nagyon tisztelték Keményt azért, amit csindlt. Nem \.r_olft_ athldalhettatlan
ellentét kezdetben sem, és késébb kifejezetten kozel ke]'.:ultul}k egymaéhqz.
Nekem is az volt a véleményem, hogy lehetové kell tenni az c:nszezvezqdeft
etnikai alapon; hiszen azt littam, hogy a cigényokat egyseéges €s a :cobbsegtol
elkiiloniilt, kiilonbdzd csoportként bélyegzi meg nap mint nap a tarsadr_ﬂc’)m,
cigany statisztikékat tartanak nyilvan a rendorsegen, a bun?zeslz’vex_l, cigany
statisztikak vannak az iskolaztatdsban, és igy toxlralr)b. Haa tqbbsegl tar_sada-
lom igy viszonyul a ciganyokhoz, legalabb a ciganyoknak is legygn Jogu’k
arra, hogy ciganyként definialjak maguk_at,’ ilyen ‘alap'on szs:rv_ezodjfenek €s
ilyen alapon fogalmazzak meg a maguk igényeit €s koveteleselt."Szan}omra
egy idd utdn természetes volt, hogy timogatnom kell ezeke,t a to'rekveseket
és amennyire az erdmtdl telt, timogattam is. Azt hiszem, elég a’ktw szerepet
jatszottam abban, hogy a Phralipe, az elso valéban figgetlen cigany szervezet
létrejott 89-ben, szemben az akkor létezd, a hivatalos politika altal szerve-
zettekkel. ’ . iz
— ’87-ben jelent meg a Beszéldben a Tar;adlemz Sz.e'rzodes. ¢
_ Ezt lényegében harman fogalmaztik: Kis Janos, Koszeg Ferenc és Solt
Ottilia, _’ o i
_ FEs '87-ben a lakitelki taldlkozon valt nyilvanvalovad, hogy élesen ke{-
tészakadt a demokratikus ellenzék, oda mar titeket nem is hivtak meg. Va-
sarhelyi pedig azért nem ment el, mert titeket nem hivtak meg. Ott szerve-
z6dott végiil is az MDF. Es az SZDSZ? ' L
_ Ezen a néven ’88 novemberében jott csak létre. Ennek a }Eor'nek az
elsd, atfogd programot képviseld megjelenése a Térsagl’almi’ Sz_?rzodes volt,
ami a Beszélé killonszdmaként jelent meg. '88 legelején Iétrejott a Szaba,d
Kezdeményezések Halozata olyan koncepcioval, hogy az dsszes, aklfor mar
létezd civil szervezodést magaba foglalé mozgalom ’Ieg.yf':n, }llf:tv? \iedelmet
nyujtson az induld ellenzéki szervezt')d_és’eknek. Aktiv irdnyitoi kt?zul sokan
tigy gondoltak, hogy partta kell valtozni, és az MPF—feI bizonyQS értelemben
szemben dllva egy masfajta szemléletet képv1s'elo partot kellr létrehozni. }gy
alakult meg 88 novemberében a Jurta Szinhazban, 111’etve igy alrak,ul‘f at a
Szabad Kezdeményezések Hélozata Szabad ]?Smokratak, quvetsege\f'e. Vi-
szonylag hamar megindult egy prograllnkészllt‘o munka' és _k?zeqfekyo’ YOIE
hogy a szegénység, a ciganyiigy, a szocidlpolitika problf{:mal.r'ol mi csmalj}m
valamit Ottilidval. Meg is jelent abban a bizonyos kekﬂ konyvben, ami az
SZDSZ els$ politikai programjat tartalmazta. Erdemes eflovenm.’Azt hiszem,
ebben minden meg van fogalmazva, ami késébb "90 utan probléma lett. Na-
Orelatd szdveg. : :
gYOil ;elzhdt amikor a%Phralipe megalakult, akkor mdr. volt SZDSZ, és f’erme—
szetes volt, hogy bekapcsolddtak azok az emberek, akik nem voltak ciganyok,
de ezt az iigyet a magukénak érezték.
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— Igen. Tehat Ottilia, én, Révész Sanyi és mésok. Ez magatol értet6dé
volt. Amikor az SZDSZ megalakult, és elkezdett orszdgosan szervezodni,
létrehozta a helyi szervezeteket, akkor a SZETA és az SZDSZ nagyon szer-
vesen Gsszekapesolodott. '89-ig a SZETA egy kicsi, illegélis szervezet volt,
amelyiknek nem nyultak messzire a csapjai, de amikor a politikai szervez-
kedés is legalissa valt "89-ben, természetes volt, hogy az SZDSZ szervezetek
mellett helyi SZETA csoportok is 1étrejéttek. Miskolcon, Egerben és szamos
helyen vélt gyakorlattad, hogy az SZDSZ éltal megszerzett parthelyiségben
folyt a SZETA tevékenysége is. Ruhdk voltak felhalmozva példaul. Ottilia
hihetetlen aktivitdssal dobta be magit a partszervezési, partépitési munkaba,
rengeteg helyen megfordult az orszdgban. O mondta, hogy ennek az id§-
szaknak az volt a nagy élménye, hogy akik akkor lettek SZDSZ-esek, nagyon
hamar megtanulték, az SZDSZ-ben nem illik ciginyozni. Ez nem azt jelenti,
hogy senki koziiliik nem taplalt ciganyellenes érzéseket, de vildgos volt, hogy
az SZDSZ-ben ezt nyiltan megfogalmazni, képviselni nem lehet. Ebbdl 89-
ben nem voltak konfliktusok a pérton beliil. 89 4prilisdban a SZETA hiva-
talosan bejegyzett egyesiilet lett, 1étrejott a budapesti kozpont, nagyszabasu
akciok folytak és ezek az SZDSZ-es akcidk részét is képezték.

— Emlékszem egy dsszejovetelre. 89 végeén, a vdlasztdsok elétt volt. Meg-
hivtak erre szocidlis érzékenységii értelmiségieket, engem is. Akkor én ott
Jeltettem a kérdést — eléggé provokativan —, hogy vajon milyen mértékben
vdllalja fel az SZDSZ a cigdnyproblémdt. Kérdésem valahogy gy hangzott,
hogy mit akar inkabb az SZDSZ: hatalomra keriilni, vagy vdllalni a népsze-
riitlen digyeket. Kis Jdnos erre azt vdlaszolta, hogy a cigdnysdg iigyét most
mdr a ciganyszervezetekre kell bizni. Szdmomra ebbdl vildgossd vdlt, hogy
az SZDSZ természetesen hatalomra akar keriilni, ennek érdekében nem vdi-
lalhatja a népszeriitlen feladatokat, mert emiatt szavazdkat veszitene.

— Akkor én ezt nem éreztem még. Anndl is kevésbé, mert nagyon haté-
konyan miikddtem kézre abban, hogy a Phralipe és az SZDSZ kozott 1étre-
J6jjon egy vélasztdsi megéllapodas. Tulajdonképpen én hoztam &ssze. A
megéllapodds megsziiletett, és ennek koszonhetéen Dardczi Agi, Higa An-
tonia, Osztojkan Béla, Horvath Aladar félkeriiltek kiilonbozé listakra. Ehhez
tartozik, hogy engem az én megkérdezésem nélkiil Magyar Balint egy vi-
szonylag el6keld helyre feltett az orszagos listira, ahonnan eléggé garantalt
lett volna a bejutdsom. Akkor én felhivtam Balintot, elmondtam, hogy nem
akarok hivatdsos politikus lenni, ellenben nagyon szeretném, ha a helyemre
betennék Horvath Aladért, akit én nagyon tehetséges fiatal cigany politikus-
nak tartok. Magyar Balint ezt minden tovébbi nélkiil megcsinalta. Ottilia
€ppen kivonuldban volt az ligyvivoségbol, amikor lerohantak, hogy legyen
6 a listavezetd. Err6l nagy vitdk voltak, mert aki az elsé helyre keriil, az a
miniszterelnok-jelslt. Nagyon tigy allt akkor a dolog, hogy a Tolgyessy lesz
a listavezetd, viszont voltak, akik nagyon nem akartik, hogy 6 legyen a
miniszterelnok-jeldlt. Kitaldltak, hogy tegyiik oda Ottiliat, réla senki sem
fogja gondolni, hogy miniszterelnék-jelslt. Hosszas gondolkodés utéan ebbe
Ottilia beleegyezett, de azt mondta, 6§ csak igy meg be a parlamentbe, ha
én is bemegyek, mert akkor a szocialpolitikat nyilvan nekiink kell csinalni.
Igy engem is folraktak, kettdvel az Aladar uténi helyre, végiil én is beke-
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riiltem a parlamentbe. Tehét ez a megegyezés akkor kivaloan miikodstt. Ala-
dar is, Antonia is bekeriilt, volt két cigdny tagja a frakcionak. Eddig a pontig,
a valasztisok befejez6déséig azt kell mondanom, nem volt probléma. Sqt,
’90 nyardn, amikor mar miikodott a parlament, Zsigo szervezett a francia
forradalom évfordul6jén egy nagyszabasu rendezvenyt a ciganyok egyenjo-
glsitasa jegyében. Es ott, a kulturalis programok mellett volt egy politikai
vita is, azon részt vett Petd Ivan. Akkoriban a frakciobol valaki lempndott.
Peté Ivan kinyilvanitotta, hogy az SZDSZ szdmon tartja: az elso, aki a bu-
dapesti listarél nem jutott be, az Daroczi Agi, logikus, hogy a lemondptt
képviseld helyére & keriiljon be a frakcioba. Viszont nem sokkal ezutan,
amikor donteni kellett ennek a megiiresedett helynek a bettltésérdl, akkor
egyszercsak Magyar Balint elkezdte mondogatni, itt annyiap vanpak_, a%qk a
cigényiiggyel foglalkoznak, most mar kéne valaki olyan is, aki peldaul'a
gazdasaghoz jol ért. Es sikeriilt elérnie, hogy Daréczi Agi helyett — mas
kérdés, hogy 6 nem is véllalta volna a képviseldséget — Gal Gyulat hozzdk
be. Ez volt az elso jel, amikor az embernek kétségei tdmadtak. Hogy egy-
altalan mit jelent az, hogy itt til sokan foglalkoznak a ciganykérdéssel. ’

— Aladdrral kapcsolatban nem beszéltiink még a gettoellenes bizottsagrol,
amikor & tulajdonképpen ,,megcsindlta magdt” politikusnak. :

— Igen, 6 ismeretlen miskolci tanitébol azzal valt ismert politikussa *88
végén—"89 elején, hogy értesiilt a helyi televiziobdl: alacsony komfc_thfoko-
zatl, Sajé-parti telepet akarnak létrehozni. O azonnal vilagosan felismerte,
hogy ez szegregacids torekvés. A terv azért fogalmazodhatott meg, mert mi-
utdn a kdzponti helyen 1évd régi polgari hazakat a varos vezetése nem tartotta
karban, oda nagy szdmban koltdztek be cigdny csaladok, a Miskole kt?rnyel’q
telepek felszimoldsa utan. ’88-ban ugy dontottek, hogy ebbdl ujra elit utcat
csindlnak. Valahogy meg kellett szabadulni az ott lakd ciganyoktol. Aladar
felismerte, hogy itt mire megy ki a jaték és azonnal lazas szervez.kedésbe
kezdett. Akkoriban alakult meg a Wallenberg egyesiilet, olvasta az jsagban,
hogy kisebbségi jogvédelemmel foglalkoz6 szervezet, elment 0dp, kérte a
jelenlevoket, hogy aki tud, segitsen neki. Volt valami konferencia a Szerb
utcaban, Aladér ott is megjelent, és elbadta ezt. En is tdimogattam, Lengyel
Gabi is ott volt, utana odamentiink Aladarhoz és folajanlottuk a segitségiin-
ket. Egy hét milva — ez *88 december elején lehetett — Gabival lementiink
Miskolcra és mondtuk Aladarnak, akkor most nézziik végig azokat a _helye-
ket, ahonnan a ciganyokat a Sajo-partra akarjak telepiteni. Szi'szter'nattlkusan
végigjartuk ezeket a helyeket, az utcékat, amiket fel akartak djitani, és meg-
néztiik a tervekkel kapcsolatos dokumentumokat is. Vildgos volt, hogy ezt
meg kell akadalyozni. Elég hamar tovabbi emberek is bekgpcsolédtak. La-
danyi egyetemistdkat is hozott magaval, és az elemzés alcftpjan megalakult a
gettoellenes bizottsag. Az alakulé iilésen aktiv szerepet jatszott Glattfelderl
Béla, a késébbi FIDESZ-es képviseld. O még nalam is radikélisabb volt. Mi
ketten fogalmaztuk a szoveget; persze, lehet tudni, hogy ha egy ilyen szo-
veget sokan fogalmaznak, akkor az sose késziil el. Végiil mi k{menﬁ'mk_ a
konyhdba, ott Aladaréknl, megirtuk, a t6bbiek még kicsit finomitottak rajta
és alairtdk. Ez lett a hivatalos szoveg, ezzel kezdddott a tobb honapon at
tartd kiizdelem. Nyéarra sikeriilt elérni, hogy véglegesen visszavonték ezt a
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tervet. Nemcsak a negativ célt, hogy ne legyen telep, hanem azt is, hogy a
pénzt, amit erre forditottak volna, egy lépcs6zetes lakdshoz juttatisi sziszté-
mara forditsak, a tervezettnél lényegesen tobb csalddot juttassanak kedve-
zObb lakaskoriilményekhez, beleértve az érintett cigany csalddokat is.

— Ekézben Aladar politikussa valt.

— Igen. Nem sokkal késébb allt el6 az a helyzet, hogy én 6t nagyon jo
szivvel ajanlottam magam helyett az SZDSZ listajara.

— Tulajdonképpen Zsigo is szdamitdsba johetett volna.

— O nem akart. A Phralipe vezetéségében, aminek én is tagja voltam, ott
délt el, hogy kik lesznek a képviseldjeloltek. Osztojkén targyalt hivatalosan
az SZDSZ-szel — ez Magyar Balintot jelentette — errol a bizonyos egyiitt-
miikédési megallapodasrdl. A Phralipének teljesen természetes volt, hogy az
SZDSZ-szel allapodik meg és nem massal. Amikor a vezetdség eldontotte,
hogy kik legyenek ezek a jeldltek, akkor Zsigdé a leghatdrozottabban azt
mondta, hogy nem akar. Higa Antonidt nem ismertem. A semmibdl kertilt
eld, felséfoku képzettsége volt, nem sok ilyen cigany szaladgalt akkor a
Phralipe koriil. (Egyébként e tekintetben is kiemelkedett a Phralipe a tobbi
cigany szervezet kozil: ott gylilt 6ssze a legnagyobb intellektualis erd.) Nem
értettem, hogy miért Antoniat toljék eldre, érzékelhetd volt, hogy nem Aatiitd
egyéniség, de ebbe nem akartam beleszdlni.

Aladar nagyon hamar levetkozte a gatldsait, és fontos, erbteljes felszola-
lasokkal vetette magat észre. Amikor Dardczi Agi helyett Gal Gyula keriilt
be a frakcidba, akkor lehetett érezni, hogy egyesek til soknak tartjak ezt a
cigdny nyiizsgést. Nem tudom pontos idérendbe rakni a dolgokat, de kezdtek
szaporodni azok a jelek, amik azt mutattdk, hogy egy ponton til az SZDSZ
mar nem tudja a cigany iigyet felvallalni. Bejott, amit te érzékelni véltél mar
’89 végén is Kis Janos valaszabdl, hogy egy ilyen nagy partnak — az SZDSZ
akkor nagy part volt — tekintettel kell lennie arra, hogy ha tulsagosan han-
gosan, tulsdgosan intenziven all ki a ciganyok ligye mellett, azzal inkdbb
veszit, mint nyer. Mert ez sokak szemében nem népszerti. Akkor mar nem
volt olyan egységes az a szellemiség, amirdl Ottilia azt mondta, hogy az
SZDSZ-ben nem lehet ciganyozni. Ezen akkor mar repedések tamadtak. Ala-
damak volt egy brilidns felszélalasa a kisebbségi térvénytervezettel kapcso-
latban. ’93-ban szavaztik meg, de sokkal korabban beterjesztették, hosszi
ideig zajlottak vitdk a kisebbségi kerekasztal koriil. Még az elején adott el
Aladér ebben az ligyben. Ezutan lehetett érzékelni a part vezetoségében, hogy
ez mar sok volt.

— Mit tartalmazott ez a felszolaldas?

— Az egyik kulcsdolog az volt, hogy a tervezet megkiilénbdztetett nemzeti
és etnikai kisebbséget és élesen kikelt ez ellen a megkiilénboztetés ellen. A
masik kézponti téma az volt, hogy milyen jogositvanyokat kapjanak a ki-
sebbségi nkormdanyzatok, milyen finanszirozasi garancidk legyenek ehhez
kapcsolva, és ebben is eléggé radikalis allaspontot képviselt. Persze, lehet
ezen vitatkozni. Lehet azt mondani, foleg igy utolag, hogy a ciganyok vo-
natkozasaban ez a kisebbségi onkormanyzatosdi nem volt szerencsés dtlet.
De ez érdektelen. A fontos az, hogy egy fiatal embernek, aki a Phralipe és
az SZDSZ megéllapodisa értelmében keriilt be a parlamentbe, ugyan alkal-
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mazkodnia kell a frakcié kollektiv dontéseihez, de emellett nyilvanvaléan a
Phralipét kell képviselnie. Utdna nem sokkal hangzott el — Haraszti Miklos
sz4jabol egyébként —, hogy Aladar, nekiink nem feketeparducokra van sziik-
séglink. Magyardn: az SZDSZ vezérkara akkor mar Aladart kellemetlen sze-
mélynek mindsitette. Semmi ,,feketeparduc™ nem volt abban a felszélaldsban,
semmi olyanfajta szélséség nem volt érzékelhetd, csak hatdrozott és elkdte-
lezett volt.

— Zsigé volt akkoriban a Phralipe vezetdje?

— Akkor mdr 1étrehoztédk azt a csticsszervet, a Roma Parlamentet, amivel
én nem értettem egyet, de 6k ezt nagyon akartak, és Zsigonak is, Aladarnak
is, Osztojkannak is volt benne valami tisztsége. Ugyanigy a Phralipében is.
Akkor 6k mar Roma Parlament néven léptek fel, ugy érezték, ennek nagyobb
sulya van. Kézben mér folyt a Bathoryék! aknamunkdja. Aztan létrejott a
szakitds Osztojkdn részér6l egyfeldl, Zsigd és Horvath Aladar részérél mas-
fel6l. Amikor a Roma Parlament lényegében csak a Phralipét jelentette, a
tobbi szervezet mar eltiint onnan, akkor egyszercsak Osztojkédn a Phralipe
nagyobbik részét kivitte a Roma Parlamentbél. Beszéltem Osztojkdnnal.
Mondtam, én nem latom at és nem itélhetem meg, hogy milyen sérelmeket
okoztatok egymasnak ti harman, de egyre szeretnélek figyelmeztetni: rom-
bolni sokkal kdnnyebb, mint épiteni. Ha te most kettészakitod a Phralipét,
olyan rombolast viszel véghez, amit hosszti id6 alatt se lehet helyrehozni.
Nem érdekelte. Ez két nappal azel6tt tortént, hogy 6 Miskolcon megcsinélta
azt a szakitd kozgylilést. Hozzétartozott ezekhez az eseményekhez, hogy a
hatalom igyekezett csokkenteni a Phralipe és a Roma Parlament erejét. Ezt
pénziigyileg is ki lehet mutatni, az akkori tdmogatasi ardnyokbdl. A szaki-
tasban az is szerepet jatszott, hogy Osztojkan egy id6 utdn nyomasztonak
érezte, hogy 6ket mint SZDSZ kozelieket, meg ellenzékieket — az MDF-fel
szemben — az akkori kormany részérdl hatranyos megkiilonboztetés éri. Nem
birta ezt idegekkel, kilépett, és bizony, kapott is azonnal pénzt a kisebbségi
hivataltdl.

Kozben érezni lehetett, hogy a parton beliil hogyan véltozik a hangulat.
Mar nem volt természetes a helyi szervezetekben, hogy az SZDSZ a szegé-
nyek ¢érdekében lép fel. Polarizalodas kezdddott. Az egyik helyen ez a szl
erdsodott, akkor azt otthagytak — hogy igy mondjam — a kozéposztalybeli
embereknek. A masik helyen a kozéposztily szerezte meg a meghatirozo
poziciokat, és igyekeztek kiszoritani a szegényeket, ciganyokat. Ebben az
idében mér nekem is voltak olyan élményeim, Ottilia is mesélte, hogy pél-
daul elment Zalakomarba, ott egy SZDSZ gylilésen borzalmas médon nyil-
vanultak meg az emberek a helyi ciginyokkal kapcsolatban. Azt akarom
ezzel mondani, hogy mar alulrédl is jott a nyomds: ne vigyiik ezt talzasba.
Ennek az egyik sajatos tiinete, vagy kisér6 jelensége volt az, hogy a frakcio-
ban Aladdr ellen elkezdték Héga Antoniat kijatszani. O kevésbé volt olyan -
autonom személyiség, mint Aladar, aki batran kiall. Mindketten benne voltak
egy-egy bizottsagban. Aladdr a kisebbségi, vallasiigyi, egyébiigyi bizottsig-
ban, Antonia pedig az oktatdsi bizottsagban. Valészintlinek tartom, hogy biz-

1 Bathory Janos a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal vezetdje volt.
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tatasra, Anténia akkor harcba szallt a kisebbségi bizottsagi tagsagért. Kemé-
nyen megszervezték a frakciot, hogy Aladér ellenében Antdnidra szavazza-
nak. Beszavaztdk Antoniat, kiszavaztak Aladart. Aladar 6ntérvényti, 6nalldan
gondolkodé ember volt, aki észnél tudott lenni, kiilonb6z6 varatlan helyze-
tekben, Anténiaval gy lehetett jatszani, ahogyan Ok akartak. Latszolag tel-
jesen demokratikusan zajlott a dolog. Hozziteszem, ez azt eredményezte,
hogy a korabbi kettéhoz képest a bizottsdgokban csak egy cigany képviseld
maradt. Aladar mashova nem keriilt, nem is aspiralt, Antonia kikeriilt az
oktatasi bizottsagbdl. Anténidnak én ezt elmagyaraztam, probaltam vele be-
szélni. Lattam, hogy amikor kezdték éket kijatszani egymas ellen, & ezt nem
veszi észre, sOt belemegy ebbe a jatékba. Mondtam neki: én nem tudom,
mivel sértetted meg Aladart, vagy 0 téged, de az biztos, hogy ezen til kellene
lépni, kicsit okosabban kellene gondolkozni. Soha nem értem el eredményt,
¢és mindig éreztem, hogy megsértddik. Ezt a bizottsagi helycserét megeldzte
egy nemzetkdzi kisebbségi konferencia Pozsonyban. Kiment Aladér, Antdnia
és Derdak. Hazajottek, és akkor Derddk és Antonia feljelentették a frakcioban
Aladart, hogy lejaratott mindenkit, mert tokrészegen szolalt fel egy tarka
mintas ingben. Szerintem a tarka mintds inget Aladar tudatosan valasztotta,
és valoszintlileg nem volt részeg. Nevetségesnek tartottam, hogy ezt a frakcid
komolyan vette, 1étrehozott egy fegyelmi bizottsagot, kihallgatisok voltak.
Végiil nem lehetett a vadakat fenntartani, de kidertilt, hogy Derdak is, akinek
volt szava ciganyligyben, Aladar-ellenessé valt. Derdak akkoriban intenziven
szervezte a Gandhi Gimnaziumot, €s joban akart lenni a fennalléo kormany-
zattal. Joban is volt. Sikeriilt elérnie, hogy a minisztériumban elkiilonitett
nagy osszeget allitottak be a Gandhira. Annak ellenére, hogy én ezt nem
tudnam igy csindlni, érdemének tartom, hogy igy dsszehozta a pénzt. De
mindig taktikai megfontolasokbdl indult ki.

Ezekkel a torténetekkel csak azt akartam érzékeltetni, hogy egy 1d6 utdn
megromlottak a dolgok, Aladar nemkivanatos személlyé valt, és ’94-ben,
amikor kozeledtek a valasztisok, mar nagyon kifele allt a szekere ridja.
Akkor a Roma Parlament ujabb valasztisi megallapodast akart kotni az
SZDSZ-szel, én probaltam szervezni ezeket a targyaldsokat. A partvezetés
részeérdl mindig Bauert kiildték, a Roma Parlamenttel meg jott Csalog, Zsigo
és Aladar. Akkor Csalog volt Aladamak valami személyes tanacsadodja, ha-
verok voltak, és Zsolt igyekezett segiteni Aladarnak. Ezek a megbeszélések
mar szornytiek voltak. Latszott, hogy csak altevékenységet folytatunk: a frak-
cid, a partvezetés nem veszi ezt komolyan, nem akar igazdn megallapodast
koétni, allanddan kekeckedik, kifogasokat keres. Nem is siilt ki ebb6l semmi.
Csalog is teljesen kikésziilt ettdl, mert valamikor szivvel-lélekkel volt
SZDSZ-es — ellenzéki hagyomanyokbol adodoan —, és ez neki borzasztd
csalédas volt. Ennek hatdsara hatdrozta el Zsigd Jend, hogy hagyjak az
SZDSZ-t, hozzanak 1étre egy cigany véalasztasi partot. Nagyobb marhasagot
nehéz lett volna elképzelni, cs6dot is mondott az egész. Raadasul Zsigo te-
oretikus ember, és amikor gyakorlati megszervezésrdl van sz, akkor képte-
len gyakorlatias lenni. Aladart is belerangatta ebbe az ériiletbe, induljon el
képviselonek; alig kapott szavazatot. Oda akarok kilyukadni, hogy kinkeser-
vesen taldn el lehetett volna érni, hogy Aladar folkeriiljon a listara, de ezzel
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ezt az esélyt ellbtte, és attdl kezdve tulajdonképpen mar az SZDSZ és az
amugy is széttéredezett cigany mozgalom kozott kapcsolat nem jott létre. A
'98-as valasztasok eldtt ujra volt egy kisérlet, ezt Horn Gabor kezdeményezte
az SZDSZ részérdl, Gijra probéltak megegyezésre jutni. Horn Gébor talan -
komolyan gondolta, hogy legyen valamilyen ciginy-programja az SZDSZ-
nek, meghivta Aladart, Zsigét, nem tudom még kit, hogy ezt beszéljék meg.
Aladér ettdl fiiggetleniil tett lépéseket azért, hogy elfogadhato6 helyre keriiljon
a listan. Egyaltalin nem jétt Ossze. Tehat azt kell mondani, hogy a mai
SZDSZ-nek ehhez a dologhoz sok koze nincs.

— Hogyan alakult a te viszonyod a parttal?

— Nekem ’94 6ta nincs viszonyom. Nekem elegem lett. Ezeken kiviil,
amiket itt elmondtam, szdmos egyéb negativ tapasztalatom is volt. En mar
egy id6 utin nem tudtam egyiitt menni ezzel a parttal. Azonkiviil Ggy érez-
tem, nem is valé nekem a politikai szerep. Konnyt szivvel hagytam ott az
egészet, és azdta nekem nincs is kapcsolatom.

— Viszont voltak kutatdsok, és lett Wesley foiskola.

— Eléggé magatol értetddd volt, hogy kell valami olyasmit csindlni, mint
"71-ben. Azdta eltelt huszonegynéhdny év, azdta minden megvaltozott, jott
a rendszervaltas. Tobbé-kevésbé lehetett tudni, hogyan érintette a ciganyokat,
de hat keliett egy kutatds, ami valamit mond a jelenlegi helyzetr6l. Nem
annyira mélységekig menden, inkdbb az alapveté dolgokat kell tudni: isko-
laztatas, foglalkoztatds, és igy tovabb. Elég hossza id6 alatt elég nagy fa-
radsaggal sikeriilt dsszeszedni annyi pénzt, hogy ezt le tudjuk bonyolitani.
Dilemma volt, hogy prébaljuk-e tigy csindlni, ahogy Kemény ’71-ben, tehat
elkotelezett fiatalembereket talalni, akik hajlanddk egy-egy megyét vagy te-
rilleti egységet felvallalni és akkor jobban kézben tarthatd az egész; vagy a
mai adott viszonyok kozdtt mondjunk le errdl, és a lebonyolitdst bizzuk egy
profi kézvélemény-kutato cégre. Oszvér megoldas sziiletett, mert Budapesten
a *71-es szisztéma szerint csinaltuk, az orszag tobbi részét kérdezés szem-
pontjabol rabiztuk a Szonda Ipsosra. Nem biztos, hogy jol tettiik, sokat be-
széltiink errél azota Keménnyel. Ennek megfeleléen megvannak a kutatas
korlatai, de azért sok minden hasznélhat6 beldle, féleg a *71-gyel valo dssze-
hasonlitas ad lehetdséget nagyon is izgalmas kovetkeztetésekre, és mégiscsak
lehet valamit tudni arr6l, hogy milyen most a cigdnyok helyzete Magyaror-
szagon.

Ami a Wesleyt illeti: lényegében a SZETA-s szellemiség folytatodik ott.
Ivanyi Gabor, aki szintén alapité tagja volt a SZETA-nak, megkérte Solt
Ottiliat, aki ugyancsak alapité volt, hogy miutdn 6 létrehozta a sajat egyha-
zénak ezt a teolégiai féiskoldjat, azon beliil hozza létre a szocidlis munkas-
képzé szakot. Ottilia végiggondolta, 6sszehivta azokat, akikrél ugy gondolta,
hogy egyiitt kellene veliik csindlni, igy alakult ki az a tanterv, amelynek
alapjan folyik ott az oktatas, és lényegében egy nagyon SZETA-s szellemi-
ségli képzés. Az elsé két évben van egy tgynevezett tdrsadalomismereti
blokk, ez négy részbél all, az egyik a ciganyokra vonatkozik. Tehat ez elég
hangsilyosan szerepel.

— Mit tapasztalsz: hogyan veszik a lapot a fiatalok?

— Vegyesen. Rengeteg elbitélettel jonnek. A mi féiskolankra a falusi alsé
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rétegekbdl gyengébb kozépiskolakbol jonnek gyerekek, akiket jobb helyekre
nem vesznek fel. Nem lehetnek tligyvédek, kozgazdaszok, mai divatos szak-
mdk képviseldi. Elég nagy létszimban tartoznak ahhoz a szegény, a rend-
szervaltds veszteseiként kezelhetd falusi réteghez, amely bizonyos értelem-
ben rivalizalo helyzetben érzi magét a ciganyokkal. Ennek megfeleléen van-
nak ciganyellenes elditéleteik, egyik-masik gyerekben ezek nagyon mélyek.
Nemcsak ebben a tematikaban, ebben a félévben keriil el6 ez a téma, hanem
a terepgyakorlaton is, tehdt sokszor és sokféleképpen és azt lehet mondani,
hogy a negyedik év végére atalakult a szemléletiik. Nagyon sokat jelent,
hogy az utobbi két évben mar vannak cigdnyok a hallgatok koézott. Példaul
egy els6éves olah cigany hallgat6 cigdny nyelvkurzust inditott a felsébb éve-
seknek. A most felvettek kozott is vannak ciganyok.

— Nem gondoltdl-e arra, hogy netan sziikség lenne egy ijabb demokra-
tikus ellenzékre?

— Nehéz kérdés. Elég siralmasan néz ki ez a magyar szellemi élet, meg
ez a magyar politikai élet. Szekértaborok vannak, ennek megfeleléen egyol-
dalu elkdtelezettségek, és aki ebbdl egy kicsit is kilog, az a sajit tidboraban
vagy amelyikhez kézel 4ll, nemkivanatossd vélik. Tulajdonképpen a hetilap
BeszélOvel €s ezzel a korrel is egy kicsit ez tortént: bizonyos dolgokban mds
volt a véleményiink, mint az SZDSZ vezetdségének, vagy mint az SZDSZ-t
timogatok véleményformald értelmiségi kordknek, és akkor elkezdtek na-
gyon ferde szemmel nézni rank. Ezzel csak azt akarom mondani, hogy ennyi-
ben folytatodott az ellenzékiségiink. Amig létezett a hetilap Beszéld, abban
is a sajit véleménylinket mondtuk el. Nem voltunk tekintettel taktikai meg-
gondoldsokra. Hogy egyébként lehetne-e komolyabban szervezédni? Hat ak-
kor fel kell tenni a kérdést, hogy ki ellen, mi ellen, mivel szemben? Mert
végiil is ha a jogszabélyokat, az intézményrendszert nézziik: nagyjabol 1ét-
rejott az a fajta tarsadalom, amelyet mi elképzeltiink a nyolcvanas évek ko-
zepétdl kezdve. Tehdt ahol a piac torvénye érvényesiil a gazdasagban, ahol
az alapveté emberi jogok, szabadsagjogok, allampolgéri jogok biztositva van-
nak. Ugyanakkor ahogy a tarsadalom miikddik, és amilyen fesziiltségek,
problémdk jelentkeznek, az elfogadhatatlan. Azt lehet mondani, hogy a gya-
korlati megval6sulas elviselhetetlen. En sok szempontbdl ellenzéke voltam
a ,,szoclib” kormanynak, most is ellenzéke vagyok a jelenlegi kormanynak.
Az engem kozelr6l érinté tertiletet nézve teljes abszurditds, amit szocidlpo-
litika cimen csindlnak. Seres Laci nagyon taldldan fogalmazta meg az ES-
ben: a FIDESZ-nek lassan mér egyaltaldn nincsenek elvei azon kiviil, hogy
er6sen kivanja tdmogatni a felsé kozéposztalybeli csalddokat. Vagyis olyan
szocidlpolitikat csindlnak, amelyben a kozéposztily, ezen beliil is a felsd
kozéposztaly van megtdmogatva, mik6zben a szegényekkel nem torédnek.
Sokan vetik fel, hogy ezt a ,,szoclib” kormany is elmulasztotta. Nem volt
atgondolt tarsadalompolitikdja, amely legaldbb tendencidjaban vélaszt tudott
volna adni a magyar tarsadalomban bekovetkezett szétszakadasra, polariza-
l6dasra, marginalizalodasra. Meg kell jegyeznem, hogy a kék konyvnek ab-
ban a fejezetében, amelyet mi irtunk Ottilidval, pontosan ennek a veszélyét
fogalmaztuk meg, és hogy ez ellen mit kell tenni. A konkrét javaslatok az
akkori helyzetre vonatkoztak, ma mér nem lennének elégségesek, de hogy

98

A cigdnysag ligye a demokratikus ellenzék térténetében

a tarsadalom kettészakad egy konszolidalt tobbségre, és egy konszolidélatlan
kisebbségre, és ennek milyen kdvetkezményei vannak, azt mi nagyon vila-
gosan megfogalmaztuk. Lehet azt mondani, hogy az SZDSZ kezdeti prog-
ramjanak része volt ez a fejezet, a késébbiekben egyre nehezebb volt ezt
érvényesiteni. A parlamenti politikdban is és az SZDSZ munkéjaban is, amig
mi ebben részt vettiink. Es szomortan kell megallapitanunk, hogy fogyunk.
Elment Ottilia, Csalog Zsolt...
— Bogddn Jancsi, Kardos Laci, Bogndr Szabolcs...

Didsi Agnes
Roma Sajtokdzpont
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Valtozasok és valtozatlansdgok

Vegyesvalté. Pillanatképek nékrdl, férfiakrol.
(Egyenlé Esélyek Alapitvany, 1999)

Levelet irok X. Y.-nak.

Ezer éve ismerem. No persze, ez tilzds, de a huszonst az tény. Azonos
generaciohoz tartozunk, nem tudom, hényszor {iltiink egymdssal szemkozt.
Igaz, mindig én voltam a kérdez6 és a kozvetitd, 6 pedig a valaszolo, a
nyilatkozo, a szakértd. De akkor is, szélithatnim a kereszt-, s6t a becenevén,
de valami belsd gatlas visszatart. Némi tusakodéds utdn tehat azt irom, hogy
Kedves Tanar Ur. O bezzeg nyugodt 1élekkel szdlit engem a keresztnevemen.
Ez a megszolitdsbeli egyenldtlenség nemde a csenddrpertu? Kapcsolatrend-
szeriinkben, a megszolitasokban a demokratikus hagyomanyok hidnya tetten
¢rhetd. Erzékelhetd a zavar, hogy amikor nékrél van szd, nénemii lényekrol,
XX kromoszéméju egyedekrdl, akkor is egyre gyakrabban mondanak hél-
gyeket, noha az utébbi nem szinoniméja az el8bbinek. Avagy nem jelenkori
ellentmondésos viszonyainkra jellemzd-e, hogy mikézben valtozatlanul é1 és
virul a csendérpertu, a rend derék 6rei prostitualt hélgyekként emlegetik az
utcaldnyokat? Vajon négyszemkozt is?

Talan soha nem volt nagyobb sziikség a tisztanlatdsra, az Onismeretre, a
veliink torténtek elemzésére, mint most, ebben a rendszert valt6 évtizedben.
Két év telt el a Szerepvdltozdsok, a Jelentés a nék helyzetérdl cimii kotet
megjelenése oOta, amellyel a szerkesztSk — Lévai Katalin és Téth Istvan
Gydrgy — a fenti térekvések jegyében hagyomanyt kivantak teremteni. Most
pedig itt van az wjabb kotet: Vegyesvdito/Pillanatképek nékrél, Sferfiakrol
cimmel a folytatas.

Bir véltozds 4llt be a szerkeszt6k személyében — ezt a kotetet Lévai Ka-
talin mellett Kiss Robert és Gyulavdri Tamds jegyzik —, a két kényv szer-
z0gardaja sem teljesen azonos, tovabba véltozott a hinterland 18, tudjuk, at-
alakult a Munkatigyi Minisztérium, megsziint az Egyenlé Esélyek Titkéarsdga,
megsziiletett viszont e néven egy alapitviny, 4m valtozatlan maga a szandék,
amely mindkét kétetet létrehozta.

Nevezetesen: vizsgalni a n6k helyzetét a jelenben és a kézelmiltban.
Megkisérelni valaszt adni arra a kérdésre, hogy mi is tortént, illetve torténik
veliink. Milyen régi-0ij szerepeket jatszunk. Mennyiben valtoztak: tagultak-e,
vagy sziikiiltek a lehetdségeink. Mit mond rélunk a jog, és mi az, amit ebbél
a tarsadalom enged megval6sitani. Ervényesek-e a két nem kapcsolatéra vo-
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natkoz6 sémdak? Csak a noi térfélen talalhatok-e a rendszervaltozas vesztesei?
Sorolhatnank vég nélkiil a kérdéseket. :

Az 0] kotet szerkezete és részben tartalma is mas, mint az 1997-es Sze-
repvdliozasoké. Hat fejezetre tagolodik. Az els6 fejezet — Nk a rendszer-
vdltds éveiben — két tanulmanyt tartalmaz. Ferge Zsuzsa: Hogyan hatott a
rendszervdltds a ndk helyzetére? cimmel a n6k objektiv €s szubjektiv hely-
zetének Osszehasonlitd elemzését nyujtja ,,a régi »bal« és az 1j »jobb«” oldali
rendszerekben. Megillapitasaival és kovetkeztetéseivel kortarsként és recen-
zensként mélyen egyetértek. Valoban: ,,Az allamszocializmus sok tekintetben
javitott a n6k helyzetén.” Még akor is, ha ,,Az intézkedések mogotti thnkau
beallitodasok... mindig kovetkeztetlenek voltak.” Ugy go_ndolom, a nqk mun-
kaba all(it)asarol folytatott jelenkori vitak — tiirte'nehmetlenekr. Ma} szem-
pontokat vetitenek vissza egy olyan korszakra, amelylzen a lf:tfeltetelek a
maiakkal még csak Gssze sem hasonlithatok. A munkiba allast' az akkorn
id6k szellemében természetesen dthatotta az ideologia, de valojaban arrol
volt szd, hogy a dolgozo nd komoly elonydket élvezett a haztartdsbelivel
szemben. Az esetek tobbségében a ndk eldtt az a valasztas llt: otthon ma-
radni szegényen, nélkiilézve, rossz koriilmények kozott, vagy munkaba allni.
Az 6nallo kereset, a munkaviszonyhoz fliz6d6 szocidlis juttatiasok — a tiize-
l6utalvanytol az egészségiigyi ellatdsig, a gyerekek é:vgdai felvéte’létéll az
tidiilésig — és nem utolsésorban a gydari, hideg-meleg vizii zul}an}fo‘z’o,l mikor
otthon csak lavorban lehetett mosakodni — a n6k nagy témegeire 6riasi vonz-
er6t gyakoroltak. De a munkaviszony nyitott utat a tarsaskapcsolatokhoz, a
tovabbtanuldshoz, a tirsadalmi felemelkedéshez. )

Mindazonaltal stilyos orokségként nehezedik rank, hogy az allamszocia-
lizmus diktatorikus keretek kozott egyenjogusitotta a noket, hogy az eman-
cipacio nem jart egylitt az emberi- allampolgari jogo}c ér\'fényesiilésével.
Olyan terhes 6rokség ez, amellyel, igy gondolom, a mai napig nem tudtunk
megbirkozni. .

A rendszervaltds utani konzervativ kormanyok ezzel szemben akkor, ami-
kor a n6knek leginkabb az anyaszerepet szanjak, a hagyomanyos csalé,dmo—
dellhez kivannak visszatérni, ahhoz, amely mdar a nyugat-eurépai orszagok-
ban is meghaladott. e

Ferge Zsuzsa a tarsadalmi kapcsolatok valtozasaval osszefliggésben az
attitlidok valtozasarol is ir. Jellemz® példa erre, hogy 1988-hoz képest 1994-
ben a nék nagyobb szdmban valljak, hogy az anydknak, féleg a k_1sgyere}<e-
seknek otthon kell maradniuk. Ennek sokféle oka lehet. Uj ideologidk hatas_a,
a mai kdriilmények kozétt a munkavéllalds nehézségei stb. Sz?r§pet jatszik
ebben a gyerekes anyakkal szembeni, rejtett, de nagyon is valéségos diszk-
riminacid. 19

Ferge Zsuzsa tanulmanyabdl még feltétleniil meg kell emhtepunk a r'eln(?—
szervaltds Gta kiilonb6zd baloldali vagy liberalis forumokon tijbol és tijbol
megfogalmazott kérdést: Miért nincs Magyarorszagon némozgalom?

A kérdés tovabbra is kérdés marad. ' Panc

Ugyanebben a fejezetben olvashaté Lévai Katalin tanulmanya: 4 napogz-
tikatdl az esélyegyenldségig és vissza cimmel, melyben ﬁgyszmt?n‘a nok
szemszogébol hasonlitja Ossze a két rendszert, illetve a létez6 szocializmus-
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ban érvényesiilé nopolitikat a rendszervaltozas utdni, ma gy tiinik, rovid
intermezzot jelentd esélyegyenloség iranti torekvéssel, amelyet, pontosabban
az egyenl6 esélyek képviseletére hivatott intézményt a jelenlegi kormany
sziintette meg, hogy visszatérjen a korabbi, a nék problémait patriarchalis
¢és paternalisztikus médon kezeld politikdhoz és az azzal adekvat hivatali
apparatushoz. Lévai Katalin teljes joggal irja: ,,Mikézben a vilag fejlett ré-
gioiban arra torekednek, hogy a nemek kdzotti esélyegyenloség politikanak
minél magasabb szintli képviselete legyen és onallé minisztériumok miiksd-
jenek e teriileten, Magyarorszagon feltaldljdk az egykori szocialista képz6d-
ményt. Milyen kar, hogy az sem miikodott soha.”

Ebben a jelenkori, rankzidulé informaciodzonben, ami elfedi a valosagos
torténéseket, a Nék a munkaerdpiacon fejezet két tanulmanya éppen a rejtett,
de rendkiviil fontos tarsadalmi folyamatokat tarja fel. Szalai Jitlia: Kézos
csapda / A nék és a szegények cimi irasa két, eddig egymastél tavol &llo,
kilon-kiilon targyalt, mondhatni, legf6ljebb parhuzamosan 1étezé jelenségrol,
illetve folyamatr6l bizonyitja be, hogy Osszefiiggenek, s6t, hogy valdjaban
egymast feltételezik. Az egyik oldalon zajlott az az atrendezddés, ami taldn
nem csak a recenzens szamdra ismeretlen. Minthogy ténylegesen ismeretlen
a masodik gazdasdg szereploinek rendszervaltozas utani sorsa. Csupan az
tudhaté, hogy nem beldliik lett az 1ij vagyonos osztaly. Szalai Jilia egyrészt
adatokkal bizonyitja, hogy az allasukat vesztett nok atigazoltak a szolgaltatasi
szféraba, masrészt, hogy azok, akiknek ez sikeriilt, a masodik gazdasag sze-
repldibél rekrutilodtak. ,,A ma gombamodra szaporodo szolgaltatasok... nem
a tercier szektorba vald hatékony és intenziv tdkebefektetés... termékei... E
szolgdltatisok elsopro tobbsége alacsony tokeigényl vallalkozasként képett
szinre. Olyan kisvéllalkozasként, amelynek... szembettlo sajatja a kdzvetlen
piaci jelzésekre hallatlan rugalmassiggal reagdld munkavégzési és munka-
megosztasi formak kialakitasa, a szinte a kizsigerelésig fokozott élémunka-
és idoraforditds, a self-made (wo)manek altal felhalmozott tudis mobiliza-
lasa.” Mindez, ,,t6sgyokeres magyar jelenség... Mint ahogy tésgyékeresen
hazai volt annak el6képe is... a késszocialista informalis gazdasag csalddi
termelési rendszerén nyugvo kiterjedt halozata.” Nem konnyen hihetd, mégis
el kell hinniink, hogy a ,,tegnapok harom miiszakban dolgozé ipari segéd-
€s betanitott munkésndi szinte egyik naprdl a masikra lettek a kozéposztaly
divatosan 6lt6zkodo, nyaralni jard, felnétt fejjel ujra tanulasba kezdd, gyer-
mekeiket szellemi palyédkra juttatd asszonyai... mig kellden valtani nem tudo
egykori szomszédaik, munkatarsaik, vagy akar testvéreik egy évtized alatt
tartos szegénységbe siillyedtek, dket a riadalom »folfelé« kergette...” Ekoz-
ben, a szocializmus utolsé évtizedeiben, ,dllamfiiggd” életmodjuk miatt rej-
tetten bar, de kialakul a leszakadok csoportja, az a réteg, amelyik nem fért
hozzad a masodik gazdasdghoz. A rendszervéltozas utan az allam kivonul
mogiliik, szegénységik nyilvénvalovd valik. A szegények sokféle modon
valo szegregalddasa pedig egyre differencidltabb szolgéltatisokat tesz szik-
ségessé. Ez az a pont, ahol Szalai Juliz tanulmanyanak szerepléi talalkoznak:
,»a szegényeket a lecstiszasban és a szocialis szolgaltatasokra bearamld noket
a megkapaszkodasban (illetve a felemelkedésben) ugyanazok a strukturalis
mechanizmusok tartjak fogva. Csakhogy... érdekeltségeik éppen ellentéte-
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sek.” Ennek az alapvetd érdekellentétnek a felolddsa egy ,,szocialis Eur6pa
megteremtésén munkalkodd teoretikusok, politikusok, szocidlpolitikusok™ jo-
vibeli feladata.

A fejezet masik tanulménya Laki LaszIé: A tartés munkanélkiiliség, a
nék és a csaldd cimmel egy a munkanélkiili n6k foglalkoztatdsara iranyuld,
j6 szandéku kisérlet kudarcarol szol. A szinhely egy meglehetésen elmaradott
régi6, Kunhegyes, az idépont 1994, az {izem, amelyet a helyi 6nkormanyzat
kezdeményezésére létrehoztak, dtmenet a szocidlis foglalkoztaté és a tény-
leges piaci tevékenységet folytaté termelési egység kozott. A kudarc minden
valészinliség szerint e felemas megoldasnak a kévetkezménye.

A harmadik, az Atlépés a kozszféraba cimi részben olvashatd Kiss Robert
arnyalt, sokrétiien adatolt, nemzetkdzi Osszehasonlitasokat tartalmazo elem-
zése: NOk a kizéletben, *99, amely teljes egyértelmiiséggel bizonyitja e vo-
natkozasban a jelenkori hazai tirsadalom elképeszt6 elmaradottsagat.

A negyedik fejezet cime Az Eurdpai Unié elvardsai — hazai jogalkotds.
E témakorrel harom szerzé foglalkozik. Gyulavari Tamas irta A férfiak és
nék kozétti esélyegyenldség a jogharmonizacio tiikrében cimil tanulmanyt,
Nacsa Bedta: A hdatranyos megkiilonboztetés tilalma a magyar joggyakor-
latban cimiit, mig Peszlen Zoltdn a Probaper a diszkrimindcio ellen cimmel
adja kozre a nevezetes tigyrol késziilt esetleirasat. Csak remélhetjiik, hogy
ez a precedens per nem marad maganyos eljards a hazai joggyakorlatban.

Ujabb fejezet a N6k sajdtos élethelyzetekben. Széman Zsuzsa: Az idésods
nék problémdi — szerepiik a magyar tarsadalomban témakorével foglalkozik.
Tanulményabdl vildgosan kidertil: az, hogy a férfiakénal hosszabb kort éliink
meg, nem tiszta haszon, inkdbb negativ hozadéka van, betegségek, magany,
szegénység. Mégis, az id6s nék a kis nyugdijukbol is gyakran segitik a csa-
ladjukat és mig birjak erovel, fizikai segitséget nytjtanak a naluk elesettebb
idéseknek. ]

Ertékes és érdekes Didsi Agnes: A cigdny né szerepvdltozdsai cimii, roma
nokrél késziilt néprajzi-antropoldgiai jellegli irasa.

Téth Olga: Erdszak a csalddban cimmel megdobbentd adatokat kozolve
szamol be a magyar szociologidban is uttérd kutatasairol.

Végil a Jogszabalyok cimil fejezetben Szabo Szilvia: A ndk helyzetét érin-
16 fontosabb jogszabalyi valtozasokrol ad jol hasznalhatd Osszesitést.

Mindent dsszevéve: a Vegyesvalté szocioldgiai ismeretanyaga, valamint
a benne kozolt jogszabalygyljtemény révén forrasértékii. Biztos vagyok ben-
ne, hogy nem csak a méanak szdél. Remélhetbleg szerencsésebb utédaink a
tavolabbi jévOben is haszonnal forgathatjak.
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Két varos meséje

Széman Zsuzsa: Két vdros szocidlis alternativdi az ezredfordulon —

Two towns: social alternatives in a time of change cimi konyveérol
(British Know How Fund for Hungary, MTA Szociologiai Kutaté Intézet)

Végy egy varost, nézd meg, kik laknak benne, hogyan élnek, mit csindlnak,
mi faj nekik, mit akarnak, és maris ott dereng elétted a ,,magyar valdsag”,
vagy legaldbbis annak egy jo kis szelete. Jelen esetben ez inkdbb két szelet,
hiszen a konyvben két véros szocidlis alternativainak elemzését olvashatjuk.
Vagyis a kiilonféle szociélis gondokrol, arrdl, hogy milyen a varosokban €16
emberek szocidlis helyzete, hogy mit esznek, mit vesznek, mar akik egyal-
talan vesznek, hogy 6ltoznek, tudnak-e fiiteni, iskoldba jarni, dolgozni, 4z-
nak-e, fiznak-e, hizasodnak-e, sziilnek-e vagy éppen hogy alig élnek-hal-
nak-e, csak érintdlegesen, a gondok lehetséges megoldédsairdl, enyhitésérol
viszont anndl 1ényegre térébben és részletesebben ir Széman Zsuzsa, az MTA
Szocioldgiai Kutatoé Intézetének munkatarsa. Konyvének tehdt kordntsem az
a célja, hogy az olvaso Gsszecsapja a kezét és elszornyiilkddjon azon a bi-
zonyos ,,magyar valdsdgon”, bar éppenséggel volna min szoryiilkédni. Am
ennek rendszerint igysem lesz semmi eredmeénye, a tetteknek anndl inkébb.
Amint a magyar nyelvili cim is jelzi, a konyv témdja az, hogy milyen meg-
oldasi lehetségek léteznek a szocidlis problémékra az ezredfordulén. Az
angol cim csak annyit sejtet, hogy valtozasok idején, de hat nem is az an-
golok orra ald kell dorgélni folyton-folyvast, hogy igyekezzetek, szedjétek
Ossze magatokat, nyakunkon az ezredfordulo.

A konyv 49 oldalon foglalkozik két magyar véros szocialis helyzetével,
a helyi problémakkal, illetve az azokra alkalmazott helyi megoldasokkal.
Mivel a kutatast az MTA Szocioldgiai Intézete mellett a British Know How
Fund for Hungary is tamogatta, sot az egyik varosban, Ozdon, a megoldas—
keresés aktiv szereplojeként, mintegy katalizatorként is részt vett a varos
életében, a konyvben a teljes anyag angol nyelven is olvashatd. A kényv a
két véros, Ozd és Gydngy6s Osszehasonlitisdval arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy milyen 1épéseket tesz és tehet az onkorményzati, a civil és az
lizleti szféra a kiilonbozé szocidlis gondok enyhitése, illetve megoldasa ér-
dekében egy krizishelyzetben 1évé (Ozd), és egy stabilan miik6dé (Gyon-
gyos) varos esetében.

A magyar varosok szocialis gondjainak, illetve az azokra kidolgozott
megoldési formdknak ilyen, Gsszehasonlito jellegli megkdzelitése nemcsak
Ujszerii és tanulsagos, hanem remélhetdleg segitséget is nydjthat majd kii-
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l6nféle regiondlis problémék megolddsanal. Maga a projekt is tobb volt, mint
puszta adatgytijtés, a krizishelyzetben 1évo Ozdon eloscgltette hogy az addig
is igen aktiv hirom szféra, az Gnkormanyzati, a civil és az lizleti szféra
résztvevdi ,,egymésra taldljanak”, vagyis egyiitt, erdiket egyesitve miikod-
hessenek tovabb a helyi szocidlis problémak megoldasaban.

Az elsd rész Ozd altalinos ismertetését tartalmazza. Tipikus ,fiatal” va-
ros, minddssze Otven éves, mégis egyik legnagyobb gondja a lakossag el-
oregedese Es ez nem csak a szokéasos magyarorszagl (és dsszeurdpai) sirdm,
vagyis egyszeri biolégiai oregedés, hanem az is, hogy az ifjak, a jobban
tanul6 gyerekek elmenekiilnek, nincs szamukra élettér, még féiskola sem, a
kozépréteg nemhogy nem termelddik tjra, hanem még azok is elkdltdznek
mashové, akik eredetileg itt voltak. Csak egy rémisztd adat: az utobbi évek-
ben a kozépréteg 80%-a hagyta el Ozdot. Ok mind az elmult id8szak, a
szocializmus alatti erltetett iparositas, illetve a tiz évvel ezeldtti gazdasagi
struktaravaltas aldozatai, pillanatnyilag nincs szdmukra hely Ozdon, leg-
alabbis 6k ugy latjak, hogy a jelenlegi helyzetben a maguk boldogulasat nem
talalhatjak meg a varosban.

Kik maradnak tehat? Szegény id6sek, munkanélkiiliek (az aktiv kortiak
mintegy fele), és a varos lakossaganak jelentds hanyadat (kb. 14%) kitevo
romék, akik korében a sziiletések aranya igen magas, tehdt ez a szdzalék
még novekvd tendenciat is mutat. Mindez ujratermeli, elmélyiti a leszaka-
dast, a tovabb nem tanuldst, a munkarél valo ,Jeszokdst”, az esélytelenséget,
és szamos egyéb szocidlis probléma forrdsdva valik. Egyes varosrészek
,.elszlamosodnak”, a ,,nép” alkoholizil, egyesek drogoznak, sok a hajléktalan,
a rosszul taplalt vagy egyenesen éhez6 ember. Ennek a riaszté helyzetnek a
kézben tartdsa, lehetéség szerint a megjobbitisa a szocialis térvény szerint
az onkormdnyzat feladata.

Ozd dnkormanyzata nemcsak a térvényben eldirt, kdtelezd alapellatési és
szakellatasi feladatokat litja el, mint a hazi szocialis gondozas, idések klubja,
csaladsegitd szolgalat, hanem szdmos innovativ megoldassal is prébal segi-
teni. Ezek kozott szerepel az atmeneti szallas, hajléktalanok nappali mele-
geddje, krizis anyaszallo, szenvedélybetegek nappali otthona stb. Mindezek
mellett a ,,tuzolt”’ feladatok mellett a varos 6nkormanyzata a varos j6vojé-
nek biztositasat is fontosnak tartotta. Az pedig csak ugy lehetséges, ha a
fiatalok a véarosban maradnak, ha munkahelyeket teremtenek, vagyis a tér-
ségbe csalogatjdk a tobb munkaerdt alkalmazé véllalkozasokat. Igy a tor-
vényben eldirt kedvezményeken kiviil még tovabbi, jelentds kedvezménye-
ket, adok aloli felmentést biztositott az odacsabitandé vallalkozasok szémara.
A fiatalok ott tartdsa érdekében pedig az oktatasi struktira ,,feljebb tolasa”,
egy féiskolai kihelyezett tagozat is szerepel a varos tervei kozott. S az egész
oktatdsi rendszer alapja, az éltaldnos iskolai esélyegyenldség megteremiése
érdekében is sokat tesz az dnkormanyzat, kardltve a civil szervezetekkel.

A civil szervezetek tébb csoportba tartoznak Ozdon. Az egyik az Orsza-
gos Maltai Szeretetszolgilat csupa onkéntesbol 4ll6 helyi csoportja. A masik
csoportba azok az alapitvanyok tartoznak, amelyeket valdjaban a helyi egy-
hazkozsegek (gorog katolikus, romai katolikus, evangéliumi piinkdsdi) hoz-
tak létre, és nem is vélaszthatok élesen kiilon az egyhdzaktol. A harmadik
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csoportba a nem egyhazi jellegii civil szervezetek, mint példaul a Magyar
Voroskereszt 15 helyi szervezete tartoznak.

Ezek a szervezetek foleg Onkéntesekkel miikédnek, természetbeni ado-
manyokat osztanak, mint példaul ingyen ebéd, ruhanemt, butor, tiizeld, jog-
segélyszolgéltatds. A piaci szféra segitségét igénybe véve képesek csak eze-
ket a feladatokat ellatni, hiszen ezek a szervezetek altalaban forrashidnnyal
kiiszkddnek.

Az Onkéntesség (23 személy, 50-80 évesek) tartotta életben a madltaiak
mitkodését, akik elképesztdé eredményeket értek el. Tamogattak mind az 6n-
korméanyzati, mind az egyhdzi intézményeket, az 1991 6ta szétosztott ado-
maényok és szolgaltatasok értéke 44 milli6é forintot tett ki, amelyhez az 6n-
kormanyzattol minddssze 100 ezer forintot kértek és kaptak.

Az onkéntesség, amellett, hogy csodilatos, 1élekemeld és batorité dolog,
egyben szigorian személyes is. A személyesség manapsag ritka, illetve a
csaladba lett szamiizve, ha mashol jelenik meg, mar ,,nem annyira megbiz-
hat6”, jobban bizunk az intézményi garancidkban, mint valakinek az adott
szavaban, hidba, ilyen lett a vildg. Mégis latjuk, hogy ez a személyeken
alapuld struktira is milyen impozéans, szimokban is kifejezhetd, 1élegzetel-
allito eredményeket hozott. Mindamellett valoban ,,megbizhatatlanabb”, mint
az ,igazi” intézmények, mert ha példaul megbetegszik az id6s jogasz, akkor
ledll az ingyenes jogsegélyszolgalat is.

A tisztdn onkéntes non-profit szervezeteknél szerencsésebb helyzetben
vannak az egyhdzi eredetil alapitvinyok, hiszen a hagyomanyos tevékenysé-
geik kiszélesitésére tobb forras all rendelkezésiikre, mint példaul az adott
onkormanyzati timogatasok, a kiilfoldi és belféldi adakozok, a palyazati pén-
zek, amelyeket elnyertek, és az 6nkéntesek is, akdrcsak a tobbi szervezetnél.
Ozdon igen sikeresnek bizonyultak ezek az alapitvanyok. Nem csak hagyo-
manyos tevékenységeiket, vagyis a szegénygondozast, idések gondozasat, if-
Jjusagnevelést végezték, sot ezeken feliil is nem csak Gigynevezett , tlizoltist”
végeztek, hanem a szocidlis torvényben eldirt normaknak megfelel6 szolgdl-
tatdsokat hoztak létre (k6zosségi haz, idosek klubja, tornaterem), raadasul az
egyik alapitvanyt kozhaszniva nyilvanittatva szamos munkahelyet is terem-
tettek, s ezzel modellépitd munkat is végeztek.

Nagyon fontos feladat a hatranyos helyzetii (roma és nem roma egyarant)
gyerekek esélyegyenloségének megteremtése. Ezt nyari ,,életmod”-taborok,
évkozi és nyari korrepetalasok, vizsgara vald felkészitések keretében valo-
sitjak meg igen sikeresen.

Ugyanigy a nem egyhdazi eredetli szervezetek, mint a Magyar Vorodske-
reszt is, az esélyegyenldség megteremtését tekintik egyik fé céljuknak. Ennek
érdekében mind az egyhdzi, mind a nem egyhazi szervezetek kapcsolatban
allnak az onkormanyzattal és a piaci szférdval. Civil szervezetek nagyobb
onkorményzati tamogatds fejében hidnypotld tevékenységet (pl. hajléktala-
nok hétvégi meleg étkeztetése) is folytatnak, a viallalkozok pedig példaul
egy, a civil szervezet tulajdonat képezé épiiletet bérbe véve a bér Osszegével
is a szervezet munkajat segitik eld, esetleg ott munkahelyeket teremtenek.

A roma lakossdg korében végzett munka jelentds szerepldje a Cigany
Kisebbségi Onkormanyzat. Egyiittmiikodik a Csaladdsegité Szolgélattal, a
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Munkaiigyi Kozpont Ozdi Kirendeltségével, és szamos programmal (Ujra
Dolgozom Program, cigany kézhasznu foglalkoztatas, tanfolyamok) igyekez-
nek javitani a roma lakossag szocidlis és foglalkoztatdsi helyzetén.

Az iizleti vildg, amelynek Ozdra csabitasaért olyan sokat tesz a helyi
onkormanyzat, hozhatja meg a valodi véltozast a varos szimdra. A tanulmany
igen eredeti modon, a varos joléti, kozosségformald politikajaban elfoglalt
szerepiik szerint osztalyozza a vallalkozokat, illetve vallalkozasokat.

A profitorientalt multinacionalis vallalkozotol, aki fiityiil a varos sorsara,
a keresztényi hatterii kisvallalkozon, az iizleti alapon jotékonykodd kisval-
lalkozén, illetve a humanitdrius elveket vall6, lokalpatriota kisvallalkozén
keresztiil a szuperérias multinaciondlis cégig sorolja fel a lehetséges fajtakat.
Ez ut6bbi bizonyul a varos szdmara a legélddsosabbnak. A General Electric
International nem csak puszta 1étével segiti a viros fejlédését, tehat azzal,
hogy ottléte munkahelyeket jelent, hanem szinte magaénak érzi a varost,
érzékeny a tarsadalmi problémakra, szponzori szemléletével a civil tarsada-
lom fejlédését igyekszik segiteni. ,,A cég vezetdinek magatartdsara a nyitott-
sag, a nagyfoki tarsadalmi problémék irdnti érzékenység és Kkreativitas, a
konzultacios készség, fesziiltségoldod javaslatok a jellemzdek.” Ime, itt van,
amire mindenki vagyott, a személyesség, megtdmogatva er8s anyagi hattér-
rel. Miutan letdroltik oromkonnyeinket, a szerzé jozanul felhivja figyelmiin-
ket, hogy a varos joléte nem csak humanitarius célkitlizés, hanem igazabol
iizleti érdek, tehat a cég érdeke is ugyanaz, mint az onkormanyzaté, hiszen
egy nyugodt, j6 légkorti varosban megfelelébb munkaerd termel8dik ki.

A nagy cég tehat valddi lendiiletet ad a varos fejlodésének, nagy szerepe
van a kellemesebb kozérzet, a jovében valo reménykedés kialakitdsdban, €s
nem utolsésorban az nkormanyzat szocialis kiadasainak csékkenésében, mar
csak annak koszonhetden is, hogy példdul kevesebb munkanélkiili segélyt
kell kifizetnie.

Az Ozdrél sz616 rész utolsé elétti fejezete a Know How Fund és az MTA
Szocialis Kutato Intézete altal kezdeményezett kerekasztal-beszélgetéssel €s
eredményeinek ismertetésével foglalkozik. 1999. mércius 11-ig az emlitett
harom szféra kilon-kiilon, illetve csak néhany ponton talalkozva, kismérték-
ben egyiittmiikédve munkalkodott, és valéban igen sokat tett a kozosségert.
A kerekasztal-beszélgetés nem titkolt célja az volt, hogy az 6nkorményzatot,
a civileket és a piaci szerepléket 6sszehozza, ha lehetséges, koordindlja, igy
valamennyiiik hatékonysagat és eredményességét fokozza, hiszen az eddigi
kemény munka ellenére is tovabb romlott a varos szociélis dllapota.

Valamennyi résztvevd szdmdra a varos jovéje volt a legfontosabb cél,
amelynek érdekében szdmos innovativ javaslat is sziiletett. K6z6s palyazatot
készitenek az év végéig, amelyhez sajat erdforrasaikat, eszkozoket, tudast,
természetbeni és egyéb forrdsokat hozzaadjék. Folyamatos kapcsolatban ma-
radnak, gondoskodnak a megfeleld kommunikaciorol kéthavonkénti beszél-
getések formajaban, és a harom szféra koordindlasaval ideiglenesen az 6n-
korményzatot bizzék meg.

A Beruhdzds a jovébe cimi 6zdi palyazatnak kiilon fejezetet szentel a
szerzd, ezzel is jelezve, hogy valoszinlileg mérfoldkd jelentoségii projektrol
van sz6. E pélyézat célja a tovébbtanulds, a hatrényos helyzetii 10-14 éves
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gyerekek tirsadalomba valo beilleszkedésének elosegitése. A programba egy
olyan iskolat véilasztottak, amelynek vonzaskorében nyomortelep is van. A
gyerekek kétharmada veszélyeztetett vagy rossz képességlinek van nyilva-
nitva. A képzési program része a nyelvtanitds, tovdbba az a plusz tudassal
valo ellatds, amelyet normalis esetben a csalddban tanulnak meg a gyerekek.
Tovabba személyiségformalas, életvezetés, az életben valé boldogulishoz
szlikséges ismeretek is szerepelnek a programban.

Tehat egy olyan varosban, amelyet médsok maér ,leirtak”, amely az or-
szdgban az egyik legrosszabb helyzetben van, ott is lehetséges a kdzosség
érdekében mobilizalni mindharom érintett szektort, s belsd tartalékokat ma-
ximalisan mozgésitva a vegyes joléti modellt kialakitani.

A konyv masodik fele Gyongydsrdl szdl, és egy teljesen masfajta torté-
netet tar elénk. A véros sokban hasonlit Ozdra, vagyis a problémék kb.
ugyanazok: munkanélkiiliség, dregedés, a roma lakossag hatranyos helyzete.
A problémédk megolddsira is hasonloképpen keresték a vilaszt, mindharom
szféra, az énkormanyzati, a civil és a piaci egyarant részt vett a problémak
megoldéasaban.

Am a problémék lényegesen kisebb mérviiek Gydngyoson, hiszen a véaros
stabilan mikodik, ott az M3-as, sok a nagy 1étszami munkaerét foglalkoztatd
vallalkozés, és a roma lakossdg aranya elég kicsi, minddssze 3—4%. A la-
kossdg inkabb csak bioldgiailag oregszik, nincs nagymérvii elvandorlds, a
fiatalok szamdra nagyobb az élettér.

Mégis mindhdrom probléma megoldisra vagy legaldbbis enyhitésre var,
¢s ebben aktivan ¢s eredményesen vesz részt mind az 6nkormanyzat, mind
a civil szféra, és a maga modjan az tizleti vilag is. A szerz0, akarcsak Ozdon,
itt is mindenkit megkeresett, aki a kisujjat is hajlandé megmozditani ember-
tarsai érdekében, igy nagyon sokszin(i képet tar elénk a Gyongydsén folyd
szocialis munkardl is.

Az dnkormanyzat a szocidlis problémak Ujratermelddését igyekszik meg-
akadalyozni, ami kiiléndsen a roma gyerekek esélyeinek javitdsival és a
munkanélkiiliek munkahoz juttataséval érhetd el. Mindkettd igen nehéz fel-
adat, hiszen a romék lakta déli varosrészben a gyerekek jo része bukott, még
az alapfoku ismeretek megszerzésére sincsen esélyilk. A munkanélkiiliség
gondja pedig csak fokozddik az id6 muldsaval, mivel a cégek nem szivesen
alkalmaznak olyan embereket, akik 35 évesnél id8sebbek és/vagy mar
hosszabb ideje vannak munka nélkiil.

Az 6nkormdanyzat mellett a civil szféra vesz részt jelentésen a hatranyos
helyzetliek megsegitésében és gondozasaban. A civil szervezetek, a Magyar
Maltai Szeretetszolgalat Matravidéki és Gyongyosi csoportjai, a ferencesren-
diek, a Kolping Csalad és szdmos mds hazai és kiilfoldi alapitvany latja el
ingyenebéddel, ruhdval, ingyenes vagy jelképes Gsszegli dijért nyéri tdboroz-
tatassal, gyogyszerrel a raszorulokat. Itt is tapasztalhatd, hogy a civil szféra
is képes a munkahelyteremtésre (Kolping Csalad), a hianypétld szolgaltata-
sok biztositdsara (Maltaiak). 1

A gybdngydsi szocialis paletta jelentGs szinfoltja a Munkanélkiiliek és Al-
laskeresék Egyesiilete, amely a Vordskereszt helyi szervezeteivel, a Csalad-
segitd Kozponttal, a Munkaiigyi K6zponttal kapcsolatot tartva és egyiittmii-
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koédve dolgozik. F6 céljuk az, hogy munkanélkiiliek szdmara munkahelyeket
talaljanak, hogy a munkanélkiiliek csalddjai, kiilondsen a fiatalok élete nor-
malizaloédhasson, szocidlis, egészségligyi, jogi és mentalis téren is.

A Magyar Voroskereszt a hajléktalanok, a szegények, romak, nagycsala-
dosok, elesett idéskortak foleg természetbeni gondozasdval, ingyenes gyer-
mekiidiiltetéssel és csecsemoégondozassal jarul hozza a gydngyosiek szocidlis
helyzetének javitdsdhoz. A drogmegeldzés terén egy innovativ programban
is részt vesz, csatlakozik a nemzetkdzi Narconon projekthez.

A Roma Kisebbségi Onkormanyzat tervei kozott szerepel egy kiemelten
kozhasznu vallalkozasi forma létrehozdsa, amely munkahelyeket teremtene
romak szamara, tovabba oktatassal, képzéssel, atképzéssel is segitené a ro-
mak elhelyezkedési lehetdségeit.

A Témasz Drogambulancia alapitvanya kiemelkedé munkat végez az
egészségiigy €s a reszocializacio teriiletén.

Szamos civil szervezet anyagi forrasok tekintetében tamaszkodik vagy az
onkormanyzatra, vagy a piaci szférara, de olyan is van, hogy egy felekezet
(a ferencesrendiek) segitik az dnkormdanyzatot, és nem kémek cserébe tamo-
gatdst.

Az lzleti vildg egy része kifejezetten készségesen tdmogatja a szocidlis
munkat, kiilondsen a mar a szocializmusban is ilyen hagyomanyokat apolo
ériascég, a Matrai Rt. Elmondhato, hogy a kapcsolatok létesitése altalaban
a civil szervezetek irdnyabdl indult el mind a piaci, mind az dnkorményzati
szféra felé. Az tizleti szerepldk azonban kordntsem minden esetben hajlan-
doak segitdkésznek mutatkozni. Végiil is a sajat profit a lényeges szamukra,
a varos jovOje, joléte teljesen hidegen hagy sok vallalkozot.

Az utolso fejezetben olvashatjuk a két varos dsszehasonlitasat, amelyb6l
kideriil, hogy ahol nagyobb a baj, ott kizelebb a segitség, s a piaci szereplék
is aktivak, mert szamukra is husbavagoak a varos gondjai. A fokoz6dé szo-
cialis fesziiltségek az 6zdiakat Gsszefogasra, a belsé tartalékok kiaknazasara
serkentették, mig Gyongyoson, ahol nem annyira tiinnek égetének a gondok
(de csak azért, mert kevesebben vannak a szerencsétlenek, nem mintha 6k
kevésbé szenvednének), az amiigy aktiv dnkormanyzat és a civilek is jobbara
onalléan tevékenykednek, a piaci szféra pedig az ozdinal lényegesen kisebb
meértékben vesz részt a feladatok megoldasaban.

A rendkiviil érdekes és tanulsdgos konyv a szerz6 pontokba szedett ko-
vetkeztetéseivel zarul, és azzal a megjegyzéssel, hogy ez csak egy pillanat-
kép, érdemes lenne 2000 végén Ujra szemiigyre venni, hogy kik és milyen
elképzeléseket valositottak meg az eredeti tervekbdl.

Ajanlom ezt a konyvet mindazoknak, akiket érdekel a magyar vérosok
valosdga, az a fény—arnyék mozaik, amelyet a nehéz helyzetek és az azokra
adhat6 és adott valaszok, megoldasok alkotnak. Haszonnal forgathatjak azok
is, akik mashol, de hasonlé problémak kihivasainak kell hogy megfeleljenek.
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