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Tarsadalmi védelem kontra adétamogatas!

. The future’s not what it used to be”
(Paul Valery, 1871-1945)

A nagy francia kolt6 és kritikus megjegyzése, azaz szabadon: ,,A j6v6 mar
nem olyan, mint régen volt” — még soha nem volt érvényesebb a szocidlis
biztonsdgra, mint most, a huszadik szdzad végén. Hogy ennek a demogra-
fianyomas, az dllamra nehezedd terhek, a piac kovetelményei vagy egyéb
dolgok-e az okai, nem tudjuk. A multban érvényes feltételezések legalabbis
megkérddjelezik, ha ugyan nem teszik lehetetlenné orszdgainkban, hogy a
tarsadalom biztonsaganak jovojérdl képet alkossunk.

»Akar érvényesek ezek az argumentumok, akar nem, a szociélis biztonsig
azon legitimacios krizisére vonatkoznak, amely egyszeriien tilmutat a vita-
kon, hiszen azok a torvényi reformok, amelyeket a kiilonb6z6 orszdgokban
bevezettek, megkérddjelezik a szocialis védelem mind ez iddig szenteknek
tartott elveit.” (ISSA, 1995. p. 1.)

Politikai és akadémiai korokben egyre hevesebb vita folyik a tobbnyire
univerzalis tarsadalombiztositis és az inkdbb szelektiv segélyezési formak
megfelelé egyensilyarol, amely a jové szocidlis és gazdasagi biztonsagat
nytjtja. A tarsadalombiztositast kritizalé hangok egyre hangosabbak: szerin-
tiik ez az ellatds azoknak nyujt timogatast, akiknek erre tulajdonképpen nincs
is szlikségiik, mivel nemcsak hogy nem a szegényekr6l van szd, hanem az
olyan jovedelmiiekrél, akik jéval feliil allnak barmilyen modon szamitott
minimumon. Az érvelés ugy szo6l, hogy ezt a pazarld tdmogatist fel kell
szamolni, €s inkabb azokra kell Gsszpontositani a segitségnyijtast, akik a
legnagyobb sziikségben vannak. A fenti allaspont képviseléi altalaban azt
feltételezik, hogy igy ellendrizhetébbek lesznek — sot csokkenni fognak — a
kozkiaddsok, és a korményokra nehezedd terhek is kisebbek lesznek. Az
egyre nagyobb teret nyerd, a vagyoni helyzet vizsgalatdhoz kotott ellatidsok
(means-testing) sok ellenzdje ugyanezt az allaspontot képviseli, de 8k az
alapjovedelem (basic income) vagy az allampolgéri jogon jaré jovedelem
(citizen’s income) valamilyen forméjat javasoljak, amellyel egy atfogd, és
igy valéban univerzalis védelem biztosithatd a tarsadalombiztositasi ellatdsok
helyett, amelyek egyre inkdbb csak azokra korlatozédnak, akik teljes mun-
kaidében és allandé6 munkaviszonyban dolgoznak. Ez azt jelenti, hogy igy

1 A cikk A kovetkezG generdcid tarsadalmi védelme Eurépdban c. évkonyvben jelent meg (szerk.:
D. Pieters, 1997).
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egyre gyakrabban csak a férfi munkavallalokra korldtoz6do jarandosagokrol
eshet sz0 — és gyakran ezek koziil is csak a kiemelkeddkrdl, vagyis azokrol,
akik mar amugy is képesek a sajat maguk védelmére, ha mdssal nem, a
magasabb jovedelmeikkel.

Természetesen teljesen elfogadhatd, és valoban sziikséges is, hogy a ,leg-
szentebb elveket” idorél idére megvizsgaljuk. Az is fontos, hogy ezt a vizs-
galatot ne nehezitsiik olyan mesterséges gatak felallitdsaval, amelyek a vi-
takat medddvé tennék. Ha megkiséreljiik ,.elgondolni az elgondolhatatlant”
— hogy a brit tarsadalombiztositisi reformerek kedvenc és mostanaban diva-
tossd valt fordulatat hasznaljuk —, kiiléndsen vigyaznunk kell, nehogy a J. K.
Galbraith 4ltal emlegetett konvencionalis bdlcsességhez érkezziink meg,
amely — szerinte — a kozmegegyezésen alapuld eszmék rendszere (1962,
p. 25.). Ebben az irdsban egyetlen elemet szeretnék megvizsgalni, egy olyat,
amelyrél ugy gondolom, hogy a konvenciondlis gondolkodds eddig kiilonds-
képpen mellézte, és arra invitilom az olvasot, hogy csatlakozzon hozzam a
felfedez6uton, amely ennek az elemnek a jelentdségét igyekszik bemutatni
a gazdasagi és a tarsadalmi biztonsdgot eldmozditd tervezésben.

1. Az adoztatas mint a szocialis védelem eszkoze

Az addztatds miivészete abban all, hogy ugy kopasszuk meg a libat, hogy
a lehetd legnagyobb mennyiségii tollat nyerjiik, a lehetd legkevesebb sival-
kodassal” (Jean-Baptiste Colbert, XIV. Lajos francia kiraly pénziigyminisz-
tere).

Az addztatdsrdl ugy beszélnek az emberek — legyen az egy tudoményos,
egy technikai vagy egy mindennapi vita —, mintha pusztan arrdl lenne szd:
hogyan vegyenek el emberekt6l minél tébb pénzt abbol a célbodl, hogy a
kozszolgaltatasokat, beleértve a tarsadalombiztositdst is (amely talan a kéz-
kiadasok legnagyobb Osszegét teszi ki majdnem minden orszagban) finan-
szirozhassak. Valdban, az ellenérzések az adofizetéssel szemben a legtobb
embernél abbol fakadnak, hogy gy érzik, til sokat fizetnek a masok javara,
mégpedig éppen azokéra, akik keveset tesznek azért, hogy segitsenek ma-
gukon. Sok orszigban tapasztalhatd, hogy az emelkedd adokkal egyiitt egyre
n6 az aggodalom, s ez az aggodalom eluralkodik a vitdkban és a tarsada-
lombiztositési politikdban. Rdadasul az aggodalom még fokozddhat, mihelyt
az adok és a tarsadalombiztositasi jarulék az Eurdpai Unid orszdgaiban szinte
1j ,,cstcsot” ér el a nemzeti Ossztermék szazalékdban kifejezve (Financial
Times, 1997. szeptember 3.).

Bar az addrendszer legfontosabb szerepe valoban a bevételek novelése
lehet, van egy maésik dimenzidja is az adoztatdsnak, amely sokkal kisebb
figyelemben részesiil. Err6l az dsszetevordl szdl ez az irds. Az adoztatdssal
tamogatnak és el6segitenek bizonyos dolgokat, mdsokat viszont nem kiva-
natossd tesznek. Mindennek eszkdze példaul az, hogy létezik egy sor ado-
kedvezmény és timogatas, amelynek az a kovetkezménye, hogy az adéfizetd
kénnyebben taldl alternativékat a szocialis szolgaltatasokra az adérendszeren
keresztiil. Kozkeletliek azok a példdk, melyek szerint a kormanyok — hason-
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16an a tarsadalombiztositasi programokhoz — tobbféle sziikségletet elégitenek
ki ezen eszkozokkel; legismertebbek a gyermekek utdn jaro, illetve a hazas-
tarsi adétamogatdsok, a nyugdijjarulékok és a lakdskoélesondk kamataival
kapcsolatos adojovairasok.

1984-ben egy OECD-jelentés igy kezd6dott: ,,Mar jo ideje ismert, hogy
az adokedvezményeket fel lehet haszndlni arra, hogy bizonyos korménypo-
litikdt a gyakorlatba atiiltessenek, és igy ezek gyakran kivélthatjdk a kozvet-
len koltségeket” (OECD 1984, p. 7.; 1d. emellett az 1996-0s jelentést az
azota mérhetd csekély novekedésrol). Abban az idészakban, amikor egyre
¢élénkebb és aggodalmasabb vita folyt arr6l, hogy miként biztositsak a no-
vekvé kozkiaddsokat az egyre csekélyebb forrdsokbdl, ez a jelentés lénye-
gesen kisebb érdeklddést valtott ki, mint amit megérdemelt volna. Barmilyen
kiterjedt kisérletnek, amely a tarsadalmi védelem jovejérdl szol, figyelembe
kell vennie azokat a kapcsolodo és alternativ utakat, amelyekkel ezek a sziik-
ségletek kielégithetdk, akdr mds intézmények bevondsa révén. A j6léthez az
adozas mdédjai is hozzdjarulhatnak, és igy ezek az utak sem hagyhatok fi-
gyelmen kiviil.

Amikor adézasi szempontbdl elkiildniilten kezelnek bizonyos dolgokat
vagy forrasokat, adokiesés jon létre, hiszen bizonyos 6sszegeket, amelyeket
egyébkeént beszedtek volna, nem tudnak begytijteni. T6bb mint negyven év-
vel ezel6tt egy tanulmanyban, amelynek cime A4 jolét szocidlis dsszetevdje
volt (1955; publikilva 1958, masodik fejezet), Richard Titmuss bevezette a
fiskélis jolét (fiscal welfare) fogalmat, amellyel arra utalt, hogy bizonyos
bevételek elvesznek azaltal, hogy jovairasokkal, kivételekkel, visszatérité-
sekkel csokkennek az adok. Az addrendszer a beavatkozds egyik forméja,
amikor is ,.koltségvetési programokat fedeznek az adérendszeren keresztiil
(McDaniel és Surrey, 1985, p. 6.). Ez éppen annyira korméanyzati kontrol
alatt 4ll és éppen annyira szervezett, mint maga a joléti 4llam: hasonléan
elosztja és ujraelosztja a forrdsokat a tarsadalom kiiléonboz6 csoportjai kozott.

Emiatt az adordforditasok (tax expenditure) fogalmat egyre inkabb az
ilyesfajta bevételi veszteségek jeldlésére kezdték hasznalni, akar kozvetleniil
a joléti ellatdsokat szolgaltdk ezek a bevételi veszteségek, akar nem (lasd
kiilondsen Surrey, 1973). Csak igen kevés, specialis érdeklddésti szakember
publikélt ebben a témdaban. Egyre nagyobb hangsulyt kapott viszont az az
igény, hogy ezeket az adozasi raforditasokat megkiilonbsztessék az adérend-
szer alap- vagy ,.benchmark” struktraitél vagy normaitél. McDaniel és
Surrey az egyik, hat orszigot dsszehasonlité vizsgalatukban az alabbiak sze-
rint dsszegezte a killénbségeket:

»Valamely adoérendszer két dsszetevét tartalmaz, amelyek elméletileg és
funkcionalisan is elkiilonithetdek, bar kolcsondsen hatnak egymésra az ado-
torvényekben. Az egyik Osszetevd azokat a rendelkezéseket tartalmazza,
amelyek ahhoz sziikségesek, hogy javitsak a normativ addszerkezetet, a ma-
sik pedig azokat (az addrdforditdsokra vonatkozokat) foglalja magaban, ame-
lyek funkcidja és hatdsa a kormanyzati programokat atiiltetése a gyakorlat-
ba.” (McDaniel és Surrey, 1985, p. 9.)

A megkiilonboztetés azonban nem bizonyult haszndlhatonak. Az adoré-
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forditasok hasznalatirdl szolé 1996-os masodik OECD-osszefoglaloban ezt
olvashatjuk:

,,Bar mara mar ismerossé valt az 1960-as években bevezetett addrafordi-
tds fogalma, maig sem hatdrozhaté meg pontosan, hogy a gyakorlatban mit
is fed tulajdonképpen ez a fogalom, a meghatérozas eléggé ellentmondasos.
Kovetkezésképpen az egyes orszagok gyakorlata alapvetden kiilonbozik ado-
raforditdsaik bemutatdsaban... Ezért az egyes orszagok éltalaban nem veszik
at a »puristinak« nevezhet$ megkozelitést” (OECD, 1996a, pp. 9. és 11.).

Az ERASMUS oktatasi program Térsadalombiztositds Eurépédban cimii
kurzusai sordn — amelyet csaknem tiz évvel ezelétt Danny Pieters és Jos
Berghman kezdeményezett — alkalmat kaptam arra, hogy tovébbi dsszeveté-
seket tegyek az addzassal osszefliggd joléti politikaval (tax welfare) kapcso-
latban. Ez hozzasegitett ahhoz, hogy kapcsolatba keriiljek hasonlé érdekld-
désti kollégakkal mas orszagokbol. A dén Jon Kvisttel (aki maga is az egyik
ERASMUS-kurzuson végzett) dsszefogtunk, hogy sokkal alaposabban meg-
vizsgaljuk az adoraforditisok meghatarozasénak problémajat (Kvist és
Sinfield, 1996 és 1997).

Azzal kezdtiik, hogy megprébaltuk Osszehasonlitani orszagainkban az
adozasi joléti ellatasokat. Azt kellett latnunk azonban, hogy a csekély és
hasznélhatatlan adat szinte megbénit minket. Kialté volt az ellentét a szocia-
lis kiadasokrol hozzaférheté kozkoltségekkel — ez ugyan mar 6nmagdban is
fontos eredmény, amely megmutatja, hogy az addézéssal, illetve a kozkolt-
ségekkel tamogatott jolét: két kiilon vilag.

Ez a munka tudatositotta bennem, hogy az ,adoraforditas” (tax expen-
diture) fogalma milyen nagy mértékben gatolja, hogy elemezhet6 legyen az
addrendszer hatasa a szocialis biztonsdg megteremtésében. Az aldbbiakban
azt fogom bemutatni, hogy a kiilonb6z6 orszagok eltéré modon hasznaljak
a fenti kifejezést, és ennek az az eredménye, hogy ami az egyik orszdgban
jol lathato, az a masikban kevésbé, vagy alig.

Hogy az addrendszer hatdsit figyelembe vegyiik a szocidlis biztonsag
elérésében, fontos, hogy az adoraforditasok fogalmat kiterjedtebben hasznal-
juk anndl, mint ahogyan azt néhany orszag teszi. Lehetséges ugyanis, hogy
adorendszeriink miikddésében olyan eldnydk is rejlenek, amelyeket nem fed
a fogalom. Jon Kvist és jomagam azt javasolndnk, hogy az adoeldny (tax
benefit) fogalmat tekintsik a legmegfelelobbnek, amikor arrél beszéliink,
hogy milyen elonydk szarmaznak az adorendszer miikddésébol, akar elisme-
rik ezeket hivatalosan mint adoraforditasokat, akar nem. Fontos annak fel-
ismerése, hogy az adérendszeren keresztiil mindig forrdsok Gjraelosztasa zaj-
lik. Az elonydk élvezdi egyébként azonnal vildgossa is teszik ezt a ténvt,
mihelyt barmilyen kisérletet észlelnek kedvezményeik csorbitasdra. Az ado-
rendszeren keresztiil érvényesitett forrasallokaciot akkor is észre kell ven-
niink, ha semmiféle osztalyozassal nem soroljak ezeket az embereket a ked-
vezményezettek soraba. Az adoraforditds fogalmatol azonban — amint ez az
iras is demonstralni fogja — nem tudunk megszabadulni, illetve ez csak azok-
ban az esetekben lehetséges valamennyire, amikor az addjovairasokrol allnak
rendelkezésiinkre adatok, bar még akkor is el6fordul, hogy a koltségeket
nem teszik nyilvanosan hozzaférhetékké.
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Hogy mire koltik az adokat, err6l tovabbra is csak nagyon kevés adat 4ll
a rendelkezésiinkre. Tébb elemzés szerint az 1980-as évek adéreformjai nyo-
madn erdsen csokkent az adoraforditasok fontossdga (pl. Messere, 1993), ko-
vetkezésképpen a dologrol egyre kevesebb szé esett az elmult években. Az
adordforditédsok és adoelonyok mértékérdl és arardl is keveset irtak. Ez még
akkor is tény, ha elismerték a specidlis addsziikségletek (provision) létét.
Toébbnyire ugy kezelték a raforditasokat és elénydket, mint az adérendszer
miikodésének integrnst részét, és igy egyszerlien mint jelenlévét konyvelték
el. Az adatokat ritkdn hoztdk nyilvanossagra, ezekhez csak nehezen hozza-
férhet6 hivatalos forrasokbdl lehetett hozzajutni. Amikor a koltséget emlitik,
az adoligyi szakértok és kozgazdaszok gyakran leszamitoljdk ezeket, mintha
egyszerien az adorendszer ,,gépzajahoz” tartozninak.

A dén kozgazdasz, Bent Greve becslései szerint az évtized kezdetén az
adoraforditdsok még a kozkiaddsok tébb mint tiz szazalékat tették ki az altala
tanulmanyozott tizenegy orszag kozill nyolcban (Greve, 1994, 1. és 2. tab-
lazat, 1d. a cikk végeén talalhaté 1. tibldzatot). anorszag vezette a listat 34
szédzalékkal, ezt kovette Dania 26, frorszag 23 és az Egyesiilt Kirdlysag 22
szazalékkal. Lényegesnek tlint, hogy a teljes ad6dsszeget — amelyet az Gsszes

" adézasi format tekintetbe véve hajtottak be — szintén 6sszevessék az adoki-

adasokkal. Igy az alédbbi adatokat kaptak: kilenc orszag volt 10 szazalék
felett (ugyanazok az orszédgok voltak a vezeték, mint az el6bbi szamitasnal):
Fimlorszég 38 szdzalékkal, utdna Dania 31, Irorszag 26, az Egyesiilt Kiraly-
sag 25 szazalékkal. Ha az dssznemzeti termekkel vetjiik 0ssze a kiadasokat,
ugyanaz a négy orszdg vezet: Finnorszag 16, Dénia 14, lrmszag 10 és az
Egyesult Kiralysdg 9 szdzalékkal. A tovabbi hat orszagban (Ausztria, Olasz-
orszag és Svédorszdg Eurdpéaban, Ausztrilia, Kanada és az Egyesult Alla-
mok) 4-6 szézalék kozott volt a szamitott érték. Mindhdrom mérési mod-

- szernél Németorszdg joval a tobbi orszag alatti értéket mutatott (3,4 illetve

1 szazalékkal), de némi alappal gondolhatjuk, hogy ez az adott besoroldsi
eljarasok miatt tortént — ezekrdl kés6bb még lesz szo.

Ebbél a kevés kutatasi adatbol is lathatd, hogy az adokoltségek mértéke
a szocialpolitikdval kapcsolatos adéeldnyoknél alapvetd lehet, és ez egytittal
jelentds részt képvisel az dsszes addkiaddsban is. Az utdbbi években meért
adodkiadasi minték lathatoak a 2. fablazatban, a cikk végeén (az 1990-es drakra
szamolva), az UK szocialpolitikajaban. Az Inland Revenue (belf6ldi bevé-
telek) altal kozzé tett listan lathatd (bar 1994-95-ben a specifikus intézke-
dések vagy az adok altalanos csokkenése kovetkeztében valamelyest csok-
kenés volt mérhetd), hogy ezek az addelénydk énmagukban is a tisztan jo-
vedelmi addjévairas koltségeinek tobb mint négyodtodéért felelbsek.
Aggregalt adatként szamolva abban az évben a teljes bevett adé kb. 40 szi-
zalékaval voltak egyenértékiiek (Kvist és Sinfield, 1996, p. 29.; 1997,
p. 255.). A t6bbi, hozzéférhetd adat fényében nem ugy tlinik, mintha csupan
kivételes példanak tekinthetnénk, hogy az Egyesiilt Kiralysagban ekkora
Osszeget tesz ki az az adokoltség, amely a tdrsadalombiztositasi rendszerhez
hasonlo célokra iranyul.
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2. Csaladi adoézas (tax recognition of the family)

A cikknek ebben és a kovetkezd részében szeretném megvizsgalni a csaladi
adozassal és a nyugdijjal kapcsolatos adoelonycket, mert ezeket lehet a leg-
inkdbb Osszevetni a tarsadalombiztositissal, és mert ezek alakuldsa kiilsnos
jelentdséggel bir a szocidlis védelem jovéje szempontjabol.

A legtobb orszagban mar hosszi ideje valamilyen modon elismerik a
jovedelmi addban a csaladok és/vagy a gyerekek sziikségleteit. Ezeket a csa-
Iadi kotelezettségeket gyakran mar az ad6zasi rendszerek kialakitdsédnak kez-
detén is figyelembe vették az adofizetési képesség megallapitisanal. Kovet-
kezésképpen a ma joléti allamnak nevezett elldtdsi formakat gyakran meg-
elézte a fenti elldtdsi forma. A csaladi sziikségleteket figyelembe vevd ado-
kiigazitdsok (adjustment) az adérendszer olyan jol beépitett elemeivé valtak,
hogy sok orszagban még ma sem adéraforditasokként, hanem az alapstruk-
tura részeként kezelik ezeket, a kovetkezmény pedig az, hogy a programokat
a vitak sordn tébbnyire elkiilonitve kezelik a szocidlis védelem egyéb kolt-
ségeitdl, igy ezeket a koltségek megnyirbaldsat célzé reformok sem érintik.

Fontos jelzésnek latszik, hogy egyaltalén hol taldlunk szdmadatokat a do-
logrol Irorszagban példaul a hazasparok tdmogatasa (allowance) messzeme-
nben a legnagyobb adéraforditas a kétoldalas OECD-listin (OECD 1996a,
pp. 73-74.). Létezik egyéb, Osszegszertien kozolt tdmogatasi forma is, pél-
daul az dzvegyeknek és plusz egy személynek megozvegylilésiik évében, az
egysziilés csaladoknak, a rokkant gyereknek és egy hozzatartozénak. Az
Egyesiilt Kiralysdgban a hdzasparok tdmogatasan til is tovabbi koltségekrol
szdmolnak be, itt az egyediilallok, valamint az egyszilds csaladok kapnak
tdmogatast, és létezik a kétéves 6zvegyi jaradék. Hivatalosan mindezen kolt-
ségeket ugy kezelik, mint ,,adojovairasokat adoraforditasokkal és szerkezeti
gsszetevokkel” (OECD 1996a, p. 103.). Bar a kormany az utobbi évek soran
szerette volna ezek értékét csokkenteni, 1994-95-ben a hazasparok tamoga-
tasa 3,5 milliard fontba kertilt, és tovabbra is ez maradt az egyik legnagyobb
tétel a listan.

Arrol, hogy az addzasi joléti kiadasok milyen mértékben vannak elrejtve,
a legutdbbi, tizennégy orszagra kiterjedd OECD-jelentésbél kaphatunk vala-
melyest képet (hadrom kivételével Eurdpabdl). Ebben a jelentésben — leg-
alabbis formalisan — szdmot adnak az addraforditdsokrél. Nyolc orszag,
amely valamelyest beépitette a jovedelmi adorendszerébe a gyermekek vagy
az eltartott felndttek tamogatasat, arrol szamolt be, hogy ezeket nem sza-
moltak hozza az adéraforditasokhoz.

Belgiumban példdul az 1989-es reform ota a jovedelem addjat elkiildni-
tetten kezelik, de az addzis egysége a haztartds maradt. Egy hazassagban
€lo ember szamara az addvisszatérités nem magasabb anndl, mint amit egy
hazaspar kap adévisszatéritésként, ha ketten kerestek. A kormdany ezt a pénzt
nemhogy nem szadmolja be az addraforditasokba, de ki is zarja a jovedelem-
ado koltségeit (mert elkiilonitetten kezeli). Minden csaldddal kapcsolatos
adokiegészités az alap-adorendszer, a ,,benchmark” része (OECD, 1996a,

p- 30.).
Bar Olaszorszagban és Spanyolorszagban ma mar az egyén az adozas
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alapegysége, mindkét orszagban szdmos csaladi adétdmogatas létezik, ame-
lyeket nem szdmolnak bele az adéraforditdsokba. Spanyolorszédgban a csaladi
alapu adézasrdl az egyedi alapira az 1989-es alkotmanybirdsigi hatérozat
utan tértek at. Ennek ellenére a csalddok vélaszthatnak, hogy egységként
adozzanak, és igy specidlis addvisszatéritéseket kaphatnak. Ezek a visszaté-
ritések nem szdmitanak adoraforditdsoknak (OECD, 1996a, p. 92.).

A portugdl rendszer jelenleg adomegosztast alkalmaz (taxsplitting) a ha-
zas adofizetoknél, ezenkiviil szdmos csalddi koltségbeszamitassal és taimo-
gatassal dolgozik. Ezek nemcsak addhiteleket tartalmaznak a gyerekek sza-
mara, de az egészségmegovas bizonyos kéltségei, a tandijak és a hitelkama-
tok is leszamithatok (ezek, ugy gondolom, csak a csaladi adozdsban szamit-
haték le). Ezek egyikét sem soroltik bele a legutébbi OECD-jelentés meg-
irasakor az addraforditdsok becsiilt értékeibe, mert az ellatdsokat az alap-
(benchmark)-rendszer részének tekintették (OECD, 1996a, p. 87.).

Hollandidban meglehetésen széles koril vita bontakozott ki arrél, hogy
mit szdmitsanak az adéraforditasokhoz. Egy 1987-es jelentés megkiilonboz-
tette a ,vitathatatlan” és a ,vitathat6” adoraforditisokat, és ennek kapcsan
kiilonbozd torvényértelmezesek iitkoznek. Elfogadva, hogy ,kiilénbozé al-
laspontok vannak a hdzas/nem hézas személyek »helyes« addztatdsaval kap-
csolatban”, a holland kormény kizérta a hazassaggal kapcsolatos tAmogata-
sokat a publikalt listarol. 1994-ben egy sokkal korlatozottabb tartalmu jelen-
tés csak a ,vitathatatlan” cimszakat tartalmazta (OECD, 1996a, pp. 79. és
80.).

Fran01aorszag szerint a ,,quotient familial” a rendszer lényeges struktu-
ralis eleme, 4m igen nehéz besorolni. Altaldnos elvként azt mondhatjuk, hogy
a Jovedelemado figyelembe veszi azon személyek szdamat, akik az adott j6-
vedelembdl élnek, ,mivel ez vehetd ﬁgyelembe a ﬁzetokepesseg legfobb
indikatoraként” (OECD, 1996a, pp. 11-12. és 59., 1d. még Sterdyniak, 1995,
aki az dllaspont merev vedelmezme) Ambar Franmaorszag kivételnek szamit
abban, hogy beszamoloiban koltségeknek tekinti a ,,quotient familial rend-
szerét, amely tehat olyan kiilonleges add, amelyet a csalddnagysagot tekin-
tetbe nem vevd tamogatasok helyett alkalmaznak” (OECD, 1996a, p. 59.).
1994-ben ennek hozzavetdleges értéke 68 milliard frank volt, majdnem négy-
szer akkora Osszeg, mint barmely egyéb célbdl igénybe vett, legnagyobb
hivatalosan elismert adéraforditds (OECD, 1996a, p. 61.). Ugy tiinik, hogy
a csalddi adozassal kapcsolatos addjovdirdsok és tdmogatdsok meghalad_]ak
az Osszes csalddra forditott kozkiadasok osszegét. Ha valaki el is fogadja
Sterdyniak érvelését arrdl, hogy ez a tdmogatds nem tesz egyebet, mint hogy
egyszeriien eltavolitja azt a szemellenzdt, amellyel a csaladokat vizsgéltak
az ad6zasi rendszeren beliil, ez akkor is igen lényeges kiegészitd osszeg, és
j6 okunk van meggondolni, hogy vajon valéban ez-e a leghatékonyabb 1t a
cél elérésére.

Az OECD-jelentésben ,,Németorszag megjegyzi, hogy az adojovairdsok
a csalddok szdmara (pl. a hdzasparok jovedelemmegosztdsa, a gyerekek té-
mogatasa) a rendszer részét képezi és definicidszerlien nem adoéraforditas”
(OECD, 1996a, p. 11.). Kovetkezeskeppen nincs rendszeres publikdcié a hoz-
zaférhetd tamogatasi és jovairasi osszegek koltségeir6l. Ambar Jochen

9



Adrian Sinfield

Clasen érvei szerint a ,,hazasparok jovedelemmegosztasa gazdasagilag a leg-
fontosabb adoraforditisi forma... Teljes Osszege 9 milliard fontra tehetd (ez
22,5 milliard DM), 1990-ben majdnem annyi, mint az adétamogatasok dsszes
tobbi Gsszege egylitt (clotakarékossig gyereckeknek, lakasra, szocidlis gon-
dozasra stb.) (BMSA, 1990, p. 182.)” (ibid.). Ez az Gsszeg azonos a targyévi
teljes jovedelemado nyolcadaval (OECD, 1996b, p. 115.).

A legtobb orszaghoz hasonléan Németorszag specidlis adétamogatast dol-
gozott ki a lakasmagantulajdon megszerzesenek elésegitéséhez. Altalaban
valamilyen gyerekkel kapcsolatos tamogatast is beleépitenek ebbe a rend-
szetbe, €s érdekes modon ezt az elemet gy tekintik, mint adoéraforditdst,
1994-ben az OECD listajan ez az elem 6nmagdban az 6todik legnagyobb
volt az adétamogatasok kozott, 2 millidrdos DM osszeggel (OECD, 1996a,
p- 69.). A fenti adatok annak tovébbi megerdsitéseképpen szolgalnak, hogy
az addrendszer mennyire fontos az adofizetok kozotti forraselosztasban, €s
ezen keresztiil abban, hogy az emberek az igényeiknek megfeleld ellatast
kaphassanak. '

Az a pénzosszeg, amely ezt a tdmogatdst hivatott biztositani, a tirsada-
lombiztositasi 6sszegekhez hasonldoan meglehetdsen jelentds. Ennek megfe-
leléen a redisztributiv hatds is igen nagy mértékii. A jovedelem megosztasa,
azaz a hazasfelek jovedelmének Gsszeaddsa és kétfelé osztdsa az adozas eldtt
nagyon fontos tdmogatisi forma, foként azokban az esetekben, amikor csak
az egyik fel folytat kereso foglalkozdst, vagy amikor nagy a jovedelmi szin-
tek kozotti kiilonbség — az esetek nagy része pedig ilyen. Egy par szdmara
az adozasbol ily modon szarmaztathato tamogatas az évi 25 000 DM-et is
elérhette 1990-ben (Pfaff és Roloff, 1990, idézi Clase, 1994, p. 69.).

A gyermek utdn jaré adojovairds Németorszigban, Belgiumban és Fran-
ciaorszagban vilagosan illusztralja azt a jelenséget, amit Stanley Surrey az
adozasi joléti ellatasok ,,forditott természetének” nevez (Surrey, 1973). Minél
magasabb a jévedelem, annél nagyobb az ebbdl szarmazé elény, és tibb a
viszonylagos adokiesés, amely az adozasi eljarasbol kovetkezik. A legna-
gyobb haszonélvezok azok, akiknek a legkevesebb sziikségiik van erre, bar-
milyen szocialpolitikai mérdeszkozt is alkalmazzunk. Bar a tarsadalombiz-
tositdsi rendszeren beliil allanddan jelen van a nyomas, €s szamtalan kritikai
észreveétel is megfogalmazodik arra vonatkozoan, hogy a jobban ,,célzott”,
a vagyoni helyzethez jobban igazod¢ tdmogatasokra forditsdk a pénzeket,
hogy ,,azokra koncentraljak az er6forrasokat, akik a leginkébb sziikséget
szenvednek”, a nagyobb hatékonysagot kdvetelok hangos tabora szd nélkiil
és tobbnyire a legesekélyebb kritikai észrevételt sem téve megy el amellett
a tény mellett, hogy az adérendszer tdmogatasai forditottan ardnyosak a sziik-
ségletekkel, és azok szamara juttatjak a legnagyobb osszegeket, akiknek erre
a legkisebb mértékben van sziikségiik.

" A csaladi adézas befolyasolhatja a munkaeré mozgasat is. Ennek kettds
hatasa lehet. Egy tizenkét EU-orszagra kiterjedd Vizsgélatban csak egyetlen
orszag, Dania nem alkalmazott 1990-ben hazasparok széméra igénybe vehet
adotamogatas1 format. Ot orszag (Franciaorszag, Németorszag, [rorszag, Lu-
xemburg és Portugdlia) a kozos adézds valamiféle formdjat alkalmazva ta-
mogatta az adorendszeren keresztiil a hazasparokat. ,,A rendszer szdndékai
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szerint semleges a n6i munkavallalok iranyaban. Val6jaban azonban azon
parokat részesiti elonyben, ahol az asszony gazdasagilag inaktiv’ (Lelie¢vre
és Gauthier, 1995, p. 465.), vagy — mint Clasan ramutatott — igen alacsony
keresettel rendelkezik. A kedvezmény egyenesen aranyos a jovedelmek
nagysdgaval is. Tovabbi két orszagban (Olaszorszadg és Hollandia) csokken
a héazasparok addelonye, ha az asszony is dolgozik. Mielétt az Egyesiilt Ki-
ralysagban 1990-ben a hazas férfiak tdmogatdsat 4talakitottidk hazaspéarok
tamogatdsdva, volt egy specialis adojovairas a munkavallalé hazasparok sza-
mdra, de ezt csak abban az esetben vehették igénybe, ha egylittes jovedelmiik
jéval meghaladta az atlagot. Bar sok vita folyik arrél, hogy a kedvezénye-
zettek partnereinek tarsadalombiztositasi tdmogatdsa milyen mértékben be-
folyasolja az utébbiak részvételét a munkaerépiacon, sokkal kevesebb szo
esik arrdl, hogy ugyanebben a folyamatban hogyan hat maga az adérendszer.

Nagy a valtozatossag azon a téren, hogy az egyes orszagok milyen mér-
tékben ismerik el a sziikségleteket az addzasi és tarsadalombiztositdsi rend-
szereiken keresztiil. Ezt mutatta az a nemrég lezajlott kutatas, amely a gyer-
mekek szamadra juttatott tamogatasokat vizsgalta. A 24 akkori OECD-tagor-
szag koziil tiz volt olyan, amely az addrendszerén keresztiil latszatra nem
nyujtott timogatast a gyerekeknek, tovabbi 6t pedig nem a csalddi timogatasi
rendszereken keresztiil tette ezt (Sterdyniak, 1995, p. 370.). A tovabbi, ala-
posabb elemzés azonban ramutatott, hogy a kép bonyolultabb anndl, semmint
hogy egyetlen tablazatban 6sszefoglalhatd lenne. Az Egyesiilt Kiralysagban
példaul erés a nyomas, hogy az egysziilés csaladok a tamogatésukat lehetdleg
az addrendszeren keresztlil kaphassak meg.

Ezenkiviil a legtobb orszdgban mindenfajta csaladi kdzsegély adomentes-
séget élvez. A részletes vizsgalatban — Support for Children (Bradshaw et
al. 1993.) — elemzett tizenkilenc orszag koziil legalabb kilencre ez a jellemzd.
Ez még Daniara is érvényes, ahol a legtobb kozsegély az Ujabb reformokat
kévetden adodkateles.

A tarsadalombiztositds és az addzas kozotti koordinacid hianya jol lathato,
ha szemiigyre vessziik azt a nagyon kiilénbozé moédot, ahogyan a két rend-
szer elismeri a gyermekek sziikségleteit. Ezt tobb példaval is alatimaszthat-
nank. Spanyolorszagban példaul 1997-ben az alap csalddi potlék a 18 éven
aluli gyerekekre korlatozott, és csak bizonyos jovedelmi szint alatt é16 csa-
ladoknal volt igénybe vehetd, mig az adoelengedés minden, a csaldddal
egyiitt €16, és bizonyos szint alatti jovedelemmel rendelkez6, 30 éven aluli
gyerek utan jart (Valiente, 1997, pp. 204-5.). A csaladi potlek értéke valto-
zatlan maradt, bar a csaladi jovedelem felsd értékét 15 szazalékkal emelték
a masodik gyerek utan kovetkez6 gyerckek esetében. Ezzel ellentétben az
addétamogatds mértéke 5600 pezetaval emelkedett a mdsodik, és tovabbi
4300-zal a harmadik gyerek utin.

Az adérendszer 15 szdzalékos addelengedést tesz lehetdvé ott, ahol hairom
év alatti gyerekeket gondoznak, 25 000 pezeta hatirig. Ez a lehetoség csak
az egy bizonyos jovedelemhatdr alatti adéfizetékre korlatozodott, de ez a
hatar csaknem a dupléja volt annak, mint ami a csaladi pétlék folyositisdnak
felsé jovedelemhatdrat jelentette, és csaknem a hdromszorosa annak, mint
amit arra a helyzetre hataroztak meg, ha mindkeét sziilé kereso tevékenységet
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folytatott, és Osszevontan fizettek adét. Bar ezeknek a kozellatisoknak és
adétamogatdsoknak az ériéke viszonylag alacsony, az ad6fizetdk — ugy tiinik
— tobbet profitdlnak beldle, és minél magasabb adét fizet valaki, a kedvez-
mény Osszege annal nagyobb.

A fenti példa megerdsiti, hogy az adékedvezmények rendszerét be kellene
épiteni a tarsadalombiztositds tervezése sordn (Bradshaw et al. 1993, tovabbi
példakkal szolgdl a fliggelékben). Lehetnek olyan okok, amelyek kiilonbozd
forrdsokat nyithatnak meg akar mindkét rendszer igénybevételével, hol az
egyiket, hol a masikat részesitve elényben, de ennek elveit egy sokkal vila-
gosabb és nyiltabb vita keretében kellene tisztazni.

3. Nyugdijtaimogatas

Az orszagok tobbségének legbbkeziibb adokedvezményei a nyugdijjal fiig-
genek Ossze. Am ezeknek, hasonléan a csaladi adékedvezményekhez, sokféle
véltozata van (Kvist, 1992). A leggyakoribb, hogy a hozzijarulasok adémen-
tesek (bar az alkalmazottak szamdra ennek éaltalaban van egy maximuma),
és adémentesek az elldtisok is. A kedvezményekhez kapcsolédik ado, bar
gyakran van mod arra, hogy bizonyos részosszegek mentesiiljenck az adé
alol, vagy hogy csékkentett adozast vessenek ki réjuk. Vita folyik azzal kap-
csolatban, hogy vajon ezek a kedvezmények jelentenek-e adéraforditasokat
egyaltaldn, és ha igen, ezek hogyan mérhetéek.

Vannak olyan orszdgok, amelyekben a nyugdijakkal kapcsolatos addked-
vezményeket ugy tekintik, mint az adorendszer alapjanak részét. Németor-
szdg az OECD szdmara adott jelentésében a csaladi adétimogatdsokhoz ha-
sonléan — amelyekbe tehat beleértette a koltséges, bokez(i hazasparok kozos
adézasanak rendszerét is — kezelte a nyugdijtamogatasokat, azaz ,,az 6regségi
nyugdijakra befizetett 6sszegek addkedvezménye a rendszer része, és ezért
definiciészerien nem jelenthet adoraforditast” (OECD, 1996a, p. 12.). Ha-
sonlé Hollandia allaspontja, ahol a gyermektimogatdsok ,,vitathato” ellata-
sahoz hasonlénak tekintik a nyugdijtdmogatast, és ezért nem szamoljik a
kéltségekhez az addrendszerben.

Belgiumban a szokatlanul dsszetett helyzet vildgosan érzékelteti azokat
a kiilonb6zé médozatokat, amelyekkel az addkat és a kézkiaddsokat kezelik.
A munkaadéi nyugdijjarulékok egyike sem szamit az adoériforditidsokhoz,
bar levonhatdk a cég jovedelmi addalapjabdl.

()

Osszehasonlité tanulményok azt mutattdk, hogy akar elszamoljak ad6ra-
forditasként, akar nem, a legbdkezlibb adokedvezmények a nyugdijjal allnak
osszefiiggésben. Meglehetdsen jelentés az aranyuk az addzési joléti ellata-
sokban. Azokban az orszigokban, ahol adokéltségekként azonositjak ezeket
a kedvezményeket, a legnagyobb vagy csaknem a legnagyobb &sszegeket
képviselik.

Egy OECD-tanulmény szerint ,.ha a nyugdijakkal kapcsolatos adérafor-
ditasokat 6sszeadnank (az Egyesiilt Kiralysagra vonatkozoan)... ez az dsszes
személyi jovedelemadd Gsszegének kb. 15 szézalékét tenné ki” (OECD,
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1994, p. 155.). Ez a tanulményban szerepl$ 24 orszig koziil a legmagasabb
osszeg volt.

()

4. Az adékedvezmények disztributiv hatdsa a nyugdijakra

Nem hagyhato figyelmen kiviil az ad6zason keresztiil érvényesiild joléti el-
latasok — és kiilondsen a nyugdij — jovedelem-tjraeloszto hatdsa. Errél nem
tudunk teljes képet adni, mert az adatok hijan nincsenek meg a megfelels
bizonyitékaink. De ha csak a nyugdij-hozz4jaruldsokkal kapcsolatos adoked-
vezmények értékét vesszik figyelembe, vilagos, hogy feliilrél lefelé haladva
ez is egyértelmiien egyre kevesebb elényt fog jelenteni. Minél magasabbak
a keresetek, anndl nagyobbak a joléti ad6zdsban vald részvételbdl szarmazo
elénydk, amelyek a nem allami nyugdijak élvezdit érintik leginkabb. Az
adOkedvezmeényekkel jaré nyugdijbefektetések még tovabbi egyenlétlensé-
gek forrasai.

Mivel a nem allami nyugdijakhoz egyenl6tleniil jutnak hozzi, ezen a te-
riileten még inkdbb jelentds a joléti ad6zds jovedelemuijraelosztd hatdsa. Az
Egyesiilt Kirdlysagban pl. minél magasabb stétust és jévedelmti valaki, annal
val6sziniibb, hogy nem allami nyugdijjarulékot fog fizetni, de kiilonbségek
vannak a magén-, illetve a kézszolgilatban dolgozdk, illetve a téke- vagy a
munkacentrikus agazatok, a nagy- és kisvallalatok munkavallaléi kozott is.
Kiilondsen magasak az aranyok a pénzintézeteknél dolgozdéknal (bankok, biz-
tositok, takarékpénztirak). A noéket altaldban kevésbé védik a nem éllami
nyugdijformak, mint a férfiakat. Ez §sszefiigg az altaldnosan gyengébb mun-
kaer6-piaci helyzetiikkel, az alacsonyabb béreikkel, kevésbé biztonsigos
munkahelyeikkel, és a koriikben gyakoribb részmunkaidés foglalkoztatassal.

{..)

A munkaerépiacon bekdvetkezd valtozasok az utébbi években tobb or-
szagban is tovdbb fokoztdk az egyenlétlenségeket. Azok, akik kiilonosen
sebezhetdek, kisebb valdsziniiséggel taldlnak védelmet a nem éllami nyug-
dijrendszer révén.

()

A nyugdijakkal kapcsolatban gyakran igen nehéz megallapitani az add-
kedvezmények ardnyét a kozsegélyekkel osszefiiggésben, de az Egyesiilt Ki-
ralysidg példdja azt mutatja, hogy ez jelentds lehet. Ebben az orszidgban
1992-93-ban az adofizetok pénzének joval 9 millidrd font f616tti részét hasz-
nalta a kormany az adojévairasok altal arra, hogy segitse és biztassa az em-
bereket: 1d6s korukra egy jobb,ellatdst biztositsanak maguknak a magén-
nyugdijjal. A magannyugdij-jarulékot teljes egészében leirhattik az ad6bol,
bizonyos kifizetések egy meghatérozott dsszegig adémentességet élveztek,
nyereségei is nagy addkedvezményeket kaptak. Annak ellenére, hogy a kor-
many folyamatosan propagélta, hogy az egyre nehezed®, forrashidnyos hely-
zetben meg kell nézni, valoban a legraszorulobbak kapjék-e a timogatdsokat,
ezeket az adotdmogatasokat valtozatlanul a legjobb helyzetliek élvezték, az
atlagos helyzetiiek kevésbé, csak igen kis részben az alacsony jovedelmiiek,
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és egyaltalin nem részesedtek belSle a szegények. Az emlitett évben ezek
az adokedvezmények az adéfizetéknek majdnem 2 milliard fontjaval kertiltek
tobbe, mint az Osszes vagyoni helyzetet is vizsgalé segély, amelyet a leg-
szegényebb iddseknek nyujtottak (Sinfield, 1993, 6. fejezet). Mivel az igy
nyerhetd adokedvezmények mértéke egyenes arinyban all a fizetett adéval,
ez pedig a nyugdijjarulékok nagysdgaval, az adéjovdirdsok, kedvezmények
kiilondsen jelentés formédjat adjik a fentrél lefelé irdnyulo vagy a forditott
célzat( tdmogatasoknak.

(il

5. Nagyobb optikdval: az adéelénydok tirsadalmi dinamikaja

Hangstlyoznunk kell, hogy az ad¢joviirasok a magénnyugdijaknal — akar
az egyes foglalkozési teriileteken, akar az individudlisan kotott szerz8déseket
nézziik — csak a legszembet(inébb példai annak, hogy miként teremtik meg
az adérendszeren keresztiil a kevesek szamara elérheté nagyobb biztonsdgot
a nagyon is lényeges koztdmogatisok kozvetlen vagy kozvetett hatdsai. Sok
egyéb példa is van — tobbek kozott ilyenek azok az addjévairasok, amelyek
sajat tulajdont otthonhoz segitik az embereket, csékkentve a kolcsonkamatok
arat. Ezek tulajdonképpen olyan konstrukcidknak tekinthet8k, amelyekkel az
ingatlanvasarlokat allami pénzekkel timogatjak.

Az orszagok tobbségében az add-jolét kutatdsa 4ltaliban még nem elégge
elterjedt, és vannak olyanok is, ahol még el sem kezddddtt. Ez éles ellen-
tétben 4ll azzal, hogy a tirsadalombiztositas kérdéseivel a legtobb orszégban
sok, hosszli és részletes beszamold foglalkozik, s ezek alapjan az 6sszeha-
sonlitd elemzések gazdagsagaval is taldlkozhatunk. Ugyanakkor csak keveset
tudunk az ad6-jélét kialakulasarol és fejlédésérdl, osszehasonlitd vizsgalatok
pedig egyéltalin nem allnak rendelkezésiinkre. Ha vannak is adatok, mint
az Egyesiilt Allamokban, Ausztralidban és az Egyesiilt Kirdlysigban, a leg-
fontosabb ad6-jéléti programok koziil a legtobb a jévedelemado-rendszer ré-
sze volt mér eredetileg, vagy igen korédn belekeriilt ebbe az addzasi formaba
(lasd az USA példajat, Howard, 1995b).

Ezek a jovairasok és tdmogatisok azon intézkedések részét képezték,
amelyekkel az adéalanyok fizetSképességét kivantik elismerni. Ezeket az
intézkedéseket gy is tekinthetjiik, mint amelyek a ,horizontilis egyenl&sé-
get” segitettek létrehozni a népesség jolétben €16 kisebbségének korcben,
azoknal tehét, akik a jovedelemad¢ alanyai voltak a kezdetekben. Ahogyan
haladt az id6, a népesség egyre nagyobb aranyban kezdett jovedelemadot
fizetni, amibdl az kovetkezett, hogy azoknak a szdma is megn6tt, akik va-
lamilyen elényhoz juthattak a kiilénb6z6 ad6-joléti formakbol. Nagyon gyak-
ran ez nem a kormanyok tudatos tervezése volt: részben csak amiatt kovet-
kezett be, hogy az adokiiszsboket elfelejtették emelni az inflacié mértékével.
Igy azonban az egyre nagyobb addkedvezmények és addvisszatéritések a
maguk fentrd] lefelé iranyul6 hatisaval egyre inkbb a vertikdlis, és nem a
horizontalis egyenldség kitermeldi lettek. A fokusz a fizetdképességrol egyre
inkébb attolodott az adékedvezményre valé képesség irdnyaba.
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Az addkedvezmények disztributiv hatdséra kiiléndsen jo példa az a nem-
régiben megjelent adokedvezmény az Egyesiilt Kirdlysdgban, amelyet az el-
bocsatas utani els6 30 000 font jovedelem utdn lehet igénybe venni — ez
utdn az osszeg utan tehat nem kell adét fizetni. E targyban harom év adatai
allnak rendelkezéstinkre; ezek szerint 60 szdzaldkkal, 1,6 millidrd fontra nét-
tek a programmal kapcsolatos koltségek (IR, 1995, 1.6 tablazat és a korabbi
évek adatai). Ez mintegy 300 milli6 fonttal tobb, mint az a k6zkoltség, amit
a munkdbol kiesdk elldtdsara szant a Nemzeti Biztosit, munkanélkiili jara-
dékként. Nem gondolhatunk masra, csak arra, hogy a tarsadalombiztositasi
programot két egymast kovetd évben mintegy 70 szazalékkal alulbecsiilték.

Bér a jaradék a Nemzeti Biztosito jarulékaibol szarmazott, csak a szan-
dékuk ellenére munkanélkiilivé vélt emberek kaphattdk meg, ilyen megkotés
azonban nincs azokra az dolgozokra nézve, akik a sokkal koltségesebb ado-
kedvezményt igénybe veszik. Ez egyszerlien azt jelenti, hogy a jobb allas
remeényében Ujabb stabot keresd alkalmazottak is részesiilnek az utébbi el-
latasban. Jelenleg a munkanélkiili segélyre szant 6sszeget a felére csokken-
tették, mert a kormany beléptette a Jobseeker’s Allowance (a munkat keresék
tamogatasa) elnevezésii ellatast, amely a biztosito dltal fizetett osszeget ti-
zenkett6rél hat honapra csokkentette. Osszevetve tehat: az adomentességbdl
szarmazd pénz ma messze nagyobb Osszeget képvisel, mint a kozellatdsi
formara forditott 6sszeg. A maximalis jarulékalapi ellatas egy egyediilalld
személy szamara 1254 font, amely adokoételes, és hat hénap utdn barmiféle
kifizetést vagyonvizsgailat eldz meg. Az adékedvezmeényt viszont 7200 font
osszeghatarig veheti igénybe egy atlagos adofizetd, és 12 000 fontig is fel-
mehet a kedvezmény mértéke anndl, aki magasabb savban addzik (Sinfield,
1997).

Bizonyos jelek arra utalnak, hogy az adéraforditasokkal kapcsolatos kor-
manypolitika valtozik néhany orszagban, de sehol nem volt akkora csékke-
nés, mint amit néhanyan feltételeztek (pl. Mesere, 1993, Dénia és az Egyesiilt
Kirdlysdg helyzetének elemzését 1d. Kvist és Sinfield, 1996 és 1997). A
valtozasok azt latszanak jelezni, hogy a korméanyok egyre inkabb figyelembe
veszik az adodkkal kapcsolatos kiadasokat, koltségeket, veszteségeket. Az
Egyesiilt Kirdlysagban az utébbi években egyre erételjesebben jelentkezett
ez a tendencia, amint kezdték észrevenni az addkedvezmények ellendrzésé-
nek jelentdségét a koltségvetés hianyanak csokkentésében. Daniaban a koz-
tdmogatdsok rendszerébdl kivették az adokivaltsigokat, de ezeket kompen-
zaltdk a tdmogatasok dsszegének emelésével.

6. Az adétamogatisok adminisztricidja és ellendrzése

Az egyik gyakran idézett elény az addjovairasokkal kapcsolatban, hogy ad-
minisztracids koltségeik alacsonyabbak, mint a kozvetlen ellatasokéi, ezért
vonzoébbak azon kormanyok szamaéra, amelyek az allam szerepét csokkenteni
akarjak. De hogy mekkora a nyereség, az sosem vilagos, mert nagyon kevés
tanulmany sziiletett eddig arrdl, hogy pontosan hogyan miikédnek az adojé-
vairasok, Gsszevetve azokkal a részletes vizsgalatokkal, amelyeket a tarsa-
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dalombiztositasrél készitettek mind a korményok, mind a fliggetlen testiile-
tek. Az Egyesiilt Allamokrol késziilt tanulmanyaban Howard ezt irja: ,,Az
adéraforditasok ahelyett, hogy az adminisztrativ terheket csokkentenék, gy
tlinik, atteszik ezeket a kozhivataloktdl az egyéni, illetve a cégek addzasaba”
(Howard, 1995, p. 446.). A harmadik oldala kifizet6k, mint példdul a nyug-
dijalapok €s a biztositotarsasagok, az épitétarsasagok és a bankok, ugyancsak
ide tartoznak.

Igaz, hogy ez csokkentheti az allam kozvetlen adminisztrativ terheit, de
olyan hatas is kialakulhat, hogy az addjovairisok mikodése kikeril a kodz-
figyelembdl, mivel nem alakult ki a maganszektor atvildgitdsanak sem a
fiiggetlen, sem pedig a hivatalos hagyomdnya. Mindennek az lesz a kovet-
kezménye, hogy sokkal kevesebbet fogunk tudni az adodjovairasok teriileté-
nek hatékonysagarol. Az Egyesiilt Kirdlysagban a foglalkozasi nyugdijalapok
sebezhettsége egészen Robert Maxwell haldldig és az alapokkal torténd
visszaélések ezt kivetd feltardsaig igen csekély figyelembe részesiilt. Ezutan
egy nagy vizsgalat kovetkezett, majd szigorodtak a szabdlyok. De nem sok-
kal a szigoritisok el6tt a Bank of England egyik kozgazddsza beismerte,
hogy ,.bar valamely alap troszt-statusa némi védelmet jelent az alapok at-
addsandl a prédalesoktdl, de a haszon lefolozése, a varhatd juttatasok csok-
kenése sok orszagban mégis ellentmondasos helyzetet hozott létre” (Davis,
1991, p. 382.).

A nyugdijak meglehetésen nagymértékii kidrusitasdnak a leleplezése ra-
iranyitotta a figyelmet az ellendrzés hianyara (Waine, 1996). Koriilbeliil fél-
millié ember kapott rossz tandcsot, 6k voltak azok, akik az 1988-ban beve-
zetett magan-nyugdijpénztarakba léptek at a cégnyugdijaktol. Az igen-igen
lasst eljarasi mod — ahogyan még az abszolut elsdbbséget élvezd esetek
kompenzacidjat is elvégezték — tovabbi kérdéseket vet fel az iparag
problémamegoldasi modjaval kapcsolatban. Ez év juliusdra mindéssze
12 000 kompenzacios dsszeget fizettek ki, a felvett 570 000 eset koziil,
mindezt pedig egy haroméves eljaras soran érvényesitették (Scotsman, 1997.
julius 10.).

(E.0)

7. A szegénység elleni hare és az ado, valamint
a segélyrendszerek integracidja

A tarsadalombiztositasi programok f6 céljai kozott vannak azok, amelyek a
szegénységgel és annak megsziintetésével, csokkentésével és megelOzésével
foglalkoznak. Ujra csak azt mondhatjuk, hogy tengernyi irodalom all a ren-
delkezésiinkre, amely a tarsadalombiztositas szegénységre kifejtett hatdsaval
fogialkozik. Egy résziik arrol ir, hogy a tarsadalombiztositdsi programoknak
milyen mértékben sikeriil elharitaniuk vagy csokkentenilik a szegénységet,
masok azt fejtegetik, hogy ezek a programok énmagukban is kivalté okai a
szegénységnek, mivel alddssdk a munkakészséget, és a tdmogatasokkal egy
osztalyok alatti, kiskorusitott tdrsadalmat hoznak létre.

Néhéany fontos kivételtdl eltekintve az addzassal osszefiiggd joléti prog-
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ramokat Ggy tekintik, mint amelyeknek semmi kozik a szegénységhez. Ah-
hoz, hogy valaki az adojovairasokbol elonyokhoz jusson, kétségteleniil sziik-
séges egy bizonyos jovedelmi szint, és az is nyilvanvald, hogy minél maga-
sabb ez a jévedelem és/vagy magasabb az addsdv, anndl hatékonyabb lehet
az adozason keresztiil érvényesiilo joléti ellatas. Ezek az eljarasok is segit-
hetnek azonban a szegénység megelozésében, tehit nagyobb figyelmet ér-
demel az addérendszernek ez az Osszetevije.

Két orszagban az adohitel egy specialis formajat vezették be az alacsony
jovedelmi csaladok megsegitésére (az Egyesiilt Kirdlysagban is fontolgatnak
valami hasonl6t). Az U. S. Earned Income Tax Credit-et (EITC) (U.S. ke-
reseti addhitel) 1975-ben vezették be a feledhetd adoszamla kissé javitott
kiadasaként, s ,,az 1980-as években ez lett az egyik legnépszeriibb program
Washingtonban”, és ,,az 1990-es évek végére ennek a politikai intézkedésnek
a hatdsa csak a penicillinéhez volt mérhetd” (Howard, 1995a, p. 404.).
,,Ahogy ez az 1ij adéraforditasokndl megszokott, az EITC torvénybe iktatdsa
nem valtott ki til nagy ellenérzést vagy vitat...” (ibid. p. 412.). Bér , felté-
telezve, hogy jelenleg nem terveznek valtoztatasokat, 1998-ra az EITC (...)
az egyediili és a legnagyobb jévedelmi transzferprogram lesz az alacsony
jovedelmii allampolgarok szamara az Egyestilt Allamokban”, amely segiteni
fog kozel ,,16 millié szegény vagy a szegényseég kiiszoben €16 héztartdsnak”
(ibid. p. 405.). 1996-ban ugy allitottdk be koltségeit, hogy meghaladja ,,az
AFDC segélyek egyiittes szovetségi ¢és allami koltségeit”, tehat azon program
koltségeit, amely a legfontosabb vagyonvizsgélatot is magéaban foglalo ta-
mogatasi forma a szegény csaladok szamaéra a szokdsosan meghatdrozott tar-
sadalombiztositasi rendszeren beliil (Weaver, 1995, p. 97.).

1996-ban azok az alacsony jovedelmi csalddok, amelyekben két vagy
tobb gyereket neveltek, 8900 dollarig minden keresetiiket beszamitva 40 sza-
zalékos bonust kaptak, s fokozatosan cstkkent a jovairas lehetdsége, amig
a jovedelem meg nem haladta a 11 620 dollart. ,,A tdmogatés teljes Osszege
visszafizetendd azoknak, akiknél a jévedelemadd-tartozds mértékét megha-
ladja a tdmogatas Osszege. A jelenlegi program kiaddsainak tébb mint 90
szdzaléka a visszafizetés” (Weaver, 1995, p. 97.).

Az EITC sem mentes a problémaktol. A vagyoni helyzetet is vizsgald
tarsadalombiztositdsi programokhoz hasonléan, magas az a margindlis ado-
sav, amikor a timogatasbol kikertl valaki. Masrészt tilsdgosan bonyolult a
szAmitdsa, és igy nem meglepd, hogy nagy a hibaforrds. A legtobb kifizetés
éves Osszegekben torténik, ami csdkkenti a program értékét az alacsony jo-
vedelm(i csalddok rendszeres tamogatasaval kapcsolatban.

Az EITC-programnak a lényege (amely alapjan az USA-ban magas a
timogatottsiga, &m behatarolja szamos szegény embernek nyujtott segitség
lehetdségét), hogy természetesen csak azokon segit, akiknek van jovedelmiik,
masutt nem hasznalhaté (Weaver, ibid., Howard, 1994).

Uj-Zélandban az adohiteleknek két forméjat vezették be alacsony jove-
delmf csalddok megsegitésére. A Family Support (csaladi tdmogatas) egy
visszaigényelhetd adohitel, amelyet 1986-ban vezettek be egy szélesebb ado-
reform-csomag részeként, amelyben az adosdvok leszdllitisa is benne volt —
kiillondsen a magasabb addsavoké —, valamint az é4ltaldnos Goods and
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Services Tax (javak és szolgdltatdsok addja), és egy Fringe Benefits Tax
(jarulékos juttatdsok addja). A szilok egyiittes jovedelmét alapul véve ez
»csak Vlszonylag alacsony egyiittes csaladi jovedelem esetén folydsithato”
(Shirley és St. John, 1997, p. 10.). Ev végén a juttatis szintjét kiegészitik,
amikor is a teljes évi Jovedelmet szamitasba veszik. Ez az ,,6sszehangolas”
a rendszertelen jovedelmii csaladoknak jelentds visszafizetéseket tartogathat,
ezért néhanyan év végén egy Gsszegben kivanjék felvenni a timogatast.

1996-ban a Nemzeti Kormény bevezette az Independent Family Tax Cre-
dit-et (fuggetlen csaladi adohitel). ,,Ahelyett, hogy a Family Support (csaladi
tamogatas) dsszegét emelték volna meg egy jelentsebb Gsszeggel a gyerekek
szdmdra, amint azt varta a kozvélemény, néhany csaladot kizartak ezekbol
a tovabbi pénzekbdl”, mert az igényl6é vagy a partnere mar kap valamilyen,
vagyonvizsgalatot is hasznalé tdmogatast, esetleg osztondijat, dllami nyug-
dijat vagy baleseti jaradékot (Shirley and St. John, 1997, p. 11.). Mig az
amerikai EITC jutalmazza azokat, akik alkalmazasban allnak, bar részmun-
kaidében és barmilyen alacsony is legyen a fizetésiik; az Independent Family
Tax Credit-tel viszont mintha kisérletezne, hogy hogyan lehet az embereket
a segélyekbdl kizarni. Ha a munkahely elveszitése az embereket segélyezen-
dové teszi, elveszitik az adohitelt is.

Egyre tobb vita folyik arrél, hogy a tarsadalombiztositas és a jovedelem-
ado rendszerét jobban Ossze kellene hangolni. A javaslatok altalaban nem a
fent targyalt adétdmogatasi rendszerre vonatkoznak, hanem arra, hogy legyen
a tarsadalom minden tagjanak valamilyen garantdlt jovedelme. A negativ
jovedelemadodrol szdlo elképzelést altalaban felvéltotta a Basic Income (alap-
joévedelem), vagy ijabban a Citizen’s Income (allampolgari jévedelem) fo-
lyositasarol szold érvelés. Tobb tanulméany és kampanyt szervezd csoport
nészerlisitette ezeket a javaslatokat. A Basic Income European Network (eu-
ropai halozat az alapjovedelemert) (BIEN) a tizedik sziiletésnapjat tinnepelte
tavaly egy nagyszabasti konferencidval Bécsben.

A javaslatok éltaldban a két lehetséges forma koziil az egyiket tdmogatjak.
Néhanyan az Osszes addjovairast és tarsadalombiztositdsi tdmogatast kivan-
jak helyettesiteni egy adomentes alapjovedelemmel, esetleg részleges alap-
jovedelemmel, amely mellett bizonyos jovairasok és tdmogatisok megma-
radnanak. Atkinson a tarsadalmi biztonsag eléréséhez egy sokkal pozitivabb
szerepet vazol fel az Egyesiilt Kirdlysag szamdra, ahol is ,,a jelenlegi va-
gyonvizsgalaton alapuld gyakorlatrél a hangsulyt egy modernizalt tarsada-
lombiztositasi formara és az alapjovedelem 1j formajara kellene helyezni”
(Atkinson, 1995, p. 10. és 15. fejezet).

A részleges alapjovedelem folydsitasdnak rendszerét tobbnyire atmeneti-
nek tekintik, arra az id6szakra, mieldtt az altalanosabb reformot bevezetnék.
A legt6bb javaslat részletesen foglalkozik mindazon tdmogatasok elvetésé-
vel, amelyek a gyerekekkel és a hazasparokkal kapcsolatosak, de csak kevés
foglalkozik a nyugdijakkal 6sszefliggd adojoléti formdkkal. A néhany szak-
értével folytatott rovid megbeszélés soran (8k az alapjovedelemmel kapcso-
latos javaslatokat dolgoztak ki) azt lattam, hogy a javaslatok nem eléggé
részletesek, részben azért is, mert nem vették eléggé figyelembe a jovairasok
disztributiv hatésat. S
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Mig élénk vita folyik az alapjévedelem gyakorlati és politikai bevezeté-
sének lehet6ségeirdl, a részleges forma bevezetése érdekében mar megtették
az elsd, komoly lépéseket. Ez a csalddok szamadra folyositott allami tdmo-
gatas valamelyes szabdlyozdsét is jelentette, am eléggé valdsziniitlennek tii-
nik, hogy az adé-jélét barmilyen egyéb fajtajat Gjraértékelnék, beleértve a
nyugdijat, ahol a juttatds értéke és feliilrdl lefelé irdnyuld hatisa 1ényegesen
magasabb.

8. Kovetkeztetések

A kovetkezd generdcid tarsadalmanak biztonsagat fontolgatva, a cikk leg—
fontosabb mondanivaldja az lehet, hogy az adéelénydket a tovabbiakban mér
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a tirsadalombiztositis elemzése és tervezése
folyamataban, mivel a szocialis védelem fontos alternativait alkotjak Ezen-
kiviil, ha lesziikitjiik az elemzést — a kiilonféle intézkedéseket — pusztin az
addraforditasokként meghatarozott jelenségekre, sokkal kisebb tere lesz a
vitdknak. Mig az érvek a ,benchmark”, az alapokat kijel516 struktirak és az
adoraforditasok megfeleld meghatdrozasai kapcsan csapnak Gssze, az addjo-
16t és adoeldnydk felbecsiilése nem fligghet a definicids vitdk eredményétol,
nem véarhatunk addig, mig a.’definicids kérdések eldélnek.

Elemezve azokat az utakat, amelyeken keresztiil néhany ember tamogatast
élvez mésok rovasara, a hangstilyt arra kell helyezni, hogy megéllapitsuk,
melyek az adozasi jéléti ellatdsok formai, mekkora az okozott addelényok
kiterjedése és milyen a megoszlasuk. A cikkben bemutatott példak a csaladi
és nyugdijtimogatasokrdl szdlnak, ezek jelzik a kérdés fontossagat a sziik-
ségletek kielégitésében, és bemutatjak, hogy a kiilonbozd tarsadalmakban
milyen eltér varidciok lehetségesek. Az elemzés lesziikitése a kiillonbozéd
orszdgokban az adéraforditisok meghatdrozasara csak torzitana az add-jélét-
r6l sz6lo vizsgélatot, és ennélfogva az atfogobb és hatékony tarsadalomveé-
delem politikajat.

Az ad()elfinyiikbi')l szérmazc') kivaltsagok kﬁlénﬁsen fontosak a térsada—
a kozellatasban 1étrejovo tarsadalmi védelem alternativainak tekinthetjiik,
(hiszen hasonld sziikségleteket elégitenek ki), masfel6l azonban vannak
olyan hatasaik, amelyeket figyelembe véve elkiilonitheték a tdrsadalombiz-
tositasi programoktol.

A legtobb adokedvezmény elmélyiti az egyenldtlenségeket. ,,Az elény
igénybevételének képessége” manapsag sokkal jelentésebbé valt, mint a ré-
gebbi idék hivdszava, ,,a fizetOképesség”. Az adokdltségek altalaban feliilrol
lefelé hatnak, azaz a kedvezményeket azok tudjak leginkabb igénybe venni,
akik ,fent” vannak, akik a legkevésbé szorulnak ra. A szegénység vagy a
kirekesztettség ,,lent” jellemzo. Ezért az ilyesfajta kedvezmények a tarsadal-
mi egyenlotlenségeket jelentdsen elmélyitik.

Ez a tény anndl is fontosabb, mert korunkat a nagymértékii munkanélki-
liség jellemzi, a munkaerépiacon egyre fokozddik a bizonytalansdg, egyre
tébb ember tartozik azokhoz a csoportokhoz, amelyek nem tudnak részestilni
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a biztos és rendszeres jovedelmekkel egyiitt jaré addeldnyokbol. A korma-
nyokra nehezed¢ nyomads, hogy a kozsegély tipust szolgaltatisokra egyre
nagyobb &sszegeket adjanak, csak noveli a problémat. Azok, akik birtokoljak
a gazdasagi forrasokat, elényokre tesznek szert, mivel az adékedvezmények
biztositjdk a sajat ellatdsukat. Egyes kormanyok azt a politikai dontést hoz-
tak, hogy 0sztonzik a maganutak kovetésének alternativ lehetGségeit, adota-
mogatasok ktilonféle formadival vagy masként, ez a politika azonban nagyon
kevés elonyt juttat a szegényeknek és a peremhelyzetbe keriilt csoportoknak,
amelyek a legérzékenyebbek minden kozkoltség csokkentésére. Ez egyre in-
kabb erositi a szegények kizarasi folyamatat.

Az alternativak elemzésekor nem azt kellene szemiigyre venni, hogy ki
mit kap a kiilonb6zo rendszerekben, az lenne a fontos, amit eddig meglehe-
tosen elhanyagoltak a kutatok az addétamogatiasok vizsgalatakor. Ha erre
Osszpontositunk, a tAimogatiasok rendszerének céljaiban meglatjuk az egyedi
szempontokat, és mds célokat vagy eredményeket figyelmen kiviil hagyunk.

Minél korldtozottabbak a kozszféra elldtdsai, anndl fontosabb és értéke-
sebb mindaz, amit az addelonydkbol szarmazé védelembdl nyerhet valaki —
a tobbieket megroviditve. Az eredmény az lesz, hogy egyesek kivaltsagokat
fognak élvezni, s ekézben kisebbek lesznek a kdz rendelkezésére alld for-
rasok, amelyekkel a nem ebbe a kdrbe tartozdk szegénységét csokkentenék.

(..

Erskine és Clasen tiz eurdpai orszag jelenlegi tdrsadalombiztositasi rend-
szerének alakuldsaval kapcsolatban az alabbi kovetkeztetésre jutott:

»Nemcsak az a nagy kérdés ma, hogy hogyan épitsiink fel egy olyan
tarsadalombiztositasi rendszert, amely alkalmazkodni tud az 1j kockazatok-
hoz, a csalddszerkezet valtozasdhoz és a munkapiachoz, ezzel maximalizdlva
a lehetséges szolidaritast, hanem az is, hogy hogyan épitsiink fel egy olyan
rendszert, amely a tarsadalmi legitimitast maximalja” (Erskine és Clasen,
1997; p::25. @3).

Az adoelénydk és mikodésmodjuk vizsgalata felhivta a figyelmet arra,
hogy sajat legitimitdsuk oly médon érvényestlhet, hogy csékkenti a kozel-
latasok rendszerének tdmogatottsagat, ezzel hozzédjarulva ezek ,,legitimacids
kriziséhez” (ISSA, 1995, p. 1.).

Mivel az adoelénydk az adérendszeren keresztiil miikodnek, nem kérdé-
ses, hogy nincs stigmatizalo hatasuk sem. Az adoéeldnydk egyik nagyon fon-
tos jellemzdje, hogy a fizetések hagyomanyos utjait hasznalva jutnak el az
emberekhez (ebbdl a szempontbol a segélyek €s a fizetések megitélése na-
gyon eltérd). Ezért nagyobb lesz a legitimaciéjuk — mondjuk —, ha a va-
gyonvizsgalathoz kotott programokkal hasonlitjuk Gssze ezeket. Mig a leg-
tobb kozsegélyprogram akkor folydsit jovedelmet az embereknek, ha a tobbi
jovedelem véglegesen vagy dtmenetileg kiesett, az adérendszeren keresztiili
tamogatds mindig mas jovedelemfolyositdssal jar egytitt. Ennek az az ered-
ménye, hogy a pénzigyletekkel egyiitt intézett joléti ellatasok legitimdcidja
olyan nagy, hogy helyzetiik egyszerlien megkérddjelezhetetlen. A tamogatas
olyannak tlinik, mint valami eleve jelenlévd jaranddsag, az addrendszer ter-
mészetébl kovetkezd, alapvetéen ehhez tartozd rész. Mivel jarandoésagnak
tekintik, nem soroljak a segélyek kozé, és igy lathatatlanna valik.
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Az addelényokrél a kormanyok nem vesznek tudomdst a koltségvetési
kiaddsokrdl sz6lo politikai vitakban, mivel nem tekintik ezeket kozvetlen
raforditasoknak. Tulajdonképpen a kozds pénztiarcabdl még akkor veszik ki
ezeket, mieldtt a kiilonbozé minisztériumok megkezdik alkudozéisaikat a
koltségvetésrol. Kovetkezésképpen egyetlen parlamenti vita sem vildgit rajuk
ugy, mint a tobbi kozkoltsére, igy keveset tudunk a hatésfokukrol. Amikor
a korméanyoknak csokkenteniiik kellett kiadasaikat, altalaban esziikbe sem
jutott, hogy vannak olyan kiesé bevételeik, amelyek valdjdban raforditasok,
és igy kérdéses, hogy a kiesésiiket megengedhetik-e maguknak egyaltalan.

Az adokiadasok a kormanyok altal beszedhetd pénz mennyiségét befo-
lyasoljék. Ezek a pénzek allnak rendelkezésre azutin a kozkoltség terén,
ahova a szegénységet csokkentd programok is tartoznak. Minden font, ame-
lyet az addelényokre kéltenek, ugyanigy emeli a koltségvetési hianyt, aho-
gyan a kozellatdsra koltott fontok. Ezért nincs értelme, hogy az adétimoga-
tasok koltségeit kihagyjak a koltségvetésrdl szolé nyilvanos vitidkbol, ame-
lyekben a joléti ellatasokat és a koltségvetési egyensulyt targyaljak.

Ezért barmilyen stratégianak, amely elémozditja a szocidlis és gazdasagi
biztonsagot, figyelembe kell vennie azokat az utakat, amelyekkel az ado-
rendszer hozzajarulhat a probléméhoz. Az addelényoknek nagy a gazdasagi,
politikai és tarsadalmi hatasa.

,,Az addraforditasok lathatatlansdga demografiai és politikai problémakat
jelent” (Ervik és Kuhnle, 1996, p. 93.).

A tarsadalom hatalmi csoportjainak ellenkezése az adéztatdssal szemben
a segélyezés folytatdsinak gyakorlatat erdsiti, és ezzel csokkenti a terheket
rajtuk — az itt leirt problémékat is elmélyitve. Azok, akik az adoelOnydket
élvezik, elszant védelmezdi értékeiknek: de hogy milyen értéket is kaphatunk
a pénzért, az tobb figyelmet érdemelne.

Mint Gunnar Myrdal mér tobb évvel ezeldtt ramutatott, ,,a résztudds os-
tobasdga gyakran okozhat megalkuvast” (1969). ,,Az a vonakodds, amellyel
a szegények életkoriilményeirdl nem akarnak tudomést sem venni a nyugati
tarsadalmakban, altaldnossa valt” (Myrdal, 1969, p. 23.), azt is nagyon ne-
hezen akarjdk észrevenni, hogy melyek azok az elonydk, amelyekkel a sajat
helyzetiik kivéltsagossa valik. C. Wright Mills azt irja: ,,A kivaltsagosok
nem szivesen veszik tudomdsul, hogy a vak véletlen folytin keriiltek ebbe
a helyzetbe. Hajlanak arra, hogy Ugy gondoljk, 6rokolt értékeik miatt jar
nekik az, amit birtokolnak” (Mills, 1959, p. 14.). Ezért van az, hogy a min-
dennapi bélcsesség nem zavartatja magdt holmi bizonyitékokkal a dolog el-
lenkezdjérél. Ugy vélem, ez a ,kulturdlis onelégiiltséggel” is osszefiigghet,
amint azt Galbraith nemrégiben leirta:

A kormény alapvetd szerepe ennek a jolétnek a timogatdsaban tobb fi-
gyelmet érdemel (...) A viszonylag befolydsosak megtehetik, hogy nem keér-
nek a timogatottsdgbol, mert ennek meglehetdsen visszds az erkolcsi hatasa,
de a szegényeknek nincs ilyen vélasztasuk™ (Galbraith, 1993, pp. 14-15.).

Még 1920-ban a UK Royal Comission on Income Tax (az Egyesilt Ki-
ralysag kiralyi biztosa a jovedelmi adérol), Lilian Knowles, a Londoni Egye-
tem kozgazdasigtan tandra ellenezte, hogy a gyerekek utan jar6 adokedvez-
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mény minden adéfizetdre kiterjedjen. Fenntartsai kiilsndsen érdekesek gon-
dolatmenetiink szempontjabdl:

»Véleményem szerint a jovedelemadénak nem szabad a szocidlpolitika
mozdonyava valnia, amellyel eldugott adoméanyokat széllitanak. Az ado-
manyt minden gyereknek meg kell kapnia, de igy, hogy azt mindenki lassa.
Igy tudni lehet, mennyibe keriilt és az emberek is tudjék, hogy mit kaptak”
(RCIT, 1920, p. 159.).

Az addrendszeren keresztiil folyd ,rejtett adoményok™ ilyesfajta vissza-
utasitasa felveti azt az alapvetd kivanalmat, hogy a transzferek lathatéak és
a raforditdsok vilagosan kiszdmolhatdak legyenek az adotimogatésok eseté-
ben ugyanigy, ahogyan azt a szocidlpolitikai elldtdsoknal ma mér rendsze-
resen elvarjak. Amint ez az irds is megkisérelte bemutatni, az ilyesfajta el-
Jarasok egyelére még nincsenek bevezetve az adétdmogatdsok mindennapi
gyakorlataban.

Az egyik eredmény, hogy a szocidlis védelemben a forrasok folotti vitat
hovatovabb mar nem lehet igy bemutatni, mint valami olyasmit, ami a tér-
sadalombiztositd és a vagyonvizsgdlathoz kotott, szelektiv, egyre pontosab-
ban célzd programok kozstt folyik. A realitds, hogy a legtobb orszigban a
tarsadalombiztositast nemcsak a kozsegélyek valamilyen formaja valtja fol,
hanem a kozvetlen addeldnyck és az emelkedd nem éllami ellatdsok rend-
szere is, amelyeket az adétdmogatasok tesznek lehetdvé (Ascoli, 1987 p.
134.). : '

- Azok, akik alacsonyabb jovedelmiiek, nagy valoszintiséggel kétszeresen
veszitenek a munkaeré-piaci helyzet megvéltozasaval, a megnovekedett bi-
zonytalansaggal. El6szdr, mert a vagyonigazoldsokhoz kotott programok,
amelyekhez végiil is folyamodniok kell, az univerzélisabb tarsadalombizto-
sitasi programokhoz keépest egyre inkdbb veszitenek az értékiikbsl. Masod-
szor, mert a sajat adojuk feltehetden emelkedni fog, és mert valamib6l fe-
dezni kell a jobb helyzetiiek adétdmogatasat, akik végiil is nyernek ezeken
az adotamogatasi programokon.

Forditotta: Pik Katalin

1. tablézat Addrdforditdsok az évtized elején

~ GDP (%) Kozkoltség (%) Jévedelemadé (%)
Ausztralia 4 13 11
Ausztria 4 9 11
Kanada 3 10 13+
Dénia 16 26 31
Finnorszag 14 37 38
Németorszag | 3 4,
frorszag 10 23 26
Olaszorszag 5 11 : 14
Svédorszag 5 7 8
Anglia L 9 22 : 25
Egyesiilt Allamok 6 16 18

Forrds: Bent Greve, 1994, 2. tablazat.
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2. tdblazat A szocidlpolitikdval kapesolatos legfontosabb addjévdirdsok és tdmogatdsok az
Egyesiilt Kirdlysdghan 1978-1995, becsiilt értékek millié fontban (1990-es drakon)

1978-79 1981-82 1985-86 1989-90 1991-92 1994-95

Tdmogatdsok
Hazasparok tdmogatasa np np 5.556 5.000 4.394 2.987
Eletkorral gsszefliggd

tamogatasok 724 639 590 500 650 619
Egysziilos csaladok

tdmogatasa 175 189 208 202 252 202
Jovdirdsok
Foglalkozasi

nyugdijak 1.248 1.639 11.250 8.191 7.196 5.974
Véllalkozési €s egyéb
. nyugdijak 275 508 451 1.064 1.402 1.621
Eletbiztositéas 3.620 3.328 6.597 7.340 5.701 2.987
Kamattdimogatasok
Mentességek
Gyerek- és egysziilos

csaladi juttatas np np np np np 555
Rokkantsagi jaradék 412 320 375 824 729 1.357

Munkanélkiiliség utani
els6 30 000 font
kereset utdni
adéelengedés np np np np np 1.365

Forrds: IR és kozkoltségek ,Fehér konyve” a megfeleld évekre. Bézis az elozé bevétel osszege, np =
nincs publikdlva (Kvist és Sinfield, 1997).
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