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Célzott onkény

Joléti politika néhany Somogy megyei telepiilésen

1998 tavaszan a Phare Consensus Program Iroda finanszirozdsaban a helyi
snkorményzatok szocialpolitikai gyakorlatdt segiteni kivané projekt kezdé-
dott Somogy megyében.! A munkidt a DHV Magyarorszdg Kft. hangolta
pssze. A projekt keretében tizenkét Somogy megyei telepiilési Snkorményzat
joléti gyakorlatdt igyekeztiink dsszevetni. A vizsgilat mintegy kéthonapos
idétartama csak olyan villimkutatast tett lehetévé, amely dontéen az onkor-
ményzati rendeletek, a segélyezési gyakorlat, illetve a joléti budzsék Ossze-
vetésére szoritkozhatott.

Az onkorményzati szocidlpolitika alapvetd ellentmonddsa abbol fakad,
hogy a helyhat6sagok torvényileg rendelt feladatokat létnak el, részben kotott
felhasznaldst, tehat masra nem fordithatd allami forrasokbdl, részben pedig
szabad felhasznalast, normativ allami forrasokbdl, illetve sajat forrasaikbol.
Ugyanakkor az énkorményzatok ellatasi feleldsségét meghatarozo térvények
— a szocidlis torvény, a lakdstdrvény, a gyermekveédelmi torvény, a kisebbségi
torvény — keretjogszabalyok, igy a szocidlis kotelezettségek helyi szabalyo-
zasarol, az ellatasok maddjardl, illetve a forrasok nagyobbik részének tény-
leges felhasznélasérol a helyi politikusok szabadon dontenek. Amogott, hogy
a szocidlis ellatasért viselt felelésség, illetve az dgazattal kapcsolatos dontési
kompetencidk részben az énkorméanyzatok felelésségi korébe keriiltek, nem
nehéz felfedezni a felelosségatharitas szandékat. A jogalkoto, illetve a nép-
jOléti korményzat tisztaban van azzal, hogy az elvi szinten deklaralt szocialis
felelosségvallalas a rendelkezésére allo forrasokbdl nem finanszirozhato,
ezért a politikai felelésséget megosztja az 6nkorményzatokkal. Maguk az
onkorményzatok is tudjak, hogy nincsenek elégséges forrdsaik a tényleges
sziikségletek kielégitésére. Ellentétben azonban més alapellatasi kotelezett-
ségeikkel, mindenekel6tt az oktatdssal, a szocialpolitikai, gyermekvédelmi
jellegii ellatasi kotelezettségeik lényegesen ,,puhdbbak”, igy finanszirozasuk
ohatatlanul is maradékelvii. Végezetiil az allampolgér is tudhatja, hogy van-
nak bizonyos torvényileg garantalt szocialis jogai, de azzal is tisztdban kell
lennie, hogy jogait a telepiilési énkormanyzat nagy szabadsaggal interpretalja
és az ellatasokat pedig — legalébbis részben — lehetéségei fiiggvényében fi-

. liA vizsgilatban a szerzé mellett részt vettek: Csorsz Klara, Keceli Agnes, Pelle Jozsef, Zadori
solt.
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nanszirozza. A jogorvoslat gyakorlati lehetGsége, illetve esélye a szocialis
ellatisokkal kapcsolatban kisebb, mint més {igyekben.

A rendszer valamennyi szereplé szdmdra kiszdmithatatlanul miikodik. A
gyakorlat soran érvényesiilhet a polgarkozeli, emberarct helyi énkormény-
zatisdg bibdi idedlja és érvényesiilhet az onkény. Egyarant jellemezheti a
sziikosség és a pazarlas.

Ne legylink azonban igazsagtalanok, az 6nkormanyzatisig alapvetd értéke
az 1989-1990-es valtozasokat kovetben létrejott kdzjogi rendszernek. Az
alapjogszabaly, amely megteremtette a 3175 magyarorszagi telepiilési 6n-
kormanyzat 6ndllésagat és megsziintette a telepiilések megyei aldrendeltsé-
gét, onmagdaban nem oldhatta meg az énkormanyzati kdzfeladatok finanszi-

rozasanak probléméjat. A telepiilési onkorméanyzatok dontési autonémiajanak

kiterjesztése egyuttal kozponti pénziigyi fiiggdségiik erdsédésével jart egyiitt,
ami szlikségképpen gyengitette a kozpénzek célszeri és hatékony elkoltéséért
viselt politikai felelésséget. Azt sem gondolhatta it a jogalkotd, hogy a he-
terogén magyarorszagi telepiilésszerkezet 1étrejovd Uj énkorminyzatai mi-
ként birkéznak meg a siilyosbod¢ térsadalompolitikai problémékkal; azokkal
a problémdkkal, amelyek részben a kordbbi évtizedek kozigazgatdsi centra-
lizacidjanak kovetkeztében élezddtek ki.

A joléti kiaddsokkal kapcsolatos déntési jogok decentralizdciéjatél a kor-
ményzat az igazsigos elosztds legfobb mércéjének tekintett riszorultsigi elv
érvényesitését remélte. Elvileg nem volt alaptalan a feltevés, hogy a
polgarkézeli 6nkormanyzatok szocidlpolitikdja jobb lesz, mint ha az elosztasi
elveket a fels6bb dontési szinteken hatdroznik meg. A helyhatésigok valo-
ban mindenki mésndl jobban ismerik az adott kozosség tényleges sziikség-
leteit és 6k tudjak leginkdbb meghatérozni a pénzbeli, természetbeni és in-
tézményi elldtdsok optimélis ardnyat az adott telepiilésen. Az sem elhanya-
golhaté szempont, hogy a helyi politikusok &ssze tudjak hangolni a telepiilés
szocidlpolitikdjat mds, nem szorosan szocidlpolitikai, de a helyi tarsadalom
€letét nagyban befolyasolé oktatdsi, telepiilésfejlesztési dontésekkel. A koz-
ponti kormény azonban Ugy adta ét a szocialis ellatasokért viselt felelosség
tekintélyes részét a helyhatésdgoknak, hogy sem atfogoé joléti reformkoncep-
cio, sem pedig a rendszer finanszirozdsa nem garantalta az eredeti cél meg-
valésuldsat. A szocialis, lakasiigyi és gyermekvédelmi rendeletek megalko-
tasara kotelezett énkormanyzatok mindegyike a sajét telepiilésén érvényes
raszorultsdgi mércét is maga igyekezett megalkotni. Az elltdsok nagy része
esetében a j6léti elosztds veégsd, a lakossdgot kozvetleniil érintd fizisa
tobbezer helyi képviselbtestiilet belsd erbviszonyainak fiiggvényévé vilt.

A szubszidiaritds elve — magyaran a dontési hatdskorsk decentralizécidja
-, illetve a rdszorultsdagi elv, amely a pénzbeli ellatisok maximalis célzott-
sagat kivanja biztositani, az 6nkormanyzatok joléti gyakorlatdnak fényében
kissé alsdgosnak tlinik. A szocidlis ellatdsok finanszirozdsa ugyanis éleseb-
ben veti fel a kdzponti pénziigyi feleldsségvallalas, illetve az énkorméany-
zatok gazdalkodési dnéllosaga kozotti ellentmonddst, mint példdul a kézok-
tatds dllami finanszirozdsa. A szocidlis és gyermekvédelmi feladatok ellata-
sahoz adott normativ 4llami hozzajarulas ersen differencial a telepiilések
kozott, masrészt pontosan meghataroztak, hogy az egyes segélyfajtak mek-
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kora hanyadat finanszirozza a kozponti koltségvetés kozvetleniil, azaz a kolt-
ségek mekkora részét tériti vissza az dnkorményzatoknak a normativin feliil.
Ha a korményzat valoban elszannd magat az ellatasok raszorultsagi elvii
atalakitasara, akkor torvényi szinten kellene meghatdroznia a raszorultsigi
standardokat é€s kozvetleniil kellene finansziroznia minden olyan — akéar 6n-
kormanyzati koltségvetésen dtfuttatott — ellatdst, amelyért ténylege?sen fele-
18sséget vallal. Ennek jogi feltételei adottak, az uj gyermekvédelmi tdmoga-
tasok esetében meg is tortént a korabbi gyermeknevelési tamogatas normativ
atalakitdsa, a polgarmesterek felziduldsa ellenére. Az 6nkorményzatok gaz-
dalkoddsi autondmidjukra is csak a szabad felhasznaldsi normativ hozz4ja-
rulds esetében hivatkozhatnak, azt azonban nem korlatozza az dnkormanyzati
alapjogszabaly, hogy a kormdnyzat milyen mértékben finanszirozza kétﬁt_t,
illetve szabad felhasznaldst hozzdjarulas réveén a joléti kiadasokat. Ha vi-
szont az 4llam az elldtdsok megitélését szamottevd mértékben az dnkormany-
zatok diszkrecionalis dontésére bizza, illetve azokat normativ moédon finan-
szirozza, akkor aligha hivatkozhat arra, hogy mindez a segélyek raszorultsagi
elvii elosztasat szolgalja. A joléti tipust jovedelematcsoportositas tarsadalmi
legitimitdsa bizonytalan, a finanszirozés széttagolt; a megyei dnkormanyza-
tok 4ltal miikodtetett szakelldtds a telepiilések szamara a felelosségathdritas
sajatos modjat teszi lehet6ve. A helyi elosztasi rendszerek kozott a szocialis
dgazat pozicioja a leggyengébb; az ellatis az dgazaton beliil is kiszolgaltatott
az intézményi érdekeknek, rdadasul az elosztasokban részesiilk alig rendel-
keznek politikai képviselettel a helyi parlamentekben. A telepiilésfejlesztési
onalldsag az 6nkormanyzatok eldtt megcesillantotta azt a csaldka lehetdséget,
hogy ha a leszakad6 rétegek integracidja reménytelen, akkor megprébélkoz-
hatnak térbeni elszigetelésiikkel, vagy éppen azzal, hogy kiszoritsak oket a
telepiilésrol.

A pénzbeli szocidlis kiadasok tervezése

A jogalkoté azt feltételezte, hogy az Onkormanyzatoknak lényegesen na-
gyobb a ralatasuk a helyi kozosség valos, a kiviildllo szdmara rejtett szik-
ségleteire, mint barki masnak. A kozosségi sziikségletek felmérése, illetve a
szocidlis tervezés azonban alarendel6dik a forrasteremtés megkovetelte kolt-
ségvetés-tervezési érdekeknek. A tervezés soran a helyhatésdgok hozzdiga-
zithatjak a ,,sziikségletek” helyben elismert mértékét az adott évben rendel-
kezésre allo forrasokhoz, de a forrdsok felhasznéldsit is igazithatjdk a sajat
tarsadalompolitikai értékeik meghatdrozta, tételezett sziikségletekhez. A ba-
ziselvli koltségtervezés mind az intézményi, mind a pénzbeli elldtdsok ter-
vezése soran altalanos gyakorlat, sot, a hivatkozasi alapként szolgal elismert
szitkségletek mértékének meghatérozasa is egyfajta ,,baziselven” torténik: az
onkormanyzatok nem szivesen valtoztatnak megszokott gyakorlatukon.

A projekt szaméra csak az 1997-es koltségvetési év adatai alltak rendel-
kezésre, igy csupan egyetlen bazisévben vizsgalhattuk a pénzbeli szocidlis
ellatasok tervezett és tényleges koltségeit.
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1. tablazat Az 1997. évi szocidlpolitikai elldtdsok tervezett és tényleges koltségei

Telepiilések Allami hozzajérulas Koltségvetésben Tényleges (nettd)

szocidlis és gyermek-  tervezett kiadasok kiadas (ezer Ft)

joléti feladatokhoz (ezer Ft)
(ezer Ft)

Balatonkavicsos* 9 122 4 359 3.175
Somogyfenyves 5531 3815 1 905
Somogyakar 37 799 46 986 17 928
Somogyarasz 866 1246 1279
Somogygad 18 136 16 540 8 036
Alsésomogy 11533 4 458 1 889
Felstsomogy 21 411 23 886 10 331
Somogykain 7 162 14 930 9 449
Somogyvajud 330 357 275 300 179 854
Somogydbel 25 599 38 814 24 834

* Mivel a vizsgélat soran az onkormanyzatok az adatok diszkrét kezelését kérték, a helységeket fanta- :

zianevekkel jeloltiik.

Elég egy pillantdst vetniink az altalunk vizsgalt telepiilések tervezett és
ténylegesen teljesitett szocidlis kiadasait Gsszehasonlitd tablazatra, hogy las-
suk a kétféle szamoszlop kozotti kiilonbséget. A kiadasok feliiltervezése te-
leptiléstipustol fiiggetlentl altalanos gyakorlatnak tnik, de meértéke eltérd.
Vizsgaljuk meg a tervezett, illetve a teljesitett nettd kiadasokat a normativa
ardnyaban.

2. tébldzat Az 1997. évi szocidlis elldtdsok tervezett és tényleges koltségeinek az dllami
hozzdjdruldshoz viszonyitott ardnya (Allami hozzajarulis = 100)

Tényleges
(nettd) kiadas

Koltségvetésben
tervezett kiadasok

Telepiilések

Balatonkavicsos 48 35
Somogyfenyves 63 34
Somogyakar 124 47
Somogyarasz 143 148
Somogygad 84 44
Alsosomogy 287 122
Felsésomogy 106 46
Somogykain 208 132
Somogyébel 115 297
Somogyvajid 83 54

A koltségek feliiltervezése mogott kiilondsen azokon a telepiiléseken rej- ‘
lik tudatos széndék, ahol a tervezett kiaddsok meghaladjdk a normativat, mig -

a tényleges nettod teljesités a normativa 6sszege alatt marad. A helyi szocialis
tervezés szempontjabol természetesen a , feliiltervezés” fogalma relativ, il-
letve csak koltségvetési technikaként értelmezhetd. Egyetlen koltségvetési
évet vizsgalva valdjaban nem tudjuk, hogy a kiaddsokat tervezik-e feliil,
vagy a tényleges teljesités marad a sziikségletek alapjan elvarhato szint alatt.
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Csak abban lehetiink biztosak, hogy a koltségvetés tervezett, illetve tényleges
kiadasai nem, vagy legalabbis nem kizarolag kozosségi szikségletekre rea-
gélnak.

A kiadésok feliiltervezésében tapasztalataink szerint fontos, bar természe-
tesen nem kizarolagos a jelentbsége annak, hogy a telepulesek egy része
mindent elkdvet az ugynevezett ONHIKI-timogatas elnyerése érdekében. Az

,,onhibajukon kiviil hatrényos helyzetii” telepiiléseknek nywjtott pénziigyi
ment36v elvileg a forrashianyos 6nkorményzatoknak jar, tehat azoknak, ame-
lyek pénzszitke miatt az alapfeladataik ellatdsdra is képtelenek. A tdmogatas
elnyerésének — megint csak elvben — sulyos feltételei vannak: forrdshidnyt
jelentd 6nkorméanyzat nem fejleszthet, nem véllalkozhat, anyagi forréasait ki-
zarolag alapfeladatai minimalis szinvonald elldtasdra koncentrélhatja. Mind-
ez az onkormanyzatok szamara a gyakorlatban kdnnyedén kijatszhato aka-

daly.

3. tabldzat Az szja-t nem fizetd aktiv korit lakossdg ardnya, az 1996-ban elnyert, illetve
1997-ben igényelt ONHIKI tamogatds mértéke, illetve az onkormdnyzat tényleges és tervezelt
szocidlis kiaddsainak ardnya

Telepiilés Szja-t nem ONHIKI- ONHIKI- Az onkorményzat
fizeto, aktiv tAmogatas, tamogatas netté szocialis
kort lakossag 1996, tény 1997, igény kiaddasai a tervezett

aranya (%) kiadasok ardnyaban

Balatonkavicsos 9 0 0 72

Somogyakar 31 60 355 000 93 466 000 38

Somogyabel 23 45 971 000 77 714 000 63

Somogyfenyves 39 0 0 50

Somogyarasz 51 0 0 100

Somogygad 40 0 0 52

Als6somogy 34 388 000 1 949 000 42

Felsésomogy 43 0 0 43

Somogykain 56 5 745 000 15 420 000 63

Ha &sszevetjiik az ONHIKI timogatasban részesiilt, illetve nem részesiilt
6nk0nnényzatok listajat a legpontosabb szegénységi mutatoval, az aktiv ko-
14, szja-t nem fizeté lakossag aranyaval, akkor vilagos, hogy a nagy 6sszegii
ONHIKI -tdmogatas is csak névleg reagdl tarsadalmi sziikségletekre. Részben
az egyenlétlen elosztasi gyakorlat, részben pedig az 6nkorményzati stratégia
figgvényében kapjak az énkorményzatok ezt a timogatst. Az ONHIKI-t
elnyerd énkorményzatok ,kasztosodnak™, tehdat bizhatnak abban, hogy évrél
évre, mintegy baziselven megkapjdk a tdmogatist. Az ONHIKI-témogatés
megpalydzasa valdjaban tudatos pénziigyi stratégia fliggvénye. A telepiilések
egy része mindent elkdvet a tdmogatis elnyerése érdekében, masok viszont
nem kérnek bel6le, mert nem vallaljak annak korlatozé feltételeit. Helyi szin-
ten a kérdést a koltségvetési, illetve a fejlesztési érdekcsoportok eréviszonyai
dontik el: a fejlesztéseket a rutinos politikusok kénnyedén el tudjék bujtatni,
mig példiul az oktatési intézmények finanszirozéséra forditandé kiadasokat
nem. Ha a telepiiléseken kozépiskolak miikodnek, azok fenntartdsat
ONH]KI-palyazat esetében eldzdleg at kell adni a megyei dnkormanyzatnak,
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ami egyben azt is jelenti, hogy a helyi képviselék nem tudjdk tobbé befo-
lyasolni az adott iskola tantervét, oktatdsi programjat, vezetdinek kivalasz-
tasat. Ez csak abban az esetben lehetséges, ha a helyi oktatasi lobbi pozicidja
gyenge. Az ONHIKI-tdmogatdsok megpalyazasa — paradox modon — altald-
ban a telepiilés fejlesztési ambicidit jelzi.

Ha egy onkorményzat végiil Ggy dont, hogy megpalydzza az ONHIKI-
tdimogatast, akkor ennek érdekében kenytelen kozmetikazni a koltségvetését:

varhaté kiadasait jocskan feliil kell terveznie, bevételeit pedig a vartndl ala-
csonyabb 8sszegben kell meghatdroznia. A szocialpolitika szerepe ebben
azért jelentds, mert nagy részben rugalmas tételekbdl all. A vizsgalt telepu- ‘
lések koziil két kisvaros kap ONHIKI-t; a rosszabb helyzetu elképesztd mér-

tékii koltségvetési manipuldciora is hajlando ezért, mig a hasonl6 lélekszama,

de lényegesen jobb helyzetii varoska — személyi kapcsolatai révén — j(')val 1
kisebb mérvil ,,tervezési csinnyel” is beéri. A tAmogatas elnyerése érdekében
mindkét varos atadta kozépiskoldit a megyének. Természetesen mindkét va- |
rosban vannak fejlesztések, a jobb helyzetu telepiilés éppenséggel a megye

egyik legdinamikusabban fejl6dd véarosa. Az ONHIKI-timogatas bevételei-

nek 15-20 szazalékat biztositja. A varosnak az elmdlt években villalkozés-

barét ipartelepitd stratégiaval sikeriilt rra lenni a foglalkoztatési krizisen,

emellett jelentds infrastrukturalis fejlesztéseket valdsitott meg. A betelepiild

vallalatoknak kedvezo feltételeket kindltak: az alacsonyan megéllapitott ipar-
tizési ado fejében a vallalatok jelentds Osszegeket fizetnek az énkormanyzat
altal létrehozott alapitvanyokba, lehetévé téve ezaltal a fejlesztésre szant for-
rasok eltiintetését. A valtozatlanul ,,forrashidanyos” onkormanyzat pedig az
elmult években 1j kozlekedési csomdpontot, szennyviztelepet, vis maior ta-
mogatast is felhasznalva fénylizd, 0j varoshazat épitett, megkezdte a gaz
bevezetését és megvasarolta a szomszédos telepiiléstdl a volt szovjet laktanya
ingatlanegyiittesét.

A telepiilési hierarchia masik végén nézziink két kistelepiilést. Mindketten
pélyaznak az ONHIKI-tdmogatasra: a nyertes hajlandd a koltségvetési ma-
nipuldciéra, csakhogy hozzdjusson a széméra valoban létfontossagi tamoga-
tdshoz, a masik falu onkormanyzata realisan tervez — nem is kap ONHIKI-t.
A tdmogatast elnyerd kistelepiilés is rakényszeriil az egyéb fejlesztési prak-
tikdkra, de az 6 esetében masok a kényszerii csalas dimenzidi, mint a kozeli
kisvaroséban. A telepiilésen falugondnoki szolgélat miikodik, €s az &nkor-
manyzat a szintén 1étfontossagl kisbusz megvasdrlasara hozott 1étre alapit-
vanyt, mivel forrashidnyos telepiilésként kozvetlentil nem vasarolhatna gép-
jarmiivet.

Az dnkormdnyzatok szocidlis és gyermekvédelmi normativabol szar-
mazo bevételei, illetve szocidlis kiaddsai '

Az énkormanyzatoknak a szociélis és gyermekvédelmi feladataik ellatasahoz
adott normativ allami hozzdjérulas mértéke — ezuttal is hangsulyozzuk, hogy

elvben — szintén tarsadalmi sziikségleteket fejez ki. A normativa kiszdmitdsa

a raszorultsag elvii elosztas elsO, és az onkorményzati szocidlis ellatds fi-
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nanszirozasa szempontjabol donté lépcséfoka. Az 6nkorményzatok egy része
kiegésziti a normativat, mésik része a normativa kisebb-nagyobb hanyadat
mésra forditja. A normativa €s az agazatra forditott tényleges kiadas viszonya
alapveté mutatoja egy onkormanyzat szoc:lalpohtlkajanak és igy az egész
kérdéskor legérzékenyebb pontjara tapint ra.

4. tablazat Az onkormanyzatok szocidlis és gyermekjoléti normativabol szdrmazo bevételei,
illetve pénzbeli és természetbeni szocidlis kiaddsa (a szocidlis intézmények tdmogatdsa
nélkiil)

Telepiilés Allandé Szocidlis és Normativa Netté Nettd Szja-t
lakosok  gyermek- Osszege szocidlis szocialis  nem
szama joléti kiadas kiadas fizetd
(f6) normativa gsszege  (Ft/éllandd  aktiv
(Ft/allandd lakos)  lakossag
lakos) (%)
Somogyakar 5 897 6410 37 799 770 22 956 567 3 893 31
Somogygéad 2 856 6350 18 135 600 7 281 580 2 550 40
Somogyfenyves 1 181 4684 5 531 804 1 586 065 1343 39
Balatonkavicsos 2 306 3956 9 122 536 9
Alsésomogy 288 5323 1 533 024 1 888 834 6 558 34
Felsdsomogy 3 427 6248 21 411 896 10 330 613 3015 43
Somogyarasz 116 7464 865 824 F278 911 11:0267 =851
Somogykdin 854 8387 7 162 498 9 448 817 11 064 56
Somogyvajad 70 529 4684 330 357 836 179 854 000 2 560 13
Somogyébel 5234 4891 25 599 494 23 338 552 4 459 23

A szocialis és gyermekjoléti feladatok ellatasara nyujtott, allami normativ
hozzajarulds és az onkormanyzatok netté kiaddsainak Gsszehasonlitdsa az
altalunk vizsgélt telepiiléseken meghokkentd képet mutat. Az, hogy a nor-
mativat atcsoportositjak mas célra, 4ltaldnos gyakorlatnak tiinik, 4m 6nma-
gaban sem a telepiilésnagysag, sem pedig a teleplilés altal elvégzendo fel-
adatok nem magyardzzak, hogy az onkormanyzatok miért folytatjak ezt a
gyakorlatot. Az Gsszehasonlitas kedvéért, szegénységi mutatd gyanant kozolt
szja-t nem fizeté lakossag ardnya is csak azt tdmasztja ald, hogy a sziikség-
letek nincsenek feltétleniil 6sszhangban az 6nkormanyzati kiadasok tervezé-
sével.
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5. tiblazat Az onkormdnyzatok netté szocidlis kiaddsai, valamint a szocidlis és gyermekve-
delmi feladatok elldtdsdra kapott allami normativ tdmogatds ardnya és az szja-t nem fizetd
lakossdg ardnya

Telepiilés Allandé lakosok Nett6 szocidlis Szja-t nem fizetd
szama kiadasok ardnya aktiv lakossag
a normativahoz aranya (%)
viszonyitva (%)
Somogyakar 5 897 60 31
Somogygad 2 856 40 40
Somogyfenyves 1 181 28 39
Alsésomogy 2 881 23 34
Fels6somogy 3 427 48 43
Somogyarasz 1161 47 51
Somogyvajid 70 529 54 13
Somogyébel 15 234 91 23
Somogykdin 8 541 31 56

A normativa atesoportositasnak szamos indoka lehet:

* az iskolafenntartas atlagost meghaladé koltségei;

* az iskola vagy az egyéb intézmények altal felhalmozott addssag;
* az infrastrukturafejlesztés koltségei,

* a fejlesztési céli vagy a presztizsberuhdzasok;

» a falugondnoki szolgalat miikodési koltségei.

Tapasztalataink lehetnek esetlegesek, véletlenszeriiek is, de az mégiscsak
elgondolkoztatd, hogy harom telepiilés egéesziti ki az dllami normativat:

— az egyik eloregedett, 6nallé intézményeket nem miikodtetd kistelepiilés, |
amely tobb szomszédjaval egyiitt tarsulasi formaban mukodtet egy iskolat.

Az iskola pedig — éppen, mert tobb fenntartdja is van — meglehetdsen nagy
szabadsaggal tervezheti nagyvonali koltségigénnyel tantervét;

— a mdsik telepiilés a megye egyik legkisebb lélekszamu telepiilése, amely
6nallosaganak megszerzését kovetden latott hozza, hogy potolja a kordbbi
székhely-kozséggel szembeni infrastrukturalis lemaradasat;

— a harmadik telepiilés egy 43 szazalékban romadk altal lakott falu, amely-
nek iskoldja rendkiviil drigan miikodik.

A megyeszékhely kozgytlésében igen erds szocialis lobbinak sikertilt el-
érnie, hogy 1996-ban a képviseldk az dgazat szamara potlolagos eléirdnyza-
tot szavazzanak meg, véget vetve a batortalan intézmény-racionalizalo, illet-
ve kiadascsokkentd kisérleteknek. Azt azonban még 6k sem voltak képesek
kiharcolni, hogy a pénzbeli ellatidsokra forditott dsszegek ne csdkkenjenek
a szocidlis és gyermekjoléti normativa Osszege ald.

., Nem szabad az énkormdnyzatokra olyan feladatokat ruhdzni, amelyek-
hez az dallam nem rendel forrdsokat” — kovetelik évek ota a helyhatdsdgok
és az Oket patrondld beliigyi tarca vezetdi. Tapasztalataink szerint viszont a
koézponti normativ tdmogatds dtcsoportositdsa révén a szocialis agazat — kissé
bizarr modon — éppenséggel ,,pénzt hoz” az 6nkormanyzatok konyhajara: a
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joléti ellatdsok finanszirozasara kapott kézponti tdmogatds terhére finanszi-
rozhatok mas céli intézmények, illetve beruhazasok, fejlesztések_. Ha az adott
teleptilés szocidlis mutatéi alapjan kiszdmitott normagiya az el;smert"sziik-
ségletek kielégitését célozza meg, akl_cor atcsoportositdsa révén az onkor-
manyzat mintegy azt {izeni a pénziigyi kormanyzatnak, hggy az _tultewez!;e
a telepiilés finanszirozasat, az snkorményzat kevesebb pénzbdl is el tudja
latni feladatait. A valésigban természetesen az onkormanyzatok éppen e_l—
lenkezé moédon érvelnek az atcsoportositas mellett: arra hivatkozva koltik
mésra a normativ timogatas egy részét, hogy csak igy képesek ellatni egyéb
feladataikat. Ezzel azonban kozvetve nem kevesebbet allitanak, mint hogy
nincsenek dltaldnosan elismert sziikségletek; a tdrsadalmi sziikségletek kozott
minden énkormdnyzat maga dllitja fel a prioritdsait, maga dént arrol, hogy
mely szitkségleteket ismeri el, és melyeket nem. )
A kozponti normativa atcsoportositasdnak széles kori gyakorlata az egész
snkorményzati szocialpolitika legsulyosabb diszfunkcidja. Alapjaiban kérd6-
jelezi meg mind a korményzati, mind az énkormanyzati szocialis kiadas-ter-
vezés realitisat, és ugyancsak alapjaiban kérddjelezi meg a telepiilési dnkor-
manyzatok szocidlis ellatasi feleldsségének komolysagat. Arra utal, hogy a

szocialis cllatasokért viselt feleldsség atharitisa az onkormdnyzatokra az

egész szocidlpolitikdt ersebb koltségvetési, sét, fejlesztési agazatok, érdek-
csoportok kényének szolgaltatta ki.

Pénzbeli segélyezés, természetbeni elldtisok
— az onkormanyzatok dontési dilemmai

Az onkormanyzati szocidlis ellatds tig kereteit természetesen a szocidlis,
illetve a gyermekvédelmi torvény eléirdsai hatarozzak meg, ugyanakkor je-
lentés stlya van a helybéli mérlegelési lehetéségnek is. A killonféle szocialis
ellatasokat tobbféle szempontbdl elemezhetjiik, tapasztalataink szerint azon-
ban a helyi segélyezési, illetve ellatasi gyakorlat csak az 6nkormanyzat al-
talanos stratégidjanak fiiggvényében értheté meg. Ezért az dnkormanyzatok
déntési dilemmait igyeksziink tagabb Osszefiiggéseiben elemezni.

Az énkorményzati segélyezés egyik donté problémdja abbol adodik, hogy
az egyes pénzbeli ellatasok funkcidja bizonytalan mind a segélyezettek, mind
a segélyben nem részesiilok, mind pedig a segélynyujto, illetve a finanszirozo
szdméara. Bar a magyarorszagi rendszer rendkiviil széles korli mérlegelési
jogokat ad a helyi dontéshozoknak, az énkormanyzatok mégis gyakorta ugy
érzik, hogy a mégoly aggalyos eljardsok ellenére sem azok kapjdk a segélye-
ket, akik raszorultak, vagy ,,megérdemlik”, hogy segitsenek rajtuk. A képvi-
selék és a szakhivatalnokok 4ltaldban nem szeretnek segélyezni, gyakorta
vélik ngy, hogy feneketlen hordéba ontik a kozpénzeket; ennek képletes
megjelenitése az a gyakorta mesélt torténet, miszerint a polgarmesteri hivatal
pénztarabol a segélyezett egyenest a szemkozti kocsmaba tdvozik. De bizvast
allithatjuk, hogy nemet mondani, a kérelmezot elutasitani sem kellemes
€rzés.

Az énkorményzatoknak tobb eszkézilk is van arra, hogy befolydsoljak a
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torvényekben meghatdrozott egyes segélyfajtdk valds sulyét a szocialpoliti-
kéjukban.

* Donthetnek (donthettek) arrdl, hogy egyaltalan adnak-e barkinek is az
adott jogcimen segélyt: példaul rendszeres nevelési segélyt, lakasfenntartdsi
tamogatast, apoldsi dijat. Gyakori, hogy az énkormanyzati rendeletek aggs- |
lyos részletességgel szabdlyoznak olyan ellatdsi format, amit az 6nkormany-

zat a valdsdgban egydltalin nem nyiijt.

* Megszorithatjék, vagy nehezen teljesithet feltételekhez kothetik a jo-
gosultségot: jellemzéen a munkanélkiili jovedelemp6tld tdmogatés, a lakds-
fenntartési tdimogatds, az dtmeneti segély vagy a rendszeres szocidlis segély
esetében.

* Korlatozhatjak a segély 9sszegét részben a segélyezési kiiszob, részben
a kifizethetd segélydsszeg, részben az adott évben adhaté segélyszam meg-
hatarozasaval.

* Donthetnek ugy, hogy egy adott pénzbeli elldtast természetben nyujta-
nak. Igy példul a kordbbi rendszeres nevelési segély, vagy az azt felvaltd
rendszeres gyermekvédelmi timogatas terhére befizetik az iskolai étkeztetés
koltségeinek a sziiloket terheld hanyadat. Az is el6fordul, hogy a megitélt
atmeneti segélyt nem a kedvezményezettnek fizetik ki, hanem odaadjdk egy

gondozodnak, aki abbdl megvasarolja a segélyezett szdméra sziikségesnek itélt

élelmiszert vagy ruhanemdit.
* Donthetnek ugy, hogy egy adott segélytipust egy maésik segélytipus ter-
hére finansziroznak. Ez a gyakorlat a gyermekjoléti ellatisok esetében alta-

lénos. Az 6nkormdanyzatok a rendszeres nevelési segély, illetve a rendszeres

gyermekvédelmi timogatds Gsszegét nem fizetik ki a csalddnak, hanem an-
nak terhére fedezik az étkezési hozzdjarulds, illetve a tankdnyvtimogatas
Onkormanyzatot terheld hanyadat.

Az dnkorményzatok segélyezési gyakorlata tébbnyire tudatos jéléti stra-
tégidra utal. Az alapvet6 dilemma az, hogy jévedelemhelyettesité/jivedelem-
kiegészitd ellatast — példaul jovedelempotld tdmogatést, rendszeres szocidlis
segélyt, apoldsi dijat —, vagy pedig eseti, szegénységet enyhitd segélyt —
atmeneti segélyt, rendkiviili gyermekvédelmi tdmogatdst — nytjtsanak-e a
raszoruldknak.

* A jovedelemhelyettesitd vagy jévedelemkiegészitd segélyeket dltalaban
meghatarozott idétartamra allapitjdk meg és meghatdrozott kiiszobhoz iga-
zitva helyettesitik vagy egészitik ki a csalad jovedelmét. A megitélésével és
folyésitasaval kapcsolatos eljaras jogszerti. Az énkorményzatok altalaban az-
zal indokoljak ellenérzéseiket az ilyen ellatasokkal szemben, hogy a kedvez-
ményezettben kdnnyen kialakulhat a joléti fliiggdség, azaz hosszl tdvon be-
rendezkedik arra, hogy jovedelmének egy része segélyekb6l szarmazik.

* A szegénységet enyhitd pénzbeli ellatds eredendSen krizissegély, amely
a rendkiviili, valsagos élethelyzetek dtvészeléséhez nyujt segitséget. Valja-
ban az ebben a kategéridban domindns dtmeneti segély az dnkormanyzati
segélycsomag joker lapja; benne 6lt testet az a jogalkotoi szandék, miszerint
a valos viszonyokat jol ismerd helyi hatalom eseti déntésein alapulé szoci-
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alpolitika biztosithatja leginkabb a rendszer élet&kﬁz@lségét és a tén‘logatésok
célzottsagat. A krizissegélyek részoru_ltségl feltételeinek sza!aalyozasa, maga
az eljaras teljesen esetleges. A l;épwselo?es’tﬁl?t,'a bizottsag vagy maga a
polgdrmester sajat belatasa, elvei, érdekei és értékei sgern}t, a kerelmc?zc’)t
lekotelezve vagy biintetve dénthet. A segély a kérelmezo_szamz}ra} megalazo,
illetve megbélyegzd. A jogorvoslat lehetésége gyakorlatilag kizart.

Hasonlé dilemmat jelent a szitkségletorientdlt ellatasok — peldaul a 1,3'.
kasfenntartdsi timogatds, fiitési tdmogatés, étkezesi témgg_atz’ts, ,belsko_lazam
segély, tankonyvtamogats, kézgyégylgazolvény, temetesi s’egel}r - 111f:tve
a szocidlis céltamogatdsok — szocialis kdlcson, lakasszerzeS} j[amogatas -
koltségaranyainak megtervezése, illetve a tdmogatds standardjainak megha-

tarozasa.

o A sziikségletorientalt segélyek meghatirozott és elisme'rt Szﬁkségler:tek
kielégitését segitik. A zavart éppen az elismert sztik_ségletek blzonytalans’aga,
illetve a standardok valtozatossaga okozza, ami mindenekeldtt a l_akhatassal
osszefliggd tdmogatdsok esetében teremt jogbizonytalansagot. Tel’Jes?n eset-
leges, hogy melyik énkormdnyzat miféle lakaskoltséget ismer el és tamogat.
A kéaosznak részben a lakdsallomany Gsszetétele, illetve tulajdoni szerkezete,
valamint az infrastrukturalis elmaradottsag is oka. A helyi déntéshozok alig-
ha képesek olyan szabalyokat alkotni, amelyek a kiilonféle lakossagi cso-
portokkal szemben egyarant igazsagosak. ’ \ Liags

» A kozéprétegeket megcélzd szocialis céltdmogamspkra' hadasa}k{la'l(
meglepSen nagy hanyadat forditjdk az 6nkormanyzatok. Altalaban lakdsépi-
tési, vasarlasi tdmogatdsokrol, kélesonokrol van szo, illetve nagyobb beru-
hazasokat, kozcéld infrastrukturalis beruhdzasokhoz fizetendd lakossagi hoz-
zajarulasokat tamogatnak kedvezményes kolcsonokkel. Jellemz(j’, hpgy pel-
daul az eredetileg preventiv funkcioju, az also-kdzéprétegek lecsuszasat a};a—
dilyozd szocialis kolesont sem deklardlt céljanak megfeleléelnrlllagznéljak,
igy nagyobb osszegii lakbér, illetve koziizemi dijtartozds szanédldsdra csak
elvétve adjak. A céltimogatasok legitimitasa — kiilonosen azt figyelembe
véve, hogy mennyi pénzt koltenek rd — igencsak bizonytalan és nehezen
illeszthetd egy olyan szocialis ellatorendszer keretei kézé, amely alapvetOen
fontosnak tartja a raszorultsag elvét.

A Kozponti Statisztikai Hivatal 1997-es kiadvanya sszegezte az egyes
pénzbeli elldtasok stlyat az dnkormanyzatok joléti politikajaban.
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A legftbb segélytipusokban részesiild csalddok az dsszes segélyezett ardnydban 1995-1996 KSH

Ellatasi forma Az 0sszes segélyezett csaldd ardnyaban (%)
1995 1996
gyermeknevelési timogatés : 2.8 3.8
munkanélkiiliek jovedelemp6tld taimogatdsa 21,8 214
lakasfenntartdsi tAmogatas 17,4 19.3
rendszeres szocidlis segély 2:7 1.5
rendszeres nevelési segély 10,6 11,1
atmeneti segély pénzben 33,8 33,0
atmeneti segély természetben 11,4 13,8
apolasi dij 1,7 1,8
mozgaskorlatozottak tdmogatasa 13,4 12,0
vakok tdmogatasi forméai - 0,1
temetési segély 5.7 5,0
kozgyogyellatas alanyi jogon 8,5 6,7
kozgyogyelatds méltanyossagi alapon 12,9 9.6
egészségiigyi szolgalatra vald jogosultsag 0,1 0,1

Az onkormanyzatok szivesebben nytjtanak eseti, mint jovedelemszer(
tdmogatdst, jobban kedvelik a diszkreciondlis, mint a normativ elv alapjan
megitélheté segélyeket. Az dtmeneti segély tilsilya mindazonaltal megdob- -
bent6 és arra utal, hogy a differencialt, kiillonféle sziikségletekre reagdld és |
kiilonféle funkcidju segélyeket meghonositéd jogalkotdi szandék illetve az
onkormanyzatok valds szocidlpolitikai gyakorlata kézott nehezen athidalhatd
szakadék huzodik. ‘ 5

Az elmult években azonban

* csokkent az 4dtmeneti segélyezettek aranya;

» csokkent a munkanélkiili jovedelemp6tld tamogatasban részesiilok aranya;
* cstkkent a mozgdskorlatozottak tdmogatisaban részesiilok ardnya.
Ekézben

* novekedett a méltanyossagi kdzgyogyellatdsban részesiilok aranya;

* dinamikusan névekedett a lakdsfenntartasi timogatasban részesiilék ardnya

A segélyezés strukturdja tehat képlékeny, valtoz6. A KSH szerint ennek
tobbféle oka is van. Viltozott a segélyezettek Gsszetétele, igy a munkanélkiili
jovedelempo6tld tamogatdsban részesiilok aranyanak csokkenése részben az-
zal magyardzhatd, hogy sokan kifutnak a jogosultsdg idStartamabol és nem
szereznek Ujabb jogosultsdgot. Valtozott az egyes ellatisok iranti igény a
tulajdoni szerkezetben bekovetkezett valtozasok révén is. A lakdsfenntartdsi
tdmogatasok ardnyanak novekedése azt mutatja, hogy a témeges lakdspriva-
tizacio utdn csak tobbéves periddus alatt ,,ll be” az ellatds irdnti igény tény-
leges mértéke. Es végezetiil valtozott az 6nkormanyzatok segélyezési stra-
tégidja is. Csokkent az dtmeneti segélyek stlya, bar még mindig vezeti a
listit. Az elmilt években az &nkormanyzatok torekedtek arra, hogy érvénye-
sitsék az ,,egy csalddnak egyféle segély” elvét, ami eltéré mértékben érintette
az egyes csaladtipusokat. A fokozatosan érvényesiilo segélyezési stratégia
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nyertesei az egy gyerekes hdzaspér és az egy sziilo egy gyerekkel tipusu
csaladok, valamint az aktiv kortl egyediilallok. Vesztesek a vegyes Osszeté-
telti, bonyolult szerkezetli nagycsalddok, amelyeket hatranyosan érintett az
egy csaladnak megitélt segélytipusok szdménak csokkenése.

A segélyezés struktirdjanak véltozdsival kapcsolatban két megallapitast

tehetiink.

» Az elmult évek valtozdsaihoz szamitsuk hozzd, hogy belépett az aktiv
korii nem foglalkoztatottak normativ rendszeres szocidlis segélye (illetve
1998. januér 1-jét6l az idoskortiak jaradéka) valamint a gyermekvédelmi tor-
vény hatalybalépésével a rendszeres nevelési segély dtadta helyét a normativ
gyermekvédelmi tamogatasnak. Mindez sszességeben azt jelenti, hogy mind
a segélytipusok, mind az esetszdém, mind pedig a segélyezett csaladok ara-
nyaban novekedett a normativ segélytipusok ardnya. Az &nkorményzati se-
gélyezési rendszer ha lassan is, de elmozdul a jogszer(i ellatisok irdnyaba,
bar még most is igen magas a szabad mérlegelés alapjan eseti dontéssel
megitélhetd segélyezés sulya.

» A nagyfoku véltozékonysag ugyanakkor kétségessé teszi, hogy az on-
kormdnyzatok egyaltalian képesek-e tényleges helyi sziikségletfelmérés alap-
jan megszerkeszteni szocidlis rendeleteiket és beéllitani az adott évre eld-
irdnyzott segélyezési kereteiket. A szocialis sziikségleteket nemcsak a helyi
szabalyozés, de a hektikusan véltozo torvényi szabalyozds, a szociédlis és
gyermekvédelmi feladatok finanszirozésdhoz nytjtandé normativ allami hoz-
zdjarulas, a normativa kiszdmitasa sordn figyelembe vett tényezok is véltozo
meértékben ,,ismerik el”. Onkormdnyzati szocialpolitikus, szakhivatalnok le-
gyen a talpan, aki egyéltaldn kovetni tudja az évente valtozo szabalyokat.

Segélyezési dilemma a munkanélkiili ellatds teriiletén

A segélyezés funkciondlis dilemmédja a munkanélkiili ellatds teriiletén kiilo-
nosen sulyos. A munkanélkiiliség teriileti, illetve telepiiléstipusok kozotti
szOrdsa igen nagy, szép szammal vannak olyan telepiilések, ahol a munka-
nélkiiliségi rata messze meghaladja az orszagos vagy akér a regionélis 4tla-
got. Ugyancsak magas a tartos munkanélkiiliek aranya, akiknek az évek mu-
lasdval egyre kisebb esélyiik van arra, hogy valaha is visszakeriiljenek a
munkapiacra. Bizonyos szint folétt a probléma dnkorményzati eszkozokkel
egyszeriien kezelhetetlen. Ugyanakkor az énkormanyzatok a munkanélkiili
ellatés terén képesek a legkevésbé felmérni déntéseik hatasat

Onkormdnyzati eszkézék a munkanélkili elldtds teriiletén

Ellatés Kézponti Onkormanyzati
finanszirozas (%) finanszirozas (%)

munkanélkiili jévedelempétlé tamogatas 75 25

aktiv kora nem foglalkoztatottak

rendszeres szocidlis segélye 50 50
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Az 6nkorményzatok szdméra a munkanélkiili jovedelemp6tlo tamogatas
stlya a legnagyobb. A KSH orszagos adatai szerint 1996-ban az Gsszes se-
gélyezett csalad 20 szdzaléka részesiilt munkanélkiili jovedelempotlod tamo-
gatasban, a segélyezett csaladok 50 szazaléka kizarolagos ellatasként kapta 3
ezt a tAmogatast. A csalddok 50 szézaléka mads ellatasban is részesilt, leg-
tobbjiik atmeneti segélyt kapott pétldlagos ellatisként. A munkanélkili jo-
vedelemp6tlé tamogatasban részesiildk az egyik legszegényebb segélyezett
csoport. A segélyezettek atlagjovedelme az ossze segélyezettre jellemz6 at-
lagnak csupan 66 szdzaléka volt, a csalddok 50 szdzaléka szdmitott nagy-
dsszegli segélyezettnek. A rendszeres szocidlis segélyezettek kore viszonylag
kis 1étszamu csoport, minél kisebb egy adott telepiilés lélekszama, anndl
valésziniibb, hogy az énkorményzat nem ad senkinek tdmogatist ezen a jog-
cimen. Az aktiv kora nem foglalkoztatottak rendszeres szociélis segélyében
részesiilok viszonylag szegények, a segélyezett csalddok 33 szdzaléka kiza-
rolagos elltdsként kapja a rendszeres szocidlis segélyt, 66 szézaléka mas
ellatdsban is részesiil. Koriikben a nagydsszeg'i segélyezett haztartasok ard-
nya 48 szdzalék.

A munkanélkiili ellitds rendszere olyan, hogy aki barmelyik pontjan ki-
esik az ellatasbol (vagy éppen be se keriil, mert nincs meg a jaradékra jo-
gositd iddtartamii munkaviszonya), az az Osszes tobbi elltastol is elesik.
Akit kizérnak a jaradékbol, az nem kaphat jovedelempotld tdimogatast; akit -
kizarnak a jovedelemp6tlo tamogatasbol, az nem jogosult rendszeres szoci-
alis segélyre sem. Az elltasba csak ugy keriilhet vissza, ha ismételten meg- =
szerzi a jaradékhoz sziikséges 365 napos, vagy a jovedelempotlo tdimogatds-
hoz szitkséges 180 napos munkaviszonyt. Az énkorméanyzatok a jovedelem-
pétld tAmogatds 25 szazalékat, az aktiv kort nem foglalkoztatottak rendsze-
res szocidlis segélyének 50 szazalékat, mig az atmeneti segely 100 szazalékat
fedezik sajat forrasbol: tisztdban vannak tehat azzal, hogy szimukra a leg-
dragdbb megoldés, ha a munkanélkiili és csalddja kizdrdlag énkormanyzati
segélyre tdmaszkodhat. Az altalunk vizsgalt onkormdnyzatok tobbféle stra-
tégiat kovetnek.

» Megengedden értelmezik a munkanélkiili jévedelemp6tld tdmogatas fel-
tételeit annak érdekében, hogy a munkanélktli minél kés6bb keriiljon at a
rendszeres szocialis segélyezettek kozé. Ha lejar a jovedelempo6tlo tamogatds
kétéves ideje, akkor kozhaszni foglalkoztatis révén minden elkdvetnek an-
nak érdekében, hogy a segélyezett ismételten jogosultsigot szerezzen €s
visszakeriiljon a jovedelempétld tdmogatas rendszerébe. Ez a megoldds
integrativ, ugyanakkor az dnkormanyzatok eziltal vallaljdk annak a kocka-
zatat, hogy ha mégsem sikeriil a munkanélkiilit visszajuttatni az ellatas fel-
s6bb szintjeire, ugy rendszeres szociélis segélyezettként a ,,nyakukon marad”
és nekik kell a tartés munkanélkiilit jévedelemhelyettesitd tAmogatasban ré-
szesiteni.

+ Megengedden értelmezik a munkanélkiili jévedelempo6tlé timogatas fel-
tételeit. Ha lejar a jovedelempotlé timogatas kétéves ideje, akkor kozhaszni
foglalkoztatds révén minden elkivetnek annak érdekében, hogy a segélyezett
ismételten jogosultsagot szerezzen és visszakeriiljon a jovedelempotlo tamo-
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gatds rendszerébe. Ugyanakkor kiilonféle megszoritd rendelkezésekkel igye-
keznek minimalizélni a rendszeres szocidlis segélyezettek szdmat. Ennek leg-
hatdsosabb eszkoze, ha élve a jogszabdly megengedte — de nem kotelezo! —
lehetdséggel, a segély Osszegét raterhelik a segélyezett leendé hagyatékara,
azaz ingatlandra. Ez a modell is integrativ, ugyanakkor kihuzza az amugy
,jo magaviseleti”, de reménytelen munkapiaci helyzetben 16v6 tartés mun-
kanélkiiliek aldl az utolsd jovedelemhelyettesité ellatdst nyjté halét.

« Szigoruan értelmezik a munkanélkiili jovedelempotld tdémogatas felté-
teleit, mindent elkdvetnek annak érdekében, hogy a munkanélkiili id6 el6tt
kiessen a jovedelempotlé timogatdsbol, és ezaltal elveszitse jogosultsigat a
rendszeres szocidlis segélyre. Az egyik, 43 szazalékban romak altal lakott
telepiilésen az onkormdanyzat kizérta a tdmogatdsbol azokat, akik a kozeli
Balaton parton nydri alkalmi munkét véllaltak. Az eljirds jogszer(itlen volt,
mivel ebben az esetben csak fel kellett volna fiiggeszteni a tdmogatas fo-
lyésitasat. Az ilyen gyakorlatot folytaté énkormanyzatok a rendszeres szo-
cidlis segély lehetdségét a jogosultak szdmadra is igyekeznek minimaélisra
csokkenteni, illetve szigoru feltételekhez kotni. A szankceio leggyakoribb ese-
te, amikor a segélyezett idoszaki munkdt véllal, és az 6nkorméanyzat ezért
kizérja. Nem torekszenek arra, hogy aktiv eszkézokkel segitsék a munka-
nélkiilit ahhoz, hogy visszajusson az ellatds magasabb kategoridiba. Ez a
megoldéds defenziv, hirité 6nkormdnyzati stratégia, amely szegregacids fo-
lyamatokhoz jarul hozza. Egyetlen célja, hogy elhdritsa magétdl a barmilyen
jovedelemhelyettesitd tdmogatds nyUjtésnak feladadatit. Rovid tdvon kolt-
ségtakarékos lehet, de hosszabb tiavon elmélyiti, kezelhetetlenné teszi a te-
lepiilés szocidlis valsagat.

Feltlin6en bizonytalan az aktiv korii nem foglalkoztatottak rendszeres szo-
cidlis segélyének funkcidja az onkormanyzatok munkanélkiili ellatasi gya-
korlatdban. Ez az ellatas egyértelmiien jovedelemhelyettesité jellegli, az 6n-
korményzatok kétféle médon tudjdk megrostalni a jogosultak szamat. Egytitt-
miikddési kitelezettséget irnak eld a kérelmezdé szdmdara valamilyen szemé-
lyes szocialis ellatdst nydjté intézménnyel, akkor is, ha az adott telepiilésen,
de még a komyéken sincs semmiféle, szamottevo szakszolgalat. A masik,
szelektald modszer a hagyatékra terhelés gyakorlata. Ellentétben az idosko-
riak jaradékaval, az aktiv kor nem foglalkoztatottak rendszeres szocidlis
segélyének ,hagyatékra” — ingatlanra — terhelése a helyi rendelet szabalyo-
zasatol fugg. A kifejezés morbid belsd ellentmonddsan til — miszerint az
aktiv kora kérelmezd hagyatékdanak megterhelésérol donthetnek a helyi kép-
visel6k — az eljaras értelmetlen is, hiszen azt sugallja, hogy a munkanélkiili
szamara végkeépp nincs tobbet visszalt a munkapiacra.

* Sajitos gyakorlatot alakitottak ki a megyeszékhelyen ezzel az ellatassal
kapcsolatosan. A jévedelemp6tlé timogatdsbél kiesett munkanélkiili tovabbi
sorsardl egy integracios bizottsdg dont, amely azt mérlegeli, hogy megkisé-
relheté-e még a segélyezett munkapiaci reintegracidja. Ha lat erre esélyt,
akkm: egy programot kinal fel szamadra, ami persze egylittmiikddési kotele-
zettséget is jelent a csaladsegitd szolgélattal. Egyuttal leveszi a csaladsegitds
szocialis munkésok véllarol annak a kényszer(i és az egyiittmiikddést jocskan
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nehezité dontésnek a feleldsségét, hogy 6k itéljék meg a munkanélkiili ko- -
operativitdsat. Ha a bizottsag nem lat esélyt a reintegraciora, akkor megitélik
a rendszeres szocialis segélyt.

sajtott, széthulld térsadalmi telepiilésen akdr a munkakényszernek is meg-
Jehet a maga integrativ szerepe, jollehet a kényszer aligha egyeztethetd dssze
a jogéllamiség normaival. De a kényszerként felajanlott és elfogadott mun-
kavégzés, €ppen a kiszolgaltatottsdg okan, gatolhatja is a segélyezett valddi
munkapiaci visszailleszkedését.

Aktiv foglalkoztataspolitika és/vagy munkakényszer

Az 6nkormanyzatoknak csak kivételes esetben van médjuk arra, hogy koz-
vetleniil befolyasoljdk az adott telepiilés munkahelykinalatat. Ha ez mégis
sikeriil, igy minden egyéb munkanélkiili ellatés, illetve foglalkoztataspolitkai
eszkdz csak mésodlagos jelent6séggel bir. Az dltalunk vizsgalt teleplilések
koziil egyediil Somogyabel énkorményzata volt képes arra, hogy &sszekot-
tetései révén két év alatt megoldja a Videoton helyi részlegének bezirasa
révén eldallt foglalkoztatdsi krizist.

A kézmunka és a kozhaszni munka sajatossaga, hogy nehéz meghata-
rozni az aktiv onkorményzati foglalkoztatasi eszkoz, illetve a munkakényszer
hatarvonalat. A kézmunkapdly4zatok feltételei olyanok, hogy kisebb telepii-
lések csak osszefogdssal képesek azoknak megfelelni. A kdzhaszni munka-
végzés a célcsoport végzettsége és kiszolgaltatottsdga fliggvényeben sokféle
onkorményzati szandékot takarhat.

Segélyezési dilemma a gyermekvédelem teriiletén

A gyermekvédelem teriiletén a segélyezés funkciondlis dilemmaja sajétos,
mivel az ellatisok tébbségének cimzettjel maguk a gyerekek, a jogosultsag
feltételéiil szabott raszorultsagi, illetve részben magatartasi kritériumok vi-
szont természetesen a sziilékre vonatkoznak. Az dnkormanyzatok szamara
az alapkérdés az, hogy vajon a sziilék vélt vagy valds ,,0nhibaja” miatt ki-
zéarjik-e a gyerekeket az ellatasbol, illetve hogyan tudjék garantdlni azt, hogy
az ellatast valoban a gyermek sziikségleteinek kielégitésére hasznaljak. A
gyermekvédelem alapvetd ,paradigmaviéltisa” azonban ennél nagyobb hord-
erejli kovetkezményekkel jar. Mig a korabbi évtizedekben a gyermekvédelmi
rendszer a gyermeket jorészt sajat csaladjatol igyekezett ,,megvédeni”, addig
a hétéves vajudast kovetden megsziiletett gyermekvédelmi torvény — Ossz-
hangban az orszdg nemzetkozi kotelezettségeivel — azt célozza, hogy a gyer-
mek a csalddjaval egyiitt éljen. Ennélfogva a jogszabély a gyermekes csa-
ladot mint komplex egészet kivinja tdmogatni véltozatos pénzbeli és nem
pénzbeli ellatdsokkal, szolgaltatasokkal.

» A munkdért segély elv érvényesiil minden olyan esetben, amikor az
onkormanyzat sajat hatdskorében megitélhet6 segélyeket a felkinalt munka
elfogadasatol tesz fiiggdvé. A munkavégzés tényleges funkcioja altaliban a
munkanélkiiliek megrendszabalyozasa, az elvégzendd feladat — tobbnyire
koztisztasagi, kozteriilet-fenntartisi jellegli, szakképzettséget nem igényld
munkékrdl van szé — csak méasodlagos jelentdségii. A kényszerként ,,felajan-
lott” kozmunka gyakorlatat az ombudsman nemrég jogellenesnek mindsitet-

Az onkormdnyzai eszkozei a gyermekvédelem teriileién

Ell4tas Kozponti Onkormanyzati

te. Néhany onkormanyzat azt tervezi, hogy rendeletébdl torli a munka elfo- fumnloass by it D)
gaddsanak kényszerére utalé részt, és \igy szabélyozza a gyakorlatat, hogy ayet 100
a segélyezett szerz6dést kot az onkormanyzattal. A szerzédés tartalma pedig rendszeres nevelési segély 1997. oktober 31-ig 100
,a felek szabad akaratabol” rdgziti az eddigi gyakorlatot. renkivilli nevelési segély 1997. oktéber 31-ig 100
o A megbizhaté emberek megfeleld feladatra elvet érvényesitik azok az re“df‘;;;esn%{::;’lf;v?‘_j%g]’ s 5 %
onkormanyzatok, ahol viszont a munka megfeleld elvégzése a fontos, nem Sendkrvali gyermekvédjelmi tAmogatés 100
pedig a foglalkoztatés. Ezekben az esetekben a kdzmunka lehet6sége csak iskolai étkezési téritési dij 100
bevalt, megbizhato, exkluziv kor szdmdra adott. tankGnyvtdmogatis 100
nydri taborozasi timogatas 100

» A fehérgalléros kézhaszni foglalkoztatds gyakorlatat alkalmazza néhany
énkorményzat ott, ahol tandrok, népmiiveldk, vagy éppen alpolgdrmesterek
tevékenykednek kozhasznuként.

o 4 munkabérként segély elv érvényesiil a megyeszékhelyen. Az dnkor-
ményzat minden 4ltala megitélheté atmeneti segélyfajtat havi tiznapos mun-
kavégzés keretében mintegy ,munkabérként” fizet ki. A szisztéma nem ftit-
koltan a még ma is ,,KMK-sként, azaz kozveszélyes munkakeriilokent” em-
legetett tartds, féként roma munkanélkiilieket kivanja munkdra kotelezni. A
nagyszamu érintett kérelmezd 70 szézaléka ,elfogadja” a munkat.

Minden egyéb pénzbeli és nem pénzbeli ellatis megvaldsitasa a kozeljovo
feladata.

Az 4j torvény hatalybalépéséig a rendszeres nevelési segély volt az on-
kormdanyzatok 4ltal nytjthatd — de nem kételezd — legfontosabb gyermekjo-
1éti elldtds. A KSH adatai szerint a rendszeres nevelési segélyben részesiilok
az egyik legszegényebb segélyezett réteget alkotjak. Atlagjévedelmik a se-
gélyezettekre jellemz6 4atlag 71 szdzaléka. A segélyben részesiilo csaladok
20 szazaléka kizardlagos elldtdsként kapta a rendszeres nevelési segélyt, a
nagy tobbség azonban maés ellatasban is részesiilt
Az 6nkormdnyzati kompetencidba tartoz6é pénzbeli ellatasok legnagyobb

A részben kényszer(i munkavégzés célja, értelme mindazonaltal sokféle
lehet. Még azt sem lehet kizérni, hogy egy sulyos munkanelkiiliség altal
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aktualis valtozasa az, hogy a helyi mérlegelés alapjan megitélhetd rendszeres
nevelési segély helyét 4tvette a normativ, kételezéen adhatd rendszeres gyer-
mekvédelmi tAmogatds. Az 11j ellatas természetesen csak egyik része az egész
— tébb év alatt kiépitend6 — gyermekvédelmi eszkozrendszernek, 4m az on-
kormanyzatok, amelyek eleddig csak azt érzékelték, hogy jogaikat csorbi-
tottak, felztiduldssal fogadtak a valtozast. Az altalanos averzié egyben az
6nkormaényzati szocidlpolitika fejlodéképességének hatarait is kérvonalazza.
Az onkormdanyzatok ugyanis minden bizonnyal jobban jarnak az Gj ellatasi
formdaval, hiszen amig a kordbbi segély egészének a forrasat maguk voltak
kénytelenek eléteremteni, addig a gyermekvédelmi tdmogatas koltségeinek
70 szazalékat a kozponti koltségvetés visszatériti. Az ellenérzéseket valdja-
ban nem az 10j tdmogatési forma, hanem a torvény szemlélete valtotta ki. Az
egyik, harmadrészt romdk altal lakott telepiilés polgdrmestere nyiltan fejtette
ki lesujté véleményét az 0j jogszabalyrol. Megitélése szerint telepiilésén a
sziilok tobbsége alkalmatlan a gyermeknevelésre. A megoldast valtozatlanul
az allami nevelésben vagy legaldbbis a bentlakdsos iskoldk rendszerében,
illetve a csaladok segélyezésénck szigoru feltételekhez kotésében latja. Al-
talanos benyomasunk szerint a polgarmester csak annyiban kiilénbdzik kol-
Iégai tobbségétdl, hogy Oszintébben ad hangot véleményének.

A helyi szabalyozds meghatérozta feltételek, illetve az adott dnkormany-
zat tényleges segélyezési gyakorlata kozott az Osszefiiggés csak esetleges.
Az onkorményzatok szdmdra a nevelési segély, illetve az étkezési, iskola-
kezdési tamogatasok szerepének meghatérozasa okozta a legnagyobb fejto-
rést. Az alapséma 4ltaldban az, hogy a nevelési segély feltételei szigoribbak,
mig az iskola vilagdhoz kapcsolddo ellatasokat majdhogynem univerzalissd
tették. Az dnkorményzatok kiilonféle stratégidkat kovettek.

* Bokeziien allapitottdk meg a rendszeres nevelési segély feltételeit, va-
lamint az étkezési hozzdjarulds és a tankényvtamogatds, beiskolazasi segély
Osszeget, illetve feltételeit. Ez azonban nem zarta ki azt, hogy az onkor-
manyzat a pénzbeli timogatds minél nagyobb hanyadat természetben nytijtsa,
peldaul az alap étkezési hozzdjarulason kiviil a téritési dij még nagyobb
részét fedezze a nevelési segély terhére. Az is altalanos gyakorlat volt, hogy
a segély Osszegébdl egy onkormanyzati alkalmazott bevéasirolt a gyermek
szamara. Ez a stratégia ugyan hangsulyozottan a gyermeket és nem a csaladot
kivanta tdmogatni, de azért Ssszességében mégis ahhoz jarult hozza, hogy a
gyerek megmaradjon a csaladi kérnyezetben.

* Sziikkebliien allapitottdk meg a rendszeres nevelési segély feltételeit,
de az étkezési hozzdjarulds, a tankonyvtaimogatas és a beiskolazasi segély
gyakorlata nagyvonalt, helyenként univerzalis volt. Ez a sok helyen alkal-
mazott gyakorlat jéindulathan paternalista elveket kovetett.

* A rendszeres nevelési segélyt és az iskolai étkezési téritési dijakat Hssze-
kapcsoltak: az utdbbit a nevelési segély terhére finansziroztidk. A nevelési
segélyben nem részesiild gyerekek étkezési téritési dijait viszont — ,;nehogy
surlodas legyen a csalddok kozott” — az onkormanyzat jéval nagyobb mér-
tékben vallalta magéra.

* Az dnkorményzat egydltalin nem adott rendszeres nevelési segélyt.
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A vizsgalat iddszakaban még nem lehetett megallapitani, hogy az 1ij pénz-
beli ellatasi forma hogyan fog miikddni, de két dolog mar lathato:

« a rendszeres gyermekvédelmi tdmogatdsban részesiilok szama megha-
ladja a kordbbi nevelési segélyezettek szérr}ét; . N ’ ,

« azok az onkormanyzatok, amelyek korabban is neyelem segély terhére
finansziroztak més gyermek] Oléti ellatasokat, ezutan is Eore!(efin?k arra, hogy
a rendszeres gyermekvedelmi tdmogatasra ,terheljenek” minél tobb pénzbeli
ellatast.

Ismételten hangstlyozni kell, hogy az j gyennekvéglelmi térvén}’/ a sze’m_—
déka szerint komplex eszkézrendszert kivan az Gnlformany’zatczk kezébe adni,
igy a segélyezés dnmagaban elégtelen eszkiig. A Jogs_zabaly z}Ital bevezetett
eszkozrendszer csak tobbéves periddus alatt épiilhet ki. Elsokent a gyermek-
joleti szolgalatok létrehozdsardl dontenek az ﬁnkovrmanyzatok: resz.lretesr; el-
igazitds €s mindenekel6tt képzett gy_ermekvéc{elm 'sgak'emb'erek h1anyapan
tobbnyire vagy iskolakhoz, vagy pedig egészségligyi mtézményhez telepitve
azokat.

Segélyezési dilemma a lakdspolitika teriiletén .

Az onkorméanyzati lakdspolitika a szektor drasztikus é&talakulasat kﬁvet{a’en
formalédik. A rendszervaltozédst koveten az dllam — a posztkommunista
orszagok kozott is példatlan mértékben — kivonult a 1akélsszekt0rbé}, maguk-
ra hagyva a szereploket. A korabbi dllami bérlakdsallomany zomét privati-
zaltak bérldiknek, az dllam pedig lemondott arrdl, hogy kotott lakbérpolitikat
folytasson, részt vallaljon a lakdsok felujitdsaban, karbantartéséi’aan_. Az’f)n‘-
korményzatok vilagoss tették, hogy nem tekintik magukat a korabbi tanacsi,
kezel6i szervek utodainak abban az értelemben, hogy vallalnanak barmit is
a kor4bbi évtizedek lakasellatasi felelosségébdl. A kozosségi bérlakédsszektor
gyakorlatilag 6sszeomlott, az emberek tobb mint 80 szézaléka sajat tulajdoni
lakdsban él. A megmaradt bérlakdsok zome vegyes tulajdont té}rsashézban
van, ahol a tulajdonos 6nkormanyzat gyakorta kisebbségi tulajdonos, igy
er6sen érdekelt abban, hogy mieldbb tiladjon bérlakasain. Az énkormanyzati
bérlakdsok amugy is a lakdsallomany legrosszabb, legértéktelenebb részét
képezik.
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A koziosségi bérlakédsszektor dsszeomlasat kovetden az dnkormanyzatok lakaspolitikai eszkd-

zei a kovetkezék: Természetesen figyelembe kell venni, hogy a lakésfenntartasi timogatas

eredendéen vérosias jellegil telepiilésekre méretezett timogatasi forma.
Azokban a varosokban, ahol a szocializmus évtizedeiben jelentés szamu la-

Lakasprivatizacio Bérlakas Bérlok és Lakéashozjutasi : ; . w1 . e
i gazdalkodas lakastulajdonosok tamogatas k4s épiilt, a 6 konfliktus a toml?szeru haz.a}cb,gn, 111e}:ve a csaladi haz?kban
tamogatasa : &6k kozott huzodik, az onkormdnyzat politikdja pedig részben a kétféle la-
hoi ort politikai képviseletének fiiggvénye. Két jellegzetes stratégiat

vételar lakbérek lakésfenntartési fiatalok els6 lakashoz lf('ossf?l%ili:liogleg P P REvELY ] &
sl L e il _ iR e g): Az onkormanyzat donthet Ugy, hogy magas vételarral csokkenti a pri-
kételezd felujitasi lakasok kiutaldsa fiitési timogatas fiatalok elsé lakéshoz vatizaland6 lakdsok szdmét és fontos telepiiléspolitikai megfon_tolésokbol
alap képzésének : Jutdsi timogatisa hosszu tivon megtartja bérlakdsalloménya egy részét. A lakdsok kiutaldsaval
S KoL) kapcsolatos jogokat a polgarmesterhez telepitik. A lakdsfenntartasi timoga-
privatizalt térsashézak lakésbérleti szerzodés rezsihatralék szocidlis koleson tasban részesiilok korét sziiken, a fiitési timogatésban reszesulok}ﬂore;tﬁgan
timogatésa egy¢b feltételcinck  szanaldsi akciok nagyobb, lakhatassal hatdrozza meg. Nagydsszegii kolesonnel, illetve vissza nem téritendd se-
meghatarozdsa osszefiiggd beruhédzas géllyel tamogatja azokat, aki lakdst épitenek, tovabbi kedvezményeket nyujt,
fedezésére

ha a csalad 6nkormanyzati telken kivan épittetni. Ha az épitkezésbe belevago
csalad leadja a kordbbi énkorményzati bérlakdsat, abban az esetben az on-
korményzat nagydsszegii timogatasban részesiti, tekintet nélkiil a jovedel-
mére. Ez a megoldas részint a csaladi hazban élok érdekeit koveti, részint
a telepiilés erds, tobbnyire foglalkoztataspolitikai, munkahely-teremtési ér-
dekeinek rendeli ald a lakdsgazdalkodéast. Ez az érdek annyira atfogd lehet,
hogy képes elhallgattatni a vesztesek hangjat. A vdrosvezetés egyben ellen-
Srzése alatt kivanja tartani a bekoltozOk szamat és Osszetételét is, ez a ki
nem mondott elv is legitimalhatja ennek a stratégianak az igazsagtalansagait.
Ugyanakkor hangsilyozni kell, hogy ez a lakaspolitka sem igéri, hogy a
polgérok hosszii tavon kézosségi lakdsszektor tjraépiilésével szamolhatnanak
(Somogyabel).

» Az dnkorményzat dénthet gy, hogy a lakék szdméra kedvez6 éaron
privatizélja lakasai nagy részét, kitelezve ugyanakkor az 1ij tulajdonosokat
arra, hogy felujitasi alapot képezzenek. Késébb erre hivatkozva az &nkor-
manyzat nem tdmogatja a tarsashazak feldjitasat, karbantartisit. A megma-
rad6 lakaséllomény koziil csak azokat utalja ki ismét palydzati iton, amelyek
privatizacios tilalmi listin vannak és tobbnyire igen rossz allapotiak. A pa-
lyazat feltétele, hogy a leendd bérlé jelentds karbantartdsi munkak elvégzé-
sére kotelezze magat a sajat forrasabdl, mégpedig gy, hogy a szerzdédés
lejartat kovetéen semmiféle kompenzaciéra nem tart igényt. A vallalt kar-
bantartas elmaradasa vagy késlekedése a szerzédés azonnali felmondasat
vonja maga utin. A lakdsfenntartisi tdmogatas, illetve a fiitési tamogatds
alternativ forma, a csalad vélaszthat, hogy vagy az egyiket, vagy a madsikat
igényli. A tamogatési rendszer egyértelmiien a tombszer(i hdzakban éléknek
kedvez. Ennek a lakaspolitikai stratégianak az a lényege, hogy az onkor-
manyzat gy kivan kivonulni a lakasszektorbol, hogy az altala kivanatosnak
itélt telepiiléspolitikai célok elérését jorészt piaci folyamatoktdl reméli. Ab-
ban bizik, hogy a tdrsashdzi timogatas hidnya miatt a fenntartési és karban-
tartasi terhek olyan magasak lesznek, hogy az alacsonyabb jévedelmiiek
elébb utobb kénytelenek lesznek tiladni lakasaikon és elkoltozni. A hatra-
Iékosoknak sem nyujt pénziigyi mentdsvet. Jellemz8, hogy mig a lakéski-
utaldsok bizottsdgi hataskdrben vannak, a szocialis kolcsénokrdl a polgér-

A lakadsfenntartasi tamogatas

A lakasfenntartdsi tdmogatas elvileg tobbféle funkcid ellatiasara hivatott.
Lakbérkompenzécid, amely egy kotott lakbeérszisztémat lenne hivatott potol-
ni, rezsikompenzacio, s6t, bizonyos esetekben még hitelkamat-kompenzacio-
ként is miikddik. Egyszerre céloz bérloket és tulajdonosokat, témbhéazakban
és csaladi hazakban éloket, szénnel, olajjal, villannyal, gazzal flitdket, vala-
mint tavfiitéses lakasban éloket. Rendkivill durva segélyforma, amely kép-
telen betolteni feladatat, illetve amelyet képtelenség igazsagosan ,,bedllitani”.
A KSH adatai szerint a lakésfenntartasi timogatdasban részesiild csalddok
szdma orszagosan 1995-ig dinamikusan, azéta mérsékelten névekszik: 1995-
ben a csaladok 17 szazaléka, 1996-ban a csalddok 19 szdzaléka kapott la-
kéasfenntartdsi tdmogatast. A kifizetett Gsszegek teleplilésenkénti szdrasa
azonban nagy, méghozza a kistelepiilések rovasara. Feltételeit a helyi ren-
deletek altalaban a csalad jovedelme, a lakéds alapteriilete, illetve a lakas-
fenntartasi kiadasok egyiittes vizsgalatdval dllapitjdk meg. Az 6nkormany-
zatok azonban ennek a segélyfajtanak a kapcsan differencialtabb feltételrend-
szert szabnak meg, mint a szocidlis torvény ajanldasa. 1996-ban a lakésfenn-
tartdsi tdmogatdsban részesiild csaladok 36 szazaléka kizarolagos ellatisként,
64 szazaléka mas ellatdsokkal egyiitt kapta ezt a segélyformat. A segélyezett
csaladok jovedelmi pozicioi kézepesek, atlagjovedelmiik a segélyezettekre
Jjellemzd atlag koriil mozog. A segélyezettek mintegy 20 szdzaléka kap éven-
te — az Osszes pénzbeli ellatdsi figyelembe véve — nagy6sszegii segélyt.

A lakasfenntartdsi timogatdsra vonatkozd helyi szabalyozis még kevésbé
tajékoztat az adott segélyfajtaval kapcsolatos tényleges gyakorlatrol, mint a
rendszeres nevelési segély szabdlyozasa. Kistelepiiléseken, s6t, néhdny kis-
varosban is a lakdsfenntartdsi tdmogatds fantomsegélyként szerepel a helyi
szocidlis, illetve a koltségvetési rendeletekben: feltételeinek részletes szabé-
lyozasa arra szolgal, hogy elérhetetlenné tegye a hozzaférést, tervezett kolt-
ségeinek bedllitasa pedig része az 6nkormanyzati kiaddsok feliiltervezésének.
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mester dont — ez a timogatasi forma eredendden a hétralékosok szanalasat Telepiilés |- Lakésfenntartisi ésfvagy fiitési timogatés Fiatalok lakéshozjutési timogatésa

; B 5o ; ; : : i - Ft 3 Ft 6
hivatott segiteni. A lakaskiutalasok feltétele is azt a célt szolgélja, hogy a il ne(tfg s(;)zscs)zfglis frzre ) ne(tf:g fzsszfgus
fizetéképtelen csglédokat egyre tévol_abb szprjtsa a lakasszektortol, és lehe- kiadds %-dban) kiadds %-dban)
tqlfzg a varosbol is. Ha .a_g(rantrlﬁkac:l?s’polltlka s’lkereﬁz az ll(ellokepper’l le- i 37000 15.0 5% 000 13.9
gitiméalhatja a lakaspolitikat a telepiilés befolydsos rétegeinek szemében 4 892 21.0 2 250 96

- r Somogyabel 2 >
(Somogyvajud). Somogyakar 828 3,6 1500 6,4
Mindkét lakésstratégia sajatja, hogy a lakdspiac legelesettebb szereploi- Somogykain 0 0,0 2 400 25,4

nek, igy a lakassal nem bird kordbbi lakasigényldoknek semmit nem kinal.
A lakaspolitika eréforrdsait dontéen a ,birtokon beliil 1évok™ kozott osztja
szét, de kozottik is igazsagtalan mddon. A szisztéma mégis rendelkezhet a
minimalisan sziikséges tdmogatottsaggal, mivel azzal a csaloka reménnyel
kecsegteti a befolydsos rétegeket, hogy a szegregacids, kiszoritd politika ké-
pes megszabaditani oket a folyamat veszteseinek jelenlététol, ezaltal felér-
tékeli lakdkornyezetiiket, ingatlanaikat stb. Hosszu tavon a kdzosségi
bérlakéasszektor Osszeomldsa minden bizonnyal stlyos kévetkezményekkel
jar majd, de ennek kockdzatival az onkorméanyzati — és a kormanyzati —
politikai dontéshozatal nem képes szamolni.

Somogyvajud jorészt romak altal lakott varosrészében 12 csokkentett ér-
tékii 51 m2-es, fafiitéses, kétszoba komfortos lakds épiilt. Mindez a belvaros
latvanyos rekonstrukcidjaval egy idében tortént, s ennek sordn a varosvezetés
tobb-kevesebb nyiltsiggal megfogalmazta, hogy célja a belvaros ,,megtisz-
titasa” a roma csaladdoktdl. A sorhdzas épitkezés a tervek szerint csak kezdete
egy tobbéves lakasépitési programnak, de az eddigi épitkezések a korabbi
évtizedek gyakorlatdra emlékeztetnek. Az épitkezést a hivatal bonyolitotta,
az altala megpalyaztatott villalkozé bontott anyagbol, rendkiviil silany kivi-
telben, viszont tetemes koltségekért épitette meg a 12 lakast. A rosszul szi-
getelt, alig flithetd lakdsok homlokzati részére hatalmas livegajté kerilt. A
lakasok avulasa igen gyors litemi{l. Bar a lakasok mérete és beosztisa az
orszagban tapasztalhatd hasonld lakdsokénal kedvezdbb, az akcié mégis a
»csokkentett értékli” roma lakdsépitési akciok értelmetlenségét példazza.
Dréga pénzért silany minéségli, hamar leromlo lakasokat épit a véros.

Kis telepiiléseken, falvakban a lakasfenntartasi tdamogatés ,,tervezése” —
még az agazaton beliil is — tobbnyire maradékelven torténik, azaz az 6nkor-
manyzat nem nyujt ilyen ellatast, hacsak nincs valamilyen mdsodlagos célja
ezzel a segélyformaval. A fiitési tdmogatas — altaldban olajfiités esetén —
gyakoribb, kszdnheten a kdzponti finanszirozas anomaliainak. Létezik vi-
szont a varosokéndl ugyan kisebb 8sszegli, de ardnyaiban még kirivébb mér-
tékii, lakashozjutdsi tdmogatds, illetve koleson. Osszehasonlitdsként nézziik,
hogyan alakul harom kiilonféle telepiiléstipusban a lakésfenntartdsi és fiitési
tamogatds aranya:

Somogyvajudon a lakéasfenntartdsi tdmogatassal kozel azonos mértékii
osszeget forditanak lakdstamogatdsra, Somogyabelben — tekintettel a fiitési
tamogatds jelent6s sulydra — kevesebb jut erre a célra, de az Gsszes kiadds
kozel 10 szazalékat lakastimogatdsokra koltik. Somogyakaron a lakastadmo-
gatisok Osszege kozel duplija a lakasfenntartasi és flitési tamogatasénak.
Somogykdinban — ez a vizsgalt telepiilések egyik legszegényebbike — az
onkorméanyzat teljes netto szocialis célu kiadasainak egynegyedét forditottak
lakaskorszertisitési timogatds cimén arra, hogy a csaladok kifizessék a gaz-
fektetéshez sziikséges lakossagi hozzdjarulast. Mintegy 20 csaldd kapott
egyenként 120 000 Ft &sszegili vissza nem téritendé tdmogatast. A gazfek-
tetés ilyen médon torténd Onkormanyzati tdmogatdsinak bizonydra megvan
a telepiilésfejlesztési logikdja, viszont nehéz igazsagossagi érvekkel igazolni.

Atmeneti segély — jogszeriiség és onkény hatdrdn

Az atmeneti segélynek kulcsszerepe van az dnkormdnyzati szocialis ellatdsok
kozott. KSH adatai szerint az dtmeneti segélyben részesiilo csaladok szama,
illetve a kifizetett segélyek redlértéke szamottevéen csokken, de még igy is
a tamogatottak legnagyobb csoportja kap pénzbeli segitséget ezen a jogci-
men. Esetenként kis 0sszegll timogatdsokat kapnak a kérelmezék, amelyek
érdemben nem javitjak anyagi helyzetiiket. Az 6nkormanyzatoknak az atme-
neti segély feltételei meghatarozédsa sordn van a legnagyobb rendeletalkotasi
szabadsiguk. 1996-ban az atmeneti segélyben részesiilt csalidok 38 szaza-
Iéka kizardlagos, 62 szazaléka pedig mas segélyekkel kiegészitett ellatasként
kapta ezt a segélyfajtat. A segélyezett csaladok atlagjovedelme a kdzepesnél
valamivel rosszabb, a segélyezettekre jellemzd atlagjovedelem 89 szazaléka
koriil mozog. A csalidok 18 szdzaléka kap — mas ellatdsokat is figyelembe
véve — nagy osszegli segélyt.

Az 4tmeneti segély tényleges szerepe, valamint a segélyezés célcsoportja,
illetve a segélyezési kiiszobérték hihetetleniil véltozatos. Funkcidja az 6n-
%connényzati segélyezési gyakorlaton beliil kettds. Egyrészt a célhoz kotott,
Jovedelemhelyettesitd vagy sziikségletorientalt timogatdsok helyett az 6n-
kormanyzat t6bbszéri kis osszegii, mintegy ,,kézbél adhatd” pénzbeli tamo-
gatast ad, mert azt reméli, hogy ezéltal hatékonyabban kontrollalhatja a se-
gélydsszeg célszerli felhasznaldsat. A dontés tsbbnyire a polgarmester joga,
vagy legaldbbis ¢ maga irja ald a hatérozatokat. Az énkormanyzat — leg-
qlabbis részben — mintegy Ujrairja a szocidlis térvényt sajat tarsadalompoli-
tikai elveinek megfeleléen. Masrészt viszont az tmeneti segély lehetdséget
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csolatos dontések a helyi politikai alkuk részeivé valtak. A kozvélekedés
legalabbis snkorményzati szinten a ,,partpolitizdlastél mentes” déntéshozatalt
tekinti a kozj6 érvényesiilése zdloganak, holott az énkpményzatl are’p’aikat
éppen a politikai partok vagy legallébbls a k?herens pargprogra'r.n'ok hianya
teszi cseppfolydssa. A helyi politika kuszasaga fura médon tdjékozottabb
valasztopolgart feltételez, mint a tisztan partszimpatidkon alapul6 nagypoli-
tikai valasztas, és a formdlis visszacsatolas esélye is csekélyebb, hiszen t6bb-
nyire nincs intézményes garancia arra, hogy a helyi politikusokon szdmon
Jehessen kérni az igéreteiket. Természetesen vizvalaszto a tizezer fos hatar:
az efolotti kategoriaba tartozo telepiiléseken formalisan a partelvii képviseleti
rendszer a meghatérozo, mig a kisebb lélekszamu varosokban, falvakban
lehetnek ugyan partok, de a szerepiik masodlagos.

A helyi dontések dltalaban jol-rosszul azonosithatd intézményi, agazati,
teriileti és természetesen személyi érdekek mentén sziiletnek. Tapasztalataink
szerint 6nallé szocidlis érdekcsoport ltaliban nincs, az 4gazat csak intéz-
ményei révén birhat politikai képviselettel. Egyébként a szocidlis elosztdst
meghatérozo, helyi politikai dontések az oktatdsi, fejlesztési, telepiiléspoli-
tikai csoportok eréviszonyai fiiggvényében szilletnek. Mindezt igazolja a
szocialis normativa mas célu felhasznélasa, az agazatra forditott kiadasok
maradékelvii tervezése és az egyes célcsoportok tamogatdsara forditando
osszegek meghatdrozasdnak esetlegessége. A szocidlis dgazat politikai kép-
viseletének hidnyédra szamos magyardzat adodik:

+ a joléti elosztds cimzettjei altalaban joval kisebb aranyban jarulnak az
urnakhoz, mint a magasabb jovedelmiiek;

» az egyes elltdsi célcsoportok érdekei eltérdek lehetnek;

» az egész szocidlis elosztds tarsadalmi legitimitdsa bizonytalan;

» az Agazatra forditand6 Gsszegek pénzbeli, természetbeni és intézmeny-
ellatasokat fedeznek. A joléti kiaddsok novelésében csak az 6nallé szocialis
intézmények érdekeltek.

Az 4gazat bizonytalan képviselete nem feltétleniil jelenti azt, hogy az
egész joléti rendszer politikai paria-helyzetben van, de az elosztasi priorita-
sok valtozékonysdga is jelzi a szocidlpolitika bizonytalan pozicidjat. Az aga-
zat koltségvetési pozicioi két esetben kedvezbek. Egyrészt akkor, ha az adott
telepiilésnek nincsenek intézményei, nincsenek fejlesztési lehetoségei, tehat
ha egyszeriien nem lehet masra kolteni a forrasokat, mint szocialis célokra.
Masrészt akkor jok az dgazat alkupozicioi, ha a telepiilés szocialis intézme-
nyei, a csaladsegitd, gyermekjoléti szolgalatok, a hajléktalan-ellaté intézme-
nyek elég erések ahhoz, hogy hallassak hangjukat a koltségvetési vitak soran.
* Az egyik legkisebb telepiilés példazza az elsé esetet. A zart, erés ko-
zOsségi feleldsségtudattal bird svab telepiilés gyakorlatilag univerzalis elven
ad nevelési segélyt, minimalis téritési dijtételekkel szolgaltatja a hazi étkez-
tetést €s jol miikodteti a falugondnoki szolgalatot. A joléti ellatdsok helyi
legitimdcidja joval nagyobb, mint mas, heterogén tirsadalmi osszetételli te-
lepiiléseken. Intézmények nincsenek, a falu fekvése miatt pedig az infra-
struktira fejlesztése egyelére széba sem keriilhet. A nagyvonali ellatdsnak
egyszeriien nincs koltségvetési alternativaja. _
* A megyeszékhely a masodik esetet példizza. A kozgylilés szocidlis

ad arra is, hogy 4ltala az dnkormanyzatok ujfajta segélyezeési elveket, tech-
nikékat kévetendd térjenek el a torvényi szabalyozdstdl: példaul csaladalapi
segélyezési rendszer bevezetésére tobb helyen ezt a jogcimet talaljak alkal-
masnak.

Az altalunk vizsgalt telepiilések a kovetkezO fontosabb célokra hasznéljak:

* Olyan tdmogatasokat pétol, mint az egyaltalan nem, vagy csak sziik
korben folyositott, rendszeres nevelési segély, vagy rendszeres szocidlis se-
gély. A segélyfajta alkalmazdsanak célja egyértelmiien az, hogy altala az
onkormanyzat sajat szabalyrendszere szerint adjon més szabélyrendszer sze-
rint adandd tdmogatast.

« Céltamogatasként hasznaljak, a kamatmentes kolcsont is ezen a jogci-
men itélik meg. Ebben az esetben funkcidja az, hogy elrejtsen masfajta ta-
mogatasokat.

o Jorészt valoban krizissegélyként itélik meg.

+ Fantomsegélyként 4llitjdk be a helyi rendeletben, példéul hajléktalanok
segélyezésére rendelik megitélni olyan telepiiléscken, ahol nincsenek hajlék-
talanok, még kevésbé 1étezik hajléktalan-ellatds. Ebben az esetben a cél egy-
értelmiien a szocialis céli kiadasok feliiltervezése.

Hasonl6an valtozatos a segélyezési kiiszobérték is. Akadt telepiilés, ahol
egyaltalan nem volt segélyezési kiiszob, mig mashol az dregségi nyugdijmi-
nimum 150-200 szdzalékaban éllapitottak meg azt a jovedelemhatart, ami
alatt az atmeneti segély megitélheté. Megint mashol a minimalbér, illetve
annak szorzata jelenti a segélyezési kiiszobét.

Az 4tmeneti segély helyben megszabott feltételei gyakorta a jogszeriiség
hatarat suroljak, alapvetd, az élet mas teriiletén kikezdhetetlennek tekintett
jogelveket sértenek. Modellértékii az a helyi szabélyozds, amely kimondja:
atmeneti segély annak adhato, aki bizonyitottan nem alkoholista! Mas helyen
a rendelet szerint kiilén hatdrozatban kell rendelkezni a célhoz kotott fel-
hasznéldsr] az olyan személyek esetében, akiknél a felhasznalas kétségh
vonhaté. Igy nem adhaté atmeneti segély annak, aki a megengedettnél
hosszabb 1dét tdlt valamelyik kocsmaban, illetve jatékautomata kozelében.
Az akkuratus szabalyozds meg is hatarozza a megengedett idtartamot: egy
személy hetente Gsszesen négy orat tolthet kocsmdban anélkiil, hogy magar
vonna a segélyezd onkormanyzat szankciojat. A szabédlyozds még arra i
kitér, hogy nem terheli a megadott heti idokeretet az elére bejelentett, koz:
ponti rendezvényen vald részvétel.

Az atmeneti segélyezéssel kapcsolatos helyi szabalyozas, illetve a segély-
fajta valtozatos hasznalata az egész Onkormdnyzati segélyezési rendszer
egyik legjellemzObb gyengéjére mutat ra: a kiszdmithatosg és a jogszerliseg
hidnyzik leginkébb a rendszerbdl.

Politikai alkufolyamatok, szocialpolitikai dontéshozatal

Az, hogy a szocialis ellatasért viselt feleldsség részben az dnkorményzato
kompetenciajava valt, egyuttal azt is jelentette, hogy a joléti elosztassal kaps
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bizottsdga politikailag erds, szakmailag pedig jol felkészilt. A véros fejlesz-
tési érdekei, valamint takarékossdgi megfontoldsok miatt két évvel ezeldtt
egyharmadaval csdkkentették a segélykeretet, és napirendre keriilt az intéz-
ményhalozat racionalizdldsa. Igaz, az utdbbi foként az oktatasi inézményeket
érintette, annal is inkdbb, mivel a szocialis intézmények 6sszességiikben nye-
reségesen mikodnek. A szocialis intézmények, illetve az dnkormanyzat szo-
cialis bizottsaga azonnal ellentdmadasba ment at. A gyermekétkeztetéshez
rendelt eldiranyzat megalapozatlansagara, illetve a szocialis ellatasok finan-
szirozhatatlansagara hivatkozva szocidlis szakemberekbdl verbuvdlddott ad
hoc bizottsdg dolgozott ki 0j, a korabbitol eltéré szakmai elveken nyugvé
segélyezési rendszert, és kovetelt sikeresen potlolagos kiadasnovelést. Az ad
hoc bizottsdg tanulménya alapjdn elkészitett elSterjesztést a polgarmester ter-
jesztette a kozgyllés elé, mivel a jegyz6 erre nem volt hajlandé. A varoson
beliili teriileti érdekeket harom részonkormanyzat képviseli, a kozgyiilés
szakbizottsagainak tagjai pedig igyekeznek egyidejlileg minél toébb bizott-
sdgban is szerepet vdllalni. A szocidlis bizottsag elndke egyben tagja a vil-
lalkozasi és a fejlesztési bizottsagnak is, és vezetdje az egyik teriileti rész-
onkormdnyzatnak. A képviselSk ,,poziciohalmozasa” nem véletlen: az aga-
zati ¢és teriileti érdekek egyeztetését a szivességek és viszontszivességek bo-
nyolult és pénziigyi szempontbdl bizonyara elvtelennek tetszé alkurendszere
jellemzi. Ebben a szévevényben megvan a helye a szocialis dgazatnak is.

Két kisvaros dnkormdnyzata mutatja, hogy az azonos meéretii telepiilések
politikai térképe nem feltétleniil hasonlo.

e A reformdatus muvelddéstorténeti és oktatisi hagyomdanyaira méltan
bliszke, de az atlagndl lényegesen rosszabb helyzetben 1évd kisvéiros dnkor-
manyzata két markans telepiiléspolitikai koncepcié mentén tagozddik két
csoportra. A polgarmester és az 6t timogatd partok egy polgarias kisvéros
felépitését szeretnék, az ellenzék inkdbb a gazdasagfejlesztd politikat tamo-
gatnd. Egyik félnek sincsenek redlis eszkozei céljai elérésére, a foglalkozta-
tasi valsag sujtotta kisvarosban. A vitdk lényegében a kiilonféle beruhdzasi
stratégidkrol folynak. A polgarmester a koltséges faluhaz és az uszoda épi-

tését tdmogatja, kozhivatalok telepitésétl reméli a kisvaros regionélis sze-

repének erdsitését. Ellenzéke véllalkozasélénkitd beruhazasokat partolna és
retorikédjanak része a szocidlis koltségek lefaragdsa is, de ennek nincs tilzott
jelentésége. A szocidlis dgazat amigy is vesztes pozicioban van.

» Az évtized els6 felének foglalkoztatasi krizisét sikeresen lekiizd6, di-
namikusan fejlédé kisvaros ,,belpolitikaja” egypdlust. A véarost 18 éve fo-
lyamatosan kormanyzo, jelenlegi polgarmester a kapcsolatait latba vetve oly-
annyira sikeres munkahelyteremtd, kiilsé véllalkozdsokat megtelepité politi-
két folytatott, hogy kordbban sem csekély tekintélye megingathatatlannd valt.
Ellenzéke csak laza partkotelékek révén azonosithatd, koncepcidjuk nincs,
legfeljebb csak bizonyos korlatozott ellendrzé funkcidt toltenek be. A ma-
ximalis mértéki kiilsé forrasteremtés, illetve a munkahelyteremtés véltozat-
lanul meghatdrozo jelentéséggel bir, Iényegében minden egyéb dontés, igy
a szocialpolitikdval kapcsolatos dontések is ennek a szempontnak rendeldd-
nek ald. A polgarmester egyszemélyben tartja kezében az dgazat majd’ min-
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den dontési jogositvanyat. A szocidlpolitika kéltségvetési pozicioja — jollehet
erbsen magan viseli a helyi sajatossagokat — viszonylag erds.

A szocidlis dgazat helyzete a kozepes méretii és adottsagu telepiiléseken
a legrosszabb. Ennek 1egfontosat?b okai; ; :

. a telepiilés altal fenntartott iskola fajlagos koltségei magasak;

« a telepiilés jelentds fejlesztd beruhdzasokban vesz részt;

« a telepiilés jelentds pénzt fordit presztizs—beruhézésolrgra;l ‘

« a telepiilés a sajdt roma lakossdgdval szemben diszkriminativ elosztasi
gyakorlatot folytat. . : :

Az altalunk megfigyelt, kozepes méretii telepiiléseken az énkormanyzati
aréna 4ltalaban egypolusi, azaz a polgdrmester dltal uralt, vagy pedig a for-
rasok elosztisa kedvezményezett csoportjainak — az elosztds karvallottjait
kizaré — elézetes megegyezésén nyugvo konszenzus jellemzi.

Erdemes szemiigyre venni két, térben erdsen tagolt telepiilés politikai tér-

épeét.
: p. Az egyediildllo fekvésti, 16 torpe telepiilésrészbol allo, volgyrendszer-
ben elfekvé falu képviselotestiilete értelemszertien nem fedheti le a bonyolult
szerkezetli falu egészét, de részonkormanyzatok révén sem igyekeznek ér-
vényre juttatni a kiilonbozo telepiilésrészek sajatos érdekeit. A legfontosabb
vitdk az osszekotd utak épitése, az infrastrukturafejlesztés, illetve a turisztikai
jellegii fejlesztések kapcsan robbannak ki. Ez utébbinak szintén van telepii-
1ésszerkezeti kovetkezménye, mivel egy alapitvany beruhdzasaban dombte-
tére épiilt idiiléfalu, illetve az alant elfekvd ,oregfalu” kozott komoly ér-
dekellentétek fesziilnek. A vitiknak sajatos modon probalnak gatat vetni: az
onkormanyzatban érvényesiil a demokratikus centralizmus elve, tehat a ki-
sebbségben maradt képviselok ,kotelesek” a tobbségi allaspontot keépviselni
a lakossag felé. A szocidlis dgazat pozicidja kirivéan rossz ebben a faluban.

» Az Osszességeében 43 szdzalékdban romak 4ltal lakott telepiilés ma mar
voltaképpen ikerfalu: a beds ciganyok egy elkiiloniilt telepiilésrészen élnek.
Ennek ellenére sem részonkormanyzat, sem kisebbségi dnkormanyzat nincs,
sot, a falu lakossaganak majd felét kitevo ciganysagnak egyetlen képviseldje
sincs az 6nkormanyzatban. A telepiilés vezetdit frusztrdlja a roma falu léte,
ugy érzik, hogy a bedsok nemcsak kezelhetetlen szocialis problémékat okoz-
nak nekik, de egyben a telepiilés jovobeni fejlodését is akadalyozzék a puszta
létiikkel. Ennek ellenére az dnkormanyzat jorészt a roma lakossagnak ,,ko-
szonheti” igen magas szocialis normativdjat, és ugyancsak a roma telepiilés-
részre hivatkozva nyerhetett a falugondnoki pélyazaton, j6llehet a 800 fos
telepiilés elvileg nem lenne ra jogosult. A szocialis kiadasok viszonylag ma-
gasak, dmde elosztasuk feltlinden igazsdgtalan a roma lakossig rovasara. A
fz}lugondnok a polgarmester sofdrje, be sem teszi a 1abat a roma telepiilés-
részre.

Végezetiil nézziik, hogy milyen szerepiik lehet a kisebbségi énkormany-
zatoknak a szocidlis ellatas teriiletén.

A kisebbségi énkormanyzatok szerepe a szocialpolitikai déntésekben kor-
latozott, a kisebbségi torvény tényleges jogaikat igen sziiken hatdrozta meg.
A kisebbségi 6nkorményzatoknak egyetlen olyan jogositvanyuk van, ami til-
mutat egy tarsadalmi szervezet szerepkorén: egyetértésiik nélkiil nem lehet
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- Egyiittmiik6dési szerzddés alapjan informéciokat cserél a rendérséggel
illetve az ANTSZ-szel.

« A lakaspalyazatok elbirdldsaban és a kdzmunkaprogramok résztvevéi-
nek kivalasztdsdban déntb szava van, legaldbbis ami a cigany jelolteket illeti.
A kisebbségi 6nkormanyzat gondosan tigyel viszont arra, hogy ne ,,artsa
bele magat” a varos ,,nagypolitikai” horderejli, amigy a roma kozosség ér-
dekeit nagyban érint6 vitikba, dontésekbe. Nem foglalkozik a szocialis kolt-
ségvetés és elosztas stratégiai kérdéseivel, a lakasgazdalkodas és lakaselosz-
thas mechanizmusdval, a romdk szamadra készilt csokkentett értékli lakdsok
épitésének ésszerliségével. Tavol tartotta magat a kisebbségi Snkorményzat
a belvarosi — részben illegalis lakashasznalé — roma csaladok kikoltozteté-
sének nagy port kavart ligyétol is.

A cigany kisebbségi énkorményzat miikédése ugyan nem hasonlit a jog-
alkoto altal elképzelt szuverén képviselethez, mindazonaltal megvan a maga
szerepe a varos szocidlpolitikdjaban: joindulati paternalizmus és lojalitas jel-
lemzi. Szerepét el tudja fogadtatni a varoshazaval, a beas kozosséggel és a
tobbségi tarsadalommal egyarant.

kinevezni a kisebbségi oktatdsi programot hasznalé iskolék, illetve a kisebb- |
ségi kulturalis intézmények vezetSit. A telepiilési 6nkormanyzat termeszete-
sen donthet tigy, hogy a térvényben megszabottaknal szélesebb kori felada-
tokat és jogokat testdl a kisebbségi onkormanyzatokra — igy példaul akér
intézményfenntartasi feladatokat is bizhat rdjuk —, de a kisebbségi képviselet
kozjogi helyzetével kapcsolatos alapvet6 ellentmonddst nem tudja feloldani.
A kisebbségi onkorméanyzatok ugyanis elvileg kozhatalmi jogokkal felruha-
zott, legitim képvisletek, de mivel a torvény kozfeladatokat nem rendel hoz-
zajuk, igy allami finanszirozasuk is csak jelképes. Egzisztencidjuk ezdltal a
telepiilési onkormanyzat tamogatasatol fiigg, ami Ohatatlanul is kiszolgalta-
tott helyzetbe hozza Sket, még akkor is, ha a ,,nagy” dnkormanyzat tolerans
és partneri viszony kialakitdsdra torekszik. A szocidlpolitikdban elsdsorban
érintett cigany kisebbségi 6nkorméanyzatok helyzete annyiban sajatos, hogy
mivel a romaknak tobbnyire nincsenek oktatasi vagy kulturalis intézményeik,
igy szamukra a kisebbségi torvényben meghatdrozott jogositvanyok is csak
elviekben léteznek.

A kisebbségi onkormanyzatok tényleges szerepe a valésigban korlatozot-
tabb, mint ami az eredeti jogalkotoi szandékbdl kovetkezne:

» mitkodhet mintegy részonkormanyzatként, megfogalmazva, képviselve
bizonyos teleplilésrészi érdekeket;

. mitkédhet mintegy nem hivatalos énkorményzati bizottsigként, amely
véleményezi a rendelettervezeteket; :

» miikodhet mintegy koltségvetési szervként, atvéve bizonyos elosztasi,
illetve szolgaltatasi feladatokat. .

A megyeszékhelyen miikddé cigany kisebbségi énkormanyzat a varosban
tobbségben 1év6 beds kozosséget képviseli, a jorészt a hetvenes-nyolcvanas
években betelepiilt lovari csalddoknak nincs képviseletiik. A cigany onkor- |
manyzat és a véros viszonya jo, de ennek é4ra az, hogy a kisebbségi onkor-
manyzat szigoru korlatok kozott tevékenykedik.

A véros évente 4 millio forintos koltségvetési timogatast, valamint iro-
dahelyiséget és irodai infrastrukturdt biztosit a roma &nkorményzatnak és
lehetévé teszi, hogy annak egyik képviseldje egyben a kisebbségi onkor-
ményzat alkalmazottja is legyen. A kisebbségi 6nkorményzat elndke nem
cigény, a romdk éltal lakott vérosrész miivel6dési hazanak vezetdje, a varos
kozgytilésének tagja, a szocialista korszak helyi cigdnypolitikdjanak egyik
résztvevdje. A vélasztasok utdn elsé dolga az volt, hogy meggy6zze a ki-
sebbségi onkormanyzatot: se szocidlpolitikaval, se telepiiléspolitikéval, se
oktatassal ne foglalkozzon. ,,Abbdl csak gond lesz.” ‘

A cigdny dnkormanyzat haromféle tevékenységet végez.

» Ingyenes jogsegélyszolgalatot miikodtet, nyari korrepetald és olvasota-
borokat szervez roma iskolas gyerekek szdmara, elkiilonitett keretbdl a jol
tanul6 ciginy gyerekeket havi §sztondijszerii segélyben részesiti, segit pa-
lyazatot irni a komyékbeli iskoldknak és évodaknak, hétfonként adomény-
ként Osszegylijtott ruhakat, kardcsonykor pedig ajandékutalvanyokat oszt a,
raszorulé csaladoknak. Iskolai felzdrkoztatd programokat, nyelvi kurzusokat,
miivészeti szakkoroket tdmogat.
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