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TANULMANYOK

ADRIAN SINFIELD
Tarsadalmi védelem kontra adétamogatas!

., The future's not what it used to be”
(Paul Valery, 1871-1945)

A nagy francia ko6lt6 és kritikus megjegyzése, azaz szabadon: ,,A j6v6 mar
nem olyan, mint régen volt” — még soha nem volt érvényesebb a szocialis
biztonsagra, mint most, a huszadik szdzad végén. Hogy ennek a demogra-
fianyomds, az dllamra nehezedd terhek, a piac kévetelményei vagy egyéb
dolgok-e az okai, nem tudjuk. A multban érvényes feltételezések legalabbis
megkérddjelezik, ha ugyan nem teszik lehetetlenné orszdgainkban, hogy a
tarsadalom biztonsdganak jovojérdl képet alkossunk.

»Akar érvényesek ezek az argumentumok, akdr nem, a szocialis biztonsig
azon legitimacids krizisére vonatkoznak, amely egyszerllen tilmutat a vita-
kon, hiszen azok a térvényi reformok, amelyeket a kiilonbdz6 orszagokban
bevezettek, megkérddjelezik a szocidlis védelem mind ez idaig szenteknek
tartott elveit.” (ISSA, 1995. p. 1)

Politikai és akadémiai korokben egyre hevesebb vita folyik a tobbnyire
univerzalis térsadalombiztositis és az inkabb szelektiv segélyezési formak
megfeleld egyenstlydrdl, amely a jové szocialis és gazdasdgi biztonsagat
nyujtja. A tdrsadalombiztositast kritizalé hangok egyre hangosabbak: szerin-
tiik ez az ellatds azoknak nyujt timogatast, akiknek erre tulajdonképpen nincs
is sziikséglik, mivel nemcsak hogy nem a szegényekrdl van szd, hanem az
olyan jovedelmiiekrdl, akik joval felil allnak barmilyen moddon szamitott
minimumon. Az érvelés Ugy szol, hogy ezt a pazarld tdmogatést fel kell
szamolni, és inkabb azokra kell dsszpontositani a segitségnyjtast, akik a
legnagyobb sziikségben vannak. A fenti allaspont képviseldi altaldban azt
feltételezik, hogy igy ellendrizhetobbek lesznek — sot csokkenni fognak — a
kozkiadasok, és a kormanyokra nehezedé terhek is kisebbek lesznek. Az
egyre nagyobb teret nyerd, a vagyoni helyzet vizsgalatdhoz kotott ellatasok
(means-testing) sok ellenzdje ugyanezt az alldspontot képviseli, de 6k az
alapjovedelem (basic income) vagy az allampolgari jogon jar6 jovedelem
(citizen’s income) valamilyen forméjat javasoljak, amellyel egy atfogo, és
igy valdban univerzélis védelem biztosithato a tarsadalombiztositasi elldtdsok
helyett, amelyek egyre inkdbb csak azokra korlatozédnak, akik teljes mun-
kaidében és allandé munkaviszonyban dolgoznak. Ez azt jelenti, hogy igy

1 A cikk 4 kovetkez6 generdcid tdrsadalmi védelme Eurdpdban c. évkonyvben jelent meg (szerk.:
D. Pieters, 1997).
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egyre gyakrabban csak a férfi munkavallalokra korldtoz6do jarandosagokrol
eshet sz0 — és gyakran ezek koziil is csak a kiemelkeddkrdl, vagyis azokrol,
akik mar amugy is képesek a sajat maguk védelmére, ha mdssal nem, a
magasabb jovedelmeikkel.

Természetesen teljesen elfogadhatd, és valoban sziikséges is, hogy a ,leg-
szentebb elveket” idorél idére megvizsgaljuk. Az is fontos, hogy ezt a vizs-
galatot ne nehezitsiik olyan mesterséges gatak felallitdsaval, amelyek a vi-
takat medddvé tennék. Ha megkiséreljiik ,.elgondolni az elgondolhatatlant”
— hogy a brit tarsadalombiztositisi reformerek kedvenc és mostanaban diva-
tossd valt fordulatat hasznaljuk —, kiiléndsen vigyaznunk kell, nehogy a J. K.
Galbraith 4ltal emlegetett konvencionalis bdlcsességhez érkezziink meg,
amely — szerinte — a kozmegegyezésen alapuld eszmék rendszere (1962,
p. 25.). Ebben az irdsban egyetlen elemet szeretnék megvizsgalni, egy olyat,
amelyrél ugy gondolom, hogy a konvenciondlis gondolkodds eddig kiilonds-
képpen mellézte, és arra invitilom az olvasot, hogy csatlakozzon hozzam a
felfedez6uton, amely ennek az elemnek a jelentdségét igyekszik bemutatni
a gazdasagi és a tarsadalmi biztonsdgot eldmozditd tervezésben.

1. Az adoztatas mint a szocialis védelem eszkoze

Az addztatds miivészete abban all, hogy ugy kopasszuk meg a libat, hogy
a lehetd legnagyobb mennyiségii tollat nyerjiik, a lehetd legkevesebb sival-
kodassal” (Jean-Baptiste Colbert, XIV. Lajos francia kiraly pénziigyminisz-
tere).

Az addztatdsrdl ugy beszélnek az emberek — legyen az egy tudoményos,
egy technikai vagy egy mindennapi vita —, mintha pusztan arrdl lenne szd:
hogyan vegyenek el emberekt6l minél tébb pénzt abbol a célbodl, hogy a
kozszolgaltatasokat, beleértve a tarsadalombiztositdst is (amely talan a kéz-
kiadasok legnagyobb Osszegét teszi ki majdnem minden orszagban) finan-
szirozhassak. Valdban, az ellenérzések az adofizetéssel szemben a legtobb
embernél abbol fakadnak, hogy gy érzik, til sokat fizetnek a masok javara,
mégpedig éppen azokéra, akik keveset tesznek azért, hogy segitsenek ma-
gukon. Sok orszigban tapasztalhatd, hogy az emelkedd adokkal egyiitt egyre
n6 az aggodalom, s ez az aggodalom eluralkodik a vitdkban és a tarsada-
lombiztositési politikdban. Rdadasul az aggodalom még fokozddhat, mihelyt
az adok és a tarsadalombiztositasi jarulék az Eurdpai Unid orszdgaiban szinte
1j ,,cstcsot” ér el a nemzeti Ossztermék szazalékdban kifejezve (Financial
Times, 1997. szeptember 3.).

Bar az addrendszer legfontosabb szerepe valoban a bevételek novelése
lehet, van egy maésik dimenzidja is az adoztatdsnak, amely sokkal kisebb
figyelemben részesiil. Err6l az dsszetevordl szdl ez az irds. Az adoztatdssal
tamogatnak és el6segitenek bizonyos dolgokat, mdsokat viszont nem kiva-
natossd tesznek. Mindennek eszkdze példaul az, hogy létezik egy sor ado-
kedvezmény és timogatas, amelynek az a kovetkezménye, hogy az adéfizetd
kénnyebben taldl alternativékat a szocialis szolgaltatasokra az adérendszeren
keresztiil. Kozkeletliek azok a példdk, melyek szerint a kormanyok — hason-
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16an a tarsadalombiztositasi programokhoz — tobbféle sziikségletet elégitenek
ki ezen eszkozokkel; legismertebbek a gyermekek utdn jaro, illetve a hazas-
tarsi adétamogatdsok, a nyugdijjarulékok és a lakdskoélesondk kamataival
kapcsolatos adojovairasok.

1984-ben egy OECD-jelentés igy kezd6dott: ,,Mar jo ideje ismert, hogy
az adokedvezményeket fel lehet haszndlni arra, hogy bizonyos korménypo-
litikdt a gyakorlatba atiiltessenek, és igy ezek gyakran kivélthatjdk a kozvet-
len koltségeket” (OECD 1984, p. 7.; 1d. emellett az 1996-0s jelentést az
azota mérhetd csekély novekedésrol). Abban az idészakban, amikor egyre
¢élénkebb és aggodalmasabb vita folyt arr6l, hogy miként biztositsak a no-
vekvé kozkiaddsokat az egyre csekélyebb forrdsokbdl, ez a jelentés lénye-
gesen kisebb érdeklddést valtott ki, mint amit megérdemelt volna. Barmilyen
kiterjedt kisérletnek, amely a tarsadalmi védelem jovejérdl szol, figyelembe
kell vennie azokat a kapcsolodo és alternativ utakat, amelyekkel ezek a sziik-
ségletek kielégithetdk, akdr mds intézmények bevondsa révén. A j6léthez az
adozas mdédjai is hozzdjarulhatnak, és igy ezek az utak sem hagyhatok fi-
gyelmen kiviil.

Amikor adézasi szempontbdl elkiildniilten kezelnek bizonyos dolgokat
vagy forrasokat, adokiesés jon létre, hiszen bizonyos 6sszegeket, amelyeket
egyébkeént beszedtek volna, nem tudnak begytijteni. T6bb mint negyven év-
vel ezel6tt egy tanulmanyban, amelynek cime A4 jolét szocidlis dsszetevdje
volt (1955; publikilva 1958, masodik fejezet), Richard Titmuss bevezette a
fiskélis jolét (fiscal welfare) fogalmat, amellyel arra utalt, hogy bizonyos
bevételek elvesznek azaltal, hogy jovairasokkal, kivételekkel, visszatérité-
sekkel csokkennek az adok. Az addrendszer a beavatkozds egyik forméja,
amikor is ,.koltségvetési programokat fedeznek az adérendszeren keresztiil
(McDaniel és Surrey, 1985, p. 6.). Ez éppen annyira korméanyzati kontrol
alatt 4ll és éppen annyira szervezett, mint maga a joléti 4llam: hasonléan
elosztja és ujraelosztja a forrdsokat a tarsadalom kiiléonboz6 csoportjai kozott.

Emiatt az adordforditasok (tax expenditure) fogalmat egyre inkabb az
ilyesfajta bevételi veszteségek jeldlésére kezdték hasznalni, akar kozvetleniil
a joléti ellatdsokat szolgaltdk ezek a bevételi veszteségek, akar nem (lasd
kiilondsen Surrey, 1973). Csak igen kevés, specialis érdeklddésti szakember
publikélt ebben a témdaban. Egyre nagyobb hangsulyt kapott viszont az az
igény, hogy ezeket az adozasi raforditasokat megkiilonbsztessék az adérend-
szer alap- vagy ,.benchmark” struktraitél vagy normaitél. McDaniel és
Surrey az egyik, hat orszigot dsszehasonlité vizsgalatukban az alabbiak sze-
rint dsszegezte a killénbségeket:

»Valamely adoérendszer két dsszetevét tartalmaz, amelyek elméletileg és
funkcionalisan is elkiilonithetdek, bar kolcsondsen hatnak egymésra az ado-
torvényekben. Az egyik Osszetevd azokat a rendelkezéseket tartalmazza,
amelyek ahhoz sziikségesek, hogy javitsak a normativ addszerkezetet, a ma-
sik pedig azokat (az addrdforditdsokra vonatkozokat) foglalja magaban, ame-
lyek funkcidja és hatdsa a kormanyzati programokat atiiltetése a gyakorlat-
ba.” (McDaniel és Surrey, 1985, p. 9.)

A megkiilonboztetés azonban nem bizonyult haszndlhatonak. Az adoré-
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forditasok hasznalatirdl szolé 1996-os masodik OECD-osszefoglaloban ezt
olvashatjuk:

,,Bar mara mar ismerossé valt az 1960-as években bevezetett addrafordi-
tds fogalma, maig sem hatdrozhaté meg pontosan, hogy a gyakorlatban mit
is fed tulajdonképpen ez a fogalom, a meghatérozas eléggé ellentmondasos.
Kovetkezésképpen az egyes orszagok gyakorlata alapvetden kiilonbozik ado-
raforditdsaik bemutatdsaban... Ezért az egyes orszagok éltalaban nem veszik
at a »puristinak« nevezhet$ megkozelitést” (OECD, 1996a, pp. 9. és 11.).

Az ERASMUS oktatasi program Térsadalombiztositds Eurépédban cimii
kurzusai sordn — amelyet csaknem tiz évvel ezelétt Danny Pieters és Jos
Berghman kezdeményezett — alkalmat kaptam arra, hogy tovébbi dsszeveté-
seket tegyek az addzassal osszefliggd joléti politikaval (tax welfare) kapcso-
latban. Ez hozzasegitett ahhoz, hogy kapcsolatba keriiljek hasonlé érdekld-
désti kollégakkal mas orszagokbol. A dén Jon Kvisttel (aki maga is az egyik
ERASMUS-kurzuson végzett) dsszefogtunk, hogy sokkal alaposabban meg-
vizsgaljuk az adoraforditisok meghatarozasénak problémajat (Kvist és
Sinfield, 1996 és 1997).

Azzal kezdtiik, hogy megprébaltuk Osszehasonlitani orszagainkban az
adozasi joléti ellatasokat. Azt kellett latnunk azonban, hogy a csekély és
hasznélhatatlan adat szinte megbénit minket. Kialté volt az ellentét a szocia-
lis kiadasokrol hozzaférheté kozkoltségekkel — ez ugyan mar 6nmagdban is
fontos eredmény, amely megmutatja, hogy az addézéssal, illetve a kozkolt-
ségekkel tamogatott jolét: két kiilon vilag.

Ez a munka tudatositotta bennem, hogy az ,adoraforditas” (tax expen-
diture) fogalma milyen nagy mértékben gatolja, hogy elemezhet6 legyen az
addrendszer hatasa a szocialis biztonsdg megteremtésében. Az aldbbiakban
azt fogom bemutatni, hogy a kiilonb6z6 orszagok eltéré modon hasznaljak
a fenti kifejezést, és ennek az az eredménye, hogy ami az egyik orszdgban
jol lathato, az a masikban kevésbé, vagy alig.

Hogy az addrendszer hatdsit figyelembe vegyiik a szocidlis biztonsag
elérésében, fontos, hogy az adoraforditasok fogalmat kiterjedtebben hasznal-
juk anndl, mint ahogyan azt néhany orszag teszi. Lehetséges ugyanis, hogy
adorendszeriink miikddésében olyan eldnydk is rejlenek, amelyeket nem fed
a fogalom. Jon Kvist és jomagam azt javasolndnk, hogy az adoeldny (tax
benefit) fogalmat tekintsik a legmegfelelobbnek, amikor arrél beszéliink,
hogy milyen elonydk szarmaznak az adorendszer miikddésébol, akar elisme-
rik ezeket hivatalosan mint adoraforditasokat, akar nem. Fontos annak fel-
ismerése, hogy az adérendszeren keresztiil mindig forrdsok Gjraelosztasa zaj-
lik. Az elonydk élvezdi egyébként azonnal vildgossa is teszik ezt a ténvt,
mihelyt barmilyen kisérletet észlelnek kedvezményeik csorbitasdra. Az ado-
rendszeren keresztiil érvényesitett forrasallokaciot akkor is észre kell ven-
niink, ha semmiféle osztalyozassal nem soroljak ezeket az embereket a ked-
vezményezettek soraba. Az adoraforditds fogalmatol azonban — amint ez az
iras is demonstralni fogja — nem tudunk megszabadulni, illetve ez csak azok-
ban az esetekben lehetséges valamennyire, amikor az addjovairasokrol allnak
rendelkezésiinkre adatok, bar még akkor is el6fordul, hogy a koltségeket
nem teszik nyilvanosan hozzaférhetékké.
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Hogy mire koltik az adokat, err6l tovabbra is csak nagyon kevés adat 4ll
a rendelkezésiinkre. Tébb elemzés szerint az 1980-as évek adéreformjai nyo-
madn erdsen csokkent az adoraforditasok fontossdga (pl. Messere, 1993), ko-
vetkezésképpen a dologrol egyre kevesebb szé esett az elmult években. Az
adordforditédsok és adoelonyok mértékérdl és arardl is keveset irtak. Ez még
akkor is tény, ha elismerték a specidlis addsziikségletek (provision) létét.
Toébbnyire ugy kezelték a raforditasokat és elénydket, mint az adérendszer
miikodésének integrnst részét, és igy egyszerlien mint jelenlévét konyvelték
el. Az adatokat ritkdn hoztdk nyilvanossagra, ezekhez csak nehezen hozza-
férhet6 hivatalos forrasokbdl lehetett hozzajutni. Amikor a koltséget emlitik,
az adoligyi szakértok és kozgazdaszok gyakran leszamitoljdk ezeket, mintha
egyszerien az adorendszer ,,gépzajahoz” tartozninak.

A dén kozgazdasz, Bent Greve becslései szerint az évtized kezdetén az
adoraforditdsok még a kozkiaddsok tébb mint tiz szazalékat tették ki az altala
tanulmanyozott tizenegy orszag kozill nyolcban (Greve, 1994, 1. és 2. tab-
lazat, 1d. a cikk végeén talalhaté 1. tibldzatot). anorszag vezette a listat 34
szédzalékkal, ezt kovette Dania 26, frorszag 23 és az Egyesiilt Kirdlysag 22
szazalékkal. Lényegesnek tlint, hogy a teljes ad6dsszeget — amelyet az Gsszes

" adézasi format tekintetbe véve hajtottak be — szintén 6sszevessék az adoki-

adasokkal. Igy az alédbbi adatokat kaptak: kilenc orszag volt 10 szazalék
felett (ugyanazok az orszédgok voltak a vezeték, mint az el6bbi szamitasnal):
Fimlorszég 38 szdzalékkal, utdna Dania 31, Irorszag 26, az Egyesiilt Kiraly-
sag 25 szazalékkal. Ha az dssznemzeti termekkel vetjiik 0ssze a kiadasokat,
ugyanaz a négy orszdg vezet: Finnorszag 16, Dénia 14, lrmszag 10 és az
Egyesult Kiralysdg 9 szdzalékkal. A tovabbi hat orszagban (Ausztria, Olasz-
orszag és Svédorszdg Eurdpéaban, Ausztrilia, Kanada és az Egyesult Alla-
mok) 4-6 szézalék kozott volt a szamitott érték. Mindhdrom mérési mod-

- szernél Németorszdg joval a tobbi orszag alatti értéket mutatott (3,4 illetve

1 szazalékkal), de némi alappal gondolhatjuk, hogy ez az adott besoroldsi
eljarasok miatt tortént — ezekrdl kés6bb még lesz szo.

Ebbél a kevés kutatasi adatbol is lathatd, hogy az adokoltségek mértéke
a szocialpolitikdval kapcsolatos adéeldnyoknél alapvetd lehet, és ez egytittal
jelentds részt képvisel az dsszes addkiaddsban is. Az utdbbi években meért
adodkiadasi minték lathatoak a 2. fablazatban, a cikk végeén (az 1990-es drakra
szamolva), az UK szocialpolitikajaban. Az Inland Revenue (belf6ldi bevé-
telek) altal kozzé tett listan lathatd (bar 1994-95-ben a specifikus intézke-
dések vagy az adok altalanos csokkenése kovetkeztében valamelyest csok-
kenés volt mérhetd), hogy ezek az addelénydk énmagukban is a tisztan jo-
vedelmi addjévairas koltségeinek tobb mint négyodtodéért felelbsek.
Aggregalt adatként szamolva abban az évben a teljes bevett adé kb. 40 szi-
zalékaval voltak egyenértékiiek (Kvist és Sinfield, 1996, p. 29.; 1997,
p. 255.). A t6bbi, hozzéférhetd adat fényében nem ugy tlinik, mintha csupan
kivételes példanak tekinthetnénk, hogy az Egyesiilt Kiralysagban ekkora
Osszeget tesz ki az az adokoltség, amely a tdrsadalombiztositasi rendszerhez
hasonlo célokra iranyul.
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2. Csaladi adoézas (tax recognition of the family)

A cikknek ebben és a kovetkezd részében szeretném megvizsgalni a csaladi
adozassal és a nyugdijjal kapcsolatos adoelonycket, mert ezeket lehet a leg-
inkdbb Osszevetni a tarsadalombiztositissal, és mert ezek alakuldsa kiilsnos
jelentdséggel bir a szocidlis védelem jovéje szempontjabol.

A legtobb orszagban mar hosszi ideje valamilyen modon elismerik a
jovedelmi addban a csaladok és/vagy a gyerekek sziikségleteit. Ezeket a csa-
Iadi kotelezettségeket gyakran mar az ad6zasi rendszerek kialakitdsédnak kez-
detén is figyelembe vették az adofizetési képesség megallapitisanal. Kovet-
kezésképpen a ma joléti allamnak nevezett elldtdsi formakat gyakran meg-
elézte a fenti elldtdsi forma. A csaladi sziikségleteket figyelembe vevd ado-
kiigazitdsok (adjustment) az adérendszer olyan jol beépitett elemeivé valtak,
hogy sok orszagban még ma sem adéraforditasokként, hanem az alapstruk-
tura részeként kezelik ezeket, a kovetkezmény pedig az, hogy a programokat
a vitak sordn tébbnyire elkiilonitve kezelik a szocidlis védelem egyéb kolt-
ségeitdl, igy ezeket a koltségek megnyirbaldsat célzé reformok sem érintik.

Fontos jelzésnek latszik, hogy egyaltalén hol taldlunk szdmadatokat a do-
logrol Irorszagban példaul a hazasparok tdmogatasa (allowance) messzeme-
nben a legnagyobb adéraforditas a kétoldalas OECD-listin (OECD 1996a,
pp. 73-74.). Létezik egyéb, Osszegszertien kozolt tdmogatasi forma is, pél-
daul az dzvegyeknek és plusz egy személynek megozvegylilésiik évében, az
egysziilés csaladoknak, a rokkant gyereknek és egy hozzatartozénak. Az
Egyesiilt Kiralysdgban a hdzasparok tdmogatasan til is tovabbi koltségekrol
szdmolnak be, itt az egyediilallok, valamint az egyszilds csaladok kapnak
tdmogatast, és létezik a kétéves 6zvegyi jaradék. Hivatalosan mindezen kolt-
ségeket ugy kezelik, mint ,,adojovairasokat adoraforditasokkal és szerkezeti
gsszetevokkel” (OECD 1996a, p. 103.). Bar a kormany az utobbi évek soran
szerette volna ezek értékét csokkenteni, 1994-95-ben a hazasparok tamoga-
tasa 3,5 milliard fontba kertilt, és tovabbra is ez maradt az egyik legnagyobb
tétel a listan.

Arrol, hogy az addzasi joléti kiadasok milyen mértékben vannak elrejtve,
a legutdbbi, tizennégy orszagra kiterjedd OECD-jelentésbél kaphatunk vala-
melyest képet (hadrom kivételével Eurdpabdl). Ebben a jelentésben — leg-
alabbis formalisan — szdmot adnak az addraforditdsokrél. Nyolc orszag,
amely valamelyest beépitette a jovedelmi adorendszerébe a gyermekek vagy
az eltartott felndttek tamogatasat, arrol szamolt be, hogy ezeket nem sza-
moltak hozza az adéraforditasokhoz.

Belgiumban példdul az 1989-es reform ota a jovedelem addjat elkiildni-
tetten kezelik, de az addzis egysége a haztartds maradt. Egy hazassagban
€lo ember szamara az addvisszatérités nem magasabb anndl, mint amit egy
hazaspar kap adévisszatéritésként, ha ketten kerestek. A kormdany ezt a pénzt
nemhogy nem szadmolja be az addraforditasokba, de ki is zarja a jovedelem-
ado koltségeit (mert elkiilonitetten kezeli). Minden csaldddal kapcsolatos
adokiegészités az alap-adorendszer, a ,,benchmark” része (OECD, 1996a,

p- 30.).
Bar Olaszorszagban és Spanyolorszagban ma mar az egyén az adozas
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alapegysége, mindkét orszagban szdmos csaladi adétdmogatas létezik, ame-
lyeket nem szdmolnak bele az adéraforditdsokba. Spanyolorszédgban a csaladi
alapu adézasrdl az egyedi alapira az 1989-es alkotmanybirdsigi hatérozat
utan tértek at. Ennek ellenére a csalddok vélaszthatnak, hogy egységként
adozzanak, és igy specidlis addvisszatéritéseket kaphatnak. Ezek a visszaté-
ritések nem szdmitanak adoraforditdsoknak (OECD, 1996a, p. 92.).

A portugdl rendszer jelenleg adomegosztast alkalmaz (taxsplitting) a ha-
zas adofizetoknél, ezenkiviil szdmos csalddi koltségbeszamitassal és taimo-
gatassal dolgozik. Ezek nemcsak addhiteleket tartalmaznak a gyerekek sza-
mara, de az egészségmegovas bizonyos kéltségei, a tandijak és a hitelkama-
tok is leszamithatok (ezek, ugy gondolom, csak a csaladi adozdsban szamit-
haték le). Ezek egyikét sem soroltik bele a legutébbi OECD-jelentés meg-
irasakor az addraforditdsok becsiilt értékeibe, mert az ellatdsokat az alap-
(benchmark)-rendszer részének tekintették (OECD, 1996a, p. 87.).

Hollandidban meglehetésen széles koril vita bontakozott ki arrél, hogy
mit szdmitsanak az adéraforditasokhoz. Egy 1987-es jelentés megkiilonboz-
tette a ,vitathatatlan” és a ,vitathat6” adoraforditisokat, és ennek kapcsan
kiilonbozd torvényértelmezesek iitkoznek. Elfogadva, hogy ,kiilénbozé al-
laspontok vannak a hdzas/nem hézas személyek »helyes« addztatdsaval kap-
csolatban”, a holland kormény kizérta a hazassaggal kapcsolatos tAmogata-
sokat a publikalt listarol. 1994-ben egy sokkal korlatozottabb tartalmu jelen-
tés csak a ,vitathatatlan” cimszakat tartalmazta (OECD, 1996a, pp. 79. és
80.).

Fran01aorszag szerint a ,,quotient familial” a rendszer lényeges struktu-
ralis eleme, 4m igen nehéz besorolni. Altaldnos elvként azt mondhatjuk, hogy
a Jovedelemado figyelembe veszi azon személyek szdamat, akik az adott j6-
vedelembdl élnek, ,mivel ez vehetd ﬁgyelembe a ﬁzetokepesseg legfobb
indikatoraként” (OECD, 1996a, pp. 11-12. és 59., 1d. még Sterdyniak, 1995,
aki az dllaspont merev vedelmezme) Ambar Franmaorszag kivételnek szamit
abban, hogy beszamoloiban koltségeknek tekinti a ,,quotient familial rend-
szerét, amely tehat olyan kiilonleges add, amelyet a csalddnagysagot tekin-
tetbe nem vevd tamogatasok helyett alkalmaznak” (OECD, 1996a, p. 59.).
1994-ben ennek hozzavetdleges értéke 68 milliard frank volt, majdnem négy-
szer akkora Osszeg, mint barmely egyéb célbdl igénybe vett, legnagyobb
hivatalosan elismert adéraforditds (OECD, 1996a, p. 61.). Ugy tiinik, hogy
a csalddi adozassal kapcsolatos addjovdirdsok és tdmogatdsok meghalad_]ak
az Osszes csalddra forditott kozkiadasok osszegét. Ha valaki el is fogadja
Sterdyniak érvelését arrdl, hogy ez a tdmogatds nem tesz egyebet, mint hogy
egyszeriien eltavolitja azt a szemellenzdt, amellyel a csaladokat vizsgéltak
az ad6zasi rendszeren beliil, ez akkor is igen lényeges kiegészitd osszeg, és
j6 okunk van meggondolni, hogy vajon valéban ez-e a leghatékonyabb 1t a
cél elérésére.

Az OECD-jelentésben ,,Németorszag megjegyzi, hogy az adojovairdsok
a csalddok szdmara (pl. a hdzasparok jovedelemmegosztdsa, a gyerekek té-
mogatasa) a rendszer részét képezi és definicidszerlien nem adoéraforditas”
(OECD, 1996a, p. 11.). Kovetkezeskeppen nincs rendszeres publikdcié a hoz-
zaférhetd tamogatasi és jovairasi osszegek koltségeir6l. Ambar Jochen
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Clasen érvei szerint a ,,hazasparok jovedelemmegosztasa gazdasigilag a leg-
fontosabb adéraforditasi forma... Teljes Gsszege 9 milliard fontra tehetd (ez
22,5 milliard DM), 1990-ben majdnem annyi, mint az adétdmogatasok dsszes
tobbi Osszege egylitt (elotakarékossag gyerekeknek, lakasra, szocidlis gon-
dozasra stb.) (BMSA, 1990, p. 182.)” (ibid.). Ez az Gsszeg azonos a targyévi
teljes jovedelemado nyolcadaval (OECD, 1996b, p. 115.).

A legtobb orszéghoz hasonléan Németorszag specidlis adétamogatast dol-
gozott ki a lakasmagantulajdon megszerzesenek elosegitéséhez. Altalaban
valamﬂyen gyerekkel kapcsolatos tamogatast is beleépitenek ebbe a rend-
szetbe, és érdekes modon ezt az elemet ugy tekintik, mint adoéraforditést,
1994-ben az OECD listajan ez az elem 6nmagdban az 6todik legnagyobb
volt az adétamogatasok kozott, 2 milliardos DM osszeggel (OECD, 1996a,
p. 69.). A fenti adatok annak tovébbi megerdsitéseképpen szolgalnak, hogy
az addrendszer mennyire fontos az adofizetdk kozotti forrdselosztésban, és
ezen keresztiil abban, hogy az emberek az igényeiknek megfeleld ellatast
kaphassanak. '

Az a pénzbsszeg, amely ezt a tdmogatdst hivatott biztositani, a tdrsada-
lombiztositasi ésszegekhez hasonldan meglehetdsen jelentds. Ennek megfe-
leléen a redisztributiv hatas is igen nagy mértékli. A jovedelem megosztasa,
azaz a hazasfelek jovedelmének Osszeaddsa és kétfelé osztdsa az adozas elott
nagyon fontos tdmogatdsi forma, foként azokban az esetekben, amikor csak
az egyik fél folytat keres6 foglalkozdst, vagy amikor nagy a jovedelmi szin-
tek kozotti kiilonbség — az esetek nagy része pedig ilyen. Egy par szdmdra
az addézasbol ily modon szdrmaztathato tamogatas az évi 25 000 DM-et is
elérhette 1990-ben (Pfaff és Roloff, 1990, idézi Clase, 1994, p. 69.).

A gyermek utan jaré adojovairds Németorszigban, Belgiumban és Fran-
ciaorszagban vilagosan illusztralja azt a jelenséget, amit Stanley Surrey az
adozasi joléti ellatasok ,,forditott természetének” nevez (Surrey, 1973). Minél
magasabb a jévedelem, anndl nagyobb az ebbél szirmazé elény, és tobb a
viszonylagos adokiesés, amely az adozasi eljarasbol kovetkezik. A legna-
gyobb haszonélvezok azok, akiknek a legkevesebb sziikségiik van erre, bar-
milyen szocialpolitikai méréeszkozt is alkalmazzunk. Bar a tarsadalombiz-
tositdsi rendszeren beliil allanddan jelen van a nyomas, €s szamtalan kritikai
észrevétel is megfogalmazddik arra vonatkozdan, hogy a jobban ,,célzott”,
a vagyoni helyzethez jobban igazodé timogatasokra forditsdk a pénzeket,
hogy ,,azokra koncentraljak az erdforrasokat, akik a leginkabb sziikséget
szenvednek”, a nagyobb hatékonysagot kdvetelok hangos tabora szd nélkiil
és tobbnyire a legesekélyebb kritikai észrevételt sem téve megy el amellett
a tény mellett, hogy az adérendszer timogatasai forditottan ardnyosak a sziik-
ségletekkel, és azok szamara juttatjdk a legnagyobb osszegeket, akiknek erre
a legkisebb mértékben van sziikségiik.

A csaladi adézéas befolyasolhatja a munkaerd mozgéasat is. Ennek kettos
hatasa lehet. Egy tizenkét EU-orszagra kiterjedd Vizsgélatban csak egyetlen
orszag, Dania nem alkalmazott 1990-ben hazasparok széméra igénybe vehetd
adotamogatam format. Ot orszag (Franciaorszdg, Németorszag, [rorszag, Lu-
xemburg és Portugalia) a kozos adézds valamiféle formdjat alkalmazva ta-
mogatta az adérendszeren keresztiil a hazasparokat. ,,A rendszer szdndékai
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szerint semleges a n6i munkavallalok iranyaban. Val6jaban azonban azon
parokat részesiti elonyben, ahol az asszony gazdasagilag inaktiv’ (Lelie¢vre
és Gauthier, 1995, p. 465.), vagy — mint Clasan ramutatott — igen alacsony
keresettel rendelkezik. A kedvezmény egyenesen aranyos a jovedelmek
nagysdgaval is. Tovabbi két orszagban (Olaszorszadg és Hollandia) csokken
a héazasparok addelonye, ha az asszony is dolgozik. Mielétt az Egyesiilt Ki-
ralysagban 1990-ben a hazas férfiak tdmogatdsat 4talakitottidk hazaspéarok
tamogatdsdva, volt egy specialis adojovairas a munkavallalé hazasparok sza-
mdra, de ezt csak abban az esetben vehették igénybe, ha egylittes jovedelmiik
jéval meghaladta az atlagot. Bar sok vita folyik arrél, hogy a kedvezénye-
zettek partnereinek tarsadalombiztositasi tdmogatdsa milyen mértékben be-
folyasolja az utébbiak részvételét a munkaerépiacon, sokkal kevesebb szo
esik arrdl, hogy ugyanebben a folyamatban hogyan hat maga az adérendszer.

Nagy a valtozatossag azon a téren, hogy az egyes orszagok milyen mér-
tékben ismerik el a sziikségleteket az addzasi és tarsadalombiztositdsi rend-
szereiken keresztiil. Ezt mutatta az a nemrég lezajlott kutatas, amely a gyer-
mekek szamadra juttatott tamogatasokat vizsgalta. A 24 akkori OECD-tagor-
szag koziil tiz volt olyan, amely az addrendszerén keresztiil latszatra nem
nyujtott timogatast a gyerekeknek, tovabbi 6t pedig nem a csalddi timogatasi
rendszereken keresztiil tette ezt (Sterdyniak, 1995, p. 370.). A tovabbi, ala-
posabb elemzés azonban ramutatott, hogy a kép bonyolultabb anndl, semmint
hogy egyetlen tablazatban 6sszefoglalhatd lenne. Az Egyesiilt Kiralysagban
példaul erés a nyomas, hogy az egysziilés csaladok a tamogatésukat lehetdleg
az addrendszeren keresztlil kaphassak meg.

Ezenkiviil a legtobb orszdgban mindenfajta csaladi kdzsegély adomentes-
séget élvez. A részletes vizsgalatban — Support for Children (Bradshaw et
al. 1993.) — elemzett tizenkilenc orszag koziil legalabb kilencre ez a jellemzd.
Ez még Daniara is érvényes, ahol a legtobb kozsegély az Ujabb reformokat
kovetoen adokoteles.

A tarsadalombiztositds és az addzas kozotti koordinacid hianya jol lathato,
ha szemiigyre vessziik azt a nagyon kiilénbozé moédot, ahogyan a két rend-
szer elismeri a gyermekek sziikségleteit. Ezt tobb példaval is alataimaszthat-
nank. Spanyolorszagban példaul 1997-ben az alap csalddi potlék a 18 éven
aluli gyerekekre korlatozott, és csak bizonyos jovedelmi szint alatt é16 csa-
ladoknal volt igénybe vehetd, mig az adoelengedés minden, a csaldddal
egyiitt €16, és bizonyos szint alatti jovedelemmel rendelkez6, 30 éven aluli
gyerek utan jart (Valiente, 1997, pp. 204-5.). A csalddi potlék értéke valto-
zatlan maradt, bar a csaladi jovedelem felsd értékét 15 szazalékkal emelték
a masodik gyerek utan kovetkez6 gyerckek esetében. Ezzel ellentétben az
addétamogatds mértéke 5600 pezetaval emelkedett a mdsodik, és tovabbi
4300-zal a harmadik gyerek utin.

Az adérendszer 15 szdzalékos addelengedést tesz lehetdvé ott, ahol hairom
év alatti gyerekeket gondoznak, 25 000 pezeta hatirig. Ez a lehetoség csak
az egy bizonyos jovedelemhatdr alatti adéfizetékre korlatozodott, de ez a
hatar csaknem a dupléja volt annak, mint ami a csaladi pétlék folyositisdnak
felsd jovedelemhatdrat jelentette, és csaknem a hdromszorosa annak, mint
amit arra a helyzetre hataroztak meg, ha mindkeét sziilé kereso tevékenységet
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folytatott, és Osszevontan fizettek adét. Bar ezeknek a kozellatisoknak és
adétamogatdsoknak az ériéke viszonylag alacsony, az ad6fizetdk — ugy tiinik
— tobbet profitdlnak beldle, és minél magasabb adét fizet valaki, a kedvez-
mény Osszege annal nagyobb.

A fenti példa megerdsiti, hogy az adékedvezmények rendszerét be kellene
épiteni a tarsadalombiztositds tervezése sordn (Bradshaw et al. 1993, tovabbi
példakkal szolgdl a fliggelékben). Lehetnek olyan okok, amelyek kiilonbozd
forrdsokat nyithatnak meg akar mindkét rendszer igénybevételével, hol az
egyiket, hol a masikat részesitve elényben, de ennek elveit egy sokkal vila-
gosabb és nyiltabb vita keretében kellene tisztazni.

3. Nyugdijtaimogatas

Az orszagok tobbségének legbbkeziibb adokedvezményei a nyugdijjal fiig-
genek Ossze. Am ezeknek, hasonléan a csaladi adékedvezményekhez, sokféle
véltozata van (Kvist, 1992). A leggyakoribb, hogy a hozzijarulasok adémen-
tesek (bar az alkalmazottak szamdra ennek éaltalaban van egy maximuma),
és adémentesek az elldtisok is. A kedvezményekhez kapcsolédik ado, bar
gyakran van mod arra, hogy bizonyos részosszegek mentesiiljenck az adé
alol, vagy hogy csékkentett adozast vessenek ki réjuk. Vita folyik azzal kap-
csolatban, hogy vajon ezek a kedvezmények jelentenek-e adéraforditasokat
egyaltaldn, és ha igen, ezek hogyan mérhetéek.

Vannak olyan orszdgok, amelyekben a nyugdijakkal kapcsolatos addked-
vezményeket ugy tekintik, mint az adorendszer alapjanak részét. Németor-
szdg az OECD szdmara adott jelentésében a csaladi adétimogatdsokhoz ha-
sonléan — amelyekbe tehat beleértette a koltséges, bokez(i hazasparok kozos
adézasanak rendszerét is — kezelte a nyugdijtamogatasokat, azaz ,,az 6regségi
nyugdijakra befizetett 6sszegek addkedvezménye a rendszer része, és ezért
definiciészerien nem jelenthet adoraforditast” (OECD, 1996a, p. 12.). Ha-
sonlé Hollandia allaspontja, ahol a gyermektimogatdsok ,,vitathato” ellata-
sahoz hasonlénak tekintik a nyugdijtdmogatast, és ezért nem szamoljik a
kéltségekhez az addrendszerben.

Belgiumban a szokatlanul dsszetett helyzet vildgosan érzékelteti azokat
a kiilonb6zé médozatokat, amelyekkel az addkat és a kézkiaddsokat kezelik.
A munkaadéi nyugdijjarulékok egyike sem szamit az adoériforditidsokhoz,
bar levonhatdk a cég jovedelmi addalapjabdl.

()

Osszehasonlité tanulményok azt mutattdk, hogy akar elszamoljak ad6ra-
forditasként, akar nem, a legbdkezlibb adokedvezmények a nyugdijjal allnak
osszefiiggésben. Meglehetdsen jelentés az aranyuk az addzési joléti ellata-
sokban. Azokban az orszigokban, ahol adokéltségekként azonositjak ezeket
a kedvezményeket, a legnagyobb vagy csaknem a legnagyobb &sszegeket
képviselik.

Egy OECD-tanulmény szerint ,.ha a nyugdijakkal kapcsolatos adérafor-
ditasokat 6sszeadnank (az Egyesiilt Kiralysagra vonatkozoan)... ez az dsszes
személyi jovedelemadd Gsszegének kb. 15 szézalékét tenné ki” (OECD,
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1994, p. 155.). Ez a tanulményban szerepl$ 24 orszig koziil a legmagasabb
osszeg volt.

()

4. Az adékedvezmények disztributiv hatdsa a nyugdijakra

Nem hagyhato figyelmen kiviil az ad6zason keresztiil érvényesiild joléti el-
latasok — és kiilondsen a nyugdij — jovedelem-tjraeloszto hatdsa. Errél nem
tudunk teljes képet adni, mert az adatok hijan nincsenek meg a megfelels
bizonyitékaink. De ha csak a nyugdij-hozz4jaruldsokkal kapcsolatos adoked-
vezmények értékét vesszik figyelembe, vilagos, hogy feliilrél lefelé haladva
ez is egyértelmiien egyre kevesebb elényt fog jelenteni. Minél magasabbak
a keresetek, anndl nagyobbak a joléti ad6zdsban vald részvételbdl szarmazo
elénydk, amelyek a nem allami nyugdijak élvezdit érintik leginkabb. Az
adOkedvezmeényekkel jaré nyugdijbefektetések még tovabbi egyenlétlensé-
gek forrasai.

Mivel a nem allami nyugdijakhoz egyenl6tleniil jutnak hozzi, ezen a te-
riileten még inkdbb jelentds a joléti ad6zds jovedelemuijraelosztd hatdsa. Az
Egyesiilt Kirdlysagban pl. minél magasabb stétust és jévedelmti valaki, annal
val6sziniibb, hogy nem allami nyugdijjarulékot fog fizetni, de kiilonbségek
vannak a magén-, illetve a kézszolgilatban dolgozdk, illetve a téke- vagy a
munkacentrikus agazatok, a nagy- és kisvallalatok munkavallaléi kozott is.
Kiilondsen magasak az aranyok a pénzintézeteknél dolgozdéknal (bankok, biz-
tositok, takarékpénztirak). A noéket altaldban kevésbé védik a nem éllami
nyugdijformak, mint a férfiakat. Ez §sszefiigg az altaldnosan gyengébb mun-
kaer6-piaci helyzetiikkel, az alacsonyabb béreikkel, kevésbé biztonsigos
munkahelyeikkel, és a koriikben gyakoribb részmunkaidés foglalkoztatassal.

{..)

A munkaerépiacon bekdvetkezd valtozasok az utébbi években tobb or-
szagban is tovdbb fokoztdk az egyenlétlenségeket. Azok, akik kiilonosen
sebezhetdek, kisebb valdsziniiséggel taldlnak védelmet a nem éllami nyug-
dijrendszer révén.

()

A nyugdijakkal kapcsolatban gyakran igen nehéz megallapitani az add-
kedvezmények ardnyét a kozsegélyekkel osszefiiggésben, de az Egyesiilt Ki-
ralysidg példdja azt mutatja, hogy ez jelentds lehet. Ebben az orszidgban
1992-93-ban az adofizetok pénzének joval 9 millidrd font f616tti részét hasz-
nalta a kormany az adojévairasok altal arra, hogy segitse és biztassa az em-
bereket: 1d6s korukra egy jobb,ellatdst biztositsanak maguknak a magén-
nyugdijjal. A magannyugdij-jarulékot teljes egészében leirhattik az ad6bol,
bizonyos kifizetések egy meghatérozott dsszegig adémentességet élveztek,
nyereségei is nagy addkedvezményeket kaptak. Annak ellenére, hogy a kor-
many folyamatosan propagélta, hogy az egyre nehezed®, forrashidnyos hely-
zetben meg kell nézni, valoban a legraszorulobbak kapjék-e a timogatdsokat,
ezeket az adotdmogatasokat valtozatlanul a legjobb helyzetliek élvezték, az
atlagos helyzetiiek kevésbé, csak igen kis részben az alacsony jovedelmiiek,
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és egyaltalin nem részesedtek belSle a szegények. Az emlitett évben ezek
az adokedvezmények az adéfizetéknek majdnem 2 milliard fontjaval kertiltek
tobbe, mint az Osszes vagyoni helyzetet is vizsgalé segély, amelyet a leg-
szegényebb iddseknek nyujtottak (Sinfield, 1993, 6. fejezet). Mivel az igy
nyerhetd adokedvezmények mértéke egyenes arinyban all a fizetett adéval,
ez pedig a nyugdijjarulékok nagysdgaval, az adéjovdirdsok, kedvezmények
kiilondsen jelentés formédjat adjik a fentrél lefelé irdnyulo vagy a forditott
célzat( tdmogatasoknak.

(il

5. Nagyobb optikdval: az adéelénydok tirsadalmi dinamikaja

Hangstlyoznunk kell, hogy az ad¢joviirasok a magénnyugdijaknal — akar
az egyes foglalkozési teriileteken, akar az individudlisan kotott szerz8déseket
nézziik — csak a legszembet(inébb példai annak, hogy miként teremtik meg
az adérendszeren keresztiil a kevesek szamara elérheté nagyobb biztonsdgot
a nagyon is lényeges koztdmogatisok kozvetlen vagy kozvetett hatdsai. Sok
egyéb példa is van — tobbek kozott ilyenek azok az addjévairasok, amelyek
sajat tulajdont otthonhoz segitik az embereket, csékkentve a kolcsonkamatok
arat. Ezek tulajdonképpen olyan konstrukcidknak tekinthet8k, amelyekkel az
ingatlanvasarlokat allami pénzekkel timogatjak.

Az orszagok tobbségében az add-jolét kutatdsa 4ltaliban még nem elégge
elterjedt, és vannak olyanok is, ahol még el sem kezddddtt. Ez éles ellen-
tétben 4ll azzal, hogy a tirsadalombiztositas kérdéseivel a legtobb orszégban
sok, hosszli és részletes beszamold foglalkozik, s ezek alapjan az 6sszeha-
sonlitd elemzések gazdagsagaval is taldlkozhatunk. Ugyanakkor csak keveset
tudunk az ad6-jélét kialakulasarol és fejlédésérdl, osszehasonlitd vizsgalatok
pedig egyéltalin nem allnak rendelkezésiinkre. Ha vannak is adatok, mint
az Egyesiilt Allamokban, Ausztralidban és az Egyesiilt Kirdlysigban, a leg-
fontosabb ad6-jéléti programok koziil a legtobb a jévedelemado-rendszer ré-
sze volt mér eredetileg, vagy igen korédn belekeriilt ebbe az addzasi formaba
(lasd az USA példajat, Howard, 1995b).

Ezek a jovairasok és tdmogatisok azon intézkedések részét képezték,
amelyekkel az adéalanyok fizetSképességét kivantik elismerni. Ezeket az
intézkedéseket gy is tekinthetjiik, mint amelyek a ,horizontilis egyenl&sé-
get” segitettek létrehozni a népesség jolétben €16 kisebbségének korcben,
azoknal tehét, akik a jovedelemad¢ alanyai voltak a kezdetekben. Ahogyan
haladt az id6, a népesség egyre nagyobb aranyban kezdett jovedelemadot
fizetni, amibdl az kovetkezett, hogy azoknak a szdma is megn6tt, akik va-
lamilyen elényhoz juthattak a kiilénb6z6 ad6-joléti formakbol. Nagyon gyak-
ran ez nem a kormanyok tudatos tervezése volt: részben csak amiatt kovet-
kezett be, hogy az adokiiszsboket elfelejtették emelni az inflacié mértékével.
Igy azonban az egyre nagyobb addkedvezmények és addvisszatéritések a
maguk fentrd] lefelé iranyul6 hatisaval egyre inkbb a vertikdlis, és nem a
horizontalis egyenldség kitermeldi lettek. A fokusz a fizetdképességrol egyre
inkébb attolodott az adékedvezményre valé képesség irdnyaba.
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Az addkedvezmények disztributiv hatdséra kiiléndsen jo példa az a nem-
régiben megjelent adokedvezmény az Egyesiilt Kirdlysdgban, amelyet az el-
bocsatas utani els6 30 000 font jovedelem utdn lehet igénybe venni — ez
utdn az osszeg utan tehat nem kell adét fizetni. E targyban harom év adatai
allnak rendelkezéstinkre; ezek szerint 60 szdzaldkkal, 1,6 millidrd fontra nét-
tek a programmal kapcsolatos koltségek (IR, 1995, 1.6 tablazat és a korabbi
évek adatai). Ez mintegy 300 milli6 fonttal tobb, mint az a k6zkoltség, amit
a munkdbol kiesdk elldtdsara szant a Nemzeti Biztosit, munkanélkiili jara-
dékként. Nem gondolhatunk masra, csak arra, hogy a tarsadalombiztositasi
programot két egymast kovetd évben mintegy 70 szazalékkal alulbecsiilték.

Bér a jaradék a Nemzeti Biztosito jarulékaibol szarmazott, csak a szan-
dékuk ellenére munkanélkiilivé vélt emberek kaphattdk meg, ilyen megkotés
azonban nincs azokra az dolgozokra nézve, akik a sokkal koltségesebb ado-
kedvezményt igénybe veszik. Ez egyszerlien azt jelenti, hogy a jobb allas
remeényében Ujabb stabot keresd alkalmazottak is részesiilnek az utébbi el-
latasban. Jelenleg a munkanélkiili segélyre szant 6sszeget a felére csokken-
tették, mert a kormany beléptette a Jobseeker’s Allowance (a munkat keresék
tamogatasa) elnevezésii ellatast, amely a biztosito dltal fizetett osszeget ti-
zenkett6rél hat honapra csokkentette. Osszevetve tehat: az adomentességbdl
szarmazd pénz ma messze nagyobb Osszeget képvisel, mint a kozellatdsi
formara forditott 6sszeg. A maximalis jarulékalapi ellatas egy egyediilalld
személy szamara 1254 font, amely adokoételes, és hat hénap utdn barmiféle
kifizetést vagyonvizsgailat eldz meg. Az adékedvezmeényt viszont 7200 font
osszeghatarig veheti igénybe egy atlagos adofizetd, és 12 000 fontig is fel-
mehet a kedvezmény mértéke anndl, aki magasabb savban addzik (Sinfield,
1997).

Bizonyos jelek arra utalnak, hogy az adéraforditasokkal kapcsolatos kor-
manypolitika valtozik néhany orszagban, de sehol nem volt akkora csékke-
nés, mint amit néhanyan feltételeztek (pl. Mesere, 1993, Dénia és az Egyesiilt
Kirdlysdg helyzetének elemzését 1d. Kvist és Sinfield, 1996 és 1997). A
valtozasok azt latszanak jelezni, hogy a korméanyok egyre inkabb figyelembe
veszik az adodkkal kapcsolatos kiadasokat, koltségeket, veszteségeket. Az
Egyesiilt Kirdlysagban az utébbi években egyre erételjesebben jelentkezett
ez a tendencia, amint kezdték észrevenni az addkedvezmények ellendrzésé-
nek jelentdségét a koltségvetés hianyanak csokkentésében. Daniaban a koz-
tdmogatdsok rendszerébdl kivették az adokivaltsigokat, de ezeket kompen-
zaltdk a tdmogatasok dsszegének emelésével.

6. Az adétamogatisok adminisztricidja és ellendrzése

Az egyik gyakran idézett elény az addjovairasokkal kapcsolatban, hogy ad-
minisztracids koltségeik alacsonyabbak, mint a kozvetlen ellatasokéi, ezért
vonzoébbak azon kormanyok szamaéra, amelyek az allam szerepét csokkenteni
akarjak. De hogy mekkora a nyereség, az sosem vilagos, mert nagyon kevés
tanulmany sziiletett eddig arrdl, hogy pontosan hogyan miikédnek az adojé-
vairasok, Gsszevetve azokkal a részletes vizsgalatokkal, amelyeket a tarsa-
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dalombiztositasrél készitettek mind a korményok, mind a fliggetlen testiile-
tek. Az Egyesiilt Allamokrol késziilt tanulmanyaban Howard ezt irja: ,,Az
adéraforditasok ahelyett, hogy az adminisztrativ terheket csokkentenék, gy
tlinik, atteszik ezeket a kozhivataloktdl az egyéni, illetve a cégek addzasaba”
(Howard, 1995, p. 446.). A harmadik oldala kifizet6k, mint példdul a nyug-
dijalapok €s a biztositotarsasagok, az épitétarsasagok és a bankok, ugyancsak
ide tartoznak.

Igaz, hogy ez csokkentheti az allam kozvetlen adminisztrativ terheit, de
olyan hatas is kialakulhat, hogy az addjovairisok mikodése kikeril a kodz-
figyelembdl, mivel nem alakult ki a maganszektor atvildgitdsanak sem a
fiiggetlen, sem pedig a hivatalos hagyomdnya. Mindennek az lesz a kovet-
kezménye, hogy sokkal kevesebbet fogunk tudni az adodjovairasok teriileté-
nek hatékonysagarol. Az Egyesiilt Kirdlysagban a foglalkozasi nyugdijalapok
sebezhettsége egészen Robert Maxwell haldldig és az alapokkal torténd
visszaélések ezt kivetd feltardsaig igen csekély figyelembe részesiilt. Ezutan
egy nagy vizsgalat kovetkezett, majd szigorodtak a szabdlyok. De nem sok-
kal a szigoritisok el6tt a Bank of England egyik kozgazddsza beismerte,
hogy ,.bar valamely alap troszt-statusa némi védelmet jelent az alapok at-
addsandl a prédalesoktdl, de a haszon lefolozése, a varhatd juttatasok csok-
kenése sok orszagban mégis ellentmondasos helyzetet hozott létre” (Davis,
1991, p. 382.).

A nyugdijak meglehetésen nagymértékii kidrusitasdnak a leleplezése ra-
iranyitotta a figyelmet az ellendrzés hianyara (Waine, 1996). Koriilbeliil fél-
millié ember kapott rossz tandcsot, 6k voltak azok, akik az 1988-ban beve-
zetett magan-nyugdijpénztarakba léptek at a cégnyugdijaktol. Az igen-igen
lasst eljarasi mod — ahogyan még az abszolut elsdbbséget élvezd esetek
kompenzacidjat is elvégezték — tovabbi kérdéseket vet fel az iparag
problémamegoldasi modjaval kapcsolatban. Ez év juliusdra mindéssze
12 000 kompenzacios dsszeget fizettek ki, a felvett 570 000 eset koziil,
mindezt pedig egy haroméves eljaras soran érvényesitették (Scotsman, 1997.
julius 10.).

(E.0)

7. A szegénység elleni hare és az ado, valamint
a segélyrendszerek integracidja

A tarsadalombiztositasi programok f6 céljai kozott vannak azok, amelyek a
szegénységgel és annak megsziintetésével, csokkentésével és megelOzésével
foglalkoznak. Ujra csak azt mondhatjuk, hogy tengernyi irodalom all a ren-
delkezésiinkre, amely a tarsadalombiztositas szegénységre kifejtett hatdsaval
fogialkozik. Egy résziik arrol ir, hogy a tarsadalombiztositdsi programoknak
milyen mértékben sikeriil elharitaniuk vagy csokkentenilik a szegénységet,
masok azt fejtegetik, hogy ezek a programok énmagukban is kivalté okai a
szegénységnek, mivel alddssdk a munkakészséget, és a tdmogatasokkal egy
osztalyok alatti, kiskorusitott tdrsadalmat hoznak létre.

Néhéany fontos kivételtdl eltekintve az addzassal osszefiiggd joléti prog-
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ramokat Ggy tekintik, mint amelyeknek semmi kozik a szegénységhez. Ah-
hoz, hogy valaki az adojovairasokbol elonyokhoz jusson, kétségteleniil sziik-
séges egy bizonyos jovedelmi szint, és az is nyilvanvald, hogy minél maga-
sabb ez a jévedelem és/vagy magasabb az addsdv, anndl hatékonyabb lehet
az adozason keresztiil érvényesiilo joléti ellatas. Ezek az eljarasok is segit-
hetnek azonban a szegénység megelozésében, tehit nagyobb figyelmet ér-
demel az addérendszernek ez az Osszetevije.

Két orszagban az adohitel egy specialis formajat vezették be az alacsony
jovedelmi csaladok megsegitésére (az Egyesiilt Kirdlysagban is fontolgatnak
valami hasonl6t). Az U. S. Earned Income Tax Credit-et (EITC) (U.S. ke-
reseti addhitel) 1975-ben vezették be a feledhetd adoszamla kissé javitott
kiadasaként, s ,,az 1980-as években ez lett az egyik legnépszeriibb program
Washingtonban”, és ,,az 1990-es évek végére ennek a politikai intézkedésnek
a hatdsa csak a penicillinéhez volt mérhetd” (Howard, 1995a, p. 404.).
,,Ahogy ez az 1ij adéraforditasokndl megszokott, az EITC torvénybe iktatdsa
nem valtott ki til nagy ellenérzést vagy vitat...” (ibid. p. 412.). Bér , felté-
telezve, hogy jelenleg nem terveznek valtoztatasokat, 1998-ra az EITC (...)
az egyediili és a legnagyobb jévedelmi transzferprogram lesz az alacsony
jovedelmii allampolgarok szamara az Egyestilt Allamokban”, amely segiteni
fog kozel ,,16 millié szegény vagy a szegényseég kiiszoben €16 héztartdsnak”
(ibid. p. 405.). 1996-ban ugy allitottdk be koltségeit, hogy meghaladja ,,az
AFDC segélyek egyiittes szovetségi ¢és allami koltségeit”, tehat azon program
koltségeit, amely a legfontosabb vagyonvizsgélatot is magéaban foglalo ta-
mogatasi forma a szegény csaladok szamaéra a szokdsosan meghatdrozott tar-
sadalombiztositasi rendszeren beliil (Weaver, 1995, p. 97.).

1996-ban azok az alacsony jovedelmi csalddok, amelyekben két vagy
tobb gyereket neveltek, 8900 dollarig minden keresetiiket beszamitva 40 sza-
zalékos bonust kaptak, s fokozatosan cstkkent a jovairas lehetdsége, amig
a jovedelem meg nem haladta a 11 620 dollart. ,,A tdmogatés teljes Osszege
visszafizetendd azoknak, akiknél a jévedelemadd-tartozds mértékét megha-
ladja a tdmogatas Osszege. A jelenlegi program kiaddsainak tébb mint 90
szdzaléka a visszafizetés” (Weaver, 1995, p. 97.).

Az EITC sem mentes a problémaktol. A vagyoni helyzetet is vizsgald
tarsadalombiztositdsi programokhoz hasonléan, magas az a margindlis ado-
sav, amikor a timogatasbol kikertl valaki. Masrészt tilsdgosan bonyolult a
szAmitdsa, és igy nem meglepd, hogy nagy a hibaforrds. A legtobb kifizetés
éves Osszegekben torténik, ami csdkkenti a program értékét az alacsony jo-
vedelm(i csalddok rendszeres tamogatasaval kapcsolatban.

Az EITC-programnak a lényege (amely alapjan az USA-ban magas a
timogatottsiga, &m behatarolja szamos szegény embernek nyujtott segitség
lehetdségét), hogy természetesen csak azokon segit, akiknek van jovedelmiik,
masutt nem hasznalhaté (Weaver, ibid., Howard, 1994).

Uj-Zélandban az adohiteleknek két forméjat vezették be alacsony jove-
delmf csalddok megsegitésére. A Family Support (csaladi tdmogatas) egy
visszaigényelhetd adohitel, amelyet 1986-ban vezettek be egy szélesebb ado-
reform-csomag részeként, amelyben az adosdvok leszdllitisa is benne volt —
kiillondsen a magasabb addsavoké —, valamint az é4ltaldnos Goods and
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Services Tax (javak és szolgdltatdsok addja), és egy Fringe Benefits Tax
(jarulékos juttatdsok addja). A szilok egyiittes jovedelmét alapul véve ez
»csak Vlszonylag alacsony egyiittes csaladi jovedelem esetén folydsithato”
(Shirley és St. John, 1997, p. 10.). Ev végén a juttatis szintjét kiegészitik,
amikor is a teljes évi Jovedelmet szamitasba veszik. Ez az ,,6sszehangolas”
a rendszertelen jovedelmii csaladoknak jelentds visszafizetéseket tartogathat,
ezért néhanyan év végén egy Gsszegben kivanjék felvenni a timogatast.

1996-ban a Nemzeti Kormény bevezette az Independent Family Tax Cre-
dit-et (fuggetlen csaladi adohitel). ,,Ahelyett, hogy a Family Support (csaladi
tamogatas) dsszegét emelték volna meg egy jelentsebb Gsszeggel a gyerekek
szdmdra, amint azt varta a kozvélemény, néhany csaladot kizartak ezekbol
a tovabbi pénzekbdl”, mert az igényl6é vagy a partnere mar kap valamilyen,
vagyonvizsgalatot is hasznalé tdmogatast, esetleg osztondijat, dllami nyug-
dijat vagy baleseti jaradékot (Shirley and St. John, 1997, p. 11.). Mig az
amerikai EITC jutalmazza azokat, akik alkalmazasban allnak, bar részmun-
kaidében és barmilyen alacsony is legyen a fizetésiik; az Independent Family
Tax Credit-tel viszont mintha kisérletezne, hogy hogyan lehet az embereket
a segélyekbdl kizarni. Ha a munkahely elveszitése az embereket segélyezen-
dové teszi, elveszitik az adohitelt is.

Egyre tobb vita folyik arrél, hogy a tarsadalombiztositas és a jovedelem-
ado rendszerét jobban Ossze kellene hangolni. A javaslatok altalaban nem a
fent targyalt adétdmogatasi rendszerre vonatkoznak, hanem arra, hogy legyen
a tarsadalom minden tagjanak valamilyen garantdlt jovedelme. A negativ
jovedelemadodrol szdlo elképzelést altalaban felvéltotta a Basic Income (alap-
joévedelem), vagy ijabban a Citizen’s Income (allampolgari jévedelem) fo-
lyositasarol szold érvelés. Tobb tanulméany és kampanyt szervezd csoport
nészerlisitette ezeket a javaslatokat. A Basic Income European Network (eu-
ropai halozat az alapjovedelemert) (BIEN) a tizedik sziiletésnapjat tinnepelte
tavaly egy nagyszabasti konferencidval Bécsben.

A javaslatok éltaldban a két lehetséges forma koziil az egyiket tdmogatjak.
Néhanyan az Osszes addjovairast és tarsadalombiztositdsi tdmogatast kivan-
jak helyettesiteni egy adomentes alapjovedelemmel, esetleg részleges alap-
jovedelemmel, amely mellett bizonyos jovairasok és tdmogatisok megma-
radnanak. Atkinson a tarsadalmi biztonsag eléréséhez egy sokkal pozitivabb
szerepet vazol fel az Egyesiilt Kirdlysag szamdra, ahol is ,,a jelenlegi va-
gyonvizsgalaton alapuld gyakorlatrél a hangsulyt egy modernizalt tarsada-
lombiztositasi formara és az alapjovedelem 1j formajara kellene helyezni”
(Atkinson, 1995, p. 10. és 15. fejezet).

A részleges alapjovedelem folydsitasdnak rendszerét tobbnyire atmeneti-
nek tekintik, arra az id6szakra, mieldtt az altalanosabb reformot bevezetnék.
A legt6bb javaslat részletesen foglalkozik mindazon tdmogatasok elvetésé-
vel, amelyek a gyerekekkel és a hazasparokkal kapcsolatosak, de csak kevés
foglalkozik a nyugdijakkal 6sszefliggd adojoléti formdkkal. A néhany szak-
értével folytatott rovid megbeszélés soran (8k az alapjovedelemmel kapcso-
latos javaslatokat dolgoztak ki) azt lattam, hogy a javaslatok nem eléggé
részletesek, részben azért is, mert nem vették eléggé figyelembe a jovairasok
disztributiv hatésat. S
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Mig élénk vita folyik az alapjévedelem gyakorlati és politikai bevezeté-
sének lehet6ségeirdl, a részleges forma bevezetése érdekében mar megtették
az elsd, komoly lépéseket. Ez a csalddok szamadra folyositott allami tdmo-
gatas valamelyes szabdlyozdsét is jelentette, am eléggé valdsziniitlennek tii-
nik, hogy az adé-jélét barmilyen egyéb fajtajat Gjraértékelnék, beleértve a
nyugdijat, ahol a juttatds értéke és feliilrdl lefelé irdnyuld hatisa 1ényegesen
magasabb.

8. Kovetkeztetések

A kovetkezd generdcid tarsadalmanak biztonsagat fontolgatva, a cikk leg—
fontosabb mondanivaldja az lehet, hogy az adéelénydket a tovabbiakban mér
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a tirsadalombiztositis elemzése és tervezése
folyamataban, mivel a szocialis védelem fontos alternativait alkotjak Ezen-
kiviil, ha lesziikitjiik az elemzést — a kiilonféle intézkedéseket — pusztin az
addraforditasokként meghatarozott jelenségekre, sokkal kisebb tere lesz a
vitdknak. Mig az érvek a ,benchmark”, az alapokat kijel516 struktirak és az
adoraforditasok megfeleld meghatdrozasai kapcsan csapnak Gssze, az addjo-
16t és adoeldnydk felbecsiilése nem fligghet a definicids vitdk eredményétol,
nem véarhatunk addig, mig a.’definicids kérdések eldélnek.

Elemezve azokat az utakat, amelyeken keresztiil néhany ember tamogatast
élvez mésok rovasara, a hangstilyt arra kell helyezni, hogy megéllapitsuk,
melyek az adozasi jéléti ellatdsok formai, mekkora az okozott addelényok
kiterjedése és milyen a megoszlasuk. A cikkben bemutatott példak a csaladi
és nyugdijtimogatasokrdl szdlnak, ezek jelzik a kérdés fontossagat a sziik-
ségletek kielégitésében, és bemutatjak, hogy a kiilonbozd tarsadalmakban
milyen eltér varidciok lehetségesek. Az elemzés lesziikitése a kiillonbozéd
orszdgokban az adéraforditisok meghatdrozasara csak torzitana az add-jélét-
r6l sz6lo vizsgélatot, és ennélfogva az atfogobb és hatékony tarsadalomveé-
delem politikajat.

Az ad()elfinyiikbi')l szérmazc') kivaltsagok kﬁlénﬁsen fontosak a térsada—
a kozellatasban 1étrejovo tarsadalmi védelem alternativainak tekinthetjiik,
(hiszen hasonld sziikségleteket elégitenek ki), masfel6l azonban vannak
olyan hatasaik, amelyeket figyelembe véve elkiilonitheték a tdrsadalombiz-
tositasi programoktol.

A legtobb adokedvezmény elmélyiti az egyenldtlenségeket. ,,Az elény
igénybevételének képessége” manapsag sokkal jelentésebbé valt, mint a ré-
gebbi idék hivdszava, ,,a fizetOképesség”. Az adokdltségek altalaban feliilrol
lefelé hatnak, azaz a kedvezményeket azok tudjak leginkabb igénybe venni,
akik ,fent” vannak, akik a legkevésbé szorulnak ra. A szegénység vagy a
kirekesztettség ,,lent” jellemzo. Ezért az ilyesfajta kedvezmények a tarsadal-
mi egyenlotlenségeket jelentdsen elmélyitik.

Ez a tény anndl is fontosabb, mert korunkat a nagymértékii munkanélki-
liség jellemzi, a munkaerépiacon egyre fokozddik a bizonytalansdg, egyre
tébb ember tartozik azokhoz a csoportokhoz, amelyek nem tudnak részestilni
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a biztos és rendszeres jovedelmekkel egyiitt jaré addeldnyokbol. A korma-
nyokra nehezed¢ nyomads, hogy a kozsegély tipust szolgaltatisokra egyre
nagyobb &sszegeket adjanak, csak noveli a problémat. Azok, akik birtokoljak
a gazdasagi forrasokat, elényokre tesznek szert, mivel az adékedvezmények
biztositjdk a sajat ellatdsukat. Egyes kormanyok azt a politikai dontést hoz-
tak, hogy 0sztonzik a maganutak kovetésének alternativ lehetGségeit, adota-
mogatasok ktilonféle formadival vagy masként, ez a politika azonban nagyon
kevés elonyt juttat a szegényeknek és a peremhelyzetbe keriilt csoportoknak,
amelyek a legérzékenyebbek minden kozkoltség csokkentésére. Ez egyre in-
kabb erositi a szegények kizarasi folyamatat.

Az alternativak elemzésekor nem azt kellene szemiigyre venni, hogy ki
mit kap a kiilonb6zo rendszerekben, az lenne a fontos, amit eddig meglehe-
tosen elhanyagoltak a kutatok az addétamogatiasok vizsgalatakor. Ha erre
Osszpontositunk, a tAimogatiasok rendszerének céljaiban meglatjuk az egyedi
szempontokat, és mds célokat vagy eredményeket figyelmen kiviil hagyunk.

Minél korldtozottabbak a kozszféra elldtdsai, anndl fontosabb és értéke-
sebb mindaz, amit az addelonydkbol szarmazé védelembdl nyerhet valaki —
a tobbieket megroviditve. Az eredmény az lesz, hogy egyesek kivaltsagokat
fognak élvezni, s ekézben kisebbek lesznek a kdz rendelkezésére alld for-
rasok, amelyekkel a nem ebbe a kdrbe tartozdk szegénységét csokkentenék.

(..

Erskine és Clasen tiz eurdpai orszag jelenlegi tdrsadalombiztositasi rend-
szerének alakuldsaval kapcsolatban az alabbi kovetkeztetésre jutott:

»Nemcsak az a nagy kérdés ma, hogy hogyan épitsiink fel egy olyan
tarsadalombiztositasi rendszert, amely alkalmazkodni tud az 1j kockazatok-
hoz, a csalddszerkezet valtozasdhoz és a munkapiachoz, ezzel maximalizdlva
a lehetséges szolidaritast, hanem az is, hogy hogyan épitsiink fel egy olyan
rendszert, amely a tarsadalmi legitimitast maximalja” (Erskine és Clasen,
1997; p::25. @3).

Az adoelénydk és mikodésmodjuk vizsgalata felhivta a figyelmet arra,
hogy sajat legitimitdsuk oly médon érvényestlhet, hogy csékkenti a kozel-
latasok rendszerének tdmogatottsagat, ezzel hozzédjarulva ezek ,,legitimacids
kriziséhez” (ISSA, 1995, p. 1.).

Mivel az adoelénydk az adérendszeren keresztiil miikodnek, nem kérdé-
ses, hogy nincs stigmatizalo hatasuk sem. Az adoéeldnydk egyik nagyon fon-
tos jellemzdje, hogy a fizetések hagyomanyos utjait hasznalva jutnak el az
emberekhez (ebbdl a szempontbol a segélyek €s a fizetések megitélése na-
gyon eltérd). Ezért nagyobb lesz a legitimaciéjuk — mondjuk —, ha a va-
gyonvizsgalathoz kotott programokkal hasonlitjuk Gssze ezeket. Mig a leg-
tobb kozsegélyprogram akkor folydsit jovedelmet az embereknek, ha a tobbi
jovedelem véglegesen vagy dtmenetileg kiesett, az adérendszeren keresztiili
tamogatds mindig mas jovedelemfolyositdssal jar egytitt. Ennek az az ered-
ménye, hogy a pénzigyletekkel egyiitt intézett joléti ellatasok legitimdcidja
olyan nagy, hogy helyzetiik egyszerlien megkérddjelezhetetlen. A tamogatas
olyannak tlinik, mint valami eleve jelenlévd jaranddsag, az addrendszer ter-
mészetébl kovetkezd, alapvetéen ehhez tartozd rész. Mivel jarandoésagnak
tekintik, nem soroljak a segélyek kozé, és igy lathatatlanna valik.
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Az addelényokrél a kormanyok nem vesznek tudomdst a koltségvetési
kiaddsokrdl sz6lo politikai vitakban, mivel nem tekintik ezeket kozvetlen
raforditasoknak. Tulajdonképpen a kozds pénztiarcabdl még akkor veszik ki
ezeket, mieldtt a kiilonbozé minisztériumok megkezdik alkudozéisaikat a
koltségvetésrol. Kovetkezésképpen egyetlen parlamenti vita sem vildgit rajuk
ugy, mint a tobbi kozkoltsére, igy keveset tudunk a hatésfokukrol. Amikor
a korméanyoknak csokkenteniiik kellett kiadasaikat, altalaban esziikbe sem
jutott, hogy vannak olyan kiesé bevételeik, amelyek valdjdban raforditasok,
és igy kérdéses, hogy a kiesésiiket megengedhetik-e maguknak egyaltalan.

Az adokiadasok a kormanyok altal beszedhetd pénz mennyiségét befo-
lyasoljék. Ezek a pénzek allnak rendelkezésre azutin a kozkoltség terén,
ahova a szegénységet csokkentd programok is tartoznak. Minden font, ame-
lyet az addelényokre kéltenek, ugyanigy emeli a koltségvetési hianyt, aho-
gyan a kozellatdsra koltott fontok. Ezért nincs értelme, hogy az adétimoga-
tasok koltségeit kihagyjak a koltségvetésrdl szolé nyilvanos vitidkbol, ame-
lyekben a joléti ellatasokat és a koltségvetési egyensulyt targyaljak.

Ezért barmilyen stratégianak, amely elémozditja a szocidlis és gazdasagi
biztonsagot, figyelembe kell vennie azokat az utakat, amelyekkel az ado-
rendszer hozzajarulhat a probléméhoz. Az addelényoknek nagy a gazdasagi,
politikai és tarsadalmi hatasa.

,,Az addraforditasok lathatatlansdga demografiai és politikai problémakat
jelent” (Ervik és Kuhnle, 1996, p. 93.).

A tarsadalom hatalmi csoportjainak ellenkezése az adéztatdssal szemben
a segélyezés folytatdsinak gyakorlatat erdsiti, és ezzel csokkenti a terheket
rajtuk — az itt leirt problémékat is elmélyitve. Azok, akik az adoelOnydket
élvezik, elszant védelmezdi értékeiknek: de hogy milyen értéket is kaphatunk
a pénzért, az tobb figyelmet érdemelne.

Mint Gunnar Myrdal mér tobb évvel ezeldtt ramutatott, ,,a résztudds os-
tobasdga gyakran okozhat megalkuvast” (1969). ,,Az a vonakodds, amellyel
a szegények életkoriilményeirdl nem akarnak tudomést sem venni a nyugati
tarsadalmakban, altaldnossa valt” (Myrdal, 1969, p. 23.), azt is nagyon ne-
hezen akarjdk észrevenni, hogy melyek azok az elonydk, amelyekkel a sajat
helyzetiik kivéltsagossa valik. C. Wright Mills azt irja: ,,A kivaltsagosok
nem szivesen veszik tudomdsul, hogy a vak véletlen folytin keriiltek ebbe
a helyzetbe. Hajlanak arra, hogy Ugy gondoljk, 6rokolt értékeik miatt jar
nekik az, amit birtokolnak” (Mills, 1959, p. 14.). Ezért van az, hogy a min-
dennapi bélcsesség nem zavartatja magdt holmi bizonyitékokkal a dolog el-
lenkezdjérél. Ugy vélem, ez a ,kulturdlis onelégiiltséggel” is osszefiigghet,
amint azt Galbraith nemrégiben leirta:

A kormény alapvetd szerepe ennek a jolétnek a timogatdsaban tobb fi-
gyelmet érdemel (...) A viszonylag befolydsosak megtehetik, hogy nem keér-
nek a timogatottsdgbol, mert ennek meglehetdsen visszds az erkolcsi hatasa,
de a szegényeknek nincs ilyen vélasztasuk™ (Galbraith, 1993, pp. 14-15.).

Még 1920-ban a UK Royal Comission on Income Tax (az Egyesilt Ki-
ralysag kiralyi biztosa a jovedelmi adérol), Lilian Knowles, a Londoni Egye-
tem kozgazdasigtan tandra ellenezte, hogy a gyerekek utan jar6 adokedvez-
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mény minden adéfizetére kiterjedjen. Fenntartasai kiilénosen érdekesek gon-
dolatmenetiink szempontjabdl:

,Véleményem szerint a jovedelemadénak nem szabad a szocldlpolitika
mozdonyava valnia, amellyel eldugott adomanyokat szallitanak- AZ ado-
ményt minden gyereknek meg kell kapnia, de uigy, hogy azt mindenki lassa.
Igy tudni lehet, mennyibe keriilt és az emberek is tudjik, hogy miit kaptak”
(RCIT, 1920, p. 159.). (EES

Az adérendszeren keresztiil folyo ,rejtett adomanyok” ilyesfaltd Vissza-
utasitdsa felveti azt az alapveté kivanalmat, hogy a transzferek l4thatoak és
a réforditasok vildgosan kiszamolhatéak legyenek az adotdimogataSok eseté-
ben ugyanigy, ahogyan azt a szocidlpolitikai elldtisoknal ma mart rer}dsze-
resen elvarjak. Amint ez az iras is megkisérelte bemutatni, az ilyf_’SfaJta elj
jarasok egyel6re még nincsenek bevezetve az adétamogatdsok myindennapi
gyakorlataban. :

Az egyik eredmény, hogy a szocidlis védelemben a forrdsok f('ﬂ"jt‘tl vitat
hovatovabb mar nem lehet igy bemutatni, mint valami olyasmit, ami a tar-
sadalombiztosité és a vagyonvizsgalathoz kotott, szelektiv, egyre pqntosab—
ban célzo programok kozétt folyik. A realitds, hogy a legtobb or§zdgban a
tarsadalombiztositast nemesak a kézsegélyek valamilyen formaja valtja fol,
hanem a kozvetlen addelényok és az emelkedd nem allami ellatasok rend-
szere is, amelyeket az addtdmogatdsok tesznek lehetdvé (Ascoli, 1987 p.
134.). :

- Azok, akik alacsonyabb jovedelmiiek, nagy valdsziniiséggel kétszeresen
veszitenek a munkaerd-piaci helyzet megvaltozasval, a megnoveledett bi-
zonytalansaggal. Elszor, mert a vagyonigazoldsokhoz kotott prPgramok,
amelyekhez végiil is folyamodniok kell, az univerzalisabb térsadajombizto-
sitdsi programokhoz képest egyre inkabb veszitenek az értékiikbdl- Ma’.sod—
szor, mert a sajat adojuk feltehetden emelkedni fog, és mert valamibol fe-
dezni kell a jobb helyzetiiek adétimogatasat, akik végiil is nyemek ezeken
az adotdmogatdsi programokon.

Forditotta: Pif Katalin

1. tablézat Addrdforditdsok az éviized elején

~ GDP (%) Kozkaltség (%) Jovedelemadd (%0)
Ausztralia 4 13 11
Ausziria 4 9 11
Kanada 5 10 13
Dénia 16 26 31
Finnorszag 14 37 38
Németorszag 1 3 -
frorszag 10 23 26
Olaszorszag 5 11 14
Svédorszig 5 7 8
Anglia 9 22 ) 25
Egyesiilt Allamok 6 16 18

Forrds: Bent Greve, 1994, 2. tablazat.
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2. tdblazat A szocidlpolitikdval kapesolatos legfontosabb addjévdirdsok és tdmogatdsok az
Egyesiilt Kirdlysdgban 1978-1995, becsiilt értékek millié fontban (1990-es drakon)

1978-79 1981-82 1985-86 1989-90 1991-92 1994-95

Tdmogatdsok
Hazasparok tdmogatasa np np 3:556 5.000 4.394 2.987
Eletkorral gsszefliggd

tamogatasok 724 639 590
Egysziilos csaladok

tdmogatdsa 175 189 208 202 252 222
Jovdirdsok
Foglalkozasi

nyugdijak 1.248 1.639 11.250 8.191
Véllalkozési €s egyéb
. nyugdijak 275 508 451 1.064 1.402 1.621
Eletbiztositéas 3.620 3.328 6.597 7.340 5.701 2.987
Kamattamogatdsok
Mentességek
Gyerek- és egysziilds

csaladi juttatas np np np np np 555
Rokkantsagi jaradék 412 320 375 824 729 1.357
Munkanélkiiliség utani

elsé 30 000 font

kereset utdni

adéelengedés np np np np np 1.365

500 650 619

7.196 5.974

Forrds: IR és kozkoltségek ,Fehér konyve” a megfeleld évekre. Bézis az elozé bevétel osszege, np =
nincs publikdlva (Kvist és Sinfield, 1997).
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MAGYAR VALOSAG

SZOBOSZILAI ZSOLT

A szocialis foldprogram hatékonyséaga!

I. Elé6zmények, a szocialis foldprogram tartalma?

Az 1990-es évek tarsadalmi-gazdasdgi véltozdsai nyoman felgyorsult a ma-
gyarorszagi szocidlpolitika atalakulasi folyamata. A tdrsadalom szerkezete
robbandsszertien atalakult, nottek a jovedelmi kiilénbségek, s jelentkezett a
tomeges ¢és tartés munkanélkiiliség. Ez a folyamat kiiléndsen az innovéciéra,
illetve a vélsag kezelésére felkésziiletlenebb, annak kezeléséhez eszkozokkel
kev;ésbé rendelkezd, rurdlis térségekben €16k korében jelentkezett ertelje-
sen>.

Tudjuk, hogy a szocialis féldprogram a két habora kozotti idészak hazai
produktiv szocialpolitikai kisérleteinek megifjitdsa. Ez a régi-iij timogatasi
rendszer a vidéki munkanélkiiliség és egyéb tipust hatranyok bizonyos mér-
tékii kezelésére lehet alkalmas. A torténeti elozményeket felhasznélva, a je-
lenlegi koriilményekhez alakitva indult tehdt 1992-ben a szocidlis foldprog-
ram megujitott programja.

A foldprogram tartalma 6sszefoglaloan a kévetkezd: mezégazdasdgi ter-
melésre alkalmas vagyonnal nem, vagy azzal kis mértékben rendelkezd (azt
hatékonyan mitkddtetni nem tudo), szocidlisan hdtrdanyos helyzetii csalddok-
nak kedvezményes szolgaltatdasokkal, juttatdsokkal lehetdséget kell teremteni
haztdji jellegii kistermelésre, illetve dllattartisra, az egyéni és kizosségi,
valamint a helyi erdforrdsok kihaszndldsdval.

A szocialis foldprogram produktiv szocidlpolitikai eszkoz, amely a ter-
mészetbeni tdmogatdsok korébe sorolhatd, ugyanakkor az ltaldnos termé-
szetbeni tamogatasoktdl jelentds mértékben kiilonbdzik. A természetbeni jut-
tatasok miik6dd rendszeren keresztiil valé biztositdsa jelentésen megnoveli
a timogatédsok eredményességét. A felhasznalas Gtja nyomon kévethetd, le-
hetéség van a folyamat korrekcidjara, a tandcsadas, képzés megvalositasara.

A produktiv szocialis programok keretében tehat a tfermelés tamogatdsa

| Az eredeti tanulmény (57 oldal + mellékletek) 1997 decemberében a Népjoléti Minisztérium
XVL Intézményi €s Szocialis Szolgdltatisi Féosztalyanak megbizasa alapjan az Esély Alapitvany
Regiondlis Forraskozpontjdban, Szolnokon készillt. Kézrem{ikodett dr. Nagyné Varga Ilona és
Szarvak Tibor.

2 Serafin  Jozsef: Szocidlis foldprogram kialakitasa, mikodtetése a telepiiléseken (1997.
szeptember, Népjoléti Minisztérium, kézirat) tanulmanya alapjéan.

3 Egyre nyilvanvalobb, hogy az inaktiv rétegekre iranyuld ellatasok mitkodtetése mellett nagyobb
aranyban kell figyelmet forditani az aktiv kori és munkaképes rétegek szocidlis problémait kezeld
megoldasokra.
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valésul meg a szocidlisan hatranyos helyzetliek részére ny}’;jrtott ke;dvezmié—
nyes — ha kell, ingyenes — szolgdltatdsok, juttatasok formaj’a.lban. Igy a ta-
mogatott csalad az altala végs6 soron elfogyasztott vagy rl'l_]ll‘aha§zt’l(')51t01:!l,
tAmogatasbol szdrmazé javakat nagy részben a sajat munkdjaval glht_]a eld,
sok esetben pedig egyébként teljesithetetlen koltségeket valt ki a sziikds meg-
élhetést is alig biztosito csaladi koltségvetésbol.

A csaladi gazdilkod4s beinditdsa, bovitése tartos folyamatta vrii’lhat, ha a
tamogatassal a raszorul6 csaldd egy hatart lép at, amit dnerejébdl valosz17
niileg nem tudott volna megtenni. Ezzel a tdmogatdsi modszerrel bevonhat6
a gazdalkodasi folyamatba a csaldd munkaereje, anyagi €s tirgyi eszkozei stb.

A kutatist megel6z6 tapasztalatok* alapjan a kovetkezé teriileteken mu-
tatkozik hasznosnak a program:

* A helyi szocialpolitika 1j, rendkivil rugalmas, atlathato, gazdasagi
elemmel béviilt. Tulélési és a hatrinyos helyzetbél vald kivezetési program-
ként egyarant hasznélhato; ' _

* produktiv jellege miatt a timogatottsdg moralisan elfogadhatobb,_mll}t
a segélyezés, mind az egyén, mind a helyi tarsadalom szdmdra. Az aktivitds
csdkkenti a tartds munkanélkiiliség okozta, mentalis problémakat. A program
frissen tart vagy megerdsit készségeket, motivaciokat, és ez noveli az esélyt
arra, hogy az érintettek elényosebb helyzetbe jussanak; o

« javul a helyi tarsadalmi integracio, kapcsolatok, szervezddések jonnek
létre. Er6sodik a helyi gazdasdgi és tarsadalmi autonémia. Novekszik a fo-
lerancia a tarsadalmi rétegek kozott; '

* boviill a megélhetési élettér, csokken az elvandorlasi kényszgr helltasa;,

« a program sordn kihasznélatlan emberi, targyi és természeti eréforra;
sokat vonnak be a szocidlis rendszerbe, valamint egy altaldnos értékteremto
folyamatba,

» javul a vagyonbiztonsdg.

A szociélis foldprogram és a hasonlé tipust témogaté’si rendsz'erek iréqti
tarsadalmi igény széles korii. A vidék jelenlegi helyzete és az agra:trggzdasag
varhat6 valtozasai tovabbra is sziikségessé teszik a mezogazdasagi kisterme-
1és egyuttal szocidlis célii timogatasat. A program gazdéine&k Ve’lralk_(’)z_e'lsar sze-
rint a szocidlis foldprogram és az ehhez hasonlo, produk_tw sz_o_cu;}hs tamo-
gatési rendszerek szerves részévé vilhatnak a hazai szocialpolitikanak.

II. A minta jellemzdi, a vizsgalat f6 teriiletei

A szocidlis foldprogram vizsgdlati, nyomonkovetési rendszerében aktualissa

valtS a szocidlis foldprogramok hatékonysdgdnak vizsgé;lata.,
Adatfelvételi modszerként a véletlenszerli mintan kialakitott, a kedve’z-
ményezett csaladok korében kérdezGbiztosokkal bonyolitott személyes kér-

4 A Neépjoléti Minisztérium értékelése szerint. S _
5 A Népjoléti Minisztérium Intézményi és Szocidlis Szolgaltatasi Féosztalya 1997. szeptemberi

megbizdsa alapjan.
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ddives lekérdezést, illetve a vizsgalt megyék érintett telepiiléseire kiterjedd,
ugynevezett ,,mikodtetéi” kérddivek telepiilési kitoltését valasztottuk. A ha-
tékonysagvizsgalatok — felfogasunk szerint — elsé fizisiban harom (Békés,
Hajdu-Bihar és Jasz-Nagykun-Szolnok) megyére terjedt ki a kutatas®.

A véletlenszerlien kialakitott, a teriileti ardnyokat is figyelembe vevé
résztvev6i minta 117 fés (61 né és 56 férfi). Ez a minta az alapsokasdgnak
kb. a 13 szdzaléka. Szdmaban és belsd aranyaiban is reprezentalja a vizsgalt
kort.

Az els0 elemzések szintjén két szempont kezelését tartjuk feltétleniil meg-
jelenithetének’. Egyrészt a teriileti-megyei megoszlasokat, masrészt az etni-
kai (roma, nem roma) ardnyokat is figyelemmel kisértiik8.

A vizsgdlat f0 teriiletei® tehat a kedvezményezett csaladok korében felvett
kérdoivekb6l, illetve a telepiilési-miikodtetdi kérddivekbdl nyert adatokra,
informacidkra tAmaszkodnak. A megkérdezettek minden esetben a szocialis
foldprogramban dolgozé személyek voltak.

III. A kedvezményezett csaladok
1. A kedvezményezett csalddok szociolégiai jellemzéi

A 117 megkérdezett 52,1 szdzaléka (61 £&) nd, 47,9 szazaléka (56 16) férfi.
Az iltalanos és nemi arédnyok a megyei-teriileti atlagot tekintve is kiegyen-
litettek.

A romdk ardnya az dsszes megkérdezett kozott 30,8 szézalék (36 £5),
Békeés €s Hajdu-Bihar megyében magasan feliilreptezentdlt.

Egy f6t6] tizennégy foig terjed a kozés haztartisban egyiitt é16k szdma.
Jellegzetes csalddnagysdg mindhédrom megyében az &tfés csalad, Hajdu-Bi-
harban és Jdsz-Nagykun-Szolnok megyében még a négyfos csalid. A cigany

6 A telepiilési alapsokasdg Békés megyében 12 telepiilésbdl (Békés, Battonya, Elek, Gadoros,
Kisdombegyhdz, Méhkerék, Mezégyin, Mezbkovécshaza, Okény, Vészté, Zsadany, Ujszalonta),
Hajda-Biharban szintén 12 telepiilésbél (Bihardancshaza, Egyek, Hajduszovat, Korosszakal, Koros-
szegapati, Komadi, Létavértes, Magyarhomorog, Mezdpeterd, Mezosas, Nagyrabé, Vamospércs) és
Jisz-Nagykun-Szolnok megyében 7 telepiiléshél (Cibakhaza, Mesterszailas, Ocsod, Tiszabd,
Tiszabura, Tiszasas, Tiszaug) allt. Osszesen 31 telepiilésrél kértink adatokat.

7 Ez a dolgozat nem lehet tibb egy kutatasi beszamolonal, ugyanis kiérleltebb, az dsszefiiggé-
seket, letisztult(abb) megallapitasokat hordozé tanulméany(ok) készitése a szocialis féldprogram ala-
posabb monitoring vizsgalataval, a teljesebb telepiléskor felmérését kovetden valhat aktualissd.

8 Kemény Istvan 1971-es vizsgilatahoz hasonloan ,azokat a személyeket soroltuk a romakhoz,
akiket a nem roma kérnyezet annak tart.” (Havas Gabor—Kemény Istvan: A magyarorszagi romak-
rol, Szocioldgiai Szemle, 1996.)

9 A kedvezményezett csaladokndl vizsgaltuk a csaladok szocioldgiai jellemzoit, iskolai végzett-
séget, a kerdezettek foglalkozasi ¢letutjat 1980-16] napjainkig, viszonydt a munkanélkiiliséggel, a
szocidlis foldprogram elézményeit és feltételeit, a csaladok szocialis ellatottsagat, a szocialis fold-
program konkrét tapasztalatait, hatdsait, a megkérdezettek terveit. A miikddtetdi kérddiv fobb feje-
zetel a kdvetkezok: altalanos, a telepiilésekkel, az ott folyo szocialis foldprogramokkal kapcsolatos
informaciok, a programinditas tapasztalatai, a miikadtetsi feladatot ellaté szervezet adatai, a cél-
csoport szocioldgiai jellemzdi, a belsd szabalyozasok és szankciok kére, a tdmogatasok és forrasok
szdmbavétele, a felhasznalt foldteriiletek jellemzdi, a szocialis foldprogram hatasai, perspektivai, a
mitkédtetok jovoképelképzelései.
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csaladoknal is a 4-5-6-f6s csaldd a legjellegzetesebb, egylittesen a teljes
minta roma részének kozel kétharmadat képviselik.

A csaladok és lakoepiiletiik komfortfokozatara, infrastrukturalis ellé.tot't—
sagara, felszereltségére vonatkozo kérdéseink elemzésekor érdemesebb a va-
laszokat a ,,nincs” kategoria fel6l megkozeliteni.

Vezetékes vizzel a megkérdezettek atlagosan 14,5 szdzaléka nem rendel-
kezik. A roma népességnél ez az arany 19,4 szézalékos. Vezetékes gaz a
minta felében nincs. Ezen beliil kiugré Hajdu-Bihar megye, ahol ez az adat
65,9 szdzalék és a roma népesség, ahol 77,8 szazalék. Villany Osszesen négy
csaladnal hianyzik, ebbdl egy roma haztartas. Flirdoszobdja a kérdezettek
tobb mint 28 szdzalékanak nincs. Ugyanez az adat a roma népességnél ma-
gasabb értéket mutat, hiszen 44,4 szizalékos. A ﬁirdﬁ_szobéna’l rqagasabl? a
komforthiany a vizoblitéses vécék ardnyat szemlélve. Nincs vizdblitéses véceé
a lakasok 43,6 szazalékdban, a roma lakossdg 63,9 szdzalékdnal. A CsaFor-
nazottsag terén kettds a kép: deritds, ,,bels6” csatorndzottsaggal csak a minta
harmada (34,2 szazalék) nem rendelkezik, utcai csatlakozasu qsatomavall vi-
szont szinte senki (94 szdzalék). A cigany népesség komforthlény-’adatal itt
is rendre magasabbak az éltalanos képnél: derité nélkiili a haztartasok 41,7
szazaléka, utcai csatornaval pedig 97,2 szazalékuk nem rendelkezik.

A csaldadok 2/3-anak nincs telefonja, a romaknal ez az arany is magasabb:
83,3 szdzalék. A parabola-antenna, a nyugati gépkocsi, a szamitogep, az au-
tomata mosdgép, a mikrohulldmu siitd ebben a tirsadalmi c:sopor_tban igen
kevesek luxusaként jelenik csak meg. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogty a
felsorolt cikkek étlagosan csak a vizsgalt lakasok alig tobb mint tiz szaza-
lékéban taldlhatok meg. Ugyanakkor 18 szdzaléknak van keleti gépkocsija
és 35 szdzaléknak (!) videdja. A cigdny népesség korében ennél rendre sze-
gényesebbek a felszereltségek: parabola-antenndja, nyuga’ti gépkocsija, auto-
mata mosogepe és mikrohullami siitGje kézel 94 széza}ektrlknal_c nincs, sza-
mitégéppel egyetlen roma csaldd sem rendelkezik (!), videdja viszont a csa-
ladok 25 szazalékanak van.

2. Iskolai végzettség, telepiilési szarmazds

A kérdezettek iskolai végzettsége altaldban valamivel mag’asabb,’ mint az
apaiké, ugyanis mindharom megyében jellemzd az 5—?3 os’ztalyos ¢s a szak-
munkasképzds végzettség (atlagosan tobb mint 77 szazz}lek tartozik ebbe a
kategoridba). Befejezett kozépiskoldval Békésben nérhanyan r_endelkez’nek
(pontosan tiz szdzalék), Jasz-Nagykun-Szolnok mejgyeben pec:hg 25 szdza-
léknyian. Diploméja egy romdnak van Békes megyei?en. A cigany populacio
iskolai végzettsége ennck cllencre alacsonyabb a minta egészénél: van, aki
nem jart iskolaba, kozel 14 szazalék végzett 14 osztalyt, a roma mlpt,amak
tobb mint a fele 5-8 osztalyt végzett, és a diplomdason kiviil nincs, aki érett-
ségizett volna. |

Ezek utdn érdemes megnézniink, hogy miként vélekednek a kérdezettek
arr6l: vajon gétolta-e valami 6ket abban, hogy tovadbbi képzett§égef szerez-
zenek, tobb osztilyt végezhessenek. A teljes mintdnak csak alig t6bb mint
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a fele (51,3 szazalék) nyilatkozott uigy, hogy voltak a tovabbtanulast gétld
tényezok. A cigdny mintdban az ariny hasonlo, bér kicsit tébben (55,6 sza-
zalék) vélaszoltak igennel a gatld tényezodket tudakold kérdésre. Ugyanakkor
megjegyzendd, hogy ennél a kérdésnél nagyon kevés a bizonytalan valasz-
ado, hiszen minddssze két roma kérdezett nyilatkozott ,,nem tudom”-mal a
feltett kérdésre.

A gatlo okok kozott a pénzhidny kapta a legmagasabb értéket (atlagosan
40 szazalék), de a személyes akarat (15 szazalék), a szil6i tiltas (10 szaza-
1ék), illetve a testvérek nagy szama, a korai kényszerli munkakezdés (egy-
arant 8,3 szazalék) is jelentds szerepet jatszott. A minta roma részében is a
pénzhidny (45 szazalék) a legkeményebb akadaly. Ezt a sziil6i akadalyoztatas
(15 szazalék) és a kényszerlien korai munkakezdés, valamint a személyes
akarat hidnya (egyarant 10-10 szazalék) koveti.

A megkérdezettek 57,3 szdzaléka a jelenlegi lakohelyén sziiletett. Ebbél
kovetkezik, hogy a minta kozel fele nem 6shonos az adott telepiilésen, hanem
sziileivel gyermekként vagy feln6ttként koltozott oda. A romak ennél na-
gyobb aranyban tartoznak az alf6ldi szohasznalattal ,,gylittment” csoportba,
ugyanis tobb mint hatvan szazalékuk (61,1) mas telepiilésen sziiletett. Az
Hitt7, vagyis a vizsgalt telepiilésen sziiletettek 58 szazalékanak sziilettek a
sziilei, alig 15 szazalékanak a nagysziilei is az adott telepiilésen. A vizsgalt
minta minddssze 5,8 szdzalékdnak szdrmaznak innen az dsei is. A cigdny
alminta hasonlé adatokat mutat, mint a teljes minta: 53,3 szazalékuknak a
sziilei is itt sziilettek, 6,7 szdzalékuknak a nagysziilei, és 13,3 szazalékuknak
az Osei szintén.

Ezekbdl az adatokbol arra kovetkeztethetiink, hogy a mintaban szerepld
elszegényedett, tdrsadalmilag egyre inkdbb szegregalodd, altaldban alacsony
iskolai végzettségli népesség telepiilési kotddése tradicionalisan alacsony, a
(foleg kisebb) telepiiléseken tapasztalhato szolidaritas, a rokonsagi viszonyok
kiterjedtsége, a telepiilési tudatba vald bedgyazottsdg stb. nem vagy alig se-
giti a nehéz helyzetbe kertilteket.

3. A kérdezettek foglalkozdsi életutja

Erdekesebb, pontosabb és arnyaltabb képet kapunk a szocialis foldprogram-
ban dolgozokrol, ha tébb iddszakon keresztiil kisérjik figyelemmel a fog-
lalkozasi életutakat.

19801985 kozott

A vizsgalt iddszakban mar munkaban allok kézel 60 szazaléka (59,8) a je-
lenlegi lakdhelyén, illetve a megye mas teleptilésén (19,6 szazalék), vagy a
févarosban (10,3 szazalék) talalt munkat. Erdekes, hogy Jasz-Nagykun-Szol-
nok megye vizsgalt népessége koziil a megyeszékhelyen és a fovarosban
senki sem dolgozott. A roma népesség munkahelyei ugyanebben az iddszak-
ban maésként koncentralodnak. Tébb mint 40 szazalékuk (40,9) a jelenlegi
lakohelyén dolgozott ugyan, de magasabb reprezenticidval van jelen a me-
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gye mds telepiilése, foleg varosai (31,8 szdzalék) és a févarosi munkahely
(22,7 szézalék).

Az akkor mar munkaban allok ko6ziil szinte minden negyedik (23,7 sza-
zalék) ipari betanitott munkds, minden nyolcadik (12,4 szdzalék) ipari szak-
képzett, minden hetedik (14,4 szazalék) mezdgazdasagi szakképzetlen. A ro-
ma alminta harom fébb megoszlast mutat: jelentds az ipari betanitott mun-
kasok (45,5 szazalék) és az ipari szakképzettek (9,1 szazalék) aranya. Ezek
foként vérosi, fovarosi munkahelyekre utald szdmok. A kozel 20 szdzalékot
(18,2) kitevé mezOgazdasagi szakképzetlenek vélhetden a lakohelyen vagy
annak kozelében dolgoztak.

A legjellemzébb munkahelyek a mezégazdasaghoz (37,3 szazalék) és az
iparhoz (36,1 szézalék) kotddnek. Eltéré a helyzet a roma népesség esetében:
lényegesen magasabb az ipari, épitdipari foglalkoztatottsag (52,6 szazalék)
és jelentds (31,6 szézalék) a mez6gazdasagi munkahelyek aranya.

19861992 kizott

Novekszik a helyben dolgozas (69,8 szazalék), megtalalhatd a megye vala-
mely telepiiléséhez koto6do munkahely (15,1 szézalék) és minimalisra csok-
ken a fovarosi, megyeszékhelyi foglalkoztatas. Mar csak egy roma dolgozik
a févarosban, a ciganyok zome is jelenlegi lakohelyén dolgozik (59,3 sza-
zalék), illetve a megye valamely (nem kozponti!) telepiilésén (22,2 szazalék).

Beosztasok szerint vizsgalva a populaciot, lathatjuk, hogy harom teriileten
koncentrdlédnak. Kozel husz szdzalékuk (18,9) ipari betanitott munkésként,
tobb mint tiz szazalékuk (11,3) a szolgaltatasi, kereskedelmi munkakérben
dolgozik, ugyancsak 11,3 szdzalékuk nyugdijasként él. Jelentdsen csokken
az ipari szakképzettek ardnya, megjelenik a munkanélkiiliség (1,9 szézal€k).
A roma alminta dominans kategdridja az ipari betanitott munkakor (22,2
szazalék), jellemzdje a mezOgazdasagi szakképzetlen és az ipari szakképzett
(egyarant 11,1-11,1 szdzalék). A munkanélkiili arany 3,7 szazalék.

A munkahelyek jellemzOen mezdgazdasagiak (33,3 szdzalék) és ipariak,
épitdipariak (30,9 szazalék), ugyanakkor megerosodik a kereskedelmi-szol-
galtato munkahelyek aranya (14,8 szazalék). A {0 foglalkoztatok mindharom
megyében a mezdgazdasag és az ipar. A megyék kozott azonban eltérések
is kimutathatok: Békésben elsdsorban az iparban, az épitdiparban foglalkoz-
tatjak a minta j6 részét (40 szézalék), Hajdu-Biharban és Jasz-Nagykun-Szol-
nok megyében inkdbb a mezdgazdasdgban (40-44 szazalék). A ciganyok
korében dominans foglalkoztatd az ipar, az épit6ipar (40 szdzalék), jelents
a mezbgazdasag (25 szazalék) és novekvo aranyt (15 szazalék) a kereske-
delem és a szolgaltatas.

1993-1997 kozott

Miér a teljes minta zome (90,4 szézalék) dolgozik helyben, néhany szazalékra
csokken (3,8) a megyében, mas telepiilésen dolgozok aranya és gyakorlatilag
minimalis a megyeszékhelyen, mas megyében, févarosban dolgozdk szdma.
A roma alminta 90,4 szdzaléka is a jelenlegi lakohelyén dolgozik. Még eld-
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fordul, hogy més megyében vallalnak munkat, ugyanakkor erre az idépontra
a févarosbol teljesen kiszorultak a vidéki lakdhelyli roma munkavallalok.

Ebben az iddszakban taldlkoznak munkavéllaldink erételjesen a munka-
nélkiiliség problémdjaval, hiszen a megkérdezettek tobb mint egyharmada
(34,6 szazalék) ekkor lesz munkanélkiili. Magas (20,6 szazalék) a nyugdija-
sok ardnya, jelentds kategériat képeznek (14 szdzalék) az ,,egyéb” munka-
korok. A megyék munkanélkiilivé valasi dinamikéja az atlagtol eltérd, hiszen
a vizsgalt munkavallalok 25-41 szdzaléka valt munkanélkiilivé ebben az id§-
szakban. A romdk helyzete gyorsabban romlik. Ebben az idészakban 46,7
szazalékuk vélik munkanélkiilive, 13,3 szazalékuk nyugdijas, és 16,7 szdza-
1ék dolgozik ,,egyéb” munkakérben.

A maradék munkahelyek dgazati megoszlasa valtozatlanul mezégazdasagi
(30 szazalék) és ipari, épitdipari (26,7 szazalék) dominanciat jelez, viszont
tovabb né a kereskedelmi-szolgaltatdasi munkahelyek szdma (20 szazalék).
A cigany populdciondl is csokken az ipari munkahelyek szdma (33,3 szaza-
l€k), novekszik a mezdgazdasdg részardnya (50 szazalék) és az onélléan,
segitd csaladtagként munkahelyet teremtok szama (16,7 szézalék).

4. A munkanélkiiliséggel dsszefiiged viszony

Az el6zd fejezet adataibél 1atjuk, hogy 1992 elétt elvétve talalunk egy-két
munkanélkiilit a teljes mintdban. 1992-1993-t61 mindhdrom megyében fo-
lyamatosan névekszik a munkanélkiilivé valok szdma, 1995-ig. 1996-t6l (4t-
menetileg vagy tartésabban?) csokken a munkanélkiilivé valok szdma. A ro-
mdk gyorsabban, tévidebb idd alatt és tomegesebben lettek munkanélkiilivé.
Koriikben ez a folyamat elébb kezdddik és egy-két év alatt lezajlik.

A munkanélkiiliség idétartamdt vizsgalva legjellemzébb a 24 hoénapja
munkanélkiiliként €16k szama (23,2 szazalék), és jellemzd kategdridkat al-
kotnak a 12-36 hoénapja (8,9-8,9 szdzalék), valamint a 48 és 72 hoénapja
munkanélkiiliek (7,1-7,1 szazalék). A romék negyede (25 szézalék) szintén
24 hoénapja van munka nélkiil, de néhanyan 60 honapja vagy annél régebb
ota élnek munkanélkiiliként.

A munkanélkili idészak folyaman a munkanélkiiliek nagy része (81,4
szazalék) dolgozott. A romék hasonld aranyban (88 szdzalék) dolgoztak, mint
a teljes munkanélkili minta szerepléi. A foglalkoztatds jellege jellemzben
alkalmi és kozhasznii munka. Nincs ez masként a roma populdcidban sem.
A kiilonbség pusztdn az alkalmi és kézhaszni munka ardnyaiban rejlik: a
roméknal magasabb a kdzhaszni munkdsok ardnya, mig a nem romaknal az
alkalmi munkat végzok vannak tébbségben.

Feltételeztiik, hogy a munkanélkiiliség atalakithatja a csaladok életét és
megkérdeztiik, hogy milyen terveikr6l, elképzeléseikr6l kellett lemondaniuk.
A vilaszokbdl gy tlinik, hogy elsdsorban a lakassal kapcsolatos tovabbi
épitési (56,7 szdzalék), illetve szépitési (53,3 szazalék) tervektdl, valamint
az liduléstol, nyaralastol (43,3 szazalék) kellett a csalddoknak eldllniuk. Ha-
tassal volt még az 1j tarsadalmi-gazdasagi stitus a rokoni latogatisok gya-
korisdgara (23,3 szazalék), és — talan kissé meglepben alacsony értékkel —
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a gyerekek tanittatdsara (16,7 szazalék). Az utobbi tehat vagy nem szenvedett
valodi hidnyt, vagy — €s ezt még redlisabbnak véljiik — egyébként sem jut
ra megfeleld figyelem, a minta nagyobb részénél nem ez all a tervek, lehe-
toségek fokuszéban. A roma alminta értékei hasonloak, gyakorlatilag a teljes
mintdval azonos ardnyban oszlanak meg az ,,igen” valaszok, csak éppen né-
hany szazalékkal erételjesebben.

5. A szocidlis foldprogram elézményei, feltételei

A szocidlis f6ldprogram, a lakossigi bekapcsolodas lehetbségeinek {6 ajdn-
Iéja és koordinatora elsdsorban a telepiilési polgarmesteri hivatal, azon beliil
pedig a hivatal munkatdrsa (40 szizalék) és a polgdrmester (37,4 szazalék).
Ugyancsak a polgarmesteri hivatal kompetencidja a falugytilés, a kdzmeg-
hallgatds 10,4 szdzalékos értéke. A dontd informaciéforrasok tehdt az on-
korményzatok, annak tisztségviseldi és a polgarmesteri hivatal munkatarsai.

A minta cigany tagjai is foleg a polgarmestertdl (27,8 szazalék) és a
polgarmesteri hivatal munkatarsatol (52,8 szdzalék) kaptak informaciokat.
Megemlitendd még a kisebbségi dnkormdnyzat képviseldje (19,4 szazalék)
és a rokoni, szomszédi ajanlok (11,1 szazalék) kore.

A megkérdezettek kozel 40 szazalékanak (39,3) van sajdr (altaldban kis
teriiletl) foldtulajdona. Ez kiilondsen igaz Jasz-Nagykun-Szolnok megyében,
ahol ez az ardny 03,9 szézalékos. A romék korében nem jellemzo a foldtu-
lajdon, minddssze 10 szdzalékuk rendelkezik sajit tulajdonu folddel. A va-
laszadok haromnegyede (74,4 szazalék) tart haszonallatot. Jellemz6 allat a
sertés (88,5 szazalék) és a baromfi (78,2 szazalék). A szarvasmarha (9,2
szazalék) és a 16 (5,7 szdzalék) tartdsa nem kifejezetten jellemzd a vizsgélt
népesség korében. Altaldban megfogalmazhatjuk azt is, hogy az dallattartas
leginkdbb Jasz-Nagykun-Szolnok megyében jelentés. Ez egyarant igaz a
szarvasmarha, a juh és a sertésagazatra vonatkozoan. A kozhiedelemmel el-
lentétben az altalunk vizsgalt falusi portdknak nem mindegyikén tartanak
példaul baromfit. A romak-nem romak Osszehasonlitisdban a nem romak
tobb mint kétszer annyian tartanak haszonallatokat, mint a romak. Szarvas-
marhat, juhot a romak egyaltalin nem tartanak, de a szintén nagytestl 16
tartdsa — vélhetden kulturalis meghatdrozottsagok folytan is — épp olyan mér-
tékii, mint a nem roma csalddoknal.

A hazakhoz a minta 83,8 szazalékaban csatlakozik kert. A roma csala-
doknal ez kisebb mértékli (66,7 szazalék). A kert miivelése a donto tébbség
szamara a nehéz koriilmények kozott is természetes sziikséglet. Némileg eltér
ettdl a roma csalddok vélaszaranya: négyotod részitk miveli a kertjét.

A teljes minta tébb mint harmada jelezte, hogy valamilyen moédon Aoz-
zdjarult a foldprogramhoz. Leginkabb pénzzel (28,2 szazalék), termelési esz-
kozzel (26,2 szizalék) és sajat foldteriilettel (14,3 szazalék). Jellemzé még
a széllitbeszkodz, az épiilet- és az ingatlanhaszndlat. A romékndl masként
alakultak a bels6 ardnyok. A hozzédjarulds foként termelési eszkozok utjan
(50 szézalék), pénzbeli hozzajarulds (16,7 szdzalék) és szallitéeszkoz (16,7
szdzalék) révén realizalodott.

33



Szoboszlai Zsolt

Megkérdeztiik, hogy létezik-e szerzddés a megkérdezettek és a program
mikddtetdi kozott. Ez iigyben nagyok a teriileti szoroddsok, érdekesek az
etnikai alapinak tiiné kiilonbségek. Hajdu-Bihar megyében a minta kozel
haromnegyedével (73,2 szazalék) kotottek szerzodést, Békésben alig a felé-
vel (45 szazalék), Jasz-Nagykun-Szolnok megyében csak minden huszadik
csaladdal (5,9 szazalék). A romdknak kereken a felével kottetett szerzodés,
mig a nem romaknél a szerz6dék ardnya 40,5 szazalék. Elképzelhetd, hogy
eltéréek a program sajatossigai roma és nem roma csaladdok esetében, de az
is felmeriilhet, hogy a roma csaladokkal szemben esetleg bizalmatlanabbak
a programot miikodtetd szervezetek.

6. Az érintettek véleménye a szocidlis foldprogram tapasztalatairdl,
hatasairdl

Elséként arra kértiink vélaszt, hogy ,,ha most indulna ez a lehetdség, ujra
belekezdene?” A valasz 6nmagéért beszél, hiszen atlagosan tobb mint a minta
3/4 része (76,5 szazaléka) kezdené ujra a programot.

Itt is meg kell emliteniink a roma népesség kivételes fogékonysagat a
szocidlis tdimogatasok altalanos és konkrét foldprogramos lehetéségei irant.
A cigany minta 9/10 része valaszolt igennel a ,,belekezdene-e” kérdésre, és
csak 2,8 szazalék valaszolt ,,nem tudom”-ot, szemben a teljes minta 13 sza-
zalékos bizonytalan valaszaranyaval. Ezek a valaszok mérvaddak a szocialis
foldprogram hatasait, tapasztalatait illeten, mégis fontosnak véljiik a rész-
kérdések, a hatdsmechanizmusok részletes elemzését is.

Erdekesen oszlanak meg az tjrakezdést timogatd indokok. A teljes minta
csaknem fele (47,2 szazalék) jovedelempotlékként tartja fontosnak a prog-
ramot, minden tizedik (11,1 szdzalék) a takarmanypotld szerepét emeli ki,
mig szintén minden tizedik valaszolé (10,2 szdzalék) mds lehetdség hijan
tartja fontosnak. Ebben a kérdésben — a kevés kivétel egyikeként — gyakor-
latilag megegyezik a ciginy alminta valaszdsszetétele a teljes mintdéval.

Természetesen akadtak a foldprogrammal kapcsolatos problémdk is. En-
nek mibenlétét 28,3 szazalék a felvasarlas koriili anomaliaként, 19,5 szdzalék
szervezési gondként, 17,7 szazalék a mezdgazdasagi tandcsok hidnyaként,
15,9 szazalék a technikai hattér gyenge mindségeként hatdrozta meg. A meg-
kérdezettek majdnem 40 sz4zaléka (38,9) szerint még nem volt gond a f6ld-
programmal kapcsolatban. A roma alminta részben hasonldan, bar éltaldban
kevésbé kritikusan nyilatkozott a problémakrol, mint a teljes minta, masrészt
a minta egészére nem jellemz6 gondokrol is megnyilvanult a cigdny népesség
kisebb csoportja. Ezek: a fold rossz minésége, a romdk diszkriminaldsa és
a terméstolvajok gardzdalkodasa. :

Probléma esetén nem tud kihez fordulni a minta 14,6 szézaléka (minden
7-dik csalad!). Ez a helyzet kiilonosen Hajdu-Bihar megyében riasztd, hiszen
ott 36,7 szazalék (!) tandcstalan. A valaszokbol kitlinik, hogy a kedvezmé-
nyezettek jelentds része (36 szdzalék) feltétlen bizalmat taplal a telepiilés
valasztott tisztségviseldi irant, illetve baj esetén a csalad (6sszevontan a szii-
kebb és a tigabb csalad: 31,3 szazalék) az, amelytol tdmogatds, segitség
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varhat6. A roma csalddokndl tobb szempontb6l is mas a helyzet. A telepiilés
vélasztott tisztségviseldi magas bizalmi szintet élveznek (55,6 szdzal€k), vi-
szont a nagy (sziikebb és tdgabb) csalad csak minden 6todik (22,2 szdzalek)
roma szaméra jelent segitséget. Ugyanakkor a program tandcsaddinak ,,meg-
ajanlott” 11,1 szdzalék azt is jelzi, hogy szdmukra a gondok egy része va-
16szintileg termelési, szakmai jellegii.

A foldprogramos tevékenységbdl a kedvezményezett csaladok 31 szaza-
lékanak keletkezett bevallott pénzjovedelme. A teriileti kiilonbségeket jol
érzékelteti, hogy ez a kor Békésben 15, Jasz-Nagykun-Szolnok megyében
pedig 51,5 szézalék. Az esetleges etnikai kiilonbségekre a foldprogrambol
szarmaz6 pénzjovedelmek terén a 19,4-36,4 szizalékos roma—nem roma
ardny adhat informaciot. Egy évre vonatkozoéan (valosziniileg 1996-r6l van
sz6) a szocidlis foldprogrambdl a kedvezményezett csaladok atlagosan
6000—10 000 forintos (22,9 szdzalék), 51 000 forintos (17,1 szdzalék),
26 000-30 000 forintos (14,3 szazalék) és mds, alapvetéen 5000 és 50 000
forint kozotti osszeghez jutottak. Nemcsak a pénzjdvedelem szérdsa nagy,
hanem a teriileti megoszlas is egyenetlen.!?

Ugy tiinik, hogy a szocidlis foldprogram a kedvezményezett csalddok
nagy részének (66,7 szazalék) inkabb természetbeni hasznot eredményezett.
Teriiletileg ez ugy szérodik, hogy Hajdu-Biharban a gazdaknak kozel a fele
(45 szazalék), a mésik két megyében a 71-85 szdzaléka jutott természetbeni
jovedelemhez. Ehhez hasonlé a roma csalddok természetbeni részesedése:
3/4 résziik jutott igy bevételhez. Ez a haszon (az érintettek bevallésa szerint)
vagy valéban kisebb a pénzjévedelmeknél (zomében 10 000-20 000 forint
kozotti), vagy az érintettek leértékelik, pontatlanul becsiilik meg a mértéket.
A romék még alacsonyabb, 500010 000 forintos természetbeni joévedelemrdl
szdmolnak be, de kozottiik is — mint a teljes mintahoz hasonléan — taldlhato
ennél magasabb, akar 50 000 forint feletti jovedelem is.

Pontosan visszaigazoljik a foldprogram szocidlis voltat a jovedelmek fel-
haszndldsdrol gylijtott adatok. A kedvezményezett csaladok kozel kétharma-
da (63,5 szézalék) a megélhetéshez sziikséges kiadasokra forditja megtermelt
tobbletjovedelmét. 22,9 szazalék az életmoddjanak mindségét javitja akkor,
amikor foldprogramos bevételeit valtozatosabb élelmiszerek vésérlésara kol-
ti. Tavlatos célra kolt a minta 10,4 szézaléka, gyermekei tanittatdsakor.!!

A roma csalddokban a foldprogrambdl keletkezett jovedelmet haromne-
gyed részben (73,3 szdzalék) a megélhetéshez sziikséges kiadasokra fordit-
jak. A vizsglt roma almintdban nincs olyan, aki sajit termelSeszkoz vésar-

10 Figyelemre mélt6 példaul, hogy a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei minta kétharmada a 26 000
forintos jovedelemhatar felett talalhato, Feltételezhetd, hogy az intenziv kultardk, példaul a tiszasasi
folias paprika jovedelmének egy része jelentkezett itt. Azok a romdk, akiknek a munkdjabél pénz
is keletkezett, altalaban 11 000-26 000 forint kozott kerestek (4 &), mig két cigany csalad az
50 000 forint feletti kategoriaba sorolta magat.

11 J6 lenne tudni tobbek kozott azt is, hogy ezeket a pénzeket mennyiben forditjék a tanittatas
minéségi elemeire stb. Néhany szazalék (4,2) megrendiilt tarsadalmi-gazdasagi statusat probalja
valamelyest helyrebillenteni, amikor tartés fogyasztasi cikkeket vasarol, és egyardnt egészen kicsi
azoknak a szama, akik sajat termelSeszkoz vasarlasaval torekszenek az uj lehetbségek felé (2,1
szézalék), illetve azoké, akik élvezeti cikkek bodulataban keresnek idoleges menekiilést a problémak
elél (2,1 szazalék).
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lésara forditotta a pénzét, allati takarmény vésarlasara is csak egy 6 ,»Z0n-
dolt”.

A haszon elmaraddsinak okai kozott 6 akadalyként az id6jards és a mii-
velési koltségek mértéke szerepelt, a roma és nem roma mintaban egyarant,

A romék kozel negyven (38,9), a nem romak 30,2 szizaléka érzi ugy,
hogy valtozott az élete a foldprogramban valé részvétel 6ta. A vdltozds mi-
ndsége teriiletileg és etnikailag is eltérd. A teljes minta harmada (32,4 sza-
zalék) nem aggodik allanddan a megélhetés miatt, egynegyede kordbban kel
fel, 5,4 szdzalékénak jra vannak tervei. A roma almintanak t&bb mint a fele
(53,3 szézalék) tartozik az alland6 aggddas terhété]l megszabaduldk kozé.

A t6bbség megitélése szerint a foldprogramban valé részvétel inkibb eld-
nydkkel jart, mint hdtrdnyokkal. A minta harmada (33,3 szdzalék) ,,pénzpot-
lashoz” jutott, kozel 6tode (17,9 szazalék) takarmény-kiegészitéshez, csak-
nem tizede (9,4 szizalék) a konyhai felhasznalishoz sziikséges zoldségeket
termelte meg ilyen médon.

Azt is fontos megjegyezniink, hogy a megkérdezettek 15,4 szazaléka nem
tudott (vagy nem akart?) valaszolni erre a kérdésre. A roma alminta E1;1
szazal¢ka ebben a megkozelitésben nem tudja, hogy szaméra a szocidlis f5ld-
programban vald részvétel eldnyds vagy eldnytelen. Kozel egyharmaduk
(27,8 szézalék) szintén a pénzpétlést jelsli meg a legfontosabb elényként,
16,7 szdzalékuk a napi taplalékkiegészit6k megteremtését emeli ki, 8,3 szd-
zalék utal a program takarmanytermeld szerepére, és ugyanennyien jelélik,
hogy mas lehetdségiik nincs. A romédk 11,1 szazaléka, a nem romak 9,9
szdzaléka szerint nem volt haszna a szocidlis féldprogramnak.

Erdekesnek gondoljuk, hogy a program résztvevéi talalkoztak-e egymas-
sal, illetve a telepiilés lakossaga hogyan viszonyul a szocialis foldprogram-
hoz, valamint a kedvezményezett csaladokhoz.!2

7. A megkérdezettek tervei

Végiil terveikrdl és kivansagaikrol kérdeztiik a kedvezményezett csaladok
képviseldit.

A foldprogram befejezését kivetd tervek fobb megoszlasaként jellemzé,
hogy nagy résziik (42,2 szizalék) nem tudja, mi lesz vele, ,;majd csak lesz

12 Rendkivil szort megyck szerint a rendszeres taldlkozék szervezése: Békés megyében 17.9 sza-
zalékos, Hajdu-Biharban 7.3 szizalékos, Jasz-Nagykun-Szolnok megyében viszont 41,7 () szdza-
lékos a rendszeres talalkozok ardnya. A roma alminta 20 szazaléka nem vesz részt ilyen Gsszejo-
veteleken, hasonldan a teljes minta 21,6 szézalékos atlagihoz.

A telepiilés lakossaga, az utca, a szomszédok a résztvevik megitélése szerint vegyesen fogadta
a ,kedvezményezettséget”. Mintank 30,2 szdzaléka szerint kozombosek voltak, 28,4 szazaléka ,ve-
gyesnek” értékelte a reakciokat, 14,7 szazalék nem tudja. Hasonlé ardnyban ériiltek és irigykedtek
(12,1 szazalék) a kornyezetiikben él6k a kérdezettek megitélése szerint, Nem igazan jellemzé a
biztatds (3,4 szazalék) és az akadalyozas (0,9 szazalék) sem. A romak korében a kozombosségen
(19,4 szézalék) ¢s a ,vegyes” reakeion (25 szdzalék) tal tobben Orultek a kedvezményezett csaladok
sikereinek (16,7 szézalék), magasabb az irigyek ardnya (13,9 szézalék), nagyobb azok szama, akik
nem tudnak valaszolni (16,7 szazalék) és joval tobb biztatast (5,6 szazalék), illetve akadalyoztatast
(2,8 szazal¢k) tapasztaltak a kedvezményezettek. Ugy latjuk, hogy a roma alminta (ésfvagy) kor-
nyezete érzelmileg ,.élénkebb™ az altaldnos mintanal.

36

A szocidlis foldprogram hatékonységa

ogy” — mondjdk. Masik nagy résziik elsddleges ’gerv?i kozott a rend-
:;flsigs grgi’unka all (JB3 szézalék). Eldéfordul, hogy valaki sajat fﬁlde't, egy’ecp
gazdélkodast tervez (7,3 szézalék), de az is, hogy a szocialis segélyre épit
(7,3 szézal€k). ; ; : g
A romak 38,9 szdzaléka nem tudja, mi lesz vele, 38,?' s_zazale}ka rendsze-
res munkavégzésre késziil, 13,9 szazalék szamit a szoc’1ahs s:eg’elyre. A ro-
mak 2,8 szazaléka (szemben a teljes minta 0,9 szdzalékos e.rfekejve.l‘) gon-
dolkodik vallalkozas alapitaséban, és 5,6 szazaléka szeretne sajit f6ldon gaz-
ilkodni. o
dau;?kfvdnsdgok elsésorban anyagi-pénziigyi V(_)nEl’tkOZE’lSl:'lak £3F’9 :?zazalek__).
Fontos érték az egészség (14,7 szdzalék). A szintén nehf:z kgrulmen;(ek ké-
z6tt €16 roma alminta (hasonldan a teljes mintdhoz) vagy'alvban elsdsorban
az anyagi-pénziigyi természetiieket (45,7 szdzalék) preferalja. Itt is fontos
érték az egészség (11,4 szdzalék), kevésbé fontos a rends%e{es" m}m’ka }ehe-
tosége (5,7 szazalék). Jelentds viszont az ismeretekhez kotodo kivansagok,
a tuddsvagy 8,6 szazalékos ardnya.

IV. A miikédtetok

1. Altalénos informdciok a telepiilésekrdl és az ott folyé szocidlis
foldprogram(ok)rdl

Mint elébb mar jeleztiik, a szocialis foldprogramot hérom "al’fﬁldl meg;iében
(Békés, Hajdu-Bihar és Jasz-Nagykun-Szolnok), 31 telqpulesen v1zsrgah't.uk.
A telepiilések népességszama valtozo, széles spektrumot Qlel fel. 500 és tobb
mint 8500 kozott valtozik. Kétharmad részik Stezernél kevesebb lakost
szamlal. :

A vizsgalt telepiilések koziil csak 1997-ben a foldprogramos fpgla@kolz-
tatassal hatan foglalkoztak, 1996-ban tizen, 1994-ben és 1995—}:')en is szintén
hatan. Egyetlen telepiilés van (ez Jasz-Nagykun-Szolnok megyében fekszik),
ahol az elmilt négy évben végig jelen volt a program. 1

A tamogatott programok megoszlasa a kt‘)vetkez'q: a nov@yh;rmesgtem
programok tdmogatottsaga a legmagasabb (18 f;elle}?iiles, '{5 szaz’alek), ,haror’n
helyen (12,5 szézalék) zajlott nﬁvénytermeszte’m és egyéb teve}(enyseg, kf:t
telepiilésen a gépvasarlasi programok (38,3 szazale’:k) kapt:f}k téirpogatrast és
egy telepiilésen (4,2 szdzalék) fo%)lallkloztak csak allattenyésztési tevékeny-
séggel a szocialis foldprogramon beliil. . :

giz érintett telepﬁlések zome (83,3 szdzalék) onalloan, kisebb része (16,7
szazalék) pedig tdrsuldsban vett részt az 1996—’05 fé}dprogramps palyazgtbap.
Ezt az aranyt a kozelmult és a jelen szomszédsagi v1szon¥a1nak szubjektiv
elemei mellett az alfoldi tradiciok rendje, a sajatos telepiilésszerkezet is bf?-
folyasolja. Az 6ndlléan palyazok koziil még szandék szintjép sem mertilt f61
sehol konkrét akarat a szomszéd telepiilésekkel egyiittes palyaz'atra. 00

Déntésiik indokaként az egyiitt palydzdk a hasonlo ,hozzaallast”, a I_nasﬂ(
telepiilés ,,témara valo érzékenységét”, a telepiilések azonos t'érs?d?hrn—s%o-
cialis hatterét emelték ki. A kozds pdlydzat lehetdségétol elzarkozok az 6n-
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kormanyzatok eltérd hozzaallisdval, a szomszéd telepiilés ,érzéketlenségé-
vel”, a potenciélis partnerek kiilénbozd er6forrds-lehetéségével, a , tradicio-
nélis ellentétekkel” indokoltdk dontésiiket.

A kozos palydzatokat foleg gépi szolgiltatisra és ndvénytermesztési
egylittmiikodésre nyujtottak be.

2. A programinditds tapasztalatai és a mitkddtets szervezetek

A pélyazatok kulcsemberei (6k a palyazok, a helyi koordinitorok stb.) a
telepiilési 6nkormanyzatok vezet6i koziil keriiltek ki. Funkcidéjukat tekintve
a polgarmesterek (62,5 szazalék) és a jegyzOk (20,8 szdzalék) a dominénsak.
Elvétve fordul el8 (8—4 szazalék) szakapparatusi dolgozo, telepiilési képvi-
sel6 és valamely civil szervezet tagja a palyazatok helyi menedzserei kozot.,
A kulcsszemélyek iskolai végzettsége a diploma (75 szézalék) és az érettségi
(25 szazalék) kozott oszlik meg.

A foldprogramok kis részében (12,5 szézalék) vett részt vdllalkozé vagy
mas gazddlkodo szervezet. Ezek elsésorban a helyi termeldszdvetkezetek
(66,7 széazalék) és olyan mezégazdasagi véllalkozok-vallalkozasok (33,3 szd-
zal€k), melyek paldntaneveléssel, szaporitbanyaggal foglalkoznak. A miikod-
tetdi szervezetek megitélése szerint azért nem vontak be tobb vallalkozést,
mert a program vezet6i szdméra ez nem volt fontos (57,1 szazalék), vagy
mert nincs megfeleld profili véllalkozds a telepiilésen (45,5 szazalék). A
vallalkozasok oldalardl szemlélve azért maradtak tivol a programoktol, mert
az egylttmlikddés nem kecsegtetett megfelel haszonnal (37,5 szazalék), il-
letve bizalmatlanok is voltak a szocidlis f§ldprogram célcsoportjaival szem-
ben (28,6 szdzalék).

A megvalositott palyazatokban az adott gazdilkodasi format, termékvd-
lasztdst els6sorban a telepiilési fradicid (65,2 szazalék), a jo targyi adottsa-
gok (17,4 szazalék) és a potencidlis értékesitési lehetdségek indokoltak. A
telepiilések kisebb részében szempont volt még az, hogy az adott téma t{int
palyazatképesnek. A célcsoport felkésziiltsége viszont nagyon minimalis
mértékben jatszott szerepet a pélyazat eldkészitd dontéseiben.

A szocidlis foldprogrammal kapcsolatos feladatokat az indulds évében
tobbnyire az dnkormdnyzat litta el (45,8 szazalék), elkiilonitett gazdalkodés-
sal. Jellemz8 megoldasként (25 szazalék) emlithetjiik az énkormanyzat 4ltal
erre a célra létrehozott bizottsagot és valamely onkormdanyzati szervezetet,
intézményt (12,5 szdzalék). Alapitvany és kozhasznu tdrsasig csekély
(8,3-8,3 szazalékos) mértékben miikodtette a programokat. Kézalapitvany,
civil szervezet vagy egyéb forma az induldskor nem kapott bizalmat.

Az évek soran kissé (16,7 szazalék) vdltozott a feladatelldtds szervezeti
héttere oly modon, hogy ma mér kisebbségi nkormanyzat és kozalapitvany
is milk6dtet programot. A valtoztatdst elsdsorban a megnovekedett munka
(66,7 szazalék) és a kisebbségi 6nkormanyzat igénye, feladatvallaldsa
(33,3 szazalék) indokolja.!3

13 Nonprofit szervezetek létrehozasat ot telepiilésen (21,7 szézalék) tervezik, amelyek a szocidlis
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A jelenleg miikodé foldprogramot iranyito szex:vezetelg}lgk egyeb q{a]:fte—
vékenysége nincs az esetek 54,5 szézalékdban. Més szocialis feladatk’o.r jel-
lemzi még a szervezetek 27,3 szdzalékat, illetve va}lam}lyen kon_lmunah:s_ te-
vékenység (9,1 szazalék) és egyéb feladat (9,1 szdzalék) tartozik hozzajuk.
A szervezetek nem foglalkoznak (at)képzéssel.

3. Tamogatdsok és forrdsok

A szocialis foldprogramban érintett telepiilések 1995-ben’é$’1?96-ba(1 1s ré!—
talaban 1-2 milli¢ forint kozotti tdmogatést kaptak a N,epjoleu' Minisztéri-
umtol. Ehhez kapcsolédoan 82,6 szdzalék nem kapotf tfrmogarast a megyei
munkaiigyi kozponttél, sem 1996-ban, sem azt megelozqen. Ugyancsak nem
csatlakozott forrds a szocidlis foldprogramhoz az Orszagos Foglalkoztatasi
Kozalapitvanytol. : AN =l

1996-ban eszkdz és gép, valamint gazolaj vasérldsara _lgenyeltek agrarta-
mogatésokat, melyeket meg is kaptak. A tdmogatas alranyzil: az ijnko’rmanyz’at
(40 szazalék), 6nkormdnyzati intézmény (20-20 :?’zazalek) és a ras_zorulok
(20 szazalék). Az agrdrtdmogatdsok is kisosszegiiek: 500 ezer forint "alatt
&s 1 millié forint felett szérédnak. 1995-ben és 1994-ben is jutott ebbol az
érintett telepiilések egy részének néhany millié forint.

4. A felhaszndlt foldteriilet

A telepiilések 81,8 szazalékdban van 6nk0rményz{ati tulajdom’} folderiilet.
Ezek nagysaga valtozo: a telepiilések 29,4 szazalékaban 10 hek’tar alatti, 23,5
szazalékaban 11-20 hektar kozotti, 17,6 szazalékéban 40 hektar fe_l’et.tl, egy-
arant 11,8 szazalékaban 21-30 és 31-40 hektir kozotti. A szoqahs “f"old-
program szdméra 1996-ban altalaban (66,7 szézalék)llo h'ektér alatti ten},letet
biztositottak. Elvétve, altalaban 6-7 szdzalék kozotti értékkel 'fordul elo na-
gyobb teriilet, akar 40 hektar feletti nagysagi is. 1995-ben is a 10 hektar
alatti 4tadott teriilet a jellemzd (42,9 szdzalék). S ’ :

A program keretében 1996-ban mifvelt koztulajdoni es/vagy’ bérelt fold-
teriilet 4ltalaban 11-20 hektar kozotti (20 szdzalék) €s 40 hektar feleﬂl (20
szazalék). Jellemz6é még (13,3 szdzalék) a 10 hektar alatt} terﬁlejc is. Az
1994-es és 1995-6s programok éltaldban nagyobb, 40 hektar feletti, 20-40
hektéar kozotti teriileteket hasznaltak.

foldprogram miikodtetésével foglalkoznanak. Ezek a szervezetek kizhasznd tarsasagkent, koz-
alapitvanyként, esetleg alapitvanyként funkcionalndnak. Az ﬁJ'SZCWBZEtEk alapitoi a teleptilési (80
szazalék) és a kisebbségi (20 szizalck) dnkormanyzatok lennének.

39



Szoboszlai Zsolt

5. A szocidlis foldprogram hatdsai, perspektivdi

A telepiilésﬁk élt’alébaq (77,3 szézalék) a Népjoléti Minisztérium altal szer-
vezett tajékoztatokon, illetve (9,1 szézalék) minisztériumi korlevélbsl érte-
siiltek a szoC1alis foldprogramrél. Minimalis az orszdgos média, a kollegidlis
informéciok €s egyeb tényezdk (egyarant 4,5-4,5 szézalék) szerepe a tajé-
_koztatasban: D

A program reklamozésdra, ismertetésére helyi szinten a személyes kom-
munikacié ¢S @ szérdlapokon, plakitok segitségével torténd hiradas volt a
legeItteedte'bb modszer (33,3-33,3 szézalék). Fontos informdcids kizeg a
falugyilés, k6zmeghallgatds és a polgdrmesteri forum (25 szdzalék). A ki-
sebbségi onkormanyzatok szerepét 4,2 szizalékra értékelték. Véleményiik
szerint a foldprogramra jelentkezék dontését inkdbb a programszervezék
(66,7 szazal¢k), valamint a sziik csalad (16,7 szdzalék) és a polgarmesteri
hivatal (16,7 szdzalék) befolydsoltik.

A miiksdtetok becslése szerint egy-egy csalddnak egy termelési évben a
foldprogrambOl (egyﬁttesen szamitva a pénzbeli és természetbeni jovedel-
met) 17-30 ezer forintos (33,3 szdzalék), létminimum alatti (29,2 szazalék),
illetve 30-50 ezer forint kozotti (16,7 szazalék) vagy annal nagyobb (16,7
szézalék) j(-,-yedelme szarmazott. Ezeket a tobbletbevételeket a csaladok 95,8
szdzaléka alapvetd, a megélhetéséhez sziikséges kiadasokra hasznalta fol.,

A foldpregram eddigi miikédése sordn foleg azzal a problémaval taldl-
koztak a milkddtetdk, hogy a csaladok rosszul miivelik a foldet (45,5 sza-
zalék). Prob.[.éma még (13,6 szdzalék), hogy nincs megfeleld szakképzettségli
személy az 1rz’my1'tés.hoz.', illetve hogy az igényloknek magas a szdma (9,1
szézalék) és 8 _techml;al hattér is hidnyos (9,1 szazalék), ennél csekélyebb
mértékben I3edig a kisebbségi onkorméanyzat kivetkezetlensége, a lopasok
gyakorisga, 3 fold rossz mindsége is gondokat okoz.

Probléma €setén a kedvezményezett csaladok a program szaktanicsadd-
jahoz (58,3 SzeizEllék) és a falu vilasztott vezetdihez (37,5 szézalék) fordulnak
informéciéérts tamogatasert.

A foldpregram hatékonysdgdnak alapfeltételeként hirom elemet neveztek
meg: a helyi menedzsment képességeit (45 szdzalék), a résztvevdk hozzaal-
lasat (45 Szézalék‘) €s a megfeleld termékvalasztast (62,5 szdzalék). Ha Wjra
lehet(ne) palydzni, a telepiilések 91,7 szdzaléka (!) ismét belekezd(ene) a
szocialis foldprogramba. A vélasz f6 okat abban jelolték meg, hogy a rend-
szeres munkd Szocializdcios szerepe (69,6 szézalék) nélkiilozhetetlen a mun-
kanélkiili repabilitdcidban, a szocidlis problémak kezelésében.

6. A miiksdtetok joviképei

A valaszolok szinte egydntetli véleménye szerint (95,5 szézalék) a program
hasonl6, folyAmatosan fejlesztett formdban stabil része lehet a szocidlis el-
latasnak. Néhany szdzalék (5) kivételével senki sem tdmogatnd a program
leépitését. Enelyett inkdbb a szociélis foldprogram lényeges bévitését és ki-
terjesztésér tymogatjak (86,4 szdzalék). Megoszlanak a vélemények arrél,
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hogy vajon kell-e a programot a véllalkozéva valds, a piaci termelés iranyaba
fejleszteni. Ezt a torekvést a valaszadok 43,5 szdzaléka tamogatja, 56,5 sza-
zaléka viszont nem. Utobbiak jelent0s része és masok is (89,5 szdzalék) a
fejlédés Gitjat abban latjdk, ha a programot dnelldtdst segitd funkcidval sta-
bilizalnak.

Az alternativak megvaldsitdsdhoz az onellatds erdsitését és a termésfel-
dolgozas fejlesztését javasolja a megkérdezettek kozel fele (21,4-21,4 sza-
zalék). Emellett fontosnak tartjdk a nagyobb érbevételt biztosité kultirak
termesztését (14,3 szazalék), a technikai fejlesztések bovitését és gyorsitasat
(14,3 szazalék), valamint az 6nkormanyzatt6l valo szervezeti fiiggetlenedést
(14,3 szazalék). Emlitik még az eldfinanszirozds szikségességét (7,1 szaza-
1¢k) és az ontudatosabb kedvezményezetti kor miel6bbi kialakulasat (7,1 sza-
zalék).

A)mﬁkédtetc'ik tébb mint haromnegyede (78,3 szazalék) sziikségesnek
tartja, hogy rendszeres taldlkozokat szervezzenek a féldprogramban résztve-
v6k kozott, ahol elsdsorban Gtleteket és tapasztalatokat cserélhetnének (73,7
szazalék), valamint a problémakat €s a terveket egyeztethetnék, szakmai vo-
natkozdsban is megvitathatnak (15,8 szazalék).

Egyel6re egyenletesen oszlanak meg a vélemények (nemcsak a teljes min-
taban, hanem megyénként is) abban a kérdésben, hogy kell-e a programnak
folyamatos térségi szintli koordindcids menedzser szervezet.!*

A mitkodietdk 81,8 szazalékanak véleménye szerint az érintett csaladok
életét alapvetden megvaltoztatja a szocidlis foldprogramban valé részvétel.
Ez is meger0siti, hogy a program legfontosabb hozama: a tevékenység
L visszaintegrdlja a csalddokat a munka vilagdaba”.

A mikodtetok egyéb észrevételei kozil (a kutatok ,hdrom kivansaga-
ként”) néhanyat emeliink ki. Lehetévé kellene tenni ,,allami foldteriiletek
bekapcsoldsat” a programba, ,,csdkkenteni lehetne az adminisztraciot” €s ,,ér-
demes orszagossa fejleszteni” a szocialis foldprogramot.

V. Javaslatok!?

1. A vizsgalatbél kitlinik, hogy a szocialis foldprogram legagilisabb szervezdi
a valasztott telepiilési vezetdk és a polgarmesteri hivatalok munkatarsai.
Ugyanakkor gond is, hogy az dnkorméanyzati hivatalok kissé ,,ranehezednek™
a foldprogram intézményére, a hivatal mentalitdsat, blirokratizmusat teszik
munkamoédszerré stb. Az dnkormanyzatok érdekeliségét és ,,izoldalisagat” a
programban a raszoruld csaladok szocidlis lehet6ségeinek javitdsdbol szar-
mazo6 kozvetett hasznon til is érdemes erdsiteni.

14 Patthelyzet alakult ki (50 szazalék igennel, 50 nemmel valaszolt), mely megitélésiink szerint
akkor oldodhat, ha ezek a teriileti menedzser szervezetek folvamatos tevékenységiikkel megerdsitik
szerepiiket, nélkulozhetetlenebbé teszik magukat a foldprogram helyi irdnyitdi és kedvezményezettei
szamdra egyarant. Jelenleg két polarizalodott vélemény tombosadik: ,felesleges, mert a termelésben
a helyi adottsigok a meghatarozoak” (35,3 szazalék), illetve ,hatékonyabb lehet a szervezés, az
ériékesités teriileti szinten” (47,1 szazalék).

15 Az eredeti javaslatok valtozatlan kozlése talan visszaadja az alaptanulmany hangulatat, fonto-
sabb jellemzoit stb., egytttal pedig a kutatas eredményének is pontos fokmérdje lehet.
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2. Helyi szintrol stirgetik az dnkorményzat szociélpolitikai munkdjaban
az aktiv és paSSZiV eszkozok 6sszehapgolését. ,,Csak az kaphasson segélyt,
aki végképp nem tud munkit villalni” — javasoljak. Ehhez alapveté szem-
18letvaltasra lenn€ Szlikség, a segélyezetti kortol a féhatdsdgokig. Amennyi-
ben példaul a szocidlis foldprogram tdrvényi jogszabdlymddositdas révén
(mint a szocidlis ellato _rendszer aktiv eszkoéze) bekeriilne a szocialis tor-
vénybe, ugy orsgégosz}q is lehetdség nyilna a program eddigi tapasztalatainak
adaptdlasara, haSZnositasara.

3. Agazati, {Ohatosagi szintli egyeztetések szitkségesek ahhoz, hogy a
foldprogramhoz kapcsolodo tamogatasok szélesebb kiriivé véljanak. Eldre-
1épés elsdsorban @ Munkatigyi Minisztérium és kozponton kiviili szervei fi-
nanszirozési lehetoségeinek javitasatol remélhetd. Folytathatd, esetleg bévit-
hetd az agrérténlogatésok bevaltnak latszo folyamata.

4. Az Orszagos Ko6zmunka Tandcs a programjain keresztiil érvényesiilé
pétlélagos t8kebeviteli szerepe mellett hatékony(abb)an segithetné a tartésan
munkanélidiliek rehabilitacios folyamatait, a foldprogramban tevékenykedd
potenciélis munkaeréket tdmogathatnd abban, hogy tartosan jelen legyenek
a munkaer8piacet munkavallaldként vagy egyéni gazdalkodoként.

5. A kiterjesztett, bovitett-tovabbfejlesztett szocialis foldprogramok
sszeillesztése, integralasa a komplex térségfejlesziési programok koérébe a
tovabblépés igéretes utja lehet. :

6. A szocialpPlitikusok — érthet6 szakmai és erkélesi megfontoldsok miatt
— irtéznak a cigdny népesség megkiilonboztets kezelésétdl. Ugy gondoljuk,
nem minésithetd -»C betlis” szocidlpolitikdnak az, ha a roma népesség tradi-
cidira, sajatossagaira €pitd, az egyre erbsebb igénykeént jelentkezd integrald-
dast segitd roma szocidalis programok sziiletnek példaul a szociélis foldprog-
ram keretében. Fnnek pozitiv diszkrimindcion alapuldé kimunkélasa a prog-
ramgazda, a mepedzserszervezet, a mikddtetSk és a kedvezményezett csa-
ladok kézos tevekenységével végezhetd el.

7. A romik korében nem jellemzé a féldtulajdon, hiszen — szemben a
megkérdezettek 39,3 szazalékos aranydval — minddssze 10 szézalékuk ren-
delkezik sajat tulajdont f“dldterﬁlettell. Amennyiben a késtbbiekben a f5ld-
program fejlesztése €zt lehetévé teszll, célszerlinek tartandnk, ha a program
tAmogatnd a sajd’ f_c‘)'lddel rendelkez0 csaladokat (romakat és nem romdkat
egyarant) olyan gép1 szolgaltatasokkal, szaktanacsaddssal, vetémaggal, az ér-
tékesitési lehetdsegek feltardsaval é€s biztositdsaval stb., amely a tulajdonosi
és a gazdatudat kialakuldsdhoz, illetve megszilarduldsdhoz vezethetne.

8 A roma nébesség 60,7 szizalékaban csatlakozik a hazhoz kisebb-na-
gyobb miivelhetd kert, viszont ezen foldteriileteknek csak 80 szdazalékat mi-
velik meg. A fsldprogram egyik részprogramjaként a kertek rendszeres €s
intenziv miivelésére is kifrhato palyazat. A ,,munka vilaganak” hazkézeli
allandésuldsa, a termésvédelem, az intenzitasbol adddd tobblethaszon stb.
indokolna egy ilyen vagy hasonld, a kertre épitd alprogramot.

9. A segélyezetisegi adatpquél’lqtiint, hogy a roma népesség érdekeérvé-
nyesits, segélykijaro kepessegel lényegesen fejlettebbek, mint a nem roma,
szocialis helyzetﬁket tekintve vélhetoen hasqnléan jogosult rétegeké. Specia-
lis, a térségi mehnedzserszervezetek altal kimunkalhaté €s megszervezhetd
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médon a nem roma népesség szamdra ,,segélyszerzo tréningek”, tandcsadi-
sok szervezhetk.

10. Erdemes lenne a szocidlis foldprogram kedvezményezetteit (vagy
azok csaladtagjait?) a nyugat-eurépai és foleg az amerikai protestdns hagyo-
manyokon nyugvo vasdrnapi iskoldkhoz hasonlé rendszeres szakmai és dl-
taldnos képzésben részesiteni. Az érdekeltségi és a konkrét szakmai program
kimunkalasa a szakért6k és a helyben érdekeltek kozos munkajaval alakithato ki.

11. Feltétleniil erdsitésre szorul a féldprogram miikddtetdi-szervezési hat-
tere, az értékesités rendszerének, lehetdségeinek kimunkélasa.

12. A vizsgélat egésze, s a kedvezményezettek és a mikddtetok megnyil-
vanulasai sziikségessé teszik, hogy a tobb szintii, rendszeres szakmai tanacs-
ado-értékelo-ellen6rz6 képzéseket, taldlkozasi rendszereket, egy komplex
monitoring szisztémat dolgozzanak ki, amelyek sordn szerepet kaphatnak
tobbek kozott a segitd civil szervezetek és a gazdajegyzok is.

13. A programokat konkrét, a tevékenységekre koncentralé egyedi
és/vagy tematikus (résztvevd, kisérdé stb.) modszerekkel kell elemezni. Az
igy nyerhet6 informdcidk a program tovabbi sikere, tirsadalomba €s gazda-
sagba dgyazottsiga szempontjabol is sziikségesek és hasznosak, az ehhez
biztositandd forras hosszabb tivon megtériilé beruhazas.

14. A kedvezményezettek és a miikddtetdk kozotti szerzodések szamanak
megitéléséhez a jelzett szerepldk kozott jelentds diszkrepancidt tapasztaltunk.
Erdemes lenne megvizsgélni a szerzdédéskdtések tényleges aranyat, illetve a
kovetkezd iddszak programjaiban megvaldsitani a minél teljesebb koril szer-
z6déses kapcesolatokat. A szerz6dés ugyanis a benne foglalt garancidkon tul
példaul kitiind szocializacids eszkoz is.

15. A programvezeték képzése a szocialis foldprogram altaldnos eredmé-
nyességét is novelheti.

16. Ott, ahol megvan a mindsitett gazdasagi és személyi feltételrendszer,
az arra alkalmas tradiciokkal és termelési feltételekkel bird telepiiléseken
(esetleg kistérségekben) piaci alapii termelési integrdcios program indithato,
arutermelési céllal. Az eredményes tevékenységekbdl képzddo, kiegészitd
jovedelmek a program szamara novekvd visszatériilést jelenthetnek és meg-
alapozhatjak tijabb kiegészitd program biztositasit a részt vevo csaladok sza-
méra.

17. A szocialis foldprogram szocidlis elemeinek fejlesztése mellett fontos
a program foldalapjanak névelése. Ehhez a forrast az allami tulajdonban
maradt, mez8gazdasédgilag miivelhetd teriiletek részleges felhaszndlasaval le-
het el6teremteni.

18. Megoszlanak a miikddtetoi vélemények, hogy vajon kell-e a progra-
mot a vdllalkozdva vdlas, a piaci termelés iranyaban fejleszteni. Megitélé-
siink szerint a véllalkozoi alternativa a program tovabbi épitésének lehetsé-
ges, a tidgabb gazdasagi kornyezetben és hosszabb tavon is életképes lehe-
tosége.

19. A program szolgaltatdsi szintjének emelésével, juttatasi korének ta-
gitdsaval novelni lehetne az dnelldtds mértékét a kedvezményezett csaladok
héztartdsdban.

20. A telepiilések kozos palyazatokat kis szdmban, féleg gépi szolgélta-
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tasra és novénytermesztési egyiittmikodésre nyujtottak be. A programtdrsu-
ldsok 6sztonzésére specialis, kedvezményeket rejté palyazati feltételek ki-
dolgozasa sziikséges.

21. Probléma esetén nem tud kihez fordulni a teljes minta 14,6 szdzaléka
(minden hetedik csaldd!). Hajdu-Bihar megyében példaul a megkérdezettek
36,7 szazaléka tanacstalan. Ezért is javasoljuk a térségi menedzserszervezetek
megerdsitését, a tobbszinti, specidlis segitd programok, tandcsaddasok, illetve
ellendrzések rendszerének kidolgozasdt és folyamatos miikidtetésé.

22. Cibakhdzdn az 1940-es évek elején a magdnalapitvanyként szervezett
Basch Lorant Alapitvany szamos, a mai kor, a szocialis féldprogram szamara
is hasznosithatd elemet tartalmazott. Az alapitvany segitségével 1700 holdon
termeltek mezOgazdasigi terményeket az elszegényedett sorban lévok, 25
évre sz0lo szerzddés alapjan. A kedvezményezettek bevételeibdl visszaszar-
maztatott 6sszegekbdl sziildotthont, bolcs6dét és oregek otthondt épitettek.
(Az alapitvanyt 1949-ben felszamolték, miikodését igazold dokumentumok
azonban rendelkezésre allnak. Vizsgdlata a szociélis foldprogram fejleszté-
sében is hasznos adalékokkal szolgélhatna.)

MAGYAR VALOSAG

ZOLNAY JANOS

Célzott onkény

Joléti politika néhdny Somogy megyei telepiilésen

1998 tavaszan a Phare Consensus Program Iroda finanszirozisaban a helyi
snkormanyzatok szocidlpolitikai gyakorlatat segiteni kivand projekt kezd6-
dstt Somogy megyében.! A munkdt a DHV Magyarorszdg Kft. hangolta
ossze. A projekt keretében tizenkét Somogy megyei telepiilési onkormanyzat
joléti gyakorlatat igyekeztiink osszevetni. A vizsgélat mintegy kéthonapos
idStartama csak olyan villimkutatast tett lehetové, amely dontden az dnkor-
ményzati rendeletek, a segélyezési gyakorlat, illetve a joléti blidzsék Ossze-
vetésére szoritkozhatott.

Az onkorményzati szocidlpolitika alapvetd ellentmonddsa abbol fakad,
hogy a helyhat6sagok torvényileg rendelt feladatokat ldtnak el, részben kotott
felhasznalast, tehat masra nem fordithatd allami forrasokbdl, részben pedig
szabad felhaszndlasu, normativ dllami forrasokbdl, illetve sajat forrasaikbol.
Ugyanakkor az dnkormédnyzatok ellatési feleldsségét meghatdrozo térvények
— a szocidlis torvény, a lakédstorvény, a gyermekvédelmi torvény, a kisebbségi
torvény — keretjogszabdlyok, igy a szocialis kotelezettségek helyi szabalyo-
z4sarél, az ellatasok moédjardl, illetve a forrasok nagyobbik részének tény-
leges felhaszndlasardl a helyi politikusok szabadon déntenek. Amogott, hogy
a szocidlis ellatasért viselt feleldsség, illetve az dgazattal kapcsolatos dontési
kompetencidk részben az 6nkorményzatok feleldsségi korébe keriiltek, nem
nehéz felfedezni a felelosségatharitas szandékat. A jogalkoto, illetve a nép-
joléti kormanyzat tisztdban van azzal, hogy az elvi szinten deklaralt szocialis
feleldsségvallalds a rendelkezésére allo forrasokbél nem finanszirozhato,
ezért a politikai felelésséget megosztja az 6nkormanyzatokkal. Maguk az
onkormanyzatok is tudjak, hogy nincsenek elégséges forrasaik a tényleges
sziikségletek kielégitésére. Ellentétben azonban mds alapellatasi kotelezett-
ségeikkel, mindenekelStt az oktatdssal, a szocialpolitikai, gyermekvédelmi
jellegii ellatasi kotelezettségeik lényegesen ,,puhdbbak”, igy finanszirozasuk
oOhatatlanul is maradékelvii. Végezetiil az 4llampolgér is tudhatja, hogy van-
nak bizonyos torvényileg garantalt szocialis jogai, de azzal is tisztdban kell
lennie, hogy jogait a telepiilési nkormanyzat nagy szabadsaggal interpretalja
és az ellatasokat pedig — legalébbis részben — lehetoségei fiiggvényében fi-

: 1 A vizsgalatban a szerzd mellett részt vettek: Csorsz Klara, Keceli Agnes, Pelle Jozsef, Zadori
solt.
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nanszirozza. A jogorvoslat gyakorlati lehetGsége, illetve esélye a szocialis
ellatisokkal kapcsolatban kisebb, mint més {igyekben.

A rendszer valamennyi szereplé szdmdra kiszdmithatatlanul miikodik. A
gyakorlat soran érvényesiilhet a polgarkozeli, emberarct helyi énkormény-
zatisdg bibdi idedlja és érvényesiilhet az onkény. Egyarant jellemezheti a
sziikosség és a pazarlas.

Ne legylink azonban igazsagtalanok, az 6nkormanyzatisig alapvetd értéke
az 1989-1990-es valtozasokat kovetben létrejott kdzjogi rendszernek. Az
alapjogszabaly, amely megteremtette a 3175 magyarorszagi telepiilési 6n-
kormanyzat 6ndllésagat és megsziintette a telepiilések megyei aldrendeltsé-
gét, onmagdaban nem oldhatta meg az énkormanyzati kdzfeladatok finanszi-

rozasanak probléméjat. A telepiilési onkorméanyzatok dontési autonémiajanak

kiterjesztése egyuttal kozponti pénziigyi fiiggdségiik erdsédésével jart egyiitt,
ami szlikségképpen gyengitette a kozpénzek célszeri és hatékony elkoltéséért
viselt politikai felelésséget. Azt sem gondolhatta it a jogalkotd, hogy a he-
terogén magyarorszagi telepiilésszerkezet 1étrejovd Uj énkorminyzatai mi-
ként birkéznak meg a siilyosbod¢ térsadalompolitikai problémékkal; azokkal
a problémdkkal, amelyek részben a kordbbi évtizedek kozigazgatdsi centra-
lizacidjanak kovetkeztében élezddtek ki.

A joléti kiaddsokkal kapcsolatos déntési jogok decentralizdciéjatél a kor-
ményzat az igazsigos elosztds legfobb mércéjének tekintett riszorultsigi elv
érvényesitését remélte. Elvileg nem volt alaptalan a feltevés, hogy a
polgarkézeli 6nkormanyzatok szocidlpolitikdja jobb lesz, mint ha az elosztasi
elveket a fels6bb dontési szinteken hatdroznik meg. A helyhatésigok valo-
ban mindenki mésndl jobban ismerik az adott kozosség tényleges sziikség-
leteit és 6k tudjak leginkdbb meghatérozni a pénzbeli, természetbeni és in-
tézményi elldtdsok optimélis ardnyat az adott telepiilésen. Az sem elhanya-
golhaté szempont, hogy a helyi politikusok &ssze tudjak hangolni a telepiilés
szocidlpolitikdjat mds, nem szorosan szocidlpolitikai, de a helyi tarsadalom
€letét nagyban befolyasolé oktatdsi, telepiilésfejlesztési dontésekkel. A koz-
ponti kormény azonban Ugy adta ét a szocialis ellatasokért viselt felelosség
tekintélyes részét a helyhatésdgoknak, hogy sem atfogoé joléti reformkoncep-
cio, sem pedig a rendszer finanszirozdsa nem garantalta az eredeti cél meg-
valésuldsat. A szocialis, lakasiigyi és gyermekvédelmi rendeletek megalko-
tasara kotelezett énkormanyzatok mindegyike a sajét telepiilésén érvényes
raszorultsdgi mércét is maga igyekezett megalkotni. Az elltdsok nagy része
esetében a j6léti elosztds veégsd, a lakossdgot kozvetleniil érintd fizisa
tobbezer helyi képviselbtestiilet belsd erbviszonyainak fiiggvényévé vilt.

A szubszidiaritds elve — magyaran a dontési hatdskorsk decentralizécidja
-, illetve a rdszorultsdagi elv, amely a pénzbeli ellatisok maximalis célzott-
sagat kivanja biztositani, az 6nkormanyzatok joléti gyakorlatdnak fényében
kissé alsdgosnak tlinik. A szocidlis ellatdsok finanszirozdsa ugyanis éleseb-
ben veti fel a kdzponti pénziigyi feleldsségvallalas, illetve az énkorméany-
zatok gazdalkodési dnéllosaga kozotti ellentmonddst, mint példdul a kézok-
tatds dllami finanszirozdsa. A szocidlis és gyermekvédelmi feladatok ellata-
sahoz adott normativ 4llami hozzajarulas ersen differencial a telepiilések
kozott, masrészt pontosan meghataroztak, hogy az egyes segélyfajtak mek-

46

Célzott 6nkény

kora hanyadat finanszirozza a kozponti koltségvetés kozvetleniil, azaz a kolt-
ségek mekkora részét tériti vissza az dnkorményzatoknak a normativin feliil.
Ha a korményzat valoban elszannd magat az ellatasok raszorultsagi elvii
atalakitasara, akkor torvényi szinten kellene meghatdroznia a raszorultsigi
standardokat é€s kozvetleniil kellene finansziroznia minden olyan — akéar 6n-
kormanyzati koltségvetésen dtfuttatott — ellatdst, amelyért ténylege?sen fele-
18sséget vallal. Ennek jogi feltételei adottak, az uj gyermekvédelmi tdmoga-
tasok esetében meg is tortént a korabbi gyermeknevelési tamogatas normativ
atalakitdsa, a polgarmesterek felziduldsa ellenére. Az 6nkorményzatok gaz-
dalkoddsi autondmidjukra is csak a szabad felhasznaldsi normativ hozz4ja-
rulds esetében hivatkozhatnak, azt azonban nem korlatozza az dnkormanyzati
alapjogszabaly, hogy a kormdnyzat milyen mértékben finanszirozza kétﬁt_t,
illetve szabad felhasznaldst hozzdjarulas réveén a joléti kiadasokat. Ha vi-
szont az 4llam az elldtdsok megitélését szamottevd mértékben az dnkormany-
zatok diszkrecionalis dontésére bizza, illetve azokat normativ moédon finan-
szirozza, akkor aligha hivatkozhat arra, hogy mindez a segélyek raszorultsagi
elvii elosztasat szolgalja. A joléti tipust jovedelematcsoportositas tarsadalmi
legitimitdsa bizonytalan, a finanszirozés széttagolt; a megyei dnkormanyza-
tok 4ltal miikodtetett szakelldtds a telepiilések szamara a felelosségathdritas
sajatos modjat teszi lehet6ve. A helyi elosztasi rendszerek kozott a szocialis
dgazat pozicioja a leggyengébb; az ellatis az dgazaton beliil is kiszolgaltatott
az intézményi érdekeknek, rdadasul az elosztasokban részesiilk alig rendel-
keznek politikai képviselettel a helyi parlamentekben. A telepiilésfejlesztési
onalldsag az 6nkormanyzatok eldtt megcesillantotta azt a csaldka lehetdséget,
hogy ha a leszakad6 rétegek integracidja reménytelen, akkor megprébélkoz-
hatnak térbeni elszigetelésiikkel, vagy éppen azzal, hogy kiszoritsak oket a
telepiilésrol.

A pénzbeli szocidlis kiadasok tervezése

A jogalkoté azt feltételezte, hogy az Onkormanyzatoknak lényegesen na-
gyobb a ralatasuk a helyi kozosség valos, a kiviildllo szdmara rejtett szik-
ségleteire, mint barki masnak. A kozosségi sziikségletek felmérése, illetve a
szocidlis tervezés azonban alarendel6dik a forrasteremtés megkovetelte kolt-
ségvetés-tervezési érdekeknek. A tervezés soran a helyhatésdgok hozzdiga-
zithatjak a ,,sziikségletek” helyben elismert mértékét az adott évben rendel-
kezésre allo forrasokhoz, de a forrdsok felhasznéldsit is igazithatjdk a sajat
tarsadalompolitikai értékeik meghatdrozta, tételezett sziikségletekhez. A ba-
ziselvli koltségtervezés mind az intézményi, mind a pénzbeli elldtdsok ter-
vezése soran altalanos gyakorlat, sot, a hivatkozasi alapként szolgal elismert
szitkségletek mértékének meghatérozasa is egyfajta ,,baziselven” torténik: az
onkormanyzatok nem szivesen valtoztatnak megszokott gyakorlatukon.

A projekt szaméra csak az 1997-es koltségvetési év adatai alltak rendel-
kezésre, igy csupan egyetlen bazisévben vizsgalhattuk a pénzbeli szocidlis
ellatasok tervezett és tényleges koltségeit.
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1. tablazat Az 1997. évi szocidlpolitikai elldtdsok tervezett és tényleges koltségei

Telepiilések Allami hozzajérulas Koltségvetésben Tényleges (nettd)

szocidlis és gyermek-  tervezett kiadasok kiadas (ezer Ft)

joléti feladatokhoz (ezer Ft)
(ezer Ft)

Balatonkavicsos* 9 122 4 359 3.175
Somogyfenyves 5531 3815 1 905
Somogyakar 37 799 46 986 17 928
Somogyarasz 866 1246 1279
Somogygad 18 136 16 540 8 036
Alsésomogy 11533 4 458 1 889
Felstsomogy 21 411 23 886 10 331
Somogykain 7 162 14 930 9 449
Somogyvajud 330 357 275 300 179 854
Somogydbel 25 599 38 814 24 834

* Mivel a vizsgélat soran az onkormanyzatok az adatok diszkrét kezelését kérték, a helységeket fanta- :

zianevekkel jeloltiik.

Elég egy pillantdst vetniink az altalunk vizsgalt telepiilések tervezett és
ténylegesen teljesitett szocidlis kiadasait Gsszehasonlitd tablazatra, hogy las-
suk a kétféle szamoszlop kozotti kiilonbséget. A kiadasok feliiltervezése te-
leptiléstipustol fiiggetlentl altalanos gyakorlatnak tnik, de meértéke eltérd.
Vizsgaljuk meg a tervezett, illetve a teljesitett nettd kiadasokat a normativa
ardnyaban.

2. tébldzat Az 1997. évi szocidlis elldtdsok tervezett és tényleges koltségeinek az dllami
hozzdjdruldshoz viszonyitott ardnya (Allami hozzajarulis = 100)

Tényleges
(nettd) kiadas

Koltségvetésben
tervezett kiadasok

Telepiilések

Balatonkavicsos 48 35
Somogyfenyves 63 34
Somogyakar 124 47
Somogyarasz 143 148
Somogygad 84 44
Alsosomogy 287 122
Felsésomogy 106 46
Somogykain 208 132
Somogyébel 115 297
Somogyvajid 83 54

A koltségek feliiltervezése mogott kiilondsen azokon a telepiiléseken rej- ‘
lik tudatos széndék, ahol a tervezett kiaddsok meghaladjdk a normativat, mig -

a tényleges nettod teljesités a normativa 6sszege alatt marad. A helyi szocialis
tervezés szempontjabol természetesen a , feliiltervezés” fogalma relativ, il-
letve csak koltségvetési technikaként értelmezhetd. Egyetlen koltségvetési
évet vizsgalva valdjaban nem tudjuk, hogy a kiaddsokat tervezik-e feliil,
vagy a tényleges teljesités marad a sziikségletek alapjan elvarhato szint alatt.
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Csak abban lehetiink biztosak, hogy a koltségvetés tervezett, illetve tényleges
kiadasai nem, vagy legalabbis nem kizarolag kozosségi szikségletekre rea-
gélnak.

A kiadésok feliiltervezésében tapasztalataink szerint fontos, bar természe-
tesen nem kizarolagos a jelentbsége annak, hogy a telepulesek egy része
mindent elkdvet az ugynevezett ONHIKI-timogatas elnyerése érdekében. Az

,,onhibajukon kiviil hatrényos helyzetii” telepiiléseknek nywjtott pénziigyi
ment36v elvileg a forrashianyos 6nkorményzatoknak jar, tehat azoknak, ame-
lyek pénzszitke miatt az alapfeladataik ellatdsdra is képtelenek. A tdmogatas
elnyerésének — megint csak elvben — sulyos feltételei vannak: forrdshidnyt
jelentd 6nkorméanyzat nem fejleszthet, nem véllalkozhat, anyagi forréasait ki-
zarolag alapfeladatai minimalis szinvonald elldtasdra koncentrélhatja. Mind-
ez az onkormanyzatok szamara a gyakorlatban kdnnyedén kijatszhato aka-

daly.

3. tabldzat Az szja-t nem fizetd aktiv korit lakossdg ardnya, az 1996-ban elnyert, illetve
1997-ben igényelt ONHIKI tamogatds mértéke, illetve az onkormdnyzat tényleges és tervezelt
szocidlis kiaddsainak ardnya

Telepiilés Szja-t nem ONHIKI- ONHIKI- Az onkorményzat
fizeto, aktiv tAmogatas, tamogatas netté szocialis
kort lakossag 1996, tény 1997, igény kiaddasai a tervezett

aranya (%) kiadasok ardnyaban

Balatonkavicsos 9 0 0 72

Somogyakar 31 60 355 000 93 466 000 38

Somogyabel 23 45 971 000 77 714 000 63

Somogyfenyves 39 0 0 50

Somogyarasz 51 0 0 100

Somogygad 40 0 0 52

Als6somogy 34 388 000 1 949 000 42

Felsésomogy 43 0 0 43

Somogykain 56 5 745 000 15 420 000 63

Ha &sszevetjiik az ONHIKI timogatasban részesiilt, illetve nem részesiilt
6nk0nnényzatok listajat a legpontosabb szegénységi mutatoval, az aktiv ko-
14, szja-t nem fizeté lakossag aranyaval, akkor vilagos, hogy a nagy 6sszegii
ONHIKI -tdmogatas is csak névleg reagdl tarsadalmi sziikségletekre. Részben
az egyenlétlen elosztasi gyakorlat, részben pedig az 6nkorményzati stratégia
figgvényében kapjak az énkorményzatok ezt a timogatst. Az ONHIKI-t
elnyerd énkorményzatok ,kasztosodnak™, tehdat bizhatnak abban, hogy évrél
évre, mintegy baziselven megkapjdk a tdmogatist. Az ONHIKI-témogatés
megpalydzasa valdjaban tudatos pénziigyi stratégia fliggvénye. A telepiilések
egy része mindent elkdvet a tdmogatis elnyerése érdekében, masok viszont
nem kérnek bel6le, mert nem vallaljak annak korlatozé feltételeit. Helyi szin-
ten a kérdést a koltségvetési, illetve a fejlesztési érdekcsoportok eréviszonyai
dontik el: a fejlesztéseket a rutinos politikusok kénnyedén el tudjék bujtatni,
mig példiul az oktatési intézmények finanszirozéséra forditandé kiadasokat
nem. Ha a telepiiléseken kozépiskolak miikodnek, azok fenntartdsat
ONH]KI-palyazat esetében eldzdleg at kell adni a megyei dnkormanyzatnak,
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ami egyben azt is jelenti, hogy a helyi képviselék nem tudjdk tobbé befo-
lyasolni az adott iskola tantervét, oktatdsi programjat, vezetdinek kivalasz-
tasat. Ez csak abban az esetben lehetséges, ha a helyi oktatasi lobbi pozicidja
gyenge. Az ONHIKI-tdmogatdsok megpalyazasa — paradox modon — altald-
ban a telepiilés fejlesztési ambicidit jelzi.

Ha egy onkorményzat végiil Ggy dont, hogy megpalydzza az ONHIKI-
tdimogatast, akkor ennek érdekében kenytelen kozmetikazni a koltségvetését:

varhaté kiadasait jocskan feliil kell terveznie, bevételeit pedig a vartndl ala-
csonyabb 8sszegben kell meghatdroznia. A szocialpolitika szerepe ebben
azért jelentds, mert nagy részben rugalmas tételekbdl all. A vizsgalt telepu- ‘
lések koziil két kisvaros kap ONHIKI-t; a rosszabb helyzetu elképesztd mér-

tékii koltségvetési manipuldciora is hajlando ezért, mig a hasonl6 lélekszama,

de lényegesen jobb helyzetii varoska — személyi kapcsolatai révén — j(')val 1
kisebb mérvil ,,tervezési csinnyel” is beéri. A tAmogatas elnyerése érdekében
mindkét varos atadta kozépiskoldit a megyének. Természetesen mindkét va- |
rosban vannak fejlesztések, a jobb helyzetu telepiilés éppenséggel a megye

egyik legdinamikusabban fejl6dd véarosa. Az ONHIKI-timogatas bevételei-

nek 15-20 szazalékat biztositja. A varosnak az elmdlt években villalkozés-

barét ipartelepitd stratégiaval sikeriilt rra lenni a foglalkoztatési krizisen,

emellett jelentds infrastrukturalis fejlesztéseket valdsitott meg. A betelepiild

vallalatoknak kedvezo feltételeket kindltak: az alacsonyan megéllapitott ipar-
tizési ado fejében a vallalatok jelentds Osszegeket fizetnek az énkormanyzat
altal létrehozott alapitvanyokba, lehetévé téve ezaltal a fejlesztésre szant for-
rasok eltiintetését. A valtozatlanul ,,forrashidanyos” onkormanyzat pedig az
elmult években 1j kozlekedési csomdpontot, szennyviztelepet, vis maior ta-
mogatast is felhasznalva fénylizd, 0j varoshazat épitett, megkezdte a gaz
bevezetését és megvasarolta a szomszédos telepiiléstdl a volt szovjet laktanya
ingatlanegyiittesét.

A telepiilési hierarchia masik végén nézziink két kistelepiilést. Mindketten
pélyaznak az ONHIKI-tdmogatasra: a nyertes hajlandd a koltségvetési ma-
nipuldciéra, csakhogy hozzdjusson a széméra valoban létfontossagi tamoga-
tdshoz, a masik falu onkormanyzata realisan tervez — nem is kap ONHIKI-t.
A tdmogatast elnyerd kistelepiilés is rakényszeriil az egyéb fejlesztési prak-
tikdkra, de az 6 esetében masok a kényszerii csalas dimenzidi, mint a kozeli
kisvaroséban. A telepiilésen falugondnoki szolgélat miikodik, €s az &nkor-
manyzat a szintén 1étfontossagl kisbusz megvasdrlasara hozott 1étre alapit-
vanyt, mivel forrashidnyos telepiilésként kozvetlentil nem vasarolhatna gép-
jarmiivet.

Az dnkormdnyzatok szocidlis és gyermekvédelmi normativabol szar-
mazo bevételei, illetve szocidlis kiaddsai '

Az énkormanyzatoknak a szociélis és gyermekvédelmi feladataik ellatasahoz
adott normativ allami hozzdjérulas mértéke — ezuttal is hangsulyozzuk, hogy

elvben — szintén tarsadalmi sziikségleteket fejez ki. A normativa kiszdmitdsa

a raszorultsag elvii elosztas elsO, és az onkorményzati szocidlis ellatds fi-
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nanszirozasa szempontjabol donté lépcséfoka. Az 6nkorményzatok egy része
kiegésziti a normativat, mésik része a normativa kisebb-nagyobb hanyadat
mésra forditja. A normativa €s az agazatra forditott tényleges kiadas viszonya
alapveté mutatoja egy onkormanyzat szoc:lalpohtlkajanak és igy az egész
kérdéskor legérzékenyebb pontjara tapint ra.

4. tablazat Az onkormanyzatok szocidlis és gyermekjoléti normativabol szdrmazo bevételei,
illetve pénzbeli és természetbeni szocidlis kiaddsa (a szocidlis intézmények tdmogatdsa
nélkiil)

Telepiilés Allandé Szocidlis és Normativa Netté Nettd Szja-t
lakosok  gyermek- Osszege szocidlis szocialis  nem
szama joléti kiadas kiadas fizetd
(f6) normativa gsszege  (Ft/éllandd  aktiv
(Ft/allandd lakos)  lakossag
lakos) (%)
Somogyakar 5 897 6410 37 799 770 22 956 567 3 893 31
Somogygéad 2 856 6350 18 135 600 7 281 580 2 550 40
Somogyfenyves 1 181 4684 5 531 804 1 586 065 1343 39
Balatonkavicsos 2 306 3956 9 122 536 9
Alsésomogy 288 5323 1 533 024 1 888 834 6 558 34
Felsdsomogy 3 427 6248 21 411 896 10 330 613 3015 43
Somogyarasz 116 7464 865 824 F278 911 11:0267 =851
Somogykdin 854 8387 7 162 498 9 448 817 11 064 56
Somogyvajad 70 529 4684 330 357 836 179 854 000 2 560 13
Somogyébel 5234 4891 25 599 494 23 338 552 4 459 23

A szocialis és gyermekjoléti feladatok ellatasara nyujtott, allami normativ
hozzajarulds és az onkormanyzatok netté kiaddsainak Gsszehasonlitdsa az
altalunk vizsgélt telepiiléseken meghokkentd képet mutat. Az, hogy a nor-
mativat atcsoportositjak mas célra, 4ltaldnos gyakorlatnak tiinik, 4m 6nma-
gaban sem a telepiilésnagysag, sem pedig a teleplilés altal elvégzendo fel-
adatok nem magyardzzak, hogy az onkormanyzatok miért folytatjak ezt a
gyakorlatot. Az Gsszehasonlitas kedvéért, szegénységi mutatd gyanant kozolt
szja-t nem fizeté lakossag ardnya is csak azt tdmasztja ald, hogy a sziikség-
letek nincsenek feltétleniil 6sszhangban az 6nkormanyzati kiadasok tervezé-
sével.
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5. tiblazat Az onkormdnyzatok netté szocidlis kiaddsai, valamint a szocidlis és gyermekve-
delmi feladatok elldtdsdra kapott allami normativ tdmogatds ardnya és az szja-t nem fizetd
lakossdg ardnya

Telepiilés Allandé lakosok Nett6 szocidlis Szja-t nem fizetd
szama kiadasok ardnya aktiv lakossag
a normativahoz aranya (%)
viszonyitva (%)
Somogyakar 5 897 60 31
Somogygad 2 856 40 40
Somogyfenyves 1 181 28 39
Alsésomogy 2 881 23 34
Fels6somogy 3 427 48 43
Somogyarasz 1161 47 51
Somogyvajid 70 529 54 13
Somogyébel 15 234 91 23
Somogykdin 8 541 31 56

A normativa atesoportositasnak szamos indoka lehet:

* az iskolafenntartas atlagost meghaladé koltségei;

* az iskola vagy az egyéb intézmények altal felhalmozott addssag;
* az infrastrukturafejlesztés koltségei,

* a fejlesztési céli vagy a presztizsberuhdzasok;

» a falugondnoki szolgalat miikodési koltségei.

Tapasztalataink lehetnek esetlegesek, véletlenszeriiek is, de az mégiscsak
elgondolkoztatd, hogy harom telepiilés egéesziti ki az dllami normativat:

— az egyik eloregedett, 6nallé intézményeket nem miikodtetd kistelepiilés, |
amely tobb szomszédjaval egyiitt tarsulasi formaban mukodtet egy iskolat.

Az iskola pedig — éppen, mert tobb fenntartdja is van — meglehetdsen nagy
szabadsaggal tervezheti nagyvonali koltségigénnyel tantervét;

— a mdsik telepiilés a megye egyik legkisebb lélekszamu telepiilése, amely
6nallosaganak megszerzését kovetden latott hozza, hogy potolja a kordbbi
székhely-kozséggel szembeni infrastrukturalis lemaradasat;

— a harmadik telepiilés egy 43 szazalékban romadk altal lakott falu, amely-
nek iskoldja rendkiviil drigan miikodik.

A megyeszékhely kozgytlésében igen erds szocialis lobbinak sikertilt el-
érnie, hogy 1996-ban a képviseldk az dgazat szamara potlolagos eléirdnyza-
tot szavazzanak meg, véget vetve a batortalan intézmény-racionalizalo, illet-
ve kiadascsokkentd kisérleteknek. Azt azonban még 6k sem voltak képesek
kiharcolni, hogy a pénzbeli ellatidsokra forditott dsszegek ne csdkkenjenek
a szocidlis és gyermekjoléti normativa Osszege ald.

., Nem szabad az énkormdnyzatokra olyan feladatokat ruhdzni, amelyek-
hez az dallam nem rendel forrdsokat” — kovetelik évek ota a helyhatdsdgok
és az Oket patrondld beliigyi tarca vezetdi. Tapasztalataink szerint viszont a
koézponti normativ tdmogatds dtcsoportositdsa révén a szocialis agazat — kissé
bizarr modon — éppenséggel ,,pénzt hoz” az 6nkormanyzatok konyhajara: a

52

Célzott tnkény

joléti ellatdsok finanszirozasara kapott kézponti tdmogatds terhére finanszi-
rozhatok mas céli intézmények, illetve beruhazasok, fejlesztések_. Ha az adott
teleptilés szocidlis mutatéi alapjan kiszdmitott normagiya az el;smert"sziik-
ségletek kielégitését célozza meg, akl_cor atcsoportositdsa révén az onkor-
manyzat mintegy azt {izeni a pénziigyi kormanyzatnak, hggy az _tultewez!;e
a telepiilés finanszirozasat, az snkorményzat kevesebb pénzbdl is el tudja
latni feladatait. A valésigban természetesen az onkormanyzatok éppen e_l—
lenkezé moédon érvelnek az atcsoportositas mellett: arra hivatkozva koltik
mésra a normativ timogatas egy részét, hogy csak igy képesek ellatni egyéb
feladataikat. Ezzel azonban kozvetve nem kevesebbet allitanak, mint hogy
nincsenek dltaldnosan elismert sziikségletek; a tdrsadalmi sziikségletek kozott
minden énkormdnyzat maga dllitja fel a prioritdsait, maga dént arrol, hogy
mely szitkségleteket ismeri el, és melyeket nem. )
A kozponti normativa atcsoportositasdnak széles kori gyakorlata az egész
snkorményzati szocialpolitika legsulyosabb diszfunkcidja. Alapjaiban kérd6-
jelezi meg mind a korményzati, mind az énkormanyzati szocialis kiadas-ter-
vezés realitisat, és ugyancsak alapjaiban kérddjelezi meg a telepiilési dnkor-
manyzatok szocidlis ellatasi feleldsségének komolysagat. Arra utal, hogy a

szocialis cllatasokért viselt feleldsség atharitisa az onkormdnyzatokra az

egész szocidlpolitikdt ersebb koltségvetési, sét, fejlesztési agazatok, érdek-
csoportok kényének szolgaltatta ki.

Pénzbeli segélyezés, természetbeni elldtisok
— az onkormanyzatok dontési dilemmai

Az onkormanyzati szocidlis ellatds tig kereteit természetesen a szocidlis,
illetve a gyermekvédelmi torvény eléirdsai hatarozzak meg, ugyanakkor je-
lentés stlya van a helybéli mérlegelési lehetéségnek is. A killonféle szocialis
ellatasokat tobbféle szempontbdl elemezhetjiik, tapasztalataink szerint azon-
ban a helyi segélyezési, illetve ellatasi gyakorlat csak az 6nkormanyzat al-
talanos stratégidjanak fiiggvényében értheté meg. Ezért az dnkormanyzatok
déntési dilemmait igyeksziink tagabb Osszefiiggéseiben elemezni.

Az énkorményzati segélyezés egyik donté problémdja abbol adodik, hogy
az egyes pénzbeli ellatasok funkcidja bizonytalan mind a segélyezettek, mind
a segélyben nem részesiilok, mind pedig a segélynyujto, illetve a finanszirozo
szdméara. Bar a magyarorszagi rendszer rendkiviil széles korli mérlegelési
jogokat ad a helyi dontéshozoknak, az énkormanyzatok mégis gyakorta ugy
érzik, hogy a mégoly aggalyos eljardsok ellenére sem azok kapjdk a segélye-
ket, akik raszorultak, vagy ,,megérdemlik”, hogy segitsenek rajtuk. A képvi-
selék és a szakhivatalnokok 4ltaldban nem szeretnek segélyezni, gyakorta
vélik ngy, hogy feneketlen hordéba ontik a kozpénzeket; ennek képletes
megjelenitése az a gyakorta mesélt torténet, miszerint a polgarmesteri hivatal
pénztarabol a segélyezett egyenest a szemkozti kocsmaba tdvozik. De bizvast
allithatjuk, hogy nemet mondani, a kérelmezot elutasitani sem kellemes
€rzés.

Az énkorményzatoknak tobb eszkézilk is van arra, hogy befolydsoljak a
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torvényekben meghatdrozott egyes segélyfajtdk valds sulyét a szocialpoliti-
kéjukban.

* Donthetnek (donthettek) arrdl, hogy egyaltalan adnak-e barkinek is az
adott jogcimen segélyt: példaul rendszeres nevelési segélyt, lakasfenntartdsi
tamogatast, apoldsi dijat. Gyakori, hogy az énkormanyzati rendeletek aggs- |
lyos részletességgel szabdlyoznak olyan ellatdsi format, amit az 6nkormany-

zat a valdsdgban egydltalin nem nyiijt.

* Megszorithatjék, vagy nehezen teljesithet feltételekhez kothetik a jo-
gosultségot: jellemzéen a munkanélkiili jovedelemp6tld tdmogatés, a lakds-
fenntartési tdimogatds, az dtmeneti segély vagy a rendszeres szocidlis segély
esetében.

* Korlatozhatjak a segély 9sszegét részben a segélyezési kiiszob, részben
a kifizethetd segélydsszeg, részben az adott évben adhaté segélyszam meg-
hatarozasaval.

* Donthetnek ugy, hogy egy adott pénzbeli elldtast természetben nyujta-
nak. Igy példul a kordbbi rendszeres nevelési segély, vagy az azt felvaltd
rendszeres gyermekvédelmi timogatas terhére befizetik az iskolai étkeztetés
koltségeinek a sziiloket terheld hanyadat. Az is el6fordul, hogy a megitélt
atmeneti segélyt nem a kedvezményezettnek fizetik ki, hanem odaadjdk egy

gondozodnak, aki abbdl megvasarolja a segélyezett szdméra sziikségesnek itélt

élelmiszert vagy ruhanemdit.
* Donthetnek ugy, hogy egy adott segélytipust egy maésik segélytipus ter-
hére finansziroznak. Ez a gyakorlat a gyermekjoléti ellatisok esetében alta-

lénos. Az 6nkormdanyzatok a rendszeres nevelési segély, illetve a rendszeres

gyermekvédelmi timogatds Gsszegét nem fizetik ki a csalddnak, hanem an-
nak terhére fedezik az étkezési hozzdjarulds, illetve a tankdnyvtimogatas
Onkormanyzatot terheld hanyadat.

Az dnkorményzatok segélyezési gyakorlata tébbnyire tudatos jéléti stra-
tégidra utal. Az alapvet6 dilemma az, hogy jévedelemhelyettesité/jivedelem-
kiegészitd ellatast — példaul jovedelempotld tdmogatést, rendszeres szocidlis
segélyt, apoldsi dijat —, vagy pedig eseti, szegénységet enyhitd segélyt —
atmeneti segélyt, rendkiviili gyermekvédelmi tdmogatdst — nytjtsanak-e a
raszoruldknak.

* A jovedelemhelyettesitd vagy jévedelemkiegészitd segélyeket dltalaban
meghatarozott idétartamra allapitjdk meg és meghatdrozott kiiszobhoz iga-
zitva helyettesitik vagy egészitik ki a csalad jovedelmét. A megitélésével és
folyésitasaval kapcsolatos eljaras jogszerti. Az énkorményzatok altalaban az-
zal indokoljak ellenérzéseiket az ilyen ellatasokkal szemben, hogy a kedvez-
ményezettben kdnnyen kialakulhat a joléti fliiggdség, azaz hosszl tdvon be-
rendezkedik arra, hogy jovedelmének egy része segélyekb6l szarmazik.

* A szegénységet enyhitd pénzbeli ellatds eredendSen krizissegély, amely
a rendkiviili, valsagos élethelyzetek dtvészeléséhez nyujt segitséget. Valja-
ban az ebben a kategéridban domindns dtmeneti segély az dnkormanyzati
segélycsomag joker lapja; benne 6lt testet az a jogalkotoi szandék, miszerint
a valos viszonyokat jol ismerd helyi hatalom eseti déntésein alapulé szoci-
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alpolitika biztosithatja leginkabb a rendszer élet&kﬁz@lségét és a tén‘logatésok
célzottsagat. A krizissegélyek részoru_ltségl feltételeinek sza!aalyozasa, maga
az eljaras teljesen esetleges. A l;épwselo?es’tﬁl?t,'a bizottsag vagy maga a
polgdrmester sajat belatasa, elvei, érdekei és értékei sgern}t, a kerelmc?zc’)t
lekotelezve vagy biintetve dénthet. A segély a kérelmezo_szamz}ra} megalazo,
illetve megbélyegzd. A jogorvoslat lehetésége gyakorlatilag kizart.

Hasonlé dilemmat jelent a szitkségletorientdlt ellatasok — peldaul a 1,3'.
kasfenntartdsi timogatds, fiitési tdmogatés, étkezesi témgg_atz’ts, ,belsko_lazam
segély, tankonyvtamogats, kézgyégylgazolvény, temetesi s’egel}r - 111f:tve
a szocidlis céltamogatdsok — szocialis kdlcson, lakasszerzeS} j[amogatas -
koltségaranyainak megtervezése, illetve a tdmogatds standardjainak megha-

tarozasa.

o A sziikségletorientalt segélyek meghatirozott és elisme'rt Szﬁkségler:tek
kielégitését segitik. A zavart éppen az elismert sztik_ségletek blzonytalans’aga,
illetve a standardok valtozatossaga okozza, ami mindenekeldtt a l_akhatassal
osszefliggd tdmogatdsok esetében teremt jogbizonytalansagot. Tel’Jes?n eset-
leges, hogy melyik énkormdnyzat miféle lakaskoltséget ismer el és tamogat.
A kéaosznak részben a lakdsallomany Gsszetétele, illetve tulajdoni szerkezete,
valamint az infrastrukturalis elmaradottsag is oka. A helyi déntéshozok alig-
ha képesek olyan szabalyokat alkotni, amelyek a kiilonféle lakossagi cso-
portokkal szemben egyarant igazsagosak. ’ \ Liags

» A kozéprétegeket megcélzd szocialis céltdmogamspkra' hadasa}k{la'l(
meglepSen nagy hanyadat forditjdk az 6nkormanyzatok. Altalaban lakdsépi-
tési, vasarlasi tdmogatdsokrol, kélesonokrol van szo, illetve nagyobb beru-
hazasokat, kozcéld infrastrukturalis beruhdzasokhoz fizetendd lakossagi hoz-
zajarulasokat tamogatnak kedvezményes kolcsonokkel. Jellemz(j’, hpgy pel-
daul az eredetileg preventiv funkcioju, az also-kdzéprétegek lecsuszasat a};a—
dilyozd szocialis kolesont sem deklardlt céljanak megfeleléelnrlllagznéljak,
igy nagyobb osszegii lakbér, illetve koziizemi dijtartozds szanédldsdra csak
elvétve adjak. A céltimogatasok legitimitasa — kiilonosen azt figyelembe
véve, hogy mennyi pénzt koltenek rd — igencsak bizonytalan és nehezen
illeszthetd egy olyan szocialis ellatorendszer keretei kézé, amely alapvetOen
fontosnak tartja a raszorultsag elvét.

A Kozponti Statisztikai Hivatal 1997-es kiadvanya sszegezte az egyes
pénzbeli elldtasok stlyat az dnkormanyzatok joléti politikajaban.
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A legftbb segélytipusokban részesiild csalddok az dsszes segélyezett ardnydban 1995-1996 KSH

Ellatasi forma Az 0sszes segélyezett csaldd ardnyaban (%)
1995 1996
gyermeknevelési timogatés : 2.8 3.8
munkanélkiiliek jovedelemp6tld taimogatdsa 21,8 214
lakasfenntartdsi tAmogatas 17,4 19.3
rendszeres szocidlis segély 2:7 1.5
rendszeres nevelési segély 10,6 11,1
atmeneti segély pénzben 33,8 33,0
atmeneti segély természetben 11,4 13,8
apolasi dij 1,7 1,8
mozgaskorlatozottak tdmogatasa 13,4 12,0
vakok tdmogatasi forméai - 0,1
temetési segély 5.7 5,0
kozgyogyellatas alanyi jogon 8,5 6,7
kozgyogyelatds méltanyossagi alapon 12,9 9.6
egészségiigyi szolgalatra vald jogosultsag 0,1 0,1

Az onkormanyzatok szivesebben nytjtanak eseti, mint jovedelemszer(
tdmogatdst, jobban kedvelik a diszkreciondlis, mint a normativ elv alapjan
megitélheté segélyeket. Az dtmeneti segély tilsilya mindazonaltal megdob- -
bent6 és arra utal, hogy a differencialt, kiillonféle sziikségletekre reagdld és |
kiilonféle funkcidju segélyeket meghonositéd jogalkotdi szandék illetve az
onkormanyzatok valds szocidlpolitikai gyakorlata kézott nehezen athidalhatd
szakadék huzodik. ‘ 5

Az elmult években azonban

* csokkent az 4dtmeneti segélyezettek aranya;

» csokkent a munkanélkiili jovedelemp6tld tamogatasban részesiilok aranya;
* cstkkent a mozgdskorlatozottak tdmogatisaban részesiilok ardnya.
Ekézben

* novekedett a méltanyossagi kdzgyogyellatdsban részesiilok aranya;

* dinamikusan névekedett a lakdsfenntartasi timogatasban részesiilék ardnya

A segélyezés strukturdja tehat képlékeny, valtoz6. A KSH szerint ennek
tobbféle oka is van. Viltozott a segélyezettek Gsszetétele, igy a munkanélkiili
jovedelempo6tld tamogatdsban részesiilok aranyanak csokkenése részben az-
zal magyardzhatd, hogy sokan kifutnak a jogosultsdg idStartamabol és nem
szereznek Ujabb jogosultsdgot. Valtozott az egyes ellatisok iranti igény a
tulajdoni szerkezetben bekovetkezett valtozasok révén is. A lakdsfenntartdsi
tdmogatasok ardnyanak novekedése azt mutatja, hogy a témeges lakdspriva-
tizacio utdn csak tobbéves periddus alatt ,,ll be” az ellatds irdnti igény tény-
leges mértéke. Es végezetiil valtozott az 6nkormanyzatok segélyezési stra-
tégidja is. Csokkent az dtmeneti segélyek stlya, bar még mindig vezeti a
listit. Az elmilt években az &nkormanyzatok torekedtek arra, hogy érvénye-
sitsék az ,,egy csalddnak egyféle segély” elvét, ami eltéré mértékben érintette
az egyes csaladtipusokat. A fokozatosan érvényesiilo segélyezési stratégia
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nyertesei az egy gyerekes hdzaspér és az egy sziilo egy gyerekkel tipusu
csaladok, valamint az aktiv kortl egyediilallok. Vesztesek a vegyes Osszeté-
telti, bonyolult szerkezetli nagycsalddok, amelyeket hatranyosan érintett az
egy csaladnak megitélt segélytipusok szdménak csokkenése.

A segélyezés struktirdjanak véltozdsival kapcsolatban két megallapitast

tehetiink.

» Az elmult évek valtozdsaihoz szamitsuk hozzd, hogy belépett az aktiv
korii nem foglalkoztatottak normativ rendszeres szocidlis segélye (illetve
1998. januér 1-jét6l az idoskortiak jaradéka) valamint a gyermekvédelmi tor-
vény hatalybalépésével a rendszeres nevelési segély dtadta helyét a normativ
gyermekvédelmi tamogatasnak. Mindez sszességeben azt jelenti, hogy mind
a segélytipusok, mind az esetszdém, mind pedig a segélyezett csaladok ara-
nyaban novekedett a normativ segélytipusok ardnya. Az &nkorményzati se-
gélyezési rendszer ha lassan is, de elmozdul a jogszer(i ellatisok irdnyaba,
bar még most is igen magas a szabad mérlegelés alapjan eseti dontéssel
megitélhetd segélyezés sulya.

» A nagyfoku véltozékonysag ugyanakkor kétségessé teszi, hogy az on-
kormdnyzatok egyaltalian képesek-e tényleges helyi sziikségletfelmérés alap-
jan megszerkeszteni szocidlis rendeleteiket és beéllitani az adott évre eld-
irdnyzott segélyezési kereteiket. A szocialis sziikségleteket nemcsak a helyi
szabalyozés, de a hektikusan véltozo torvényi szabalyozds, a szociédlis és
gyermekvédelmi feladatok finanszirozésdhoz nytjtandé normativ allami hoz-
zdjarulas, a normativa kiszdmitasa sordn figyelembe vett tényezok is véltozo
meértékben ,,ismerik el”. Onkormdnyzati szocialpolitikus, szakhivatalnok le-
gyen a talpan, aki egyéltaldn kovetni tudja az évente valtozo szabalyokat.

Segélyezési dilemma a munkanélkiili ellatds teriiletén

A segélyezés funkciondlis dilemmédja a munkanélkiili ellatds teriiletén kiilo-
nosen sulyos. A munkanélkiiliség teriileti, illetve telepiiléstipusok kozotti
szOrdsa igen nagy, szép szammal vannak olyan telepiilések, ahol a munka-
nélkiiliségi rata messze meghaladja az orszagos vagy akér a regionélis 4tla-
got. Ugyancsak magas a tartos munkanélkiiliek aranya, akiknek az évek mu-
lasdval egyre kisebb esélyiik van arra, hogy valaha is visszakeriiljenek a
munkapiacra. Bizonyos szint folétt a probléma dnkorményzati eszkozokkel
egyszeriien kezelhetetlen. Ugyanakkor az énkormanyzatok a munkanélkiili
ellatés terén képesek a legkevésbé felmérni déntéseik hatasat

Onkormdnyzati eszkézék a munkanélkili elldtds teriiletén

Ellatés Kézponti Onkormanyzati
finanszirozas (%) finanszirozas (%)

munkanélkiili jévedelempétlé tamogatas 75 25

aktiv kora nem foglalkoztatottak

rendszeres szocidlis segélye 50 50
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Az 6nkorményzatok szdméra a munkanélkiili jovedelemp6tlo tamogatas
stlya a legnagyobb. A KSH orszagos adatai szerint 1996-ban az Gsszes se-
gélyezett csalad 20 szdzaléka részesiilt munkanélkiili jovedelempotlod tamo-
gatasban, a segélyezett csaladok 50 szazaléka kizarolagos ellatasként kapta 3
ezt a tAmogatast. A csalddok 50 szézaléka mads ellatasban is részesilt, leg-
tobbjiik atmeneti segélyt kapott pétldlagos ellatisként. A munkanélkili jo-
vedelemp6tlé tamogatasban részesiildk az egyik legszegényebb segélyezett
csoport. A segélyezettek atlagjovedelme az ossze segélyezettre jellemz6 at-
lagnak csupan 66 szdzaléka volt, a csalddok 50 szdzaléka szdmitott nagy-
dsszegli segélyezettnek. A rendszeres szocidlis segélyezettek kore viszonylag
kis 1étszamu csoport, minél kisebb egy adott telepiilés lélekszama, anndl
valésziniibb, hogy az énkorményzat nem ad senkinek tdmogatist ezen a jog-
cimen. Az aktiv kora nem foglalkoztatottak rendszeres szociélis segélyében
részesiilok viszonylag szegények, a segélyezett csalddok 33 szdzaléka kiza-
rolagos elltdsként kapja a rendszeres szocidlis segélyt, 66 szézaléka mas
ellatdsban is részesiil. Koriikben a nagydsszeg'i segélyezett haztartasok ard-
nya 48 szdzalék.

A munkanélkiili ellitds rendszere olyan, hogy aki barmelyik pontjan ki-
esik az ellatasbol (vagy éppen be se keriil, mert nincs meg a jaradékra jo-
gositd iddtartamii munkaviszonya), az az Osszes tobbi elltastol is elesik.
Akit kizérnak a jaradékbol, az nem kaphat jovedelempotld tdimogatast; akit -
kizarnak a jovedelemp6tlo tamogatasbol, az nem jogosult rendszeres szoci-
alis segélyre sem. Az elltasba csak ugy keriilhet vissza, ha ismételten meg- =
szerzi a jaradékhoz sziikséges 365 napos, vagy a jovedelempotlo tdimogatds-
hoz szitkséges 180 napos munkaviszonyt. Az énkorméanyzatok a jovedelem-
pétld tAmogatds 25 szazalékat, az aktiv kort nem foglalkoztatottak rendsze-
res szocidlis segélyének 50 szazalékat, mig az atmeneti segely 100 szazalékat
fedezik sajat forrasbol: tisztdban vannak tehat azzal, hogy szimukra a leg-
dragdbb megoldés, ha a munkanélkiili és csalddja kizdrdlag énkormanyzati
segélyre tdmaszkodhat. Az altalunk vizsgalt onkormdnyzatok tobbféle stra-
tégiat kovetnek.

» Megengedden értelmezik a munkanélkiili jévedelemp6tld tdmogatas fel-
tételeit annak érdekében, hogy a munkanélktli minél kés6bb keriiljon at a
rendszeres szocialis segélyezettek kozé. Ha lejar a jovedelempo6tlo tamogatds
kétéves ideje, akkor kozhaszni foglalkoztatis révén minden elkdvetnek an-
nak érdekében, hogy a segélyezett ismételten jogosultsigot szerezzen €s
visszakeriiljon a jovedelempétld tdmogatas rendszerébe. Ez a megoldds
integrativ, ugyanakkor az dnkormanyzatok eziltal vallaljdk annak a kocka-
zatat, hogy ha mégsem sikeriil a munkanélkiilit visszajuttatni az ellatas fel-
s6bb szintjeire, ugy rendszeres szociélis segélyezettként a ,,nyakukon marad”
és nekik kell a tartés munkanélkiilit jévedelemhelyettesitd tAmogatasban ré-
szesiteni.

+ Megengedden értelmezik a munkanélkiili jévedelempo6tlé timogatas fel-
tételeit. Ha lejar a jovedelempotlé timogatas kétéves ideje, akkor kozhaszni
foglalkoztatds révén minden elkivetnek annak érdekében, hogy a segélyezett
ismételten jogosultsagot szerezzen és visszakeriiljon a jovedelempotlo tamo-
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gatds rendszerébe. Ugyanakkor kiilonféle megszoritd rendelkezésekkel igye-
keznek minimalizélni a rendszeres szocidlis segélyezettek szdmat. Ennek leg-
hatdsosabb eszkoze, ha élve a jogszabdly megengedte — de nem kotelezo! —
lehetdséggel, a segély Osszegét raterhelik a segélyezett leendé hagyatékara,
azaz ingatlandra. Ez a modell is integrativ, ugyanakkor kihuzza az amugy
,jo magaviseleti”, de reménytelen munkapiaci helyzetben 16v6 tartés mun-
kanélkiiliek aldl az utolsd jovedelemhelyettesité ellatdst nyjté halét.

« Szigoruan értelmezik a munkanélkiili jovedelempotld tdémogatas felté-
teleit, mindent elkdvetnek annak érdekében, hogy a munkanélkiili id6 el6tt
kiessen a jovedelempotlé timogatdsbol, és ezaltal elveszitse jogosultsigat a
rendszeres szocidlis segélyre. Az egyik, 43 szazalékban romak altal lakott
telepiilésen az onkormdanyzat kizérta a tdmogatdsbol azokat, akik a kozeli
Balaton parton nydri alkalmi munkét véllaltak. Az eljirds jogszer(itlen volt,
mivel ebben az esetben csak fel kellett volna fiiggeszteni a tdmogatas fo-
lyésitasat. Az ilyen gyakorlatot folytaté énkormanyzatok a rendszeres szo-
cidlis segély lehetdségét a jogosultak szdmadra is igyekeznek minimaélisra
csokkenteni, illetve szigoru feltételekhez kotni. A szankceio leggyakoribb ese-
te, amikor a segélyezett idoszaki munkdt véllal, és az 6nkorméanyzat ezért
kizérja. Nem torekszenek arra, hogy aktiv eszkézokkel segitsék a munka-
nélkiilit ahhoz, hogy visszajusson az ellatds magasabb kategoridiba. Ez a
megoldéds defenziv, hirité 6nkormdnyzati stratégia, amely szegregacids fo-
lyamatokhoz jarul hozza. Egyetlen célja, hogy elhdritsa magétdl a barmilyen
jovedelemhelyettesitd tdmogatds nyUjtésnak feladadatit. Rovid tdvon kolt-
ségtakarékos lehet, de hosszabb tiavon elmélyiti, kezelhetetlenné teszi a te-
lepiilés szocidlis valsagat.

Feltlin6en bizonytalan az aktiv korii nem foglalkoztatottak rendszeres szo-
cidlis segélyének funkcidja az onkormanyzatok munkanélkiili ellatasi gya-
korlatdban. Ez az ellatas egyértelmiien jovedelemhelyettesité jellegli, az 6n-
korményzatok kétféle médon tudjdk megrostalni a jogosultak szamat. Egytitt-
miikddési kitelezettséget irnak eld a kérelmezdé szdmdara valamilyen szemé-
lyes szocialis ellatdst nydjté intézménnyel, akkor is, ha az adott telepiilésen,
de még a komyéken sincs semmiféle, szamottevo szakszolgalat. A masik,
szelektald modszer a hagyatékra terhelés gyakorlata. Ellentétben az idosko-
riak jaradékaval, az aktiv kor nem foglalkoztatottak rendszeres szocidlis
segélyének ,hagyatékra” — ingatlanra — terhelése a helyi rendelet szabalyo-
zasatol fugg. A kifejezés morbid belsd ellentmonddsan til — miszerint az
aktiv kora kérelmezd hagyatékdanak megterhelésérol donthetnek a helyi kép-
visel6k — az eljaras értelmetlen is, hiszen azt sugallja, hogy a munkanélkiili
szamara végkeépp nincs tobbet visszalt a munkapiacra.

* Sajitos gyakorlatot alakitottak ki a megyeszékhelyen ezzel az ellatassal
kapcsolatosan. A jévedelemp6tlé timogatdsbél kiesett munkanélkiili tovabbi
sorsardl egy integracios bizottsdg dont, amely azt mérlegeli, hogy megkisé-
relheté-e még a segélyezett munkapiaci reintegracidja. Ha lat erre esélyt,
akkm: egy programot kinal fel szamadra, ami persze egylittmiikddési kotele-
zettséget is jelent a csaladsegitd szolgélattal. Egyuttal leveszi a csaladsegitds
szocialis munkésok véllarol annak a kényszer(i és az egyiittmiikddést jocskan
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nehezité dontésnek a feleldsségét, hogy 6k itéljék meg a munkanélkiili ko- -
operativitdsat. Ha a bizottsag nem lat esélyt a reintegraciora, akkor megitélik
a rendszeres szocialis segélyt.

sajtott, széthulld térsadalmi telepiilésen akdr a munkakényszernek is meg-
Jehet a maga integrativ szerepe, jollehet a kényszer aligha egyeztethetd dssze
a jogéllamiség normaival. De a kényszerként felajanlott és elfogadott mun-
kavégzés, €ppen a kiszolgaltatottsdg okan, gatolhatja is a segélyezett valddi
munkapiaci visszailleszkedését.

Aktiv foglalkoztataspolitika és/vagy munkakényszer

Az 6nkormanyzatoknak csak kivételes esetben van médjuk arra, hogy koz-
vetleniil befolyasoljdk az adott telepiilés munkahelykinalatat. Ha ez mégis
sikeriil, igy minden egyéb munkanélkiili ellatés, illetve foglalkoztataspolitkai
eszkdz csak mésodlagos jelent6séggel bir. Az dltalunk vizsgalt teleplilések
koziil egyediil Somogyabel énkorményzata volt képes arra, hogy &sszekot-
tetései révén két év alatt megoldja a Videoton helyi részlegének bezirasa
révén eldallt foglalkoztatdsi krizist.

A kézmunka és a kozhaszni munka sajatossaga, hogy nehéz meghata-
rozni az aktiv onkorményzati foglalkoztatasi eszkoz, illetve a munkakényszer
hatarvonalat. A kézmunkapdly4zatok feltételei olyanok, hogy kisebb telepii-
lések csak osszefogdssal képesek azoknak megfelelni. A kdzhaszni munka-
végzés a célcsoport végzettsége és kiszolgaltatottsdga fliggvényeben sokféle
onkorményzati szandékot takarhat.

Segélyezési dilemma a gyermekvédelem teriiletén

A gyermekvédelem teriiletén a segélyezés funkciondlis dilemmaja sajétos,
mivel az ellatisok tébbségének cimzettjel maguk a gyerekek, a jogosultsag
feltételéiil szabott raszorultsagi, illetve részben magatartasi kritériumok vi-
szont természetesen a sziilékre vonatkoznak. Az dnkormanyzatok szamara
az alapkérdés az, hogy vajon a sziilék vélt vagy valds ,,0nhibaja” miatt ki-
zéarjik-e a gyerekeket az ellatasbol, illetve hogyan tudjék garantdlni azt, hogy
az ellatast valoban a gyermek sziikségleteinek kielégitésére hasznaljak. A
gyermekvédelem alapvetd ,paradigmaviéltisa” azonban ennél nagyobb hord-
erejli kovetkezményekkel jar. Mig a korabbi évtizedekben a gyermekvédelmi
rendszer a gyermeket jorészt sajat csaladjatol igyekezett ,,megvédeni”, addig
a hétéves vajudast kovetden megsziiletett gyermekvédelmi torvény — Ossz-
hangban az orszdg nemzetkozi kotelezettségeivel — azt célozza, hogy a gyer-
mek a csalddjaval egyiitt éljen. Ennélfogva a jogszabély a gyermekes csa-
ladot mint komplex egészet kivinja tdmogatni véltozatos pénzbeli és nem
pénzbeli ellatdsokkal, szolgaltatasokkal.

» A munkdért segély elv érvényesiil minden olyan esetben, amikor az
onkormanyzat sajat hatdskorében megitélhet6 segélyeket a felkinalt munka
elfogadasatol tesz fiiggdvé. A munkavégzés tényleges funkcioja altaliban a
munkanélkiiliek megrendszabalyozasa, az elvégzendd feladat — tobbnyire
koztisztasagi, kozteriilet-fenntartisi jellegli, szakképzettséget nem igényld
munkékrdl van szé — csak méasodlagos jelentdségii. A kényszerként ,,felajan-
lott” kozmunka gyakorlatat az ombudsman nemrég jogellenesnek mindsitet-

Az onkormdnyzai eszkozei a gyermekvédelem teriileién

Ell4tas Kozponti Onkormanyzati

te. Néhany onkormanyzat azt tervezi, hogy rendeletébdl torli a munka elfo- fumnloass by it D)
gaddsanak kényszerére utalé részt, és \igy szabélyozza a gyakorlatat, hogy ayet 100
a segélyezett szerz6dést kot az onkormanyzattal. A szerzédés tartalma pedig rendszeres nevelési segély 1997. oktober 31-ig 100
,a felek szabad akaratabol” rdgziti az eddigi gyakorlatot. renkivilli nevelési segély 1997. oktéber 31-ig 100
o A megbizhaté emberek megfeleld feladatra elvet érvényesitik azok az re“df‘;;;esn%{::;’lf;v?‘_j%g]’ s 5 %
onkormanyzatok, ahol viszont a munka megfeleld elvégzése a fontos, nem Sendkrvali gyermekvédjelmi tAmogatés 100
pedig a foglalkoztatés. Ezekben az esetekben a kdzmunka lehet6sége csak iskolai étkezési téritési dij 100
bevalt, megbizhato, exkluziv kor szdmdra adott. tankGnyvtdmogatis 100
nydri taborozasi timogatas 100

» A fehérgalléros kézhaszni foglalkoztatds gyakorlatat alkalmazza néhany
énkorményzat ott, ahol tandrok, népmiiveldk, vagy éppen alpolgdrmesterek
tevékenykednek kozhasznuként.

o 4 munkabérként segély elv érvényesiil a megyeszékhelyen. Az dnkor-
ményzat minden 4ltala megitélheté atmeneti segélyfajtat havi tiznapos mun-
kavégzés keretében mintegy ,munkabérként” fizet ki. A szisztéma nem ftit-
koltan a még ma is ,,KMK-sként, azaz kozveszélyes munkakeriilokent” em-
legetett tartds, féként roma munkanélkiilieket kivanja munkdra kotelezni. A
nagyszamu érintett kérelmezd 70 szézaléka ,elfogadja” a munkat.

Minden egyéb pénzbeli és nem pénzbeli ellatis megvaldsitasa a kozeljovo
feladata.

Az 4j torvény hatalybalépéséig a rendszeres nevelési segély volt az on-
kormdanyzatok 4ltal nytjthatd — de nem kételezd — legfontosabb gyermekjo-
1éti elldtds. A KSH adatai szerint a rendszeres nevelési segélyben részesiilok
az egyik legszegényebb segélyezett réteget alkotjak. Atlagjévedelmik a se-
gélyezettekre jellemz6 4atlag 71 szdzaléka. A segélyben részesiilo csaladok
20 szazaléka kizardlagos elldtdsként kapta a rendszeres nevelési segélyt, a
nagy tobbség azonban maés ellatasban is részesiilt
Az 6nkormdnyzati kompetencidba tartoz6é pénzbeli ellatasok legnagyobb

A részben kényszer(i munkavégzés célja, értelme mindazonaltal sokféle
lehet. Még azt sem lehet kizérni, hogy egy sulyos munkanelkiiliség altal
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aktualis valtozasa az, hogy a helyi mérlegelés alapjan megitélhetd rendszeres
nevelési segély helyét 4tvette a normativ, kételezéen adhatd rendszeres gyer-
mekvédelmi tAmogatds. Az 11j ellatas természetesen csak egyik része az egész
— tébb év alatt kiépitend6 — gyermekvédelmi eszkozrendszernek, 4m az on-
kormanyzatok, amelyek eleddig csak azt érzékelték, hogy jogaikat csorbi-
tottak, felztiduldssal fogadtak a valtozast. Az altalanos averzié egyben az
6nkormaényzati szocidlpolitika fejlodéképességének hatarait is kérvonalazza.
Az onkormdanyzatok ugyanis minden bizonnyal jobban jarnak az Gj ellatasi
formdaval, hiszen amig a kordbbi segély egészének a forrasat maguk voltak
kénytelenek eléteremteni, addig a gyermekvédelmi tdmogatas koltségeinek
70 szazalékat a kozponti koltségvetés visszatériti. Az ellenérzéseket valdja-
ban nem az 10j tdmogatési forma, hanem a torvény szemlélete valtotta ki. Az
egyik, harmadrészt romdk altal lakott telepiilés polgdrmestere nyiltan fejtette
ki lesujté véleményét az 0j jogszabalyrol. Megitélése szerint telepiilésén a
sziilok tobbsége alkalmatlan a gyermeknevelésre. A megoldast valtozatlanul
az allami nevelésben vagy legaldbbis a bentlakdsos iskoldk rendszerében,
illetve a csaladok segélyezésénck szigoru feltételekhez kotésében latja. Al-
talanos benyomasunk szerint a polgarmester csak annyiban kiilénbdzik kol-
Iégai tobbségétdl, hogy Oszintébben ad hangot véleményének.

A helyi szabalyozds meghatérozta feltételek, illetve az adott dnkormany-
zat tényleges segélyezési gyakorlata kozott az Osszefiiggés csak esetleges.
Az onkorményzatok szdmdra a nevelési segély, illetve az étkezési, iskola-
kezdési tamogatasok szerepének meghatérozasa okozta a legnagyobb fejto-
rést. Az alapséma 4ltaldban az, hogy a nevelési segély feltételei szigoribbak,
mig az iskola vilagdhoz kapcsolddo ellatasokat majdhogynem univerzalissd
tették. Az dnkorményzatok kiilonféle stratégidkat kovettek.

* Bokeziien allapitottdk meg a rendszeres nevelési segély feltételeit, va-
lamint az étkezési hozzdjarulds és a tankényvtamogatds, beiskolazasi segély
Osszeget, illetve feltételeit. Ez azonban nem zarta ki azt, hogy az onkor-
manyzat a pénzbeli timogatds minél nagyobb hanyadat természetben nytijtsa,
peldaul az alap étkezési hozzdjarulason kiviil a téritési dij még nagyobb
részét fedezze a nevelési segély terhére. Az is altalanos gyakorlat volt, hogy
a segély Osszegébdl egy onkormanyzati alkalmazott bevéasirolt a gyermek
szamara. Ez a stratégia ugyan hangsulyozottan a gyermeket és nem a csaladot
kivanta tdmogatni, de azért Ssszességében mégis ahhoz jarult hozza, hogy a
gyerek megmaradjon a csaladi kérnyezetben.

* Sziikkebliien allapitottdk meg a rendszeres nevelési segély feltételeit,
de az étkezési hozzdjarulds, a tankonyvtaimogatas és a beiskolazasi segély
gyakorlata nagyvonalt, helyenként univerzalis volt. Ez a sok helyen alkal-
mazott gyakorlat jéindulathan paternalista elveket kovetett.

* A rendszeres nevelési segélyt és az iskolai étkezési téritési dijakat Hssze-
kapcsoltak: az utdbbit a nevelési segély terhére finansziroztidk. A nevelési
segélyben nem részesiild gyerekek étkezési téritési dijait viszont — ,;nehogy
surlodas legyen a csalddok kozott” — az onkormanyzat jéval nagyobb mér-
tékben vallalta magéra.

* Az dnkorményzat egydltalin nem adott rendszeres nevelési segélyt.
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A vizsgalat iddszakaban még nem lehetett megallapitani, hogy az 1ij pénz-
beli ellatasi forma hogyan fog miikddni, de két dolog mar lathato:

« a rendszeres gyermekvédelmi tdmogatdsban részesiilok szama megha-
ladja a kordbbi nevelési segélyezettek szérr}ét; . N ’ ,

« azok az onkormanyzatok, amelyek korabban is neyelem segély terhére
finansziroztak més gyermek] Oléti ellatasokat, ezutan is Eore!(efin?k arra, hogy
a rendszeres gyermekvedelmi tdmogatasra ,terheljenek” minél tobb pénzbeli
ellatast.

Ismételten hangstlyozni kell, hogy az j gyennekvéglelmi térvén}’/ a sze’m_—
déka szerint komplex eszkézrendszert kivan az Gnlformany’zatczk kezébe adni,
igy a segélyezés dnmagaban elégtelen eszkiig. A Jogs_zabaly z}Ital bevezetett
eszkozrendszer csak tobbéves periddus alatt épiilhet ki. Elsokent a gyermek-
joleti szolgalatok létrehozdsardl dontenek az ﬁnkovrmanyzatok: resz.lretesr; el-
igazitds €s mindenekel6tt képzett gy_ermekvéc{elm 'sgak'emb'erek h1anyapan
tobbnyire vagy iskolakhoz, vagy pedig egészségligyi mtézményhez telepitve
azokat.

Segélyezési dilemma a lakdspolitika teriiletén .

Az onkorméanyzati lakdspolitika a szektor drasztikus é&talakulasat kﬁvet{a’en
formalédik. A rendszervaltozédst koveten az dllam — a posztkommunista
orszagok kozott is példatlan mértékben — kivonult a 1akélsszekt0rbé}, maguk-
ra hagyva a szereploket. A korabbi dllami bérlakdsallomany zomét privati-
zaltak bérldiknek, az dllam pedig lemondott arrdl, hogy kotott lakbérpolitikat
folytasson, részt vallaljon a lakdsok felujitdsaban, karbantartéséi’aan_. Az’f)n‘-
korményzatok vilagoss tették, hogy nem tekintik magukat a korabbi tanacsi,
kezel6i szervek utodainak abban az értelemben, hogy vallalnanak barmit is
a kor4bbi évtizedek lakasellatasi felelosségébdl. A kozosségi bérlakédsszektor
gyakorlatilag 6sszeomlott, az emberek tobb mint 80 szézaléka sajat tulajdoni
lakdsban él. A megmaradt bérlakdsok zome vegyes tulajdont té}rsashézban
van, ahol a tulajdonos 6nkormanyzat gyakorta kisebbségi tulajdonos, igy
er6sen érdekelt abban, hogy mieldbb tiladjon bérlakasain. Az énkormanyzati
bérlakdsok amugy is a lakdsallomany legrosszabb, legértéktelenebb részét
képezik.
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A koziosségi bérlakédsszektor dsszeomlasat kovetden az dnkormanyzatok lakaspolitikai eszkd-

zei a kovetkezék: Természetesen figyelembe kell venni, hogy a lakésfenntartasi timogatas

eredendéen vérosias jellegil telepiilésekre méretezett timogatasi forma.
Azokban a varosokban, ahol a szocializmus évtizedeiben jelentés szamu la-

Lakasprivatizacio Bérlakas Bérlok és Lakéashozjutasi : ; . w1 . e
i gazdalkodas lakastulajdonosok tamogatas k4s épiilt, a 6 konfliktus a toml?szeru haz.a}cb,gn, 111e}:ve a csaladi haz?kban
tamogatasa : &6k kozott huzodik, az onkormdnyzat politikdja pedig részben a kétféle la-
hoi ort politikai képviseletének fiiggvénye. Két jellegzetes stratégiat

vételar lakbérek lakésfenntartési fiatalok els6 lakashoz lf('ossf?l%ili:liogleg P P REvELY ] &
sl L e il _ iR e g): Az onkormanyzat donthet Ugy, hogy magas vételarral csokkenti a pri-
kételezd felujitasi lakasok kiutaldsa fiitési timogatas fiatalok elsé lakéshoz vatizaland6 lakdsok szdmét és fontos telepiiléspolitikai megfon_tolésokbol
alap képzésének : Jutdsi timogatisa hosszu tivon megtartja bérlakdsalloménya egy részét. A lakdsok kiutaldsaval
S KoL) kapcsolatos jogokat a polgarmesterhez telepitik. A lakdsfenntartasi timoga-
privatizalt térsashézak lakésbérleti szerzodés rezsihatralék szocidlis koleson tasban részesiilok korét sziiken, a fiitési timogatésban reszesulok}ﬂore;tﬁgan
timogatésa egy¢b feltételcinck  szanaldsi akciok nagyobb, lakhatassal hatdrozza meg. Nagydsszegii kolesonnel, illetve vissza nem téritendd se-
meghatarozdsa osszefiiggd beruhédzas géllyel tamogatja azokat, aki lakdst épitenek, tovabbi kedvezményeket nyujt,
fedezésére

ha a csalad 6nkormanyzati telken kivan épittetni. Ha az épitkezésbe belevago
csalad leadja a kordbbi énkorményzati bérlakdsat, abban az esetben az on-
korményzat nagydsszegii timogatasban részesiti, tekintet nélkiil a jovedel-
mére. Ez a megoldas részint a csaladi hazban élok érdekeit koveti, részint
a telepiilés erds, tobbnyire foglalkoztataspolitikai, munkahely-teremtési ér-
dekeinek rendeli ald a lakdsgazdalkodéast. Ez az érdek annyira atfogd lehet,
hogy képes elhallgattatni a vesztesek hangjat. A vdrosvezetés egyben ellen-
Srzése alatt kivanja tartani a bekoltozOk szamat és Osszetételét is, ez a ki
nem mondott elv is legitimalhatja ennek a stratégianak az igazsagtalansagait.
Ugyanakkor hangsilyozni kell, hogy ez a lakaspolitka sem igéri, hogy a
polgérok hosszii tavon kézosségi lakdsszektor tjraépiilésével szamolhatnanak
(Somogyabel).

» Az dnkorményzat dénthet gy, hogy a lakék szdméra kedvez6 éaron
privatizélja lakasai nagy részét, kitelezve ugyanakkor az 1ij tulajdonosokat
arra, hogy felujitasi alapot képezzenek. Késébb erre hivatkozva az &nkor-
manyzat nem tdmogatja a tarsashazak feldjitasat, karbantartisit. A megma-
rad6 lakaséllomény koziil csak azokat utalja ki ismét palydzati iton, amelyek
privatizacios tilalmi listin vannak és tobbnyire igen rossz allapotiak. A pa-
lyazat feltétele, hogy a leendd bérlé jelentds karbantartdsi munkak elvégzé-
sére kotelezze magat a sajat forrasabdl, mégpedig gy, hogy a szerzdédés
lejartat kovetéen semmiféle kompenzaciéra nem tart igényt. A vallalt kar-
bantartas elmaradasa vagy késlekedése a szerzédés azonnali felmondasat
vonja maga utin. A lakdsfenntartisi tdmogatas, illetve a fiitési tamogatds
alternativ forma, a csalad vélaszthat, hogy vagy az egyiket, vagy a madsikat
igényli. A tamogatési rendszer egyértelmiien a tombszer(i hdzakban éléknek
kedvez. Ennek a lakaspolitikai stratégianak az a lényege, hogy az onkor-
manyzat gy kivan kivonulni a lakasszektorbol, hogy az altala kivanatosnak
itélt telepiiléspolitikai célok elérését jorészt piaci folyamatoktdl reméli. Ab-
ban bizik, hogy a tdrsashdzi timogatas hidnya miatt a fenntartési és karban-
tartasi terhek olyan magasak lesznek, hogy az alacsonyabb jévedelmiiek
elébb utobb kénytelenek lesznek tiladni lakasaikon és elkoltozni. A hatra-
Iékosoknak sem nyujt pénziigyi mentdsvet. Jellemz8, hogy mig a lakéski-
utaldsok bizottsdgi hataskdrben vannak, a szocialis kolcsénokrdl a polgér-

A lakadsfenntartasi tamogatas

A lakasfenntartdsi tdmogatas elvileg tobbféle funkcid ellatiasara hivatott.
Lakbérkompenzécid, amely egy kotott lakbeérszisztémat lenne hivatott potol-
ni, rezsikompenzacio, s6t, bizonyos esetekben még hitelkamat-kompenzacio-
ként is miikddik. Egyszerre céloz bérloket és tulajdonosokat, témbhéazakban
és csaladi hazakban éloket, szénnel, olajjal, villannyal, gazzal flitdket, vala-
mint tavfiitéses lakasban éloket. Rendkivill durva segélyforma, amely kép-
telen betolteni feladatat, illetve amelyet képtelenség igazsagosan ,,bedllitani”.
A KSH adatai szerint a lakésfenntartasi timogatdasban részesiild csalddok
szdma orszagosan 1995-ig dinamikusan, azéta mérsékelten névekszik: 1995-
ben a csaladok 17 szazaléka, 1996-ban a csalddok 19 szdzaléka kapott la-
kéasfenntartdsi tdmogatast. A kifizetett Gsszegek teleplilésenkénti szdrasa
azonban nagy, méghozza a kistelepiilések rovasara. Feltételeit a helyi ren-
deletek altalaban a csalad jovedelme, a lakéds alapteriilete, illetve a lakas-
fenntartasi kiadasok egyiittes vizsgalatdval dllapitjdk meg. Az 6nkormany-
zatok azonban ennek a segélyfajtanak a kapcsan differencialtabb feltételrend-
szert szabnak meg, mint a szocidlis torvény ajanldasa. 1996-ban a lakésfenn-
tartdsi tdmogatdsban részesiild csaladok 36 szazaléka kizarolagos ellatisként,
64 szazaléka mas ellatdsokkal egyiitt kapta ezt a segélyformat. A segélyezett
csaladok jovedelmi pozicioi kézepesek, atlagjovedelmiik a segélyezettekre
Jjellemzd atlag koriil mozog. A segélyezettek mintegy 20 szdzaléka kap éven-
te — az Osszes pénzbeli ellatdsi figyelembe véve — nagy6sszegii segélyt.

A lakasfenntartdsi timogatdsra vonatkozd helyi szabalyozis még kevésbé
tajékoztat az adott segélyfajtaval kapcsolatos tényleges gyakorlatrol, mint a
rendszeres nevelési segély szabdlyozasa. Kistelepiiléseken, s6t, néhdny kis-
varosban is a lakdsfenntartdsi tdmogatds fantomsegélyként szerepel a helyi
szocidlis, illetve a koltségvetési rendeletekben: feltételeinek részletes szabé-
lyozasa arra szolgal, hogy elérhetetlenné tegye a hozzaférést, tervezett kolt-
ségeinek bedllitasa pedig része az 6nkormanyzati kiaddsok feliiltervezésének.
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mester dont — ez a timogatasi forma eredendden a hétralékosok szanalasat Telepiilés |- Lakésfenntartisi ésfvagy fiitési timogatés Fiatalok lakéshozjutési timogatésa

; B 5o ; ; : : i - Ft 3 Ft 6
hivatott segiteni. A lakaskiutalasok feltétele is azt a célt szolgélja, hogy a il ne(tfg s(;)zscs)zfglis frzre ) ne(tf:g fzsszfgus
fizetéképtelen csglédokat egyre tévol_abb szprjtsa a lakasszektortol, és lehe- kiadds %-dban) kiadds %-dban)
tqlfzg a varosbol is. Ha .a_g(rantrlﬁkac:l?s’polltlka s’lkereﬁz az ll(ellokepper’l le- i 37000 15.0 5% 000 13.9
gitiméalhatja a lakaspolitikat a telepiilés befolydsos rétegeinek szemében 4 892 21.0 2 250 96

- r Somogyabel 2 >
(Somogyvajud). Somogyakar 828 3,6 1500 6,4
Mindkét lakésstratégia sajatja, hogy a lakdspiac legelesettebb szereploi- Somogykain 0 0,0 2 400 25,4

nek, igy a lakassal nem bird kordbbi lakasigényldoknek semmit nem kinal.
A lakaspolitika eréforrdsait dontéen a ,birtokon beliil 1évok™ kozott osztja
szét, de kozottik is igazsagtalan mddon. A szisztéma mégis rendelkezhet a
minimalisan sziikséges tdmogatottsaggal, mivel azzal a csaloka reménnyel
kecsegteti a befolydsos rétegeket, hogy a szegregacids, kiszoritd politika ké-
pes megszabaditani oket a folyamat veszteseinek jelenlététol, ezaltal felér-
tékeli lakdkornyezetiiket, ingatlanaikat stb. Hosszu tavon a kdzosségi
bérlakéasszektor Osszeomldsa minden bizonnyal stlyos kévetkezményekkel
jar majd, de ennek kockdzatival az onkorméanyzati — és a kormanyzati —
politikai dontéshozatal nem képes szamolni.

Somogyvajud jorészt romak altal lakott varosrészében 12 csokkentett ér-
tékii 51 m2-es, fafiitéses, kétszoba komfortos lakds épiilt. Mindez a belvaros
latvanyos rekonstrukcidjaval egy idében tortént, s ennek sordn a varosvezetés
tobb-kevesebb nyiltsiggal megfogalmazta, hogy célja a belvaros ,,megtisz-
titasa” a roma csaladdoktdl. A sorhdzas épitkezés a tervek szerint csak kezdete
egy tobbéves lakasépitési programnak, de az eddigi épitkezések a korabbi
évtizedek gyakorlatdra emlékeztetnek. Az épitkezést a hivatal bonyolitotta,
az altala megpalyaztatott villalkozé bontott anyagbol, rendkiviil silany kivi-
telben, viszont tetemes koltségekért épitette meg a 12 lakast. A rosszul szi-
getelt, alig flithetd lakdsok homlokzati részére hatalmas livegajté kerilt. A
lakasok avulasa igen gyors litemi{l. Bar a lakasok mérete és beosztisa az
orszagban tapasztalhatd hasonld lakdsokénal kedvezdbb, az akcié mégis a
»csokkentett értékli” roma lakdsépitési akciok értelmetlenségét példazza.
Dréga pénzért silany minéségli, hamar leromlo lakasokat épit a véros.

Kis telepiiléseken, falvakban a lakasfenntartasi tdamogatés ,,tervezése” —
még az agazaton beliil is — tobbnyire maradékelven torténik, azaz az 6nkor-
manyzat nem nyujt ilyen ellatast, hacsak nincs valamilyen mdsodlagos célja
ezzel a segélyformaval. A fiitési tdmogatas — altaldban olajfiités esetén —
gyakoribb, kszdnheten a kdzponti finanszirozas anomaliainak. Létezik vi-
szont a varosokéndl ugyan kisebb 8sszegli, de ardnyaiban még kirivébb mér-
tékii, lakashozjutdsi tdmogatds, illetve koleson. Osszehasonlitdsként nézziik,
hogyan alakul harom kiilonféle telepiiléstipusban a lakésfenntartdsi és fiitési
tamogatds aranya:

Somogyvajudon a lakéasfenntartdsi tdmogatassal kozel azonos mértékii
osszeget forditanak lakdstamogatdsra, Somogyabelben — tekintettel a fiitési
tamogatds jelent6s sulydra — kevesebb jut erre a célra, de az Gsszes kiadds
kozel 10 szazalékat lakastimogatdsokra koltik. Somogyakaron a lakastadmo-
gatisok Osszege kozel duplija a lakasfenntartasi és flitési tamogatasénak.
Somogykdinban — ez a vizsgalt telepiilések egyik legszegényebbike — az
onkorméanyzat teljes netto szocialis célu kiadasainak egynegyedét forditottak
lakaskorszertisitési timogatds cimén arra, hogy a csaladok kifizessék a gaz-
fektetéshez sziikséges lakossagi hozzdjarulast. Mintegy 20 csaldd kapott
egyenként 120 000 Ft &sszegili vissza nem téritendé tdmogatast. A gazfek-
tetés ilyen médon torténd Onkormanyzati tdmogatdsinak bizonydra megvan
a telepiilésfejlesztési logikdja, viszont nehéz igazsagossagi érvekkel igazolni.

Atmeneti segély — jogszeriiség és onkény hatdrdn

Az atmeneti segélynek kulcsszerepe van az dnkormdnyzati szocialis ellatdsok
kozott. KSH adatai szerint az dtmeneti segélyben részesiilo csaladok szama,
illetve a kifizetett segélyek redlértéke szamottevéen csokken, de még igy is
a tamogatottak legnagyobb csoportja kap pénzbeli segitséget ezen a jogci-
men. Esetenként kis 0sszegll timogatdsokat kapnak a kérelmezék, amelyek
érdemben nem javitjak anyagi helyzetiiket. Az 6nkormanyzatoknak az atme-
neti segély feltételei meghatarozédsa sordn van a legnagyobb rendeletalkotasi
szabadsiguk. 1996-ban az atmeneti segélyben részesiilt csalidok 38 szaza-
Iéka kizardlagos, 62 szazaléka pedig mas segélyekkel kiegészitett ellatasként
kapta ezt a segélyfajtat. A segélyezett csaladok atlagjovedelme a kdzepesnél
valamivel rosszabb, a segélyezettekre jellemzd atlagjovedelem 89 szazaléka
koriil mozog. A csalidok 18 szdzaléka kap — mas ellatdsokat is figyelembe
véve — nagy osszegli segélyt.

Az 4tmeneti segély tényleges szerepe, valamint a segélyezés célcsoportja,
illetve a segélyezési kiiszobérték hihetetleniil véltozatos. Funkcidja az 6n-
%connényzati segélyezési gyakorlaton beliil kettds. Egyrészt a célhoz kotott,
Jovedelemhelyettesitd vagy sziikségletorientalt timogatdsok helyett az 6n-
kormanyzat t6bbszéri kis osszegii, mintegy ,,kézbél adhatd” pénzbeli tamo-
gatast ad, mert azt reméli, hogy ezéltal hatékonyabban kontrollalhatja a se-
gélydsszeg célszerli felhasznaldsat. A dontés tsbbnyire a polgarmester joga,
vagy legaldbbis ¢ maga irja ald a hatérozatokat. Az énkormanyzat — leg-
qlabbis részben — mintegy Ujrairja a szocidlis térvényt sajat tarsadalompoli-
tikai elveinek megfeleléen. Masrészt viszont az tmeneti segély lehetdséget
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csolatos dontések a helyi politikai alkuk részeivé valtak. A kozvélekedés
legalabbis snkorményzati szinten a ,,partpolitizdlastél mentes” déntéshozatalt
tekinti a kozj6 érvényesiilése zdloganak, holott az énkpményzatl are’p’aikat
éppen a politikai partok vagy legallébbls a k?herens pargprogra'r.n'ok hianya
teszi cseppfolydssa. A helyi politika kuszasaga fura médon tdjékozottabb
valasztopolgart feltételez, mint a tisztan partszimpatidkon alapul6 nagypoli-
tikai valasztas, és a formdlis visszacsatolas esélye is csekélyebb, hiszen t6bb-
nyire nincs intézményes garancia arra, hogy a helyi politikusokon szdmon
Jehessen kérni az igéreteiket. Természetesen vizvalaszto a tizezer fos hatar:
az efolotti kategoriaba tartozo telepiiléseken formalisan a partelvii képviseleti
rendszer a meghatérozo, mig a kisebb lélekszamu varosokban, falvakban
lehetnek ugyan partok, de a szerepiik masodlagos.

A helyi dontések dltalaban jol-rosszul azonosithatd intézményi, agazati,
teriileti és természetesen személyi érdekek mentén sziiletnek. Tapasztalataink
szerint 6nallé szocidlis érdekcsoport ltaliban nincs, az 4gazat csak intéz-
ményei révén birhat politikai képviselettel. Egyébként a szocidlis elosztdst
meghatérozo, helyi politikai dontések az oktatdsi, fejlesztési, telepiiléspoli-
tikai csoportok eréviszonyai fiiggvényében szilletnek. Mindezt igazolja a
szocialis normativa mas célu felhasznélasa, az agazatra forditott kiadasok
maradékelvii tervezése és az egyes célcsoportok tamogatdsara forditando
osszegek meghatdrozasdnak esetlegessége. A szocidlis dgazat politikai kép-
viseletének hidnyédra szamos magyardzat adodik:

+ a joléti elosztds cimzettjei altalaban joval kisebb aranyban jarulnak az
urnakhoz, mint a magasabb jovedelmiiek;

» az egyes elltdsi célcsoportok érdekei eltérdek lehetnek;

» az egész szocidlis elosztds tarsadalmi legitimitdsa bizonytalan;

» az Agazatra forditand6 Gsszegek pénzbeli, természetbeni és intézmeny-
ellatasokat fedeznek. A joléti kiaddsok novelésében csak az 6nallé szocialis
intézmények érdekeltek.

Az 4gazat bizonytalan képviselete nem feltétleniil jelenti azt, hogy az
egész joléti rendszer politikai paria-helyzetben van, de az elosztasi priorita-
sok valtozékonysdga is jelzi a szocidlpolitika bizonytalan pozicidjat. Az aga-
zat koltségvetési pozicioi két esetben kedvezbek. Egyrészt akkor, ha az adott
telepiilésnek nincsenek intézményei, nincsenek fejlesztési lehetoségei, tehat
ha egyszeriien nem lehet masra kolteni a forrasokat, mint szocialis célokra.
Masrészt akkor jok az dgazat alkupozicioi, ha a telepiilés szocialis intézme-
nyei, a csaladsegitd, gyermekjoléti szolgalatok, a hajléktalan-ellaté intézme-
nyek elég erések ahhoz, hogy hallassak hangjukat a koltségvetési vitak soran.
* Az egyik legkisebb telepiilés példazza az elsé esetet. A zart, erés ko-
zOsségi feleldsségtudattal bird svab telepiilés gyakorlatilag univerzalis elven
ad nevelési segélyt, minimalis téritési dijtételekkel szolgaltatja a hazi étkez-
tetést €s jol miikodteti a falugondnoki szolgalatot. A joléti ellatdsok helyi
legitimdcidja joval nagyobb, mint mas, heterogén tirsadalmi osszetételli te-
lepiiléseken. Intézmények nincsenek, a falu fekvése miatt pedig az infra-
struktira fejlesztése egyelére széba sem keriilhet. A nagyvonali ellatdsnak
egyszeriien nincs koltségvetési alternativaja. _
* A megyeszékhely a masodik esetet példizza. A kozgylilés szocidlis

ad arra is, hogy 4ltala az dnkormanyzatok ujfajta segélyezeési elveket, tech-
nikékat kévetendd térjenek el a torvényi szabalyozdstdl: példaul csaladalapi
segélyezési rendszer bevezetésére tobb helyen ezt a jogcimet talaljak alkal-
masnak.

Az altalunk vizsgalt telepiilések a kovetkezO fontosabb célokra hasznéljak:

* Olyan tdmogatasokat pétol, mint az egyaltalan nem, vagy csak sziik
korben folyositott, rendszeres nevelési segély, vagy rendszeres szocidlis se-
gély. A segélyfajta alkalmazdsanak célja egyértelmiien az, hogy altala az
onkormanyzat sajat szabalyrendszere szerint adjon més szabélyrendszer sze-
rint adandd tdmogatast.

« Céltamogatasként hasznaljak, a kamatmentes kolcsont is ezen a jogci-
men itélik meg. Ebben az esetben funkcidja az, hogy elrejtsen masfajta ta-
mogatasokat.

o Jorészt valoban krizissegélyként itélik meg.

+ Fantomsegélyként 4llitjdk be a helyi rendeletben, példéul hajléktalanok
segélyezésére rendelik megitélni olyan telepiiléscken, ahol nincsenek hajlék-
talanok, még kevésbé 1étezik hajléktalan-ellatds. Ebben az esetben a cél egy-
értelmiien a szocialis céli kiadasok feliiltervezése.

Hasonl6an valtozatos a segélyezési kiiszobérték is. Akadt telepiilés, ahol
egyaltalan nem volt segélyezési kiiszob, mig mashol az dregségi nyugdijmi-
nimum 150-200 szdzalékaban éllapitottak meg azt a jovedelemhatart, ami
alatt az atmeneti segély megitélheté. Megint mashol a minimalbér, illetve
annak szorzata jelenti a segélyezési kiiszobét.

Az 4tmeneti segély helyben megszabott feltételei gyakorta a jogszeriiség
hatarat suroljak, alapvetd, az élet mas teriiletén kikezdhetetlennek tekintett
jogelveket sértenek. Modellértékii az a helyi szabélyozds, amely kimondja:
atmeneti segély annak adhato, aki bizonyitottan nem alkoholista! Mas helyen
a rendelet szerint kiilén hatdrozatban kell rendelkezni a célhoz kotott fel-
hasznéldsr] az olyan személyek esetében, akiknél a felhasznalas kétségh
vonhaté. Igy nem adhaté atmeneti segély annak, aki a megengedettnél
hosszabb 1dét tdlt valamelyik kocsmaban, illetve jatékautomata kozelében.
Az akkuratus szabalyozds meg is hatarozza a megengedett idtartamot: egy
személy hetente Gsszesen négy orat tolthet kocsmdban anélkiil, hogy magar
vonna a segélyezd onkormanyzat szankciojat. A szabédlyozds még arra i
kitér, hogy nem terheli a megadott heti idokeretet az elére bejelentett, koz:
ponti rendezvényen vald részvétel.

Az atmeneti segélyezéssel kapcsolatos helyi szabalyozas, illetve a segély-
fajta valtozatos hasznalata az egész Onkormdnyzati segélyezési rendszer
egyik legjellemzObb gyengéjére mutat ra: a kiszdmithatosg és a jogszerliseg
hidnyzik leginkébb a rendszerbdl.

Politikai alkufolyamatok, szocialpolitikai dontéshozatal

Az, hogy a szocialis ellatasért viselt feleldsség részben az dnkorményzato
kompetenciajava valt, egyuttal azt is jelentette, hogy a joléti elosztassal kaps
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bizottsdga politikailag erds, szakmailag pedig jol felkészilt. A véros fejlesz-
tési érdekei, valamint takarékossdgi megfontoldsok miatt két évvel ezeldtt
egyharmadaval csdkkentették a segélykeretet, és napirendre keriilt az intéz-
ményhalozat racionalizdldsa. Igaz, az utdbbi foként az oktatasi inézményeket
érintette, annal is inkdbb, mivel a szocialis intézmények 6sszességiikben nye-
reségesen mikodnek. A szocialis intézmények, illetve az dnkormanyzat szo-
cialis bizottsaga azonnal ellentdmadasba ment at. A gyermekétkeztetéshez
rendelt eldiranyzat megalapozatlansagara, illetve a szocialis ellatasok finan-
szirozhatatlansagara hivatkozva szocidlis szakemberekbdl verbuvdlddott ad
hoc bizottsdg dolgozott ki 0j, a korabbitol eltéré szakmai elveken nyugvé
segélyezési rendszert, és kovetelt sikeresen potlolagos kiadasnovelést. Az ad
hoc bizottsdg tanulménya alapjdn elkészitett elSterjesztést a polgarmester ter-
jesztette a kozgyllés elé, mivel a jegyz6 erre nem volt hajlandé. A varoson
beliili teriileti érdekeket harom részonkormanyzat képviseli, a kozgyiilés
szakbizottsagainak tagjai pedig igyekeznek egyidejlileg minél toébb bizott-
sdgban is szerepet vdllalni. A szocidlis bizottsag elndke egyben tagja a vil-
lalkozasi és a fejlesztési bizottsagnak is, és vezetdje az egyik teriileti rész-
onkormdnyzatnak. A képviselSk ,,poziciohalmozasa” nem véletlen: az aga-
zati ¢és teriileti érdekek egyeztetését a szivességek és viszontszivességek bo-
nyolult és pénziigyi szempontbdl bizonyara elvtelennek tetszé alkurendszere
jellemzi. Ebben a szévevényben megvan a helye a szocialis dgazatnak is.

Két kisvaros dnkormdnyzata mutatja, hogy az azonos meéretii telepiilések
politikai térképe nem feltétleniil hasonlo.

e A reformdatus muvelddéstorténeti és oktatisi hagyomdanyaira méltan
bliszke, de az atlagndl lényegesen rosszabb helyzetben 1évd kisvéiros dnkor-
manyzata két markans telepiiléspolitikai koncepcié mentén tagozddik két
csoportra. A polgarmester és az 6t timogatd partok egy polgarias kisvéros
felépitését szeretnék, az ellenzék inkdbb a gazdasagfejlesztd politikat tamo-
gatnd. Egyik félnek sincsenek redlis eszkozei céljai elérésére, a foglalkozta-
tasi valsag sujtotta kisvarosban. A vitdk lényegében a kiilonféle beruhdzasi
stratégidkrol folynak. A polgarmester a koltséges faluhaz és az uszoda épi-

tését tdmogatja, kozhivatalok telepitésétl reméli a kisvaros regionélis sze-

repének erdsitését. Ellenzéke véllalkozasélénkitd beruhazasokat partolna és
retorikédjanak része a szocidlis koltségek lefaragdsa is, de ennek nincs tilzott
jelentésége. A szocidlis dgazat amigy is vesztes pozicioban van.

» Az évtized els6 felének foglalkoztatasi krizisét sikeresen lekiizd6, di-
namikusan fejlédé kisvaros ,,belpolitikaja” egypdlust. A véarost 18 éve fo-
lyamatosan kormanyzo, jelenlegi polgarmester a kapcsolatait latba vetve oly-
annyira sikeres munkahelyteremtd, kiilsé véllalkozdsokat megtelepité politi-
két folytatott, hogy kordbban sem csekély tekintélye megingathatatlannd valt.
Ellenzéke csak laza partkotelékek révén azonosithatd, koncepcidjuk nincs,
legfeljebb csak bizonyos korlatozott ellendrzé funkcidt toltenek be. A ma-
ximalis mértéki kiilsé forrasteremtés, illetve a munkahelyteremtés véltozat-
lanul meghatdrozo jelentéséggel bir, Iényegében minden egyéb dontés, igy
a szocialpolitikdval kapcsolatos dontések is ennek a szempontnak rendeldd-
nek ald. A polgarmester egyszemélyben tartja kezében az dgazat majd’ min-
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den dontési jogositvanyat. A szocidlpolitika kéltségvetési pozicioja — jollehet
erbsen magan viseli a helyi sajatossagokat — viszonylag erds.

A szocidlis dgazat helyzete a kozepes méretii és adottsagu telepiiléseken
a legrosszabb. Ennek 1egfontosat?b okai; ; :

. a telepiilés altal fenntartott iskola fajlagos koltségei magasak;

« a telepiilés jelentds fejlesztd beruhdzasokban vesz részt;

« a telepiilés jelentds pénzt fordit presztizs—beruhézésolrgra;l ‘

« a telepiilés a sajdt roma lakossdgdval szemben diszkriminativ elosztasi
gyakorlatot folytat. . : :

Az altalunk megfigyelt, kozepes méretii telepiiléseken az énkormanyzati
aréna 4ltalaban egypolusi, azaz a polgdrmester dltal uralt, vagy pedig a for-
rasok elosztisa kedvezményezett csoportjainak — az elosztds karvallottjait
kizaré — elézetes megegyezésén nyugvo konszenzus jellemzi.

Erdemes szemiigyre venni két, térben erdsen tagolt telepiilés politikai tér-

épeét.
: p. Az egyediildllo fekvésti, 16 torpe telepiilésrészbol allo, volgyrendszer-
ben elfekvé falu képviselotestiilete értelemszertien nem fedheti le a bonyolult
szerkezetli falu egészét, de részonkormanyzatok révén sem igyekeznek ér-
vényre juttatni a kiilonbozo telepiilésrészek sajatos érdekeit. A legfontosabb
vitdk az osszekotd utak épitése, az infrastrukturafejlesztés, illetve a turisztikai
jellegii fejlesztések kapcsan robbannak ki. Ez utébbinak szintén van telepii-
1ésszerkezeti kovetkezménye, mivel egy alapitvany beruhdzasaban dombte-
tére épiilt idiiléfalu, illetve az alant elfekvd ,oregfalu” kozott komoly ér-
dekellentétek fesziilnek. A vitiknak sajatos modon probalnak gatat vetni: az
onkormanyzatban érvényesiil a demokratikus centralizmus elve, tehat a ki-
sebbségben maradt képviselok ,kotelesek” a tobbségi allaspontot keépviselni
a lakossag felé. A szocidlis dgazat pozicidja kirivéan rossz ebben a faluban.

» Az Osszességeében 43 szdzalékdban romak 4ltal lakott telepiilés ma mar
voltaképpen ikerfalu: a beds ciganyok egy elkiiloniilt telepiilésrészen élnek.
Ennek ellenére sem részonkormanyzat, sem kisebbségi dnkormanyzat nincs,
sot, a falu lakossaganak majd felét kitevo ciganysagnak egyetlen képviseldje
sincs az 6nkormanyzatban. A telepiilés vezetdit frusztrdlja a roma falu léte,
ugy érzik, hogy a bedsok nemcsak kezelhetetlen szocialis problémékat okoz-
nak nekik, de egyben a telepiilés jovobeni fejlodését is akadalyozzék a puszta
létiikkel. Ennek ellenére az dnkormanyzat jorészt a roma lakossagnak ,,ko-
szonheti” igen magas szocialis normativdjat, és ugyancsak a roma telepiilés-
részre hivatkozva nyerhetett a falugondnoki pélyazaton, j6llehet a 800 fos
telepiilés elvileg nem lenne ra jogosult. A szocialis kiadasok viszonylag ma-
gasak, dmde elosztasuk feltlinden igazsdgtalan a roma lakossig rovasara. A
fz}lugondnok a polgarmester sofdrje, be sem teszi a 1abat a roma telepiilés-
részre.

Végezetiil nézziik, hogy milyen szerepiik lehet a kisebbségi énkormany-
zatoknak a szocidlis ellatas teriiletén.

A kisebbségi énkormanyzatok szerepe a szocialpolitikai déntésekben kor-
latozott, a kisebbségi torvény tényleges jogaikat igen sziiken hatdrozta meg.
A kisebbségi 6nkorményzatoknak egyetlen olyan jogositvanyuk van, ami til-
mutat egy tarsadalmi szervezet szerepkorén: egyetértésiik nélkiil nem lehet
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- Egyiittmiik6dési szerzddés alapjan informéciokat cserél a rendérséggel
illetve az ANTSZ-szel.

« A lakaspalyazatok elbirdldsaban és a kdzmunkaprogramok résztvevéi-
nek kivalasztdsdban déntb szava van, legaldbbis ami a cigany jelolteket illeti.
A kisebbségi 6nkormanyzat gondosan tigyel viszont arra, hogy ne ,,artsa
bele magat” a varos ,,nagypolitikai” horderejli, amigy a roma kozosség ér-
dekeit nagyban érint6 vitikba, dontésekbe. Nem foglalkozik a szocialis kolt-
ségvetés és elosztas stratégiai kérdéseivel, a lakasgazdalkodas és lakaselosz-
thas mechanizmusdval, a romdk szamadra készilt csokkentett értékli lakdsok
épitésének ésszerliségével. Tavol tartotta magat a kisebbségi Snkorményzat
a belvarosi — részben illegalis lakashasznalé — roma csaladok kikoltozteté-
sének nagy port kavart ligyétol is.

A cigany kisebbségi énkorményzat miikédése ugyan nem hasonlit a jog-
alkoto altal elképzelt szuverén képviselethez, mindazonaltal megvan a maga
szerepe a varos szocidlpolitikdjaban: joindulati paternalizmus és lojalitas jel-
lemzi. Szerepét el tudja fogadtatni a varoshazaval, a beas kozosséggel és a
tobbségi tarsadalommal egyarant.

kinevezni a kisebbségi oktatdsi programot hasznalé iskolék, illetve a kisebb- |
ségi kulturalis intézmények vezetSit. A telepiilési 6nkormanyzat termeszete-
sen donthet tigy, hogy a térvényben megszabottaknal szélesebb kori felada-
tokat és jogokat testdl a kisebbségi onkormanyzatokra — igy példaul akér
intézményfenntartasi feladatokat is bizhat rdjuk —, de a kisebbségi képviselet
kozjogi helyzetével kapcsolatos alapvet6 ellentmonddst nem tudja feloldani.
A kisebbségi onkorméanyzatok ugyanis elvileg kozhatalmi jogokkal felruha-
zott, legitim képvisletek, de mivel a torvény kozfeladatokat nem rendel hoz-
zajuk, igy allami finanszirozasuk is csak jelképes. Egzisztencidjuk ezdltal a
telepiilési onkormanyzat tamogatasatol fiigg, ami Ohatatlanul is kiszolgalta-
tott helyzetbe hozza Sket, még akkor is, ha a ,,nagy” dnkormanyzat tolerans
és partneri viszony kialakitdsdra torekszik. A szocidlpolitikdban elsdsorban
érintett cigany kisebbségi 6nkorméanyzatok helyzete annyiban sajatos, hogy
mivel a romaknak tobbnyire nincsenek oktatasi vagy kulturalis intézményeik,
igy szamukra a kisebbségi torvényben meghatdrozott jogositvanyok is csak
elviekben léteznek.

A kisebbségi onkormanyzatok tényleges szerepe a valésigban korlatozot-
tabb, mint ami az eredeti jogalkotoi szandékbdl kovetkezne:

» mitkodhet mintegy részonkormanyzatként, megfogalmazva, képviselve
bizonyos teleplilésrészi érdekeket;

. mitkédhet mintegy nem hivatalos énkorményzati bizottsigként, amely
véleményezi a rendelettervezeteket; :

» miikodhet mintegy koltségvetési szervként, atvéve bizonyos elosztasi,
illetve szolgaltatasi feladatokat. .

A megyeszékhelyen miikddé cigany kisebbségi énkormanyzat a varosban
tobbségben 1év6 beds kozosséget képviseli, a jorészt a hetvenes-nyolcvanas
években betelepiilt lovari csalddoknak nincs képviseletiik. A cigany onkor- |
manyzat és a véros viszonya jo, de ennek é4ra az, hogy a kisebbségi onkor-
manyzat szigoru korlatok kozott tevékenykedik.

A véros évente 4 millio forintos koltségvetési timogatast, valamint iro-
dahelyiséget és irodai infrastrukturdt biztosit a roma &nkorményzatnak és
lehetévé teszi, hogy annak egyik képviseldje egyben a kisebbségi onkor-
ményzat alkalmazottja is legyen. A kisebbségi 6nkorményzat elndke nem
cigény, a romdk éltal lakott vérosrész miivel6dési hazanak vezetdje, a varos
kozgytilésének tagja, a szocialista korszak helyi cigdnypolitikdjanak egyik
résztvevdje. A vélasztasok utdn elsé dolga az volt, hogy meggy6zze a ki-
sebbségi onkormanyzatot: se szocidlpolitikaval, se telepiiléspolitikéval, se
oktatassal ne foglalkozzon. ,,Abbdl csak gond lesz.” ‘

A cigdny dnkormanyzat haromféle tevékenységet végez.

» Ingyenes jogsegélyszolgalatot miikodtet, nyari korrepetald és olvasota-
borokat szervez roma iskolas gyerekek szdmara, elkiilonitett keretbdl a jol
tanul6 ciginy gyerekeket havi §sztondijszerii segélyben részesiti, segit pa-
lyazatot irni a komyékbeli iskoldknak és évodaknak, hétfonként adomény-
ként Osszegylijtott ruhakat, kardcsonykor pedig ajandékutalvanyokat oszt a,
raszorulé csaladoknak. Iskolai felzdrkoztatd programokat, nyelvi kurzusokat,
miivészeti szakkoroket tdmogat.
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A Magyar Szocialista Part és a parlamenti
valasztasok tanulsagai’

1. A rendszervéltozas masodik kormanyzati ciklusdnak végén t6bb mint idg-

szerii 4ttekinteni azokat a makro- és mikrofejleményeket, amelyek egyrészt
ezittal is kormanyvaltashoz vezettek, mésrészt azonban amelyek soran a ha-

talombé] tavozé szocialistdk megérizték kordbbi szavazoi tamogatottsagukat.

Ha a valasztasi vereség hatterét és okait mélyebben kivanjuk analizélni, ak-
kor nem ragadhatunk meg az egyértelmtien elhibazott kampanystratégia tag-

laldsanal. A valasztdsi vereség alapvetd okai ugyanis a tarsadalmi makro-

folyamatokhoz vezetnek. Ennek megértése nélkiil a Magyar Szocialista Part
(a tovabbiakban: MSZP) aligha lehet képes egy olyan 1ij tarsadalompolitikai
stratégiat megalkotni, amely egyuttal a magyar viszonyoknak megfeleld szo-

cidldemokrata vonalvezetés strukturalis alappillére lehet.

2. Az elmilt négy esztend6ben az MSZP helyesen ismerte fel, hogy Ma-
gyarorszdg mozgasterét és lehetéségszférajat a globalizdcios folyamatok jo-
észt elharithatatlan hatdsai, tovdbba az euro-atlanti integracioba valé beil-
leszkedés feltételei és sziikségletei hatdroljik be. Ebben a folyamatban a
magyar tarsadalmat érd legnagyobb kihivas az ésszerli, az orszag érdekeit’
szem el6tt tartd alkalmazkodas a nemzetkozi és regiondlis folyamatokhoz.
A pért azonban nem ismerte fel kelldképpen, hogy az alkalmazkodas és a
dernizaci6 strukturalis szempontbél az alternativak kozotti
kozott is érvényesiilhet. Az MSZP a tarsadalom kialakuld
ktardjat predeterminaltként értelmezte. Hagyta, hogy a do-
y irdnyba, nevezete-
sen a szélsBséges polarizdcid irdnydba tereljék a makrostrukturalis mozgd-
sokat. Szemhataron kiviil maradt, hogy a globalizicios és transzformacios
folyamatok keretei kozott sincs predeterminalt alapstruktura, tehat a mai pi-
folyamatokra is kiilonbozo tarsadalomszerkezeti variansok épiil-
a szélsdséges egyenldtlenségek rendszere — ami
nalunk az elmilt négy esztenddben akadalytalanul érvényestilt —, ugyanakkor
lehetséges a joléti tarsadalom modifikalt valtozatanak kiteljesedése is. A tar-
sadalmi berendezkedés konkrét médja és az adott orszagban célszer(i vari-

sajatos hazai mo
valasztas keretel
és jovobeni stru
mindns érdekcsoportok cselekvési késztetései csakis eg

acgazdasagi_
hetnek fel. Igy felépiilhet

4nsa tehat nem a globaliz4ci6 vagy a magéntulajdonra épiil6 versenygazdasa:
elharithatatlan adomanya vagy kovetkezménye, hanem az alternativakb

* Az irast vitaindito cikknek szanjuk.
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mozgd tarsadalmi cselekvés szandékolt, vagy esetleg nem kivant kévetkez-
ménye.
A szocialistdk vezette kormdnyzatot elsGsorban a gazdasidgi hanyatlds
megfékezésének és a gazdasag perspektivikus ndvekedési palyara allitdsanak
feladatai foglalkoztattdk. Ezt a feladatot a Horn-kormany alapvetden sikere-
sen oldotta meg. A makrogazdasigi indikéatorok egyértelmii javuldsa kétség-
telen. Ezt a lakossag jelentés része is honordlta. A valasztisokat megel6z6
esztendében szignifiknsan novekedett a kormany pozitiv mindsitése, még-
pedig a valasztok minden csoportjaban. Erdemes megjegyezni, hogy az em-
pirikus felvételek egybehangzé tapasztalata szerint az érdemet a valasztok
egyértelmiien az MSZP-nek tulajdonitottik, és ezt a tamogatas novelésében
is kifejezték. A 94-es szavazobazis kétharmadat elveszté MSZP egy esztendd
alatt képes volt visszaszerezni kordbbi globalis timogatottsagat. Ez kétség-
teleniil a part altal folytatott gazdasdgpolitika tarsadalmi elismerése.
A siker azonban teljességgel aszimmetrikus. Az MSZP ugyanis Ggyszol-
van semmit nem tett annak érdekében, hogy korlatozza vagy megfékezze
azokat a jorészt spontan strukturdlis folyamatokat, amelyek egy extrém mo-
don polarizalt tarsadalmi szerkezet kialakulisihoz vezettek. Az elmult négy
esztend6ben egy olyan erételjesen hierarchizélt, piramisszertien felépiilo
makroszerkezet alakult ki, amelyben a tdrsadalom mintegy egyharmada re-
ménytelentil leszakadt, nem birtokol semmiféle olyan er6forrdst, ami a kapi-
talista piacgazdasag koriilményei kozott az egyéni €lethelyzetek javitdsanak
minimalisan sziikséges feltétele. Az egyenldtlenségek konzisztencidja rend-
kiviil merev, nemcsak az anyagi, hanem a tudasbeli javak, sét, e javak meg-
szerzésének esélye is szélsdségesen egyenlotlentl alakul a tarsadalomban.
Ezek a strukturalis folyamatok egy olyan tarsadalomban zajlottak le, ahol
az dllampolgarok tilnyomo toébbsége a tirsadalmi igazsdgossig, az esély-
egyenldség és a szocidlis biztonsdg értékeihez igazodik. Tehit mindennél
fontosabbnak tartja a létbiztonsagot, az egyenldtlenségek elviselhetd mérté-
két, tovabba azt, hogy a tarsadalmat alkotd egyének szocialis hovatartoza-
suktol t"uggetleniﬂ vehessenek részt az iskolazasban, egyaltalan az egyenlot-
lt?n pozmlék megszerzéséért folyo igen kiélezett versenyben. A Magyar Szo-
cialista Part az elmult négy esztenddben ezt a sajatos értékrendi tarsadalmat
vezt?tte egy olyan strukturdlis berendezkedés felé, amelyre ezek az értékek
egyalta!e'm nem jellemzoéek, amelyre a magyar tarsadalom tobbsége nem va-
gyakozik, és amelynek széls6ségesen neoliberdlis értékeit nem hajlandé be-
fogadni. Az alapproblémat nem az anyagi javak elosztdsanak kialakult rendje
okozza. A tarsadalmi polarizacié semmiképpen nem sziikitheté le arra a fo-
lyam.atr;’z, amit a jovedelemkiilonbségek gyors novekedése jellemez. A ko-
ri'l'bbx negy-tszords jovedelemkiilonbségek kozel nyolcszorosukra néttek a
két sz€ls6 decilis kozott. Ez ugyan jelentés probléma, hiszen a jovedelmi
viszonyok az emberek tdrsadalmi kézérzetét és egész életvitelét rendkiviil
;rdteljesen bqfolyésoljék, a strukturalis torzulds mélyebb hattere azonban az,
Sggg aznegyfr:nek té'rs;idaj.lmi helyvaltoztatasdhoz, statusmobilitisahoz sziik-
ges erbforrasai szélsGségesen egyenlétleniil oszlanak el, a tirsadalom mint-

egy felét reprezentsld alsé osztalyok esetéb di lis erdforrashi
B e lhotnnl. y en pedig generalis er6forrashi-
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. Gazs6 Ferenc

A kialakult polarizalt tirsadalomszerkezet két szegmensre €piil. Az egyik
a tulajdonszerkezettel fiigg Gssze, nevezetesen azzal, hogy Magyarorszagon
olyan termelétulajdonnal, amely megélhetést biztosit és amelyet egyuttal
gyarapitani is lehet, a lakossdgnak minddssze néhany szazaléka rendelkezik.
Ez a tulajdonosi csoport nem novekedett az elmult négy esztendSben, sot,
sokkal inkébb a tulajdon koncentralédasa volt megfigyelhetd. A kozép- és
kistulajdonosok igen szerény aranya énmagaban is megkiilonbozteti Magyar-
orszagot a nyugat-eurdpai tipust tirsadalmi szerkezetekt6l. Egy olyan tarsa-
dalomban, ahol a tulajdon ennyire koncentrdlodott, a tarsadalmi felemelke-
désben, az egyének strukturdlis mozgisterének kijelolésében a tuddsjavak
jatsszék a meghatdrozé szerepet. Ezeknek a javaknak a megszerzését azon-
ban a szocialista vezetésii, de neoliberalis elvek alapjan miikod6 kormanyzat
egyre konzekvensebben dsszekototte a birtokolt anyagi eréforrasokkal. Ezzel '
megteremtette a polarizdcié konzervilodasanak tarsadalompolitikai és struk-
turalis feltételeit. A magyar tirsadalom kétstode semmiféle olyan tudasjava-
kat nem birtokol, amelyeket munkamegosztdsi pozicidéra lehetne valtani. En-
nek ellenére az allam az iskoldzas piacositasanak erdltetett menetét forszi-
rozta. Megfeledkezett azokrol, akik a relevans tuddsjavakat sajat er6forrasaik
alapjan nem képesek megszerezni. A tudist6ke piacositisa azt az lizenetet
kozvetitette az allampolgarok szdmara, hogy a Magyar Szocialista Part ér-
zéketlen az alsé rétegek problémai irant, s olyan politikdt kovet, amely ki-
fejezetten gatolja a rendkiviil nehéz helyzetbe jutott {j alsé osztaly élethely-
zet-javulasdnak esélyét. Ha az MSZP a tirsadalomszerkezet alakuldsat a szo-
cialdemokrata értékek és elvek szellemében kivanta volna befolyasolni, ak-
kor a tud4sjavakhoz valé hozzdjutds lehetéségeinek tarsadalmi méretii kiter-
jesztését allitotta volna a strukturdlis politika centrumdba. Ez esetben olyan
restrukturdlé mechanizmusok léphettek volna mitkodésbe, amelyek a status-
emelkedést biztositd, illetve a statust stabilizalo tudds megszerzését elvileg
elérhetdvé tették volna az alsé osztalyok szdmadra is. Azok a hatalmi dontések
azonban, amelyek az elmilt években konzekvensen osszekapcsoltak az egyeé-
nek altal birtokolt anyagi eréforrasokat a kurrens tudasjavak megszerzésének
lehetdségével, az oktatasi rendszert és az oktatéspolitikdt mint restrukturale
mechanizmust a polarizalt tarsadalmi szerkezet kiépitésének és Ujrateremte-
sének eszkdzéve tették.

Az MSZP nem ismerte fel, hogy amennyiben nem egy kettészakadt tar-
sadalmi szerkezet fenntartisa és ujratermelése a cél, akkor az 4llampolgéarok
szAmara eréforrds-gyarapitd intézményeket kell miikadtetni. Ez egyébként
nem iitkozott volna sem a gazdasag stabilizaldsdnak, novekedési palydra dl-
litdsanak céljaival, sem a globalizacids folyamatokba valo beilleszkedés
sziitkségleteivel, hiszen a tarsadalmi tuddsbézis fejlesztése a gazdasag dina-
mizélasanak éppugy nélkiilozhetetlen feltétele, mint a politikai stabilitds
megbrzésének. Ennek a stabilitasnak a fenntartasara ugyanis csak akkor van
esély, ha a tdrsadalom tilnyomo tobbsége valamilyen perspektivat lat maga

_el5tt, ha redlis mozgéspélya nyilik azok szdmara is, akik a tirsadalom talap-
zatén allnak. A szocialista korményzat tehat kitérési pontokat talalhatott vol-
na abbél a strukturdlis katybol, amely hosszu ideje géitol benniinket. Ilyes-
mire azonban egyaltalan nem tett kisérletet. A piacgazdaségra €piilé, spontdn

tarsadalmi hatésokat kormanyzati befolyas nélkil hagyta érvényesiilni, ké-
vetkezésképp a végeredmény csakis egy polarizalt térsadalom lehetett. A
strukturalis folyamatok tarsadalmi befolyasolasa szertedgazd cselekvési le-
hetdséget kindlt. Ilyennek tekinthet6 az elosztasi viszonyok hatalmi befolya-
solasa, a regiondlis egyenlétlenségek enyitése, a lakasmobilitds el0segitése
stb. A strukturalis folyamatok befolydsoldsanak legfontosabb stratégiai teri-
lete azonban mindenképpen az oktatisi rendszer lehetett volna.
3. Miutén feltételezem, hogy az MSZP nem tagadta meg az alapvetd
szocialdemokrata értékeket, az elhibazott struktdrapolitika a tarsadalmi
makrofolyamatok téves megitélésével fiigghetett 6ssze. Szdmos jel szerint a
szocialista kormanyzat egy olyan felfogast tett magaéva, amely szerint a
gazdasagi fellendiilés meginditdsasat, s egyediil a gazdasagi szférat tekintette
olyan te iiletnek, mint ami dnmagdban is meghatarozza a makrotarsadalmi
torténéseket. Vagyis teljes egészében a piacgazdaséagi folyamatokra bizta ma-
gat. Ez a felfogas voltaképpen azonos a neoliberdlis paradigma lényegével.
Legfeljebb ehhez a paradigmahoz a szocidlistak azt az illdziot tarsitottak,
hogy a gazdasag novekedési palyara édllasa és tartés dinamikdja automati-
kusan megoldja a szocialis problémadkat, és az allampolgarok szamara elvi-
selhetd tarsadalmi berendezkedést eredményez. Nyilvanvalé, hogy kardinalis
tévedésrdl van szo. Ha ugyanis a tarsadalom strukturdlis viszonyainak ala-
kul4sat a piaci mechanizmusok vezérlik, akkor barminemii gazdaséagi dina-
mika kozepette is a szélséségesen egyenldtlen tarsadalmi viszonyok rend-
szere alakul ki. A szocidldemokrata alternativat tehdt dtmenetileg sem lehet-
séges liberalis alternativaval felcserélni. Nem arrél van sz0, hogy eldbb ki-
épiil a piacgazdasdg, latvanyosan felviragzik, és azutan johet a szocialde-
mokrata alternativa, hanem arr6l, hogy az orszdgban kialakulé tdrsadalmi
berendezkedést az MSZP-nek a szocialdemokrata elvek érvényesiilésének ke-
retei kozott kellett volna befolyésolnia. Ezt a szocidldemokrata alternativat
az MSZP egyéltalin nem fogalmazta meg, sem a kozeli, sem a tavlatos
tarsadalmi folyamatokat tekintve. Megengedte maganak azt a luxust, hogy
zarbjelbe tette, jobb idékre halasztotta ezeknek az elveknek a képviseletet.
4. A szocialista-szocialdemokrata identitds feladasa nemcsak azzal a lat-
vanyos kovetkezménnyel jart, hogy a 94-es szavazébazis jo kétharmada at-
menetileg elfordult az MSZP-t6l, és a legutobbi valasztisokon is csak azért
mentette meg ezt a partot a katasztrofalis vereségtol, mert a masik alterna-
tiva, amit a Fidesz és szovetségesei ny(jtottak, még inkdbb taszitd volt sza-
méra, mint az MSZP elmult négy évben kovetett politikija. Kovetkezéskepp
a stratégiai szavazobazis a legkisebb rossz logikéja, illetve az ,adjunk a
partnak még egy lehetdséget” elve alapjan szavazott a szocialista partra.
Alighanem ez volt azonban az utolsd esete az elnézd megbocsatasnak. Ha
a part nem alakitja ki és a politikai vonalvezetésben nem érvényesiti kovet-
kezetesen a szociildemokrata identitast, akkor a baloldali szavazok a kovet-
kez6 valasztison végérvényesen buicstit mondanak ennek a partnak.

5. Figyelembe kell venni, hogy a szocialdemokrata struktirapolitika ma
mar.J()Va] nagyobb akadalyokba iitkdzik, mint négy esztendével korabban.
!’gm ugyanis a tirsadalomszerkezet szférajaban az elmult években megtor- .
tént, az determinalé modon befolyasolja a struktirapolitika mozgasterét. Ma-
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Ugyanakkor az also rétegekhez tartozok egy része az esetleg novekedésnek
indulé hazai kis- és lgézépvéllalkozés_ok keretei kozott, tovabba a fekete- és
sziirkegazdasdgban probal szert tenni a létfenntartdsahoz szitkséges egzisz-
tenciélis javakra. _ . _
Ilyen koriilmények kozott most mar minden korabbinal nehezebb szoci-
sldemokrata értékeket hirdetni és realizalni. Természetesen a mai helyzet
sem alternativa nélkili. A feladat most elsdsorban a fentebb bemutatott struk-
turdlis folyamatok egyértelmiien negativ hatdsainak korlatozasa lehetne. Eh-
hez azonban a strukturalis folyamatokat érintd tarsadalompolitikdban straté-
giai irdnyvaltasra lenne sziikség. Ha nem egy kettészakadt tirsadalomszer-
kezet fenntartisa és Ujratermelése a cél, akkor az allampolgarok szdmara
erbforrds-gyarapité intézményeket kellene kialakitani. Ezek legfontosabbika
az oktatdsi rendszer. Az iskoldzasi lehetéségek kiterjesztése és az oktatas
tarsadalmi ateresztdképességének javitisa most kedvezObb feltételekkel ta-
lalkozhat, mint a rendszervaltds 6ta barmikor: a gazdasig stabilizalédni lat-
szik, a novekedés megindult. A globalizéciés folyamatokhoz valo csatlakozas
ssztonzéen hat a kiilsé beruhdzokra. Az idetelepiilt multinaciondlis cégek a
hazai gazdasagi kornyezetet kezdik integrélni. A multik a képz0 intézimények
iranyaban is tajékozodnak, tovibba a hazai gazdasagi szervezetek is kezdik
kiépiteni kapcsolataikat a képzési rendszerrel. A tarsadalmi tudasbézis fej-
lesztése tehat egybeesik a gazdasagi novekedés dinamizélasaval, tovabba az-
zal a strukturalis céllal is, hogy a tarsadalom jelenleg esélytelen tomegei
szaméara is valamilyen mozgéaspalya nyiljon. Az MSZP azonban rabja maradt
az oktatds piacositasdnak, és még a kampéanyidészak kiélezett peridusdban
is inkabb a neoliberalis paradigmat képviselte.
6. A fentiek — igy vélem — kell6képpen ravilagitanak az MSZP valasztasi
vereségének makro-9sszefiiggéseire. Az MSZP a neoliberélis tarsadalompo-
litikai paradigma konzekvens alkalmazdsaval vélte megalapozhaténak a ma-
ga tarsadalmi sikerességét, holott tarsadalmi bedgyazottsiga egyértelmiien
baloldali természet(i. Ha errél a part megfeledkezik, akkor nincs keresniva-
16ja a hazai politikai palettan. Kvetkezésképp nem létezik siirgbsebb és
nagyobb igényii feladat, mint a szocialista identitds megalapozésa €s olyan
programértékii megfogalmazasa, amely vilagos és egyértelmii lizenetet koz-
vetit a stratégiai szavazobézis és a tarsadalom egésze szamara. A szocialista
part potencidlis folénye més partokkal szemben nemcsak abban jut kifeje-
zésre, hogy a part nagyméretli stratégiai szavazobézissal rendelkezik. A do-
log lényege az, hogy a szocidldemokrata elvek az elszegényedett magyar
tarsadalomban az emberek tilnyomd tébbségének vagyait és igényeit fejezik
ki. Ezaltal a szavazatgytijtésnak olyan lehetdsége kinalkozik, amit a legut6bbi
valasztisokon sokkal inkabb a Fidesz ismert fel és hasznalt ki, hiszen ez a
part a sajat palyajan verte meg a szocialistakat akkor, amikor példdul meg-
hi{dette a tandijmentességet, és a szociélis érzékenység szdmos jelét dekla-
ralta.
7. Az MSZP valasztasi vereségének strukturdlis hattere azonban egyér-
telmii. Az dllampolgarok mintegy 60 szézaléka a politika korrekciojat igé-
nyelte. Erre azonban a szocialista part nem mutatott semmiféle hajlandosa-
got, és féként nem fogalmazott meg az allampolgarok szamara vonzo, konk-

ra gyakorlatilag kialakult a tarsadalom alapszerkezete, sot, jorészt konszoli-
dalodott. Kovetkezésképpen a dominins tarsadalmi érdekek ennek a széls6-
ségesen polarizalt szerkezetnek a fenntartdséhoz és reprodukalasahoz kotod-
nek. A mai struktira mogétt tehat olyan érdekérvényesitd képesség rejlik,
ami nagy valészintiséggel stabilizalni képes a kialakult polarizalt szerkezetet.
Ennek a fragmentéltsagnak kedveznek bizonyos globalizaciés folyamatok is.
A joléti rendszerek a kozéposztilyosodott tirsadalmakban is valsagtiineteket
produkalnak. Az alsé osztalyokhoz tartozok ardnya névekszik. A polarizacids
tendencidk szamos orszagban erdsodnek. Ez ujolag megerdsiti, hogy indo-
kolatlan volt, és ma is indokolatlan abban bizakodni, hogy a gazdasagi nd-
vekedés, a jovedelemtermelé-képesség kedvezd alakuldsa oly mdédon befo-
lyasolja a strukturalis folyamatokat, hogy a maér Iétrejott polarizaltsig egyre
inkabb oldédik. Sokkal inkdbb az a tapasztalat, hogy a gyors gazdasagi no-
vekedés is felerdsitheti a tirsadalmi szegregacié bizonyos formait. A fejlett
orszagokban is kialakuldban van az ,,6rok munkanélkiiliek” csoportja, a szak-
képzetlenek végérvényesen kiszorulnak a munkapiacrol, felerosodik az etni-
kai szegregicio stb. A nagy tuddsbazisu és noévekvd informaciotartalmu szak-
mék és tarsadalmi érdekcsoportok még inkabb periféridra toljdk azokat, akik-
nek pozicidi kordbban is fizikai erékifejtéshez vagy a repetitiv munkakhoz
kapcsolodtak. A szegregalds tarsadalmi technikdi is tokéletesednek. Altala-
ban azonban a szolidaritis megvondsanak tendencidja érvényesiil. Hazdnkban
mindezt felerdsiti a kialakult dudlis gazdasagszerkezet tartos fennmaraddsa,
vagyis az exportszektorok és a hazai piacra termelék szétvéldsa, és az utob-
biak, a nagyobbrészt hazai igényeket kielégité termeldszervezetek dnmaguk-
ban is konzervalhatjak a munkaerd kedvezdtlen képzettségét és a munkapiaci
szegregalodast. A kialakult struktira konzervalddasat erdsiti az a korilmény
is, hogy a kilencvenes évek kozepére megsziint az 0ij elitek veszélyeztetett-
sége, és ez mindaddig fennmarad, amig maga a politikai stabilitds nem keriil
veszélybe. Az MSZP esete is azt mutatja, hogy az 1j elitek biztonsagérzete
lényegesen feliilmulja a térsadalmi makrostruktira stabilitdsinak szintjét. A
jelenlegi hatalmi, gazdasdgi és logokratikus elit, gy tiinik, elégedett a ki-
alakult tarsadalomszerkezettel.

Az 1 szerkezet veszteseinek egyelére nincs modjuk a kialakult kéthar-
mados-egyharmados modell megvaltoztatisara. Feltehetd, hogy a vesztesek
egy része tovabbzuhan, ugyanakkor egy nagyon behatarolt, kdzéposztalysze-
rli képzddmény mégiscsak konszolidalodik. A tarsadalmi kettészakadds maris
noveli a populista mozgalmak versenyképességét, de a strukturdlis mozgds
irdnyét ezek a széls6séges proteszt-mozgalmak egyel6re nem képesek meg-
forditani. Végeredményben a belathaté tarsadalmi tévlatban most mar az
alapjaiban kialakult haromosztatd tarsadalmi szerkezettel kell szdmot vetni.
Létezik egy kis szamti uralkodé osztaly, amely mogott a tirsadalom mintegy:
egyharmadét reprezentald és beliilr8l is igen tagolt kézéposztily alakult ki.
Ennek 1éte f6ként a multinaciondlis vallalatok, a bankszektor, a kozszolgalat
és a szolgaltatds szférdjahoz kotddik. Ugyanakkor lényegében tartésan fenn-
marad az alsé kétharmad, de beliilrél feltehetden tovabb differencidlodik.
Tavlatosan is Ujratermel8dik az integraciobol teljesen kiszorul tarsadalmi
csoport, amely az 0j genercié korében is mintegy 20 szézalékot reprezental.
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rét elképzeléseket. Voltaképpen a ,Tartsuk a jo irdnyt!” szlogen hatdrozta
meg a kampdanystratégiat. Ez a kevéssé mobilizlo szlogen, amit az SZDSZ
fogalmazott meg, de amelyhez az MSZP kampanylogikdja is igazodott, sem-
mi mast nem jelentett, mint azt, hogy a kialakult tdrsadalmi berendezkedésen
egyik part sem kivan jelentds mértékben valtoztatni.

Ez az iizenet nem egyszer(ien taktikai hiba volt, hanem kardinalis straté-
giai tévedés. Hiszen az MSZP a szocialdemokrata értékek tovabbi elbizony-
talanitdsat kozvetitette a baloldali szavazok szdmdra. Erre a kozlésre a
stragétiai szavazdbazis egyotode elforduldssal reagalt. A vélasztasi stratégiat
meghatarozé partkongresszust kovetd hat hét alatt mintegy 300 ezer szavazd
tdvozott a stratégiai szavazobazisbol. Ezek tavol tartottdk magukat a parla-
menti vélasztis elsd forduldjatol is. A két forduld kozott elvégzett reprezen-
tativ felvétel egyértelmiivé tette a stratégiai szavazobazis egy részének til-
takozo jellegli tdvolmaradasat. Az els6 forduldban a baloldali identitdscso-
port 46 szdzaléka, az egykori parttagok 42 szazaléka, a vezetdk és mene-
dzserek 43 szazaléka szavazott az MSZP-re. Februar végén azonban az em-
litett csoportokhoz tartozoknak még az 58, 52, illetve 50 szdzaléka az MSZP
elkotelezett szavazodjanak nyilvanitotta magit. Az elfordulds tehdt a part-
kongresszust koveté néhany hét alatt kovetkezett be, ez alatt az id6 alatt
csokkent az MSZP tamogatottsaga a kékgallérosok korében is, akik azutan
a masodik forduléban sem élltak a szocialistak mellé.

8. A fentiekben a vélasztdsi vereség stratégiai hatterét igyekeztem meg-
vilagitani. A kovetkezOkben a taktikai jellegll 0sszefliggéseket veszem szem-
iigyre. A vélasztasi kampany stratégiai és taktikai szempontbdl egyarant el-
hibazottnak bizonyult. Stratégiai tekintetben annyiban, hogy a part monda-
nivaldja nem tartalmazta megfeleld hangsullyal a korrekcidk, a valtoztatasok
készségét. A kampany egy olyan onigazolo sikerlogikdra épiilt, amelynek
hattere valdszinlileg az a feltevés lehetett, hogy a valasztépolgérok nem is-
merik a gazdasdg szférajaban elért eredményeket, kévetkezésképpen el kell
mondani, hogy az MSZP a gazdaségot fejlodési palyara vezérelte, mikozben
a redlbérek javuldsa is megkezd8dott. Ez a sikerpropaganda bumerdng-ef-
fektusként miikodott. Nem esett ugyanis egybe az allampolgarok mindennapi -
tapasztalatdval. Az emberek kétharmada elégedetlen volt a sajat helyzetével,
az orszdg gazdasagi allapotaval, egyaltalan mindennel, ami kériilveszi. Ilyen
koriilmények kozott a siker sulykoldsa elutasité attitlidoket gerjesztett. Iit
tehat a mértékkel volt probléma, tovdbba azzal, hogy a valasztdpolgirok
elsdsorban az irant érdeklddtek, mit kivan tenni az MSZP a jovében, miként
korrigalja, egyéltalan korrigalni kivanja-e az orszdgban kialakult torz hely-
zeteket. Err] azonban a part semmiféle értelmes dolgot nem tudott mondani.
Mindezt a Fidesz kivaléan kihasznalta, és a helyzettel elégedetlen szavazok
integraldsiban igen eredményesen alkalmazta azt a taktikai érvelést, hogy a TJ
szocialistdknak nincs mondanivaldjuk a jovordl, csupdn a Fidesz-programot
biraljék, és a Fidesz-szel foglalkoznak.

Végeredményben a vélasztok tobbségében az a benyomas alakulhatott ki,
hogy ha az MSZP kizar6lag az eddigi politikat kivdnja folytatni, akkor in-
kabb meg kéne probalkozni egy 1j hatalmi aktorral, amely hajlandosagot
mutat a valtoztatisokra. Ez az egyre inkabb érlel6dé és tarsadalmi sztereo-

tipiaként terjedd felismerés egy olyan integraciét hozott 1étre a Fidesz koriil,
amellyel az MSZP képtelen volt felvenni a versenyt. Pedig megtehette volna,
hiszen teljesen egyértelmii volt, hogy jelentds korrekcidk nélkiil semmiféle
olitika nem lehet sikeres. Ezt nevezem stratégiai tévedésnek.

A taktikai hibak az elbizakodottsagbol adddtak, nevezetesen abbol a fel-
tevésbol, hogy az MSZP és koalicios ,testvére” mindenképpen megszerzi a
mandatumok tobbségét. A part egyszeriien nem hitte el a mértékado kdzve-
lemény-kutatdsi eredményeket, némely exponens pedig nyilvdnosan is
falszifikacioval vadolta meg azokat, akik a Fidesz felzarkozasara vonatkozo,
yalésagos folyamatot megjelenitették. Ez az elbizakodottsag és felfuvalko-
dottsag azutdn parosult egy olyan primitiv taktikdval, amelynek az volt a
lényege, hogy a szocialistdk az alternativanélkiiliséget deklardltak, vagyis
azt, hogy a jelenlegi kormédnyzasnak nincs alternativdja. Ez egyszeriien fel-
biszitette az értelmiséget, és rendkiviil rovid ido alatt a Fidesz vonzaskorébe
terelte a hazai szellemi, értelmiségi réteg nagy részét. A Fidesz tdmogatott-
siga az értelmiség korében alig masfél honap alatt 30 szazalékrol 52 szaza-
1ékra nétt, mikdzben a szocialistaké csokkent. Az elbizakodottsag és az ,,ugy-
is nyeriink” hangulat lanyha vélasztdsi kampényhoz vezetett, amely még arra
is alkalmatlan volt, hogy az MSZP térzsszavazoit mobilizalja.

9. Vilagosan ki kell mondani, hogy az MSZP csakis abban az egy esetben
nyerhette volna meg a vélasztisokat, ha a jobboldalon semmiféle integracid
nem jon létre, az MSZP pedig megorzi az ¢v elején mért tarsadalmi tdmo-
gatottsagdt. Egyik feltétel sem teljesiilt. Az MSZP madrciusban €s dprilisban
7 szazalékot veszitett, az SZDSZ pedig nem tudott a mélypontrol elmozdulni.
Ugyanakkor a Fidesz egyrészt integrald partta valt, amely els6sorban a
proteszt-szavazatokat, még pontosabban a viltoztatast igényl6 allampolgarok
szavazatait integralta. Masfeldl kivaldan miikodott az ellenzéki taktika, hi-
szen a célszer( visszaléptetésekkel mintegy 50 mandatummal nétt a masodik
forduldban az ellenzéki partok szavazatgy(jtd keépessége. A két fordulo ko-
zotti idészak panikkampanyt eredményezett. Ennek a pozitiv hozama az volt,
hogy az MSZP mobilizalta a teljes stratégiai szavazobdzisat. Az elsé fordu-
l6hoz képest mintegy félmillidval nétt azok szdma, akik a szocialistdkra vok-
soltak. Miutdn azonban a politikai mez6 dichotomizalédott, az MSZP pedig
magéara maradt, az ellenkez6 oldalon felsorakozdk erdéfolénye nem lehetett
keérdéses.

10. Az MSZP-nek akkor lehetett volna esélye a valasztdsok megnyeré-
sére, ha 1997 masodik felében, de legkésobb 1998 elején olyan valasztasi
programot konkretizal, amely a szocialdemokrata értékekhez valo visszaté-
rést kérvonalazza. Ez nem tortént meg. Mindez csalodottsagot keltett a stra-
tégiai szavazobazisban, a szocialistikhoz nem kotédd véalasztopolgarok sze-
mében pedig a szocialista-szabaddemokrata koalici6 elveszitette a vonzerejét.
Ha nincs korrekcids készség, akkor egy nagyon nehéz helyzetben 1évo tar-
sadalomban semmiféle kormanyzopartot nem érdemes tdimogatni. Az allam-
polgérok voltaképpen ennek a hétkoznapi racionalitdsnak az alapjan dontot-
ték el, hogy melyik partra voksoljanak. Hogy az els6 forduléban a részvétel
megkiilonboztetetten kedvezotlenil alakult, annak pedig az a hattere, hogy
a Fidesz-alternativa sem volt egyértelmiien vonzo, hiszen ennek a partnak a

80 81



e

Gazso Ferenc

kormanyzoképességét, az orszdg iranyitdsara valo alkalmassagat erds fenn-
tartasokkal itélték meg a vélasztok. Ilyen szempontbdl a Fidesz-t nem tekin-
tették a szocialistdknal nagyobb potenciallal rendelkezé partnak. Az a pers-
pektiva pedig, hogy a Fidesz az MDF-fel és a kisgazdakkal kormanyoz,
sokakat kifejezetten aggalyokkal toltott el. A valasztok tdvolmaradasa tehat
a partkindlattal szembeni averziokat fejezte ki. Hogy a masodik forduldéban
nem csokkent a résztvevék aranya, az részint az MSZP mobilizdlokepes-
ségének az eredménye, tovdbbd annak tudhato be, hogy a két valasztasi for-
dulé kozott a részvételi szandékkal jellemezhetdk jelentds részében végle-
gesen megérlel6dott az az elhatérozas, hogy levaltjdk az eddigi kormanyzatot.

11. Az elmondottakbél az kovetkezik, hogy az MSZP tarsadalompoliti-
kajaban és egész tarsadalomszemléletében alapvetd korrekciokra és szamos
teriileten irdnyvéltdsra lenne sziikség. A pért jovéje attdl fiigg, hogy erre az
irdnyvéltasra, vagy a politika zsargonjaban megujuldsra képes és alkalmas
lesz-e. Ennek ma még szamos feltétele hidnyzik. A part nem rendelkezik a
stratégiai 1atdsméd megalapozaséhoz nélkiilozhetetlen, logokratikus erdéfor-
rassal. A kaderpért eltaszitotta az értelmiséget. Az MSZP nem fartott igényt
a pérttal er8sen szimpatizalo értelmiség bevondséara sem. Enélkiil azonban a
szocialista part nem megy semmire. Mésfeldl latni kell, hogy a part stratégiai
szavazdbazisa rendkiviil er6sen kotédik az életkorhoz. A 40 évnél fiatalabbak
korében a partnak nincs szdmottevd bedgyazottsiga. Mindezt tetézi, hogy a
fiatal kohorszokban a baloldali orientécié is szérvanyos. Ilyenforman a part
identitasanak fenntartisa és ujratermelése szocializdciés feladatokkal is egy-
befonédna. Nevezetesen a baloldali értékek megjelenitése, terjesztése, legi-
timalasa is stratégiai feladat. Erre azonban a kaderpart kevéssé képes. Né-
mely teriileteken a domindns partelit tigyes, de ezek a teriiletek nem a legi-
timacié szférai. Kovetkezésképp a part vezetésében is érvényesiteni kellene
az egysikli kaderstilust atszinez6 és mds latdsmodokat is integrald részvételt.

Ilyenformén tehdt a mostani valasztasok tapasztalataibol messzemend
konzekvenciak vonhatok le mind az MSZP szellemi kapacitdsénak javitasat,
mind az értelmiséggel valé kapcsolatokat és a versengd tobbpartrendszer
keretei kozé illeszthetd politikai stratégidt és taktikét illetden. Ez utobbi te-
kintetben az MSZP az elmult években jobbara ugy viselkedett, mintha az
egypartrendszer keretei k6zott, magén a parton beliil kellene eldontenie az
erdpozicidk alakulasat. Ugy latszik, a kaderekbol rekrutalt pértelit reszociali-
z4ci6ja még nem tortént meg.

12. Végezetiil nem hagyhaté sz6 nélkil az az empirikus tapasztalat sem,
hogy az MSZP egyéni jeloltjei igen sok helyen a partlistds szavazat minta-
4tlagat sem érték el. Szdmos olyan megyét lehetne felsorolni, ahol a képvi-
seléjeloltek egy része vagy mindegyike kevesebb szavazatot gyiijtott, mint
a megyére jellemzd MSZP-mintadtlag. Hogy miért ilyen jelolteket inditott a
szocialista part, az nyilvanvaloan belsé tigy. A tanulsag azonban egyértelmi.
Kivaltképp egy dichotomizalt partrendszerben, ahol hallatlanul kiélezett ver-
seny folyik a mandatumokért, a partok vélasztasi esélyét nagy mértékben -
befolyasolja a reprezentins személyek valencigja, szavazatgy(ijtd képessége.

% %
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A Magyar Szocialista Part és a parlamenti vélasztisok tanulsagai

A parlamenti \{élasztésok tanulségai szertedgazdak. Bér a szocialisték a ve
reség ellrenére is jelentds tarsadalmi tdmogatottsdgot élveznek, a viszon la-
nagy méretli szavazobdzis aligha adhat okot a megelégedettségre. Szé)r(not‘s%.r
jel szerint a partnak a kardinalis valtozasok sziikségletével kell szamot vetnie
Jovobeli erbpozici6jat pedig dontden az hatirozza meg, hogy képesnek és
alkalmasqalf bizonyul-e a szocidldemokrata alternativa programértékii meg-
fogalma}zasara ¢és konzekvens képviseletére. Egyébként a szocidldemokrata
alternativa versenykeépessége, vonzereje meglehetdsen egyértelmii. Olyan tér-
sadalmi célokrél és értékekr6l van szo, amelyekre a mostani, szélsdségesen
tagolt'magyar tarsadalom jelentds része fogékony. A szocidldemokrata al-
ternativa szociologiai bazisa tehat nem kérdéses. Sokkal inkébb bizonytalan
hogy_mlkén} alakulhat ki a hazai politikai mez&ben egy olyan szocialdemok-
rata identitdst reprezentalé part, amely racionédlisan adaptdlja és hitelesen

képviseli az Eurépa oly sok orszdgdban sikeres szocidldemokracia politikai
értékrend;jét.



T

MAGYAR VALOSAG

BREITNER PETER

A hajléktalanna valas lépcséfokal

...Egyetlen ismeret van, a t6bbi csak toldds:
Alatiad a f6ld, folotted az ég, benned a létra.”
(Wetres Sandor: A teljesség fel¢)

Hajléktalansag és tirsadalom

A hajléktalansagnak sok megkozelitési modja létezik. A probléma értelmez-
heté jogi, munkaerdpiaci, iskoldzottsagi, kozgazdasagi, lakasiigyi, pszichiat-
riai, fejlodéslélektani és egyéb szempontokbol.

Hatékony szocialis munka csak akkor végezhetd hajléktalanokkal és mas
sériilt embercsoportokkal, ha mindegyik megkdozelitési modot szem eldtt tart-
juk. (Hatékony munkénak azt nevezem, ha sikeriil valamilyen médon javitani
a kliens életmindségén, egyszeriien fogalmazva ,,boldogabba tenni” 6t, illetve
eseteként csupan az életben maradas segitésérdl lehet sz0.)

Lassuk, milyen az egyes tényezOk szerepe ebben a folyamatban.

Az dllamigazgatds

A tapasztalat sajnos azt mutatja, hogy a jogi megkozelités meglehetosen
érzéketlen a probléma mélységére, sot sok esctben a hatékony munka aka-

dalya.

‘Az 1993/I1I-mas (szocialis) térvény definicidja szerint az a hajléktalan,
aki: ,,bejelentett lakéhellyel nem rendelkez6 személy, kivéve azt, akinek be-

jelentett lakohelye hajléktalanszallas™.

A tovabbiakban kimondja, hogy: ,,Hajléktalan az, aki éjszakdit kozterti-
leten, vagy nem lakés céljdra szolgalo helyiségben tolii”, valamint: ,,A haj-
léktalan személyek tigyében a szocidlis igazgatasi eljarasra az a szocidlis
hataskért gyakorld szerv illetékes, amelynek illetékességi teriiletén a hajlék-

talan tartozkodik.”

A hajléktalanok helyzetének javitdsa és a segités szempontjabol a torvény
életbelépése nem sokat valtoztatott a korabbi helyzeten. A szocidlis torvény,
az Allamigazgatasi Térvény' (a tevabbiakban AE), valamint az 6nkormany-

1 1957, évi V. torvény Az allamigazgatasi eljardsok dltalanos szabalyairdl.
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zatok helyi rendeletei pedig sokszor olyan, egymdsnak e 5
kezéseket tartalmaznak, amelyek teljesydiszﬁﬁr?l{(cionalités}’get?:ergg?éio ;endel-
' A nem hajléktalan 1ét és a hajléktalansig kozott széles étmenetiys’zni{"
zod_lk.’A veszélyeztetett helyzetbe keriil6 egyén fokozatosan elveszti aa:’"bu-
ség1’tarsadalomhoz fiz6d6 utolsé kapcsolatait is, de még nem tarto (‘)kb*
hajlek'talancik koz¢. Ez az egyik kitiintetett pontja a segitésnek innenzrlne'a
van visszatérés a tarsadalomba, ekkor még nem teszi visszaforélithatatla :
a folyamatot a hajléktalanna valds dinamikja. g

Ezen a ponton még a kliens sem definidlja magit hajléktalannak, mé
nem alakitotta ki azokat a szokdsokat, az életformanak azokat a sajétoss’é aitg
amelyek késobb csaknem lehetetlenné teszik a helyzet pozitiv iranyu e
oldasit. vis
‘ Ilyenkor még meg lehetne akaddlyozni, hogy a kliens végképp kiszakad-
jon zll'z.eredetl, természetes kornyezetébdl, ha az onkormanyzatok, a helyi
szomghs szerv’ezetek megfelelé hatékonysdggal kezelnék az iigyet.’

St-E!JbI{)os,‘az érvényes jogszabéldyok €s a veliik valé manipulélas lehet6ségei
ma tdbbnyire nem vissza a tarsa jle Ao felé i
i é'rintet?eket_ alomba, hanem a hajléktalansag felé terelik

rA}talénos tapasztalat, hogy kozvetlentil az effektiv hajléktalanna valas
utdn az emberek J6 része még egy darabig probal az addigi él6helyén bol-
dogu.lm, viszont az énkormanyzatok tébbsége kizardlag az AE rendelkezéseit
veszi figyelembe: az ,illetékességi tertiletén tartézkodéval” nem hajlandé
foglla’lkozm, de a még meglévd, bejelentett lakohely alapjén sem biztosit
ellatast, mert egy kérnyezettanulmany utan (vagy sokszor anélkil) kideriil
hogy az illetd mar nem tartézkodik az adott cimen, és erre hivatkozva el-
utasitjak a kérelmét.

; A klienst egyre inkabb légiires tér veszi koriil, igy elvindorol a helyszin-
r(?l, ezzel kényszerlien eltépve a még megmaradt szalakat, végleg megsza-
kitva a kapcsolatot csalddjaval, sziileivel, volt munkatarsaival, dltaldban
mindazokkal az emberekkel, akik még mint nem hajléktalant ism:-':rik. Pedig
er:k‘ azok a kapcsolatok, amelyek segitséget nyujthatnak, erét adhatnak a
kr]lehe:Iyzetben lév6 embernek, és esetleg kisegithetnék a bajbol.

A vandorlas célpontja dltalaban a nagyvéros, az esetek tiilnyomé részében
Budapest.

Ilyenkor mar elviselhetetlenné fokozodik a valahové tartozds vgya és a
te}Jes anyagi nélkiilozés, az ,ellatatlansag” kinja. A kliens az elsé néhany
paly?ludvaron vagy egyeb kozteriileten eltoltott éjszaka soran 1‘endszerin‘;
megismerkedik mas, tapasztaltabb hajléktalanokkal, akik tédjékoztatjdk a ,le-
hetdségekrol”. i

~ Ezek a |, lchetdségek™ mar egyértelmiien a hajléktalansig felé vezetnek
bl’zpnyos értelemben éppen a hajléktalanellatas segitségével. Ezen a ponton’
Val’lk a kliens igazan klienssé. Kényszeriien ratalal azokra a hajléktalanok
szamdra fenntartott, elkiilonitett intézményekre (elkilonitett segélyezési iro-
dg, elkiilonitett orvosi rendeld, elkiilénitett szallas, elkiilonitett munkatigyi
kozpont, s ha netan rosszul lesz, elkiilénitett menté), amelyek mind-mind
afe!e 1okik, hogy onmagat végérvényesen hajléktalanként definidlja. Ez az
elkiilonitd intézményrendszer garantdltan gondoskodik arrél is, hogy a haj-
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1éktalan ne nagyon érintkezzék nem hajléktalanokkal.? Holott visszattra csak
a tobbségi tarsadalom tagjaival, annak vérkeringésében benne 16v0 emberek-
kel fenntartott vagy kialakitott (ij kapesolatok révén kinalkozna lehetdscg.

Azzal, hogy az éllamigazgatés azt tekinti hajléktalannak, tehat azt latja
el, akinek nincs bejelentett lakcime, megadja az utolsé 16kést a teljes uni-
formizalashoz. A kliens megsziinteti a lakcimét, ezzel szimbolikusan is el-
vagva az utolsd szdlat, amely még a valamikori otthonahoz koti. (Arrol nem
is beszélve, hogy a lakcim megsziintetésének vannak tovabbi tragikus ko-
vetkezményei: az allandé lakcimhez kotott ellatisokra valo jogosultsag el-
vesztése, az 6nkormanyzati lakdssal kapcsolatos esetleges peres tigyek, ha-
gyatéki iigyek ellehetetleniilése stb.)?

Manapsag tehit a szocidlis elldté rendszer tehetetlensége és az allamigaz-
gatds diszfunkcionalitésa egyarant el6segiti a hajléktalanna valdst.

A szocidlis izolacio

A hajléktalanok jelentds részének ijesztd mértékben hidnyzik az életébol
mindenféle emberi kapcsolat, kiilonos tekintettel a nem hajléktalanokkal valo
érintkezésre. Ez éltalaban egy folyamat eredménye, de a volt 4llami gondo-
zottak esetében, akiknek ma taldn a legnagyobb az esélyiik a hajléktalanna
vélasra, ez még sokkal mélyebb gyokerti jelenség.

Az alabbi példa jol szemlélteti, hogy milyen hatalmas mértéki eltavolo-
dast élhet meg a tébbségi tarsadalomtol egy ,.intézményesiilt” hajléktalan. A
tobbségi tarsadalom szerepe ez esetben, tetszik — nem tetszik, nekem jutott:

Az eset a Menhely Alapitvany Kiirt utcai iroddjdban tortént, 1997 vége
felé, egy iigyfélfogaddsi napon. Velem szemben az éppen soron lévo kliens
iilt, egy j6 allapotban 1év8, szépen megbsziilt, 70 év korili idds holgy, ra-
nézésre amolyan igazi tiszteletreméltdé nagymama. Mellette az utina kovet-
kez iigyfél varta sorat, egy velem nagyjébol egykort, 25 év koriili lany,
aki szinte az egész életét intézményekben toltotte.

Hallgatta a beszélgetésiinket. Amikor az id0s asszony elmondta, hogy
Debrecenben sziiletett, kozbekérdezett: ,,Te is debreceni vagy?” Ezutin még
valtottak egy pér szot, de a néni kissé kényelmetleniil érezte magat. A lany
ugyan egylittérzén fordult felé, de mégiscsak letegezte. Néhany perc mulva
felalltam valamiért, mire igy szolt hozzdm a lany:

,JHa mar bemegy a bacsi, hozza ki az én kartonomat is.”

A lany viselkedése nemcsak a tobbségi tarsadalomt6l (tblem) vald elta-
volodast jelzi, hanem a ,mi tudat” gorcsos igénylését is. A kettd persze
feltételezi egymast.

2 A rendszer nemesak a hajléktalanokat valasztja el a nem hajléktalanoktol, hanem egy bizonyos
fajta teriileti szegregdcié is létrejott az évek soran. Budapesten végigkovethetd a folyamat, ahogy
a hajléktalanellatds beszorult az alacsonyabb stitust és kisebb ellenalld képességii keriiletekbe.

3 Az onkormanyzatok altalaban nem tartjak be az AE-nek azt a szabdlyat, miszerint az tgyfél
szébeli kérelmére is irasban kell valaszolni, alakszer(i hatdrozat formajaban. Ez lehetetlenn¢ teszi
a jogorvoslatot. Nem tartjak be tovabba azt az eldirast sem, mely arrol szdl, bogy kiilonosen nehezen
beszerezhetd iratok, igazolasok esetében el kell fogadni az iigyfél irasbeli nyilatkozatat. Mindkettd
nagyban akadalyozza a hajléktalanok ellatashoz jutasat.
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Az ilyen identitds és a hajléktalan létformaba, szokasokba vald kapasz-
kodéas nagyon megneheziti, sokszor szinte lehetetlenné teszi a kiutat.

A tapasztalat azt mutatja, hogy minél régebben hajléktalan valaki, ann4l
jellim§6?bkré, hogy igy viszonyul a vilaghoz. ,

ajléktalanok életét kétféle kapcsolattipus hatarozza is mi 5
a hajléktalanok tarsadalmahoz kétﬁlzlik. p e i

A koz0s sors, a szdllokat, iroddkat, altaliban az élet kozos szintereit jel-
lemz06, folyamatos Osszezirtsag €s a tobbségi tarsadalom felél drado, vélt
vagy valés megvetés teremti meg a kapcsolatok egyik tipusat. Ezek megle-
h;tésen destruktivak. Kénnyen létesiilnek, és konnyen érnek véget. Sokszor
viharos jelenetek kisérik Oket, akar férfi-né kapcsolatrdl, akdr masrél van
sz6. Ezeket gyakran a ,,barmilyen” kapcsolat utini vagy sziili, illetve talan
az az enyhito érzés, hogy a hajléktalan ,.egyenl8” a térsdval. Nincsenek meg-
felelési kovetelmények, de ijabb kudarc sincs. Férfiak és nék kifelé dltalaban
hangos €letet élnek, és fékent a fiatalok, a csoddban bizva, nagyon kénnyen
hdzasodnak. A hajléktalanok tirsadalmaban szdvédé kapcsolatok ugyan
tobbnyire alapsziikségleteket elégitenek ki, de nagy csapda lehet beldliik.
Fokozzdk a megbélyegzettség, a Mi és a Ti kozotti tavolsidg ndvekedésének
érzését, am visszahiz6 erejiiket akkor fejtik ki igazan, ha egy-egy hajléktalan
¢lete éppen jobbra fordulhatna. Példaul tigy, hogy lakéshoz jut. Ilyenkor érzi
ugyan, hogy szakitania kellene addigi tarsaival, de nincs hozza ereje. Igy
viszont ezek a lakdsok tobbnyire ,,csoves tanyava” véltoznak, és az it vissza-
vezet az utcéra.

Ha kordbban is dsszetartozd emberek: férj és feleség, testvérek vagy ba-
ratok egyiitt valnak hajléktalanna, joval védettebbek a ,kiilleszkedési” fo-
lyamatokkal szemben. Két- vagy tobbszemélyes, zart kozosséget alkotva
sokkal inkdbb meg tudjdk Orizni régi énjiiket. ’

A hajléktalanellaté rendszer azonban nincs erre tekintettel, mert maga-
nyos emberek ellatasara rendezkedett be. A csaladok problémdinak kezelé-
sére alkalmas vagy testvérek, bardtok Osszetartozdsit elfogad6 intézmény
alig-alig 1étezik, és ez szétkényszeriti oket.

A hajléktalanok kozbtti kapcsolat masik fajtdja munkakapcsolat. (Az al-

landé munkakapcsolat elég ritka, de létezik.) Ez keveredhet a fentebb leir-
takkal, de lényege az emberi kapcsolatra valé igény mellett a hatékonyabb
munka .és az dnvédelem. Uveget gylijteni példdul sokkal egyszeriibb kettes-
ben, mint hogy az ember folyamatosan bajlodjon a szatyor fiileivel, becsu-
koédo szajaval.
: Rendszeresen megtorténik, hogy az alkalmi munkaadé (leginkdbb egy
epitkezésen) a kialkudott fizetség nélkiil elzavarja a hajléktalant, vagy még
ba}ntalmazza is. Ezt sokkal konnyebb elkertilni, ha nem egyediil vallal mun-
kit az ember, hanem lehetéleg ketten, hirman vagy még tobben mennek. A
konstruktiv munkakapcsolat megteremtésére altaldban csak a jobb szakem-
berek és a viszonylag stabilabb helyzetii hajléktalanok képesek.
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A lakdsrdl és oithonrol

A hajléktalansag probléméjat a lakdsnélkiiliséggel azonositani igen félreve-
zetd lehet. A hajléktalanna valdk és veszélyeztetettek kozott természetesen
vannak olyanok, akik a bedllé krizishelyzet dacéra elkeriilhetnék a teljes
lecstiszast, ha jobb, olcsobb lakhatési lehetéséggel rendelkeznének, de sza-
muk véleményem szerint eleny€szo.

Semmiképpen sem torvényszer(i — s6t, szdmos példa hozhat6 az ellenke-
zbjére —, hogy emberek nem lesznek csupan az okbol hajléktalanok, hogy
egy szerencsétlenség sordn dsszeddl a hazuk, megsziinik az albérletiik, vagy
akar valamely okbol el kell adniuk a lakdsukat.

Az igazi probléma nem ezekben a kiils§ okokban rejtézik, hanem a haj-
1éktalan ember személyiségében, élettorténetében, elszenvedett sériiléseiben
és az egész addigi élete sordn fellépett hidnyokban keresendd.

A hajléktalansag szdmomra nem lakasnélkiliséget jelent, hanem egyfajta
személyiség-allapotot, eszkoznélkiiliséget, amely kiszolgéltatotta teszi az em-
bert a rajta kiviil zajlé eseményeknek, amelyekkel csak sodrédni tud.

Tobb példa van arra, hogy csoportok, vagy parok egyiitt laknak egy tel-
jesen lelakott, dltaldban igen rossz allapotl lakasban, de szokasaikban, meg-
élhetési modozataikban, életviteliikben, jellegzetes iddbeosztasukban stb. tel-
jes mértékben a hajléktalan életformat kovetik. A szo szoros értelmében 6k
nem hajléktalanok, de annak kell tekinteniink 6ket.

Erdemes megkiilonbdztetni egymastol a hajléktalan sz6 kiilonbozé jelen-
téseit. Egyrészt. fedélnélkiiliséget jelent, mdsrészt — és a probléma igazin
ebbdl az aspektusbol ragadhaté meg — egy bizonyos fajta életformat €s a
vele jaré éltalanos targyi, érzelmi nélkiilozést. Ilyen értelemben pedig az
effektiv hajléktalanok és a hajléktalansaggal veszélyeztetettek egy csoportot
képeznek.

Eppen ezért az otthonnélkiiliség fogalma kifejezobb. Az otthon csaladot,
szeretett emberekhez, tirgyakhoz vald kotddést is jelent, hatteret, amely hoz-
zasegiti az embert, hogy kiclégitse alapvetd sziikségleteit, €s az otthonon
kiviil is egészséges kapcsolatokat tudjon kialakitani és fenntartani. Az ott-
honnélkiiliség, kiilénos tekintettel a kotodések hidnyéra, olyan apatikus, ni-
hilista dllapotot eredményez, amelyben a folyamatos, kiegyensulyozott mun-
kavégzés, tehat az onfenntartds sem lehetséges.

A munkanélkiiliséggel pedig ilyen feltételek kozott lehetetlen megbir-
kozni.

Az otthon és az otthonossag fogalmat kiterjeszthetjiik minden olyan pont-
ra, ahol az ember érintkezik vagy valaha érintkezett az 6t kériilvevd vilaggal.
A hajléktalanokra az jellemz6, hogy a vilidgban valé komfortérzésiik igen
csekély, és altalaban az életiik sordn mindig is az volt. A kiilvilag t6bbnyire
ijesztének, érthetetlennek, idegennek tiinik szamukra, ezért visszahuzodnak,
bezarkoznak és/vagy olyan kapcsolatokat, dnideologidkat keresnek, amelyek
révén esetleg elhitethetik magukkal, hogy irdnyitoi és nem elszenveddi az
életnek. A félelmek és az idegenségérzés okait a gyerek- és fiatalkorban
elszenvedett sériilések, hidnyok mellett sokszor a tobbgenerdcids szegény-
ségben és az ebbdl kovetkezd iskoldzatlansdgban talalhatjuk meg.
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Az ilyen értelemben sikertelen, kudarcokkal teli ember ko Aci
- ! T mpenzaciokén-
pen hajla_mos telJe_s’en elszalfadm a valdsagtol, és olyan legendz'ﬁ(at g;:ic;ifni
amelyek 1gazoll?atjak, hogy igenis megvolt a maga fontos szerepe a vilégban’
. kEg); kszarlrir’lax ber_Ifiekbe% jlél ismert ,,89-es veteran” hajléktalan 1995-ben
ovetkezokeppen idézte fel a Vajdahunyad u. 3. alatt megnyilt elsd
pesti haﬂéktalanszéllé létrejottét: y e
»Mi foglaltuk vissza a munkds6roktdl a Vajdat.”4

A személyes kapcsolatokrél

A hajléktalam}é valas folyamatdnak legsilyosabb kovetkezménye, hogy az
Er’r}l?teg, Bourdieu szohasznélatival élve, elveszti tarsadalmi ,,kapcs:olati” to-
éjét.

Ugyanakkor éltalanosan elfogadott szociolégiai té
tarsadalmi integracio egyik Iegfﬁgbb tényezoje. arigbon el

Egy e’lhc?lyezkgdési stratégidkra vonatkozé nemzetkozi kutatis eredmé-
nyei jol érzékeltetik, hogy a hajléktalanok kapcsolataik elvesztésével milyen
behoz}}atatlan hatranyba keriilnek a munkaerdpiacon, amely pedig, mint utal-
tunk rd, a tdrsadalmi integrécié egyik f6 szintere. :

A kutatas 'SOI‘E'III tobb orszdgban megvizsgaltak bizonyos szakmékat abbol
a szempontbol, hogy a vizsgalat iddpontjaban ott dolgozék koziil hanyan
helyezkedtek el munkakozvetité segitségével. Az arany komolyabb eltérések
nélkiil mindeniitt 20 szdzalék koriil mozgott.6

A munke'nh_ellyel rendelkez8k nagy t6bbsége tehat a személyes kapcsolatai
az 1smeretseégi haldja segitségével helyezkedett el. Ebbe a korbe tartozhatnak,
ro_konok, I?arétok, ismerdsék, volt iskolatarsak stb. Mindezeket a kapcsola-
taikat a hajléktalanna valo emberek a szocialis elszigetel6dés soran elvesztik.

gy j’elp,ntﬁsennromla'nak az elhelyezkedési esélyeik, tehat a tarsadalmi
reintegracié lehetdsége is a miniméalisra csékken.

5 (:A s’zemél.yes kapcsolatok jelentéségét, a kapesolati lancok hatékonysagat
jOl érzékelteti J. Travers és S. Milgram kutatdsa.”) Tovébb csokkenti esé-

4 A Bp. VIIL ker. Vajdahunyad u. 3. sz. alatt talalhaté menhely 1989 dec £ jott 1é
a Menhely ,A}apitvény els6 intézményeként, és azeldtt valoban mu¥1késﬁrlaktai?:l:;re}?egdzgi;ﬁgﬁ,
de a munkqsorﬁk leszerelése, a hajl¢ktalanok bekoltozése elétt mar egy honappal megtortént '

) 5 Bgur'dleu szerint haromfelé tokefajta létezik: a gazdasagi, a kulturdlis és a térsadalmi A kii-
lc'mbc'jzo t(_ik?fajlt'zik atvalthatoak egymaésra. Ebben az olvasatban tehat a hajléktalanna valo s;zeméfy
tgrsgidalml tbkéjfenek (kapcsolatainak) elvesztésével elesik annak lehetéségétél is, hogy azt gazdasagi
t6kere (azaz példaul allisszerzésre) forditsa at. P. Bourdieu: A tdrsadalmi egyenldtlenségek wjra-
termelddése / Rekonverzios straiégidk / 1978, Gondolat. .

6 A VIZSga:ilatut 27 orszagban vagy kdrzetben végezték el, kilonbozé idépontokban, az 50-es
60—@5, 70-es és ’8(}’35 években. A vizsgalat eredménye nem tért el kiilsndsebben a szoc;alista és a
kapitalista orszagokban sem. Fazekas Kéroly—Koll6 Janos: Munkerdpiae tékepiac nélkiil.

7:' i Travn':rs: es_St. Milgram 1969-ben, a személyes kapcsolatok kiterjedtségével foglalkozo ku-
ta!as_ukban kisérleti iton probaltak kideriteni, milyen messzire érek a személyes ismeretségi lancok
Kwalqsztottak egy massachusetisi Sharon varoskaba vald tézsdei alkuszt, aki eladdig semmivel
sem hEth’l fel magara a varoska vagy az lzleti korok figyelmét. Ezutan kivalasztottak harom, széz
i“t{)b;i[ allé csoportot: egyet a kdzeli Bostonbol, a mésik kettot a tavoli (t5bb mint 2000 km-re f=ekv6)
acf raska allambgl. Ezutdn felkérték a csoportok tagjait, hogy kildjék el a célszemély legfontosabb

atait tartalmazé csomagot egy olyan kozeli, veliik tegezd viszonyban llo ismerdsiknek, akit a
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lyeiket, hogy az informalis tarsadalmi kapcsolatok révén elssorban a ma-
gasabb statusi, jobban fizetd, ,kellemesebb” munkak kelnek el és csak a
maradék keriil fel a munkakozvetitok listajara. A hajléktalanok ebbdl a ki-
nalatbél is csak a legrosszabbakhoz juthatnak hozzd, mert a munkahely, amig
teheti, vdlogat: a magasabb iskolazottsagit, a jobb szellemi, fizikai allapot-
ban 1évét, a biztosabb hétterli jelentkezdt részesiti elényben.

A hajléktalanna valas allomasai

A hajléktalansag mint a nélkiilozés maximuma, soktényezds folyamatok
dsszhatdsanak a végeredmenye.

Egy-egy tényezd pnmagaban senkit sem tesz hajléktalannd.

Ha egy egészséges, stabil személyiséggel biro, rokoni és barati kapcso-
Jatokkal rendelkezd ember munkanélkilive vélik (tehat a munkanélkiiliség
egyéb, hatranyos tényez6k nélkiil, snmagaban jelentkezik), ekkor elenyész0
az esélye annak, hogy ezaltal hajléktalannd valjon. Onerejébdl, kapcsolatai-
b6l erdt meritve és azokat felhasznalva redlis esélye van arra, hogy ujra
munkat talaljon és talpra alljon.

Onmagaban a munkanélkiiliség nem vezet hajléktalansaghoz, és €z igaz
a tobbi olyan tényezbre is — igy a valasra, betegségre, szegénysegre, s6t a
lakhatds megsziinésére és az alkoholizmusra —, amelyeket a hajléktalansag
okaként szoktak emlegetni.

Ha a frissen munkanélkiilivé valo személy rossz csaladi kornyezetben

nétt fel és emiatt labilis felnétté valt, akkor konnyebben elveszti a talajt a
14ba alél. Ha pedig allami gondozasban nevelkedett, raadasul slirin néz a
pohar fenekére, akkor mar nagy a valoszintisége annak, hogy hajléktalannd
valik.
A latvanyos kozvetlen okok: a munkanélkiiliség, a valas, a szegénység?
sth. kivalthatnak hajléktalansgot, de csak ugy, hogyha osszegzbdnek az
egyén életében mar korabban jelen 1év6 egyéb tényezbkkel. Az elvaltaknak,
munkanélkiilivé valoknak csak a toredéke valik hajléktalanna. A problémat
az oldhatnd meg, hogy sikeriil rajénni: mi az a ,plusz”, ami a tébbséget
képessé teszi arra, hogy ne csisszon ki teljesen a talaj a laba alol.

Altalanos vélekedés (a hajléktalanok korében is), hogy a munkésszallasok
megsziinése idézte eld az 1990-92 koriil hirtelen novekvo hajléktalansagot,

célszemélyhez , kozelebbinek” éreznek, és kérjék meg Oket, hogy tegyenek ugyanigy. (A cél-
személyrdl a kovetkezd informaciokat kozolték: név, kor, foglalkozas, lakéhely, iskolak, katonai
szolgalat helye, ideje, a feleség neve és sziiletési helye.) Végil megvizsgaltak, hogy a 300 elinditott
lancbol” hany érte el a sharoni alkuszt. Az eredmény igazolni latszott a vilag kicsinységérdl szol6
kozhelyet: a Bostonbol kiinduld Jancok 35 szazaléka, a nebraskai részvénytulajdonosokbol valasztott
minta i4ancainak 31 szézaléka, a nebraskai véletlen minta lancainak 24 szézaléka elérte a cimzettet.
A célba ért lancok hossza a fenti mintak sorrendjében 4.4, 5.2, illetve 5.7 ismerds volt. Ez az
eredmény tekintettel a kisérleti modszer azon fogyatékossagara, hogy minden résztvevd csak egy
ismerdsének tovdbbithatta a feladatot, még ala is becsiili a kapesolatteremtés képességét. Forrds:
Fazekas-Kollé: Munkaerdpiac tSkepiac nélkiil
8 A szegénykultaraban kifejlods, egymas kolcsonds segitésén alapulo, kiterjedt kapcsolatrendszer
nagyon is biztos menedéket és tarsadalmi hatteret tud nytjtani a sfirlin pénziigyi gondokkal kiizdo

csaladoknak.
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pedig az ott lakdk egy része nem a kikoltdzé
14 ? . zéskor, ha gz te
lett hajléktalan, a legtdbben pedig az ott lakas ideje algtetni,;t:;kg;gzeskor

Az érett személyiség

A hajléktalansag objektiv vizsgalata liksé
¢kt _ galatdhoz sziikségesnek tarto 2
ha(s;nalataf, amely v;szpnryitési rendszerként szolgalhat arg‘erggl;}zﬂggorg
Ee 1gtt az érett sgemelylge_g és ’ennek kifejlédése, amellyel feltételezhei:('ielf
; E{Y: ’Ja{) a;dpstchologlaﬂag ’erett személyiséghez hasonléan idealisztiku
eljes és boldog élet. Al?pfeltetelezésem, hogy a pszicholdgiai szempontb ?
e}'ett szemelylseggel bird ember esélye a legkisebb azon a ké zele:tbpl'11 kc')
lan,A amfely a hajléktalannd valas valoszinliségét méri : e
z érett személyiség vazlatos meghataroza evé
) Szem : asa: ,,Tevék 5 =
t'emlakf_ szemelylse_ge': blzonyos fokig egységes és képes ar::yh%rgykoé‘ﬁ)t{eze
;3;; lelje mﬁ?ud a v1lagot: mind 6nmagat.(...) Szilirdan meg t’ud éllnip a n(::az
geirclleeztli’lg;% gr:la:lzlical szemﬁ)en tilzott koveteléseket timasztana ’%
a meg, ho Ali 55k
sl & Aol 2, hogy egy normalis embernek tudnia kell
A mi szempontunkbdl az a Ilén i
A mi § yeges, hogy milyen iton, mi : 6
I}atasara juthat el az_ember ebbe az éllapotba gs hogy h}n;ih;in s
utn%k' EZOk a buktatoi, amelyek kudarchoz vezétnek et
rikson nyolc, az egész emberi életet atfogd :
. : 8Z CF 0gd szakaszt kiilonbo
an}ialye}c _mmdegylk_e’n'mkeresen, az adott €letszakaszhoz rendelt t%zrffc:smeg,
{{ne X1s§g]egyet elsajatitva kel} taljutni ahhoz, hogy az ember elérje az cret
01'}3 . }:S kepesklegyen megbirkozni a krizishelyzetekkel.!? J e
rikson szakaszai €s a benniik jatithato renidlyisded
e ik elsajitithato fontos személyiségjegyek a
‘o ?‘s,icsen‘z?kyrban az alapvetd bizalom érzését, kisdedkorban az autonémia
= lfgst,ég églt;!;eltcgra;b’c;n a ge?d;ményezﬁképességet, iskoldskorban a szor
nciat, serdiildkorban (ennek a szakasznak Eri H16n6s
€ etenc " rik 3
fo_ntrossa'got tlrjlal'jdomt)"az én-azonossag érzését, fiatal felné’trkori?:i:e 1:-119110_5
‘rrclzltzs lqifzpesisegeti,1 jiellr?ottkorban az utddokrdl valé gondoskodast, és azZ ;1;‘;‘
rban (mely a halalig tart) az integritas é is ké 2o
i g i ) gritas ¢s elfogadas képességét kell meg-
A hajléktalansdg kérdésével fo ilono
lanss glalkozva kiilonds hangsilyt ka :
l;lc;%{yu 1a Eze;neiylsegha_zl i{gtes‘iz emberi életen keresztiil foﬁzamy:tosgnazé?tgzril%
. Ez fontos a hajléktalansagot ini életci ,
il J got megel6z6 és az ez utani életciklus szem-
A hajléktalanok életében sok tényezd
' lanok yezd lehetetlenné tette vagy erd -
dalgezltla a fe_ﬂode;saszakaszglgon vald sikeres atjutdst, sét azgcyténo;:;iﬁlljgl
eredd atasok mex:teke a hajléktalansagon beliil elfoglalt helyet, ,,poziciét”
is nagyban befolyéasolja. VS sR"

1954-ben a Californiai Egyetem Személyiségvizsgdlo és Személyiségku-

9 G. W. Allport: A személyisé 1
- élyiség alakuldsa.

1 Erikson: Az emberi fejlédés nyolc szakasza, 1957,
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tatasi Intézetében vizsgélatot folytattak a diplorr’lézé ’ha}lgatc')k korében, melylz
ben a ,,sokoldali személyi egészségesség” fokrat ’m:ertek, pontosabban' an;?i :
a kiegyenstlyozottsagnak és Figettst?ghlzleli a: mértékét, amelyet az egycn
fliz6d6 viszonyaiban felmutat. o
emll)'*‘?)'rlsgr}:f 7zucok az eltérésgk érdemelnek ﬁgyelrpet, amqueket az. egesztsi-
gesnek €s a nem egészségesnek mindsitett vizsgélt személyek kozott mutat-
S 11 ;
takI\]{/(Ili.ndeneke16tt az otthoni koriilményekben volt észrevehe:c(’i kijlo.nbseg a
két csoport atlaga kozott. Altalaban véve a magasabb pontszammal JE;E?‘;I;:I;
Zzott kisérleti személyek fejlédéstorténete prgblemamentesebb volt, Flk‘:d P
fordult eld a gyermekkorban silyos betegseg vagy trauma, (3&1}0_1_111{ oralyu_
zetiik szilardabbnak bizonyult. Sziileik pe_c’hg — akik az 6 fejlédéstil modtz ;
jeiként szolgaltak — sikeresebbek volta}(, es r_.l_agyobb tlﬁzﬁelemek 0;’ven in’.c
_Ez az eredmény megerdsiti azt a korabbi lgqxfetl_«raztetesunkelyz,' mely sze{ .
a gyermekkorban élvezett biztonsag €s stal?lhtas j6 alapot nyujt a szel};{e yi-
ség folyamatos elérehaladaséhoz, fejlédéséhez. Mindamellett a kutato' ng:
hény szembetind kivételt is felfedeztek. ’Ege}cben az ?set.ekjben az e%f:aszﬁs
gesség magas foka a zatonyra futott csalach’ élet ’elle.nere is ]elenﬂfem : %12
ezért helyénvalo a figyelmeztetés, hogy az érettség t_1tkz} nem csupan a gggan
talan, kénnya gyermekkorban keresendd. A t1’tok mka13b abl,),an a mo
rejlik, ahogyan az €let altal teremtett prgblemakra ;cag'alun'k. ke
A hajléktalansdg magyarazata vélerpenyem szerint a}tall'aban a Szeg)l y_
ségfejlodésben rejlik. A félresikeriilt életek a szoc1allza§:,1os folyarrrla lank-
féleg a gyermek- és fiatal felntt korban — erlszfenvedett_h{gnyolgra, s;:re_ T{e
re vezethet6k vissza. A szeretet, a blztopsagerzet, az oromteli em e1:; apl;
csolatok, az 6néallosag lehetdségének a h1énye} vezet 'oda, hogy az em en;g
késébb nem lesz ereje, Onbizalma, cselekves_lrmmta"]a ahhoz, hog% mgg ir-
k6zzon a krizishelyzetekkel. Ha valaki a sajdt lelkében ,’,otthonm} a;’ ; nf;—
gyobb valosziniiséggel jut el a teljes nélkiilézés, azaz a tényleges lakas nel-

kiiliség allapotdba.

: sszséges” sk kozott — mint azt tesztek, interjik, ellendrzott
Al észséges €s ,nem egeszscges ha‘llgatok kozqu — mint azt tesz interjl .
nggitélzésigeljérésok segitségével bizonyigoltak -a szeme]ylseiet 01}](1(:,:(1)_1 arll]cgga).;f)tl:? gllctiekr:ft] ;:éﬁ:lgi;ra
L A munkatevékenység célirdnyos, hatékony megszervezese. Az i 5 i
ila : llenallobbnak bizonyultak. Nagyobb eleter
értékeltek, szilardabbnak, a megterheléssel szegnben ellenallé! e e
ik iobban tudnak alkalmazkodni, tobb az erbforrasuk. Labo: imi_percepcios | 3
lgoakigtgcﬂ?zg?gﬁ’lgigebl?lingadozést, kevesebb haszontalan mozzanatot mutattak ki vizualis teljesitmeé
nygkze?,ﬁléség pontos észlelése. Nemesak észlelési tesztekben,bizc_mggﬂtak’ ta‘zlue;(géf‘;s;;:ég;ﬁskkigle’ﬂls;l
mé ideriilt, hogy 4ltalaban véve jobb az ItClOKCpEss , bnma-
személyek pontosabbaknak, hanem kidertilt, j n | Ul o e i
JJ 4116bb ismeretekkel rendelkeznek, jobb az Snismeretik. Valosag g
Egﬁ;?tlotiahﬂggk;bbcgjrgélatosnak”, megmagyarazhatatlannak tfind eseményeket szkeptikusabban
e s i it SLYATS ¢a skalajan magas értcket elért
jleai € ben vett jellem és integritas. Az,egcs'zsegcss a A ) - ertéket :
szgfngﬁfﬁntgg{fﬁ;ﬁ;ﬂékmJadték annak, hogy megbizhatobbak, lkolznolyabbal\, felel8sségteljeseb
il4 0 : ik” voltak.
leransabbak. Szilard, , belstleg elhatarozott ala_pt':lvAm e e _
bezj g:;a;};kézi (interperszondlis) Es személyen be!ulrb grn;ﬁqpfir:s‘o:’zc}{;si aligggggéﬁoocﬁz:l.( ﬁﬁzggi
abb ammal érté kisérleti személyek kevesebb elharitassal Cliek, ésbe k,
Sl 5 ertekelt' i ! int akik _idejiik nagyobb részében boldogok™.
i akrabban irtak le magukat ugy, mint akix ,,1de] gy !
EEELT;;LM:;SH?J volt naluk neurotikus vagy mas abnormalis tendenciaknak. G. W. Allport: 4
személyiség alakuldsa.
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A kovetkezdkben interjik és esetleirisok!? felhasznalasaval teszek kisér-
letet arra, hogy az eriksoni szakaszokat nyomon kivetve elemezzem a haj-
léktalansdg kialakulasanak folyamatat.

A csecsemdkor

Csecsemdkorban az alapvetd bizalom érzésének, az dsbizalomnak kell ki-
alakulnia, amely alapja minden késdbbi egészséges emberi kapcsolatnak. Eb-
ben a korban még egyszer(i a kérdés. Ha van szeretd és taplalo anya, akkor
minden jo, ha nincs, akkor pedig minden rossz. A hajléktalanok csecsemd-
korarél altalaban elég keveset lehet tudni, de az esetleirdsokbol, interjikbol
kideriil, hogy sok esetben mdr ilyenkor hidnyok, sériilések keletkeznek. A
hajléktalanok jelentds része toltott hosszabb-révidebb iddt dllami gondozas-
ban, és sokuk esetében ebbe beleesik a csecsemdkor is.!3

Az anydhoz val6 kétédés csecsemdkori kialakuldsanak hidnya a tapasz-
talatok alapjan oda vezet, hogy a majdani felnétt képtelen a tartds kotddésre,
csaladalapitisra. Vagy egymast valtjik a néhdny honapos, legfeljebb néhany
éves kudarcos kapcsolatok, vagy soha nem is prébéalkozik csalddalapitdssal.
Az ilyen hidnyt elszenvedett hajléktalan férfiak kézott nagyon sok van, aki

teljesen maganyosan, visszahtizédva, sokszor munkdsszallokon élte le egész
eddigi életeét.

K. 1 (sz: 1967) azok kizé tartozik, akik megprébdlidk a csaladalapitdst,
de ez gyorsan ludarcha fulladt.

Kétéves kordig volt esecsemdotthonban, majd neveldsziildk vették maguk-
hoz, akiket nagyon szeretett. Az dltaldnos iskoldban sikeres volt. 14 éves ko-
rdaban a neveldsziilei meghaltak és a (neveld) nagyapjaval, illetve annalk élet-
tarsaval maradt a lakdsban. Rolul szintén jé emléke van. A nagyapa haldla
utdn az élettarssal eladtak a hifvosvalgyi lakast és elfelezték a pénzt.

Ekkor 18 éves volt. Egy ismerds kisiparoshoz koltézétt és kozds vallalko-
zasukba fektette a pénzét. Innentdl kezdve rosszul sikeriilt kapesolatok kévet-
tek egymast. A kisiparoshoz mint apdahoz probdlt kétédni, de ennek az lett a
vége, hogy az kiforgatia a pénzébél és elzavarta. Ezzel kezdetét vette a teljes
lecsuiszds folyamata. Egy sikertelen, 6 hdnapos élettdrsi kapesolat utan t6bb-
szdr mar nem probdlkozott. Erdsen ivott, életét hol bortonben, hol hajlékta-
lanszdllokon toltétte. ,,Soha egy beszéldre sem hivtak, egy levelet sem kaptam.
Egyszer voltam beszéldn, egy cellatdars higa létszamfeletti volt.”

A sziilok, nevelék haldla ugyan nagy trauma, de hosszi tdvon sokkal

12 Az interjuk a Mezei Gyorgy dltal vezetett 1995-96-0s hajléktalankutatasbol szarmaznak. In-
terjuk késziiltek Budapesten €s vidéken is, utcan €16, éjjeli menedékhelyen alvé és atmeneti szallon
laké hajléktalanokkal. Azokat az interjikat dolgoztam fel, és azokat fogom haszndlni, amelyek
olyan férfiakkal késziiltek, akik életiik jelentdsebb részében Budapesten éltek, vagy utjuk hajlékta-
lanna valasuk utan Budapestre vezetett. Azért tettem igy, mert a nék hajléktalansaga és a vidéki
hajléktalansdg mds természet(i és egy kiilon dolgozatot kivanna.

13 Allami gondozasban lévd csecsemonél az anya—gyermek kapcsolat leglényegesebb dsszetevije
hidnyzik. Nincs meg az egy személyhez kotodo intim kapcsolat, igy nem valosulhat meg az a
sajatos, nagyon bensdséges kommunikécié sem, amely a bizalom ¢s az egymds megtanuldsanak
alapja. Itt kezd kifejlodni a késobbi bizalom alapja. Ugy mondjak, hogy a személyiség a gyermek-
kori bizalomtol a serdiilékor névekvd onbizalméan at a felndttkor megbizhatdsaga felé halad,
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inkabb kiheverhet, mint az eltaszitottsag érzése. Egy sziild halala utdn meg-
maradnak a j6 emlékek, elraktdrozhato a hajdani szeretet.

De ha egy gyereket intézetbe adnak, vagy az utcéra tesznek, akkor, ha
van is jo emléke a volt csalddjardl, ez is leértékeldik és hazugga valik a
szemében. A vizsgalt példaban a csecsem&kori kotddés, az ,,0sbizalom” ki-
alakulasénak hianya valosziniileg tébbet nyomott a latban, mint a tragikus
halalesetek.

A csecsemdkori hatisokon tiil az egész gyermekkor mindsége meghata-
rozé a késobbi kotédések szempontjdbol. A legtobb hajléktalan életutjdban
megvannak azok a téréspontok, amelyek akaddlyozzik az egészséges kotodés
képességének kialakulasat.

B. A. (sz: 1936) teljes csalddban élt ugyan kb. 8-10 éves kordig, de a
sziilék keveset voltak vele, mindketten két miiszakban dolgoztak a Magyar
Posztégydrban. A hdbort: utdn testvérével drvahdzba keriiltek, mert apjukrdl
az a hir jarta, hogy elesett, anyjuk pedig nem tudta eltartani Sket. Apjuk
néhdny év mitlva elkeriilt, és hazavitte dket. B. A. 1956-ban kiment Svdjcba.
Megtanult németiil, és taxisoférként kezdett dolgozni. Meghdzasodott, de a
kapcsolat két év alatt tonkrement. Elszegédott kamionsofdrnek, és atment
Franciaorszdgba, majd Németorszdgban és Olaszorszdgban is élt néhdny
évet. Mind a négy orszdgban meghdzasodott, mindeniitt sziilettek gyerekei,
hogy aztdn mindenhonnan tovabballjon. Sajdt bevalldsa szerint a legjobb ot
éve az volt, mikor egy macska tdrsasdgdban jarta Eurdpdt, és néha-néha
elldtogatott valamelyik csalddjahoz. 1986-ban hazajétt Magyarorszdgra, ahol
mdr semmiféle kapcsolata nem alakult ki és hajléktalanna valt.

,, Ugy ldtszik, nem tudtam valami miatt igazdn kitédni hozzdjuk” — mondta
a négy (biztos egzisztencidt jelentd), otthagyott csalddrdl.

A hajléktalanok életutjait elemezve kideriil, hogy ezek a gyenge ko6tddési
képességgel rendelkezd emberek gyakran vélasztanak olyan szakmat, meg-
élhetési modot, amely folyamatos kilépési lehetdseget biztosit a kapcsolata-
ikbol. Viszonylag gyakran fordul el8 példaul a magéanyos kamionozas, de
néha ilyen célt szolgdlhat a munkésszalléhoz kotott munkavallalas is, amely
ugyancsak megkonnyitheti a kilépést a csaladi konfliktusbol.

A kisdedkor

Ebben a fejlodési szakaszban a kialakult sbizalom megerdsitésére van sziik-
ség. A legfontosabb a kovetkezetes nevelés, az egyértelmii szabalyok kiala-
kitdsa a kisgyermek életében. '

A sziildnek és a gyermeknek az a feladata, hogy megtanuljak egymast
kolcsondsen szabélyozni, nehogy barmelyikiik is ongerjesztd folyamatok al-
dozata legyen, és erészakos kovetelésekkel lépjen fel.!4 Ebben a korban a
gyereknek azt is éreznie kell, hogy az életét szabalyozd, rengeteg tilalomnak

14 Erikson az ¢ szakaszon vald rossz dtmenetbdl szdrmaztatja az érzelmek és a birtokldsi vagy
késobbi gat nélkali szabadon engedését, amely pusztito erdk formajaban iranyulhat mind a kérnye-
zet, mind a sajat én ellen. Talan itt lehet az egyik gyokere a volt allami gondozottak suicid, de
inkibb ©ncsonkité magatartasanak, amely a verbér korali megszamlalhatatlan heget eredményezi.
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van éﬁelme. Ez csak a sziil6be vetett bizalomra és a gyereknek sugallt szu-
verenitasképre épiilhet. A gyermek vilagaban az anya mellett ilyenkor kezd
helyet kapni még néhény fontos személy, 4ltaldban az apa, esetleg a testvé-
rek, illetve a periférian tovabbi kozeli rokonok. Az intézeti gyerekek viliga
nem h_asonlit a csaladéra. A kiilonbozd személyek nem a gyerek igényei
szerinti szerepet t6ltik be az életében, felbukkanasukat és feladataikat a ne-
vel6k munkaidébeosztisa hatdrozza meg. Ahogy a csecsemokori egyszemeé-
lyes kotddés sem tud kialakulni, gy az ujabb szereplok bekapcsolddasa is
csak torz formdban lehetséges. Mindezek mellett a gyermekben sajat fon-
tossiganak tudata sem alakulhat ki, hiszen olyan kérnyezetben €l, ahol §
csak egy a sok koziil — nincs feltétlen szuverenitdsa.

A csaladban felnétt hajléktalanok életttjaibol erre a szakaszra vonatko-
zoan csak attételes kovetkeztetéseket lehet levonni. Elenyész0 azoknak a
csalddoknak a szdma, ahol nem tortént valas, és ami a gyerekre még sokkal
rosszabbul hat, az apa igen gyakran, de néha az anya is rendszeres alkohol-
fogyasztd volt, és (ettdl nem fiiggetleniil) kidbrandult, durva ember. A dro-
gokrdl (hatasat tekintve az alkoholt ide sorolom) tudni lehet, hogy sajat tor-
Y'ényt.?lket drasztikusan rakényszeritik a fogyasztora €s ezaltal annak csalad-
jara is. Ezek a ,torvények”, rengeteg mas kéaros kovetkezményiik mellett
természetesen felfoghatatlanok és félelmet keltéek egy gyerek szdmara. ’

A hajléktalanok apai koziil meglepGen sokan voltak valamilyen erdszak-
szervezet: katonasdg, rend6rség, munkasérség tagjai.!>

Ez'ekr('il az apakrol tobbnyire azt is megtudhatjuk, az adott szervezet hie-
rarchidjédban nem tudtak elérejutni. Emiatt rengeteg keserliség €s agresszio
halmozédott fel benniik. A beszamolok szerint ezek az apak hajlamosak vol-
tak otthon is megkdévetelni a ,katonds” rendet. Ez a késobbi fejlodési sza-
kasz_okban kap majd nagy hangstlyt, de biztos, hogy egy kisgyerek igényei-
vel is maximadlisan szemben all.

Z. L. (sz: 1976) sziilei 6 hénapos kordban elvaltak. Apjdat nem ismeri,
qnyjém ligy emlékszik vissza, mint aki keveset torédott vele, soha nem ért rd
és nem szerette igazan. Altalaban elldtta 81, de ez az anyagiak szintjén ma-
radt. 10 éves kordig egyediil nevelte, majd iijra férjhez ment. Neveldapja soha
nem bantotta, de & mégis gyiilolte. Elviselhetetleniil viselkedett mindkettdjiik-
kel szemben. Szamos konflikiust idézett eld azzal, hogy anyja és neveldapja
fontos targyait (autd, iratok stb.) ténkretette. 15 éves koraban intézetbe adltdak.
A szakkdzépiskoldat sem tudia folytatni. 18 évesen még egy darabig utégon-
dozéban lakott, majd hajlékialan lett. Anyja fenntart neki egy lakdst, amelyet
lkiad, és a pénzt elvileg félreteszi neki. Z. L. nem tart igényt semmire, iszonyi
gyilldletet érez a sziilei és az egész vildg irant. ,Nem érdekel az apdm és az
anydm se. Megddgélhet mind a kettd. Legalabb orokolok valamit.”

Az apa Z. L. 6 honapos kordban lépett ki a csaladbdl. Ennek ilyen fiatal
korban nem kell 6nmagédban nagy torést jelentenie. (A valas koriilményeirdl
persze nem tudunk.) Itt valésziniileg arrél lehet sz6, hogy az anya rideg
viselkedése és az igazi tor6dés hianya oda vezetett, hogy a gyerek tehetet-
lenség- és elutasitottsagérzése agresszioban fejez8dott ki, amelyet az eluta-

15 Ok szinte kivétel nélkil rendszeres alkoholfogyasztok.
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sité személyek tirgyain vezetett le, illetve a késdbbiekben, felnétt koraban
6 is elutasitja az anyjat, és teljesen bezdrkézott a kiilvilag eldl. Az Gijabb
csalédas kockazata nélkiil igy valésziniileg nagyobb biztonsdgban érzi magat.

D. K. (sz: 1953) amidta csak emlékszik, gdtldsos, zdrkdzott volt. Apja
mindig nagyon rideg volt vele. (A hdboriban nyilas volt.) ,, Mindig hamar
eljart a keze, négyest sem volt tandcsos hazavinni. &

A tanulmanyaiban mindig sikeres volt. Nagyon koran elkezdett inni.
, Volt, hogy apammal egyiitt ittunk. Ilyenkor kizelebb keriiltiink egymdshoz.”
Mar felndtt volt, mikor az anyja éngyilkos lett. Ezért az apjdt hibaztatja.
Gyerekkordtol kezdve vegyész alart lenni, és ez sikeriilt is neki, annak elle-
nére, hogy sajdt bevalldsa szerint mdr az egyetem elsé éveiben kész alkoho-
lista volt. Tobbszor volt elvondlairdn. Haromszor hdzasodott. Minden esetben
értelmiségi csalddba nésiilt és a feleségei csaladjahoz koltézorn, vagy rajtuk
keresztiil jutottak lakashoz. Szorongdsai csak az alkohol hatdsdra enyhiiltek.
Mindig egyediil és otthon ivott, és ezt egy j6 darabig a munkdjaval is sileriilt
dsszehangolnia. Alkoholizmusa miatt voltak bajok a hdzassdgaiban, de soha
nem lett beléle nagyobb konfliktus. Egyszer sikeriilt 3 évre leszoknia. Har-
madik hazassdga végén addigra meghalt apja lakdsdba koltézott. Visszaszo-
kott az ivdsra, s6t ekkor mdr kocsmaba is jart. Innentl nem volt megallds.
Ivécimbordlk lepték el a lakdsdt, munkanélkiili lett, majd egy lakdsmafia kar-
mai kozé keriilt. Ratették a leziiket a lakdsdra, 6t pedig vidékre vitték, ahol
rabszolgaként dolgoztattdk. Csak hénapok miilva sikeriilt megszoknie egy tar-
sdval, és a teljes semmiben taldlta magdt.

Ebben az esetben val6szinlinek latszik, hogy a rideg apai viselkedés €s
a thlzott kovetelmények eredményezték D. K. egész életén at tartd szoron-
gésait és beteges visszahuzodasat. (Talin ezért valasztotta a maganyosan
végezhetd vegyész szakmét is, mindenesetre éveken at egyediil dolgozott.)
Ezért nyult az alkoholhoz is. A viszonylag kedvezd tarsadalmi statusnak
koszonhetden az ivds nem jart egyiitt az életforma gyors szétesésével. Ebben
szerepet jatszhatott az atlagosndl tolerinsabb csalddi hattér, és az, hogy
hosszu ideig kizarélag otthon ivott, igy megsporolva az alkoholizmussal
egyiitt jaro konfliktusok egy részét. Az apja lakasaba valo visszakoltozés és
a kocsmazas beinduldsa azonban felboritotta ezt a kényes egyensulyt, és a
teljes lecsuszés megallithatatlannd valt.

A jaték kora

Ebben a fejlddési szakaszban, amely ugyancsak a bizalomra és egy bizonyos
fokti autonémia érzésére épiil, kezd kifejlddni a gyerek kreativitsa, és itt
kezdédik a szereptanuls is. Még mindig nagyon fontos a kélcsonds szaba-
lyozés, és ebben a szakaszban kezdddik az addig a sziilok altal képviselt
felettes én belsdvé valasa. Egész életére nézve dontd lehet az, hogy ebben
az életkorban milyen kovetelményrendszert alakit ki magéaban a gyerek, és
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ezzel hogyan tud majd egyiitt élni, illetve i
férfiaknak és a nﬁkné]k tugl:?a(jlclonl'tani.16 Yo IORY A S
] Ism'ét az ’fﬂlami gondozottakkal kezdem. A szereptanulds mintai, az apak
és 'anryak, hidnyoznak az életiikb6l. Csak a nevelékkel vannak kapc’solatban
akiktdl — még ha két6dnek is hozzajuk — a megfeleld szerepeket nem tudja’dé
eltanulni. A szabélytanulds csak torz lehet, mivel egy néhany fés csalad
kapcsolatrendszerei helyett egy intézmény el6irdsaihoz kell igazodniuk

1’61 feldc_nlgozott esetekbdl az deriil ki, hogy a hajléktalanok csalddjait eEben
az ele’tk'orl szakaszban tobbnyire nagyon stilyos fesziiltségek terhelték gyak-
ran vgla'ssal, olykor halalesettel stlyosbitva. :
Ség?;ﬁ;nzg&;sii)en a csalad vandorlé életformat ¢t az ehhez jarulé sajatos-

3 B. I (sz:’ 1948) apja a Csatornaépité Vallalat miivezetdje volt. Az anya
ésa f*farom év folotti gyerekek (sszesen 5 gyerekiik sziileteti) vele vandoroltak
mzz@dfg oda, ahol éppen munka volt. A gyerekek 3 éves korukig a nagyma-
mdndl fzevelkedtek, majd bedlltak a sorba. A csaldd 1954-ben telepedett le
Oroszk}myban és B. . itt végezte el az dltaldnos iskoldt. Apja kézben elhagyia
a csaladot egy fiatalabh nd kedvéért, de ditaliban tisztességesen intézte a
dolgokat, rendszeresen visszajdrt hozzdjuk, anyagilag tamogatta Sket, és a
feleségével is sikeriilt megdrizniiik a beszél viszonyt. ;

) B. L. lakatosnal tanult, majd érettségit is szerzett. A Kohdszati Gydrépitd
Vaflalathoz ment dolgozni, és 6 évig az apjahoz hasonléan vdndorolt a munka
utdin. ]Q?Z-ben probit letelepedni és csalddot alapitani, de addigra mdr
erdsen ivott, és a hdzassdga rovid idd utdn vdldssal végzédott. 77-ben jra-
ndsiilt, de ez a hazassaga sem sikeriilt. Az iitja egy budapesti munkdsszallora
vezetett, ahol hosszii évekig lakott. A rendszervaltdskor, a nagyipar dsszeom-
ldsaval és a munkdsszdallok bezdrdscval hajléktalannd valt.

B.'I. kisgyerekkori csaladjiban az interji alapjan nem volt kiilsndsebb
probléma. Az is a csaldd viszonylagos rendezettségét jelzi, hogy az apa a
csaldd elhagydsa utdn is rendszeresen latogatta ket és fizette a gyerektartést

Egy ,,kultu’rz'llf” valés véleményem szerint feldolgozhatd és kiheverheté;
egy gyerek szaméra. Eppen ezért nagyobb jelentésége van az apai mintinak
amely a fiatal B. 1-t vandorldsra késztette. A ,,munkasszallos” életforma és
a vele csaknem sziikségszertien egyiitt jaré alkoholizalds tulsigosan mély
nyomokat hagyott benne, hizassagai kudarcba fulladtak, és njra munkasszal-
lora kényszeriilt.

A sziiléi minta k6vetése még szdmos életutban kisértetiesen visszakoszon.

Jg,: J. (sz: 1953) sziilei 7 éves kordban vditak el. Mindketten ittak, 9 éves
kwjafg anyja, majd a fokozodé alkoholproblémdk miatt 9-18 éves kordig az
apja nevelte, aki sok évig segédmunkdsként dolgozott, azutdn hivatdsos katona
lett. Anyja elektromiiszerész. Apjdi sosem kedvelte kiilsndsebben. Elekiromii-

16 Séanta Ferenc Kicsik és nagyok cimii novellajs i jeleni

I ‘eren nag | jjaban fijdalmasan plasztikusan jelenik meg a

k_lsgyereke}; 01-'12’151 s"zcreptanu!aSI &s utdnzdsi igénye. A kislany és a kisfiv ¢lethiien eljzj'itsszék sziilgeik

swarl,‘fc’szultsegek,to] terhes életét, majd a kisfid ,részegen” (a megfeleld szerephez ragaszkodva)

zﬁlgj::a; fogvakl:a:r;tgat.]a lllié?'i ask:sla’myt a szobdt szimbolizéald, porba rajzolt kérben. A kislany
gyerekéért sivalkodik. Santa Ferenc: I[sten a s-eké épi i iadg

el bn en a szekéren (Szépirodalmi Konyvkiado Zseb-
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szerésznek jelentkezett, de csak vizvezeték-szereldnek vették fel. Az iskoldt el-
végezte, dolgozni kezdett, majd néhany év utdn beiratkozott a tiszthelyettes-
képzdre. 3 évig volt hivatdsos katona, ekkor leszerelt, mert elege lett a kato-
naéletbdl. 2 évig ismét a szakmdjaban dolgozott, majd erdsddd alkoholizmusa
miatt mdr csak segédmunkdsként tudott dlldshoz jutni. Egymdst stiriin valto,
egyre rovidiilé munkaviszonyok kovetkeztek, mert a munkahelyi ivds miatt
mdr sehol sem volt maraddsa. Apjdval is és anyjdval is mar rég megszakitotta
a kapesolatot, ugyanis elddllt az a hajléktalan életutakban gyakran felbuk-
kané helyzet, hogy mindkét sziildje vjrahdzasodott, és az 1j feldlldsban neki
nem jutott hely. Amig tehette, albérletben lakott, majd mikor mdr nem tudta
fizetni, munkdsszalléra ment, s itt érte a rendszervdltds. Csaladalapitdsi ki-
sérlete egész élete sordn nem vollt.

L. J. az apjaval és az anyjdval is azonosulni kivant, amikor mindkettéjiik
szakmajat meg akarta tanulni. Egyik sem sikertilt. Elektromiiszerésznek nem
vették fel, és késdbb a katonaélet sem volt kedvére valo. Fontosnak tartom
megjegyezni, hogy az azonosulds vigya annak ellenére is mitkodott benne,
hogy apjat sosem kedvelte kiilondsebben. Az alkoholizmusanak kialakuldsa-
ban nyilvan jelent8s része van a kudarcainak, de val6szintileg nagy szerepet
jatszott benne a problémak kezelésének — sziiloktd] tanult — rossz mintdja is.

Az iskolaskor

A gyerek ekkor mér magéan viseli sziilei karakterét. Az allami gondozott
gyerekek megtanuljik az intézet farkastorvényeit. Akik koziiliik kiils6 isko-
laba jarnak, szembesiilnek az elditéletekkel, a kikozositéssel, azzal, hogy 6k
egy masik, a tobbiek 4ltal lenézett ,kaszt” tagjai. Az intézeten kiviili tarsa-
dalom szabalyaival torténd taldlkozas ezzel a tehertétellel kezdédik. Mindez
meger6siti 6ket abban, hogy szemben a kiilvilag — szdmukra bonyolult, ijesz-
t6 &s jorészt érthetetlen — szabalyaival a késébbiekben is ragaszkodjanak az
egyszerti és atlathaté intézményi szabilyokhoz. A hatranyos indulé feltételek
mellett ez is szerepet jatszik abban, hogy koziiliik oly sokan tdltik életiik
jelentds részét munkdsszallasokon, borténben, hajléktalanszéalldsokon, hason-
16an egyszerti szabéalyok szerint miikddo intézményekben.

A feldolgozott esetek alapjan a hajléktalanok kozott viszonylag nagy
szdmban vannak fogyatékosok, illetve olyanok, akiket az athelyezo bizottsag
annak idején igy minGsitett. Sokuk szamara az iskolaskor mas okokbdl je-
lentett kudarcélményt. Akiknek az iskola kudarcot jelent, azok elvesztik a
kompetenciaérzésiiket és a csokkentértékiiség tudata alakul ki benniik. Sok-
szor felszabadulasként élik meg az altaldnos iskola befejezését, ha egyéltalan
eljutnak odaig. Igy természetesen nem tanulnak tovabb, vagy ha mégis, me-
net kozben tobbnyire lemorzsolddnak, ami tovabb erdsiti benniik az inkom-
petencia érzését. A csalad iskoldhoz fiizodd viszonya természetesen sokat
szamit, akar jol, akar rosszul teljesit6 gyerekr6l van sz6. Hatékony segitséget
csak a csaladtol varhat a gyerek, ha valamiért nem tud beilleszkedni vagy
megfelelni az iskoldban. Ha a csalad az iskolahoz hasonloan csak a meg
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nem felelés érzését erdsiti a gyerekben, akkor biztosra veheték a tovabbi
kudarcok.

H. I (sz: 1951} 1igy emlékszik vissza a gyerelkordra, hogy a csalad va-
lamiért kikozositette 6t. A testvéreivel nem igy viselkedtek. Tobbszor megesett
%:’ogy a csaldd egyiiti ment valahovd, és 6t otthon hagytdk. Kisegité iskoldba
jart, amit rengeteg kinlddas utan, 15 évesen, fejezett be. (Hogy a kisegitd
iskolaba telepités indokolt volt-e, arrdl nincs informdcionk,) Alighogy elvé-
gezte az iskoldt, egy kozértbeli lopds miatt mdris Aszédra keriilt intézetbe.
18 évesen szabadult és az IKV-ndl helyezkedett el, mint tetéfeds segéd, dm
rovidesen jra bortdnbe keriilt. ,

Eddigi élete sordn osszesen 28 év 3 hdnapot (61t6tt birionben. A biinte-

tések {cc'izéit az cmyjc‘imil lakott, amig az egyszer csak nem engedte be tobbé
a lakdsba, mert albérlknek adta ki a szobdjdt. (Apja mdr régen meghallt.)

H. L torténetébdl nyilvanvalo, hogy élete sordn nem tudta (és nem is
nagyon volt erre lehet6sége) elfogadni a kultirdnkban preferalt el6rejutdsi
eszkozoket.!7 A totélis iskolai kudarc és az otthoni kornyezet teljesen logi-
kusan arra tanitotta, hogy kizardlag illegalis médon boldogulhat.

A csalad (4ltaldban az apa) talzott, irredlis kévetelményei is kinnyen
V;zethetnek ilyen eredményhez, mivel a gyerek a tényleges teljesitményétol
fiiggetleniil ugy érzi, hogy rosszul teljesit és nem tud megfelelni az elvara-
soknak.

’ A rideg, katondsan kovetel6 apék erre a fejlédési szakaszra is nagyon
kdrosan hatnak. Az ilyen apa mellett felnsvé gyerek sokszor feln6tt kordban
is oft érzi magén az apja megvetd pillantasat, és ezért nem képes a sajat
teljesitményét objektiven megitélni.

A serdiilokor

Ez az identitds megtalalasanak korszaka. Ebben az idészakban a fiatalnak
az a legfontosabb, hogy masok hogyan latjak 6t. Serdiilékorban kell megta-
1alma azokat a szerepeket, az életr6] vald elképzelést, a szakmat, amelyeket
majd késobb haszndl az ember. A szexudlis érés kora ez, ilyenkor a serdiilé
so%(s:zor félszeg és nagyon sebezhetd. A serdiilokori fejlodés sikerességén
mulik, hogy az ember képes lesz-e késobb az intimitasra, elsajatitja-e a ma-
sok felé valo odafordulas képességét. Mély baratsag, kiegyensulyozott, sze-
retetteljes parkapcsolat csak akkor lehetséges, ha az ember képessé valt arra
hogy ne csak a félelmeivel, problémaival, tehat nmagaval foglalkozzon eg);
kapcsolatban, hanem elég magabiztossagot gytjtott a masok felé valo teljes
odafordulashoz és irantuk vald feleldsségvallalashoz.

Az allami gondozott fiatalok ebben az életkorban mdr kifejlesztik ma-
gukban a vildg gyiloletét. Addigi élettapasztalataik kovetkeztében destruk-

1_7 Merton a fennallo tarsadalmi rendhez valé alkalmazkodas szempontjabol 5 csoportot kiilon-
boztet meg aszerint, hogy elfogadjak-e az élet altalanos céljait, illetve a célok elérésének legitim
eszkozeit. A fenti eset azok kozé tartozik, akiket Merton wjiténak nevez. A célt (pénzt) elfogadja
de annak elérésére eszkozként a biindzést valasztja a legitim munka helyett. R. K. Merton: Térsa-
dalmi struktira és anémia. 1938. : '
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tivva valnak onmagukkal, masokkal és a kornyezetiikkel szemben. Vilagosan
latjak maér, hogy a szilleik eldobtik Oket és azt is, hogy a legtdbb gyerekkel
nem ez torténik. Kezd felsejleni el6ttiik, hogy nemsokara az intézet falain
kiviil kell élniiik csupa olyan ember kézétt, akik mindenbdl t&bbet és jobbat
kaptak, mint 6k. Az életiik csupa szorongds, kisebbrendiiségi érzés és ag-
resszio, elutasitjak azokat az értékeket, amelyeket elérhetetlennek tartanak.

Sok hajléktalan ebben az életkorban keriilt intézetbe, mert sziilei ,,nem
birtak vele”.18 Az is szamos esetben fordul eld, hogy a gyereket 14 éves
kordban Budapestre vagy més nagyvarosba kiildték kollégiumba. Ilyenkor,
az iskola végeztével gyakran munkdsszallon folytatték életiiket a fiatalok.

A serdiilékori csaladok vizsgélatakor azt talaltam, hogy ekkor mar nagyon
kevés a teljes csalad, feltlinnek a mostohasziilok (a sz6 mesebeli értelmében).
A szakmavélasztis!® pedig, ha van egyaltalan, sok esetben apai kényszer
hataséra torténik. A korabban felmeriilt problémak (alkohol, rendezetlen csa-
14di élet, kolcsonds meg nem értés és meg nem értettség) természetesen
tovabbra is jelen vannak.

T. K. (sz: 1946) sziilei 6 éves koraban vditak el. Anyjaval maradt, aki
nemsokdra tjra férjhez ment. Mostohaapjdt ki nem dllhatta. Apja a vdlds
utdn szintén tjrandsiilt. Otidikes kordtdl nyolcadikig intézetben volt, mert
anyja tiidSbeteg lett. Az autdszereld szakma érdekelte volna, de neveldapja
lakatosnak adta. Tagja lett egy galerinek és az utcdn 16ltolte ideje nagy részét.
Az iskoldt abbahagyta és nemsokdra Aszodra keriilt javitdintézetbe. Itt
kozpontifiités-, viz- és gdzszereld iskoldba kezdett jarni, de mikor 18 évesen
kiszabadult, nem folytatta az iskoldt. Apja helyezte el ismét segédmunkdsként,
hegesztd ismerdse mellett.

Ezutdn focista sportdlldsok kivetkeztek, majd 1969-ben megndsiilt és 74-
re felépitett egy emeletes hdzat®®. Nemsokdra elvdltak és & mindent otthagyott
a feleségének és a két gyercknek. Ismerdsoknél, munkdsszallon lakott, majd
nem sokkal a rendszervaltas eldtt hajléktalan lett.

Ebben az esetben is fontos szerepet jatszik az a hajléktalan-élettorténe-
tekben gyakran el8bukkandé motivum, hogy a sziilok elvalnak, és mindketten
ujrahazasodnak. Ilyenkor a gyerek altaldban nem szereti a mostohat, az akar
raszolgalt, akdr nem. Rossz viszony alakul ki koztiik és ez az édes sziilovel
is megrontja a kapcsolatot. A gyerek igy lényegében kiszorul a csaladbél.
T. K., mint annyi més gyerek, egy galeriben probélta megkeresni a valahova
tartozas érzését. Az eredményt ismerjiik: javitdintézetbe keriilt.2! A szakma-

18 Megfigyelésem szerint a gyerekes hajléktalanok esetében is mar hidnyzik ez a korosztaly.
Vagy kicsi gyerekekkel vannak, vagy mér 17-18 évesekiel. Az iskolaskor gyerekek tulnyoméd
részben intézetben, neveldsziiloknél vagy rokonoknal élnek.

19 A hajléktalanok jelentds része a szocialista korszakban tanult az akkori extenziv iparositds
dltal igényelt szakmakat, amelyek jellemzden az akkori acéliparban, épitdiparban és dltalaban a
nagyiparban voltak haszndlhatéak. Az ipar rendszervaltis kori dsszeomlésaval az dltaluk tanult
szakmak és ezeknek tudasanyaga teljesen idejétmultta valt, és az éltalanos iskolai végzettség (sokan
kozilik csak ezzel rendelkeznek) szintén teljesen leértékel6dott.

20 Sok hajléktalan életében szerepel a 70-es, 80-as években fiatal hazasként megvaldsitott haz-
épités. A beszamoldk szerint emberfeletti energidkkal épitkeztek ebben az iddszakban. A hazaspar
minden nélkiilézést vallalt az épitkezés érdekében. Ennek szdmos esetben az lett a vége, hogy a
héz elkésziiltével radobbentek, hogy totélisan iires az életiik és elvaltak. Vannak esetek, amikor
férfiak 3-4 hazat is felépitettek életik soran, de mindegyik eluszott a vélas soran.
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vilasztds kikényszeritésével apja megfosztotta T. K.-t attél a lehetéségtdl,
hogy maga dontson és azt a szakmat tanulja meg, amelyikhez kedve van.
Felldzadt és abbahagyta az iskolat.

1 P. (sz: 1950) apja beliigyi ésszekitd tiszt volt, a mdr emlitett katonds
gvermeknevelési attitiiddel. Gyerekkordt ,,egyenruhds hdzakban” t6ltstte, a
»mds” gyerekek bardrsdgdnak tilalmdval. Apja autészereldnek adta. Neki eh-
hez nem volt kedve, de ,,meg lett mondva”, hogy: amig az én kenyeremet
eszed...” 16 évesen G is otthagyta az iskoldt és a banycdhoz ment dolgozni.

20 évesen megndsiilt, két gyereliik sziiletett, albérletben éltek. 5 év utdn
elvaltak. Mdsodik hdzassdgdt néhdny év milva kétotte. Stilyos alkoholista
lett, és hamar elvdltak. Munkdsszallora ment lakni. Ett6l kezdve sokat volt
elvondliirdkon, kérhdzakban, eredmény nélkiil. 1992-ben egyszerre érte anyja
haldla, a munkanélkiiliség és a szdllds elvesziése. Azdta hajléktalan.

L. P. menekiilése a némileg paranoidsnak tiind apatél viligosan latszik.
A nagyon fiatalon, valésziniileg éretlentil kotott hazassaga szintén err6] arul-
kodik. Az apai mintdt soha nem tudta elfogadni, s6t mindig kiils kényszerité
eroként élte meg.

A fiatal felndttkor

A mar kiglakult személyiségjegyekre épitve ebben a szakaszban kell kibon-
tqkoztat_m az intimitds képességét. Ehhez pozitiv énképre, 6nbizalomra és a
biztaté jovOkép érzésére van sziikség. Ekkor kell megvaldsulnia a szeretet
és munka képességének.22 '

Az allami gondozott fiatalok ebben az id6szakban keriilnek ki az intézet-
bol, tébbnyire anélkiil, hogy a kinti életben tdjékozddni tudnénak, és 6nalld
€letvezetéshez szikséges ismeretekkel, készségekkel rendelkeznének.23 Pro-
baljak megkeresni a szilleiket, ami {ijabb csalédéssal jér, mert nem nagyon
tudnak mit kezdeni egymdssal, vagy ha netin 6rommel fogadjak is a vissza-
tért gyermeket, néhany hét, honap utén kideriil, hogy mégsem lakhat ott.
Ennek az ,,6romnek” olykor az az oka, hogy a fiatal az intézetbdl kikeriilve
hozzijut az addig felgytilt csaladi potlékhoz24, esetleg arvasagi jaradékhoz25,
valamint €letkezdési tdmogatdsra is szamithat. A befogadas csak addig tart,
amig ezek a pénzek el nem fogynak.

21 [fjisdgszocioldgia, 1969, Kozgazdasagi és Jogi konyvkiadé, H. E. Salisbury: A galeri.

22 A szeretet és munka kozti egyensily megtalaldsa is elengedhetetlen. Freud ezen egy olyan
altalanos munka-produktivitast értett, amely nem nyeli el egészében az individuumot, és nem fosztja
meg attol a jogatdl és erejétél, hogy szexudlis lény és szeretd ember lehessen. H. Erikson: Az
emberi fejlédés nyolc szakasza.

23 Egy 18 éves lany egész ¢€letét intézetben toltotte. Onnan kikeriilve életkezdési thmogatds se-
gitségével lakashoz jutott. Bekoltozott és megkezdte a ,kinti” életet. A szomszéd néni egy pér
h'énap millva figyelmeztette ra, hogy az egyik kis doboz a Iépcséhizban, amelynek mar a tetején
lognak ki a papirok, az 8 postaldddja. Arra vald, hogy az ember megnézze, hogy érkezett-¢ levele
illetve kiiiritse azt. (Csaté Gyula kozlése.) .

24 Csak 1990-t6] kapja meg a gyerek a felgyiilt csaladi potlékot, amely azéta jar alanyi jogon
Azel6tt az intézet felhasznalhatta a pénzt. :
25 Az 0j gyermekvédelmi torvény (1997/31) ezt otthonteremtési tAmogatdsra valtoztatta,
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A volt dllami gondozottak szamara nem jelent ijdonségot a szocidlis izo-
lacié és az intézményi, menedékhelyes, hajléktalanszallés élet.

A hajléktalanok életének ebben a szakaszaban éltaldban is jellemz6 a
sziilokkel valé kapcsolat tovabbi romlasa, az otthonrdl valé menekiilés, a
korai hazassig és az altalanos perspektivéatlansag. Az utdbbi években a sze-
génység ndvekedésével tjra jelentdséget kapott az a népmesékbdl ismerds
motivum, hogy a sziilék kozlik a nagykortva valt gyerekkel: nem tudjik,
nem akarjak tovabb eltartani, kicsi a hely a lakasban, menjen és boldoguljon,
ahogy tud. A fiatalok ilyenkor gyakran menekiilnek olyan kapcsolatokba,
amelyekkel az elveszett sziilét szeretnék potolni.2® Egy masik valtozat, hogy
a felnbttkorba 1épd fiatal fél az onallosagtol, nem mer levalni a sziil6krol,
otthon ragad, nem alapit csalddot, majd a sziilok haldldval teljesen magara
marad €s nem tudja irdnyitani a sajat életét.

Ennek a fejlédési szakasznak a kudarcai mar jorészt az eddigi szakaszok
diszfunkcidira épiilnek. Véleményem szerint ha kordbban minden rendben
volt, ebben a periddusban csak ritka kivételként lehet egész életre kihatd
sériiléseket szerezni. A fiatal felnéttkor els6sorban akkor lehet kudarcos, ha
nem sikeriil megvaldsitani a terveket.

D. M. (sz: 1949) teljes csaladban nétt fel. Sziilei csak akkor vdltak el,
amikor & mdr megndsiilt és kiilon lakott. ,Ha élményekrdl kellett irni az
iskoldban, na abba belefaradt a kezem” — mondja gyerekkordrél.

Az apai nagyapa zsidé textilkereskedd, a nagymama egész életében hdz-
taridsbeli. Apja kohdémérnék, anya bérelszamolo. Apja Recsket is megjdrta.

D. M. érettségi utan jogra jelentkezett, de nem verték fel. Ezutdn italboitba
ment dolgozni ismerdsokhdz, és sajat elmonddsa szerint ott csaltak, loptak,
ahol csak iudtak. Késébb a katonasagnal D. M. irnok lett és ellopta tdrsai
kosztpénzét. Az italboltban elkovetett csaldsok eredményeként kirugtdk az
egész stdabot, és 16bbé nem dolgozhatott ilyen munkakorben. Altaldban késdbb
is meg tudta taldlni a szocialista korban ,zsirosnak” szamitd dlldsokat. Volt
TUZEP-es anyagbeszerzé, drukiadd, ,fekete” anyagbeszerzd. Igen kedvelte
az éjszakai életet és az italt, de alkoholista sosem volt. 8§3-ban elvalt. Birdsdagi
sigyei miatt, a bortonbiintetés eldl, 84-ben Ausztridba, majd Franciaorszdagba
menekiilt. Nem sikeriilt egzisztencict teremtenie, segélyekbdl élt. Sziilei hala-
lakor Franciaorszdgbdl az écese javdra lemondott a sziildi hdzrol. 1993-ben
a semmibe jott haza. Occse mdr csalddos volt, nem fogadta be. Egy ideig
ismerdsoknél lakott, majd néhdany hénap alatt hajléktalanna valt.

D. M. életének félrecsuiszdsaban jelentds szerepe van apja meghurcola-
sanak. A Recsket megjart zsid6 textilkereskedd gyereke valdsziniileg egész
életre szOlo sériilést szenvedett. A csalddi tradicidkat, értékrendet derékba

torte a szocialista rendszer.

26 Eric Berne jatszma-, illetve tranzakeioanalizis-elmélete szerint harom alapveté énallapot létezik:
a gyermek, a szild ¢és a felnétt. A parkapesolat  szempontjabol dontd, hogy mely éndllapotok
talalkoznak egymassal. Akkor mikadik jol egy kapcsolat, ha az éndllapotok, illetve ennek — az
adott élethelyzettdl fiiggd — valtozasai kovetik és kiegészitik egymast. A fiatal hajléktalanok ese-
tében gyakran fordul eld, hogy az egyik fél a gyerek—sziilé kapcsolatot keresi, mig a mésik felndtt—
felnétt kapcsolatot szeretne, valamint gyakori, hogy gyermek és gyermek allnak szemben egymassal.
Ezek a ,szerencsétlen” talalkozdsok sajnos szinte mindig kudarchoz vezetnek. Eric Berne: Emberi

Jdtszmak
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A sike{telen feréte}i a jegi egyetemre — amelynek D. M. szerint politikai
01'{a__v01t, és ebben V"al(r)szmuleg 1gaza van — t6nkretette az dlmét. Térvényen
kivill helyezte magat és megtagadta a csaladi tradicigbdl kovetkezd értéke-

ket27 Menekiilnie kellett o thi ; _
iy ellett, majd mire hazajétt, mar nem volt mibe kapasz-

A kovetkezd esetben mas természetii mobilitési problémaval talalkozunk:

‘ Z P s .1956) apja ingdzo fiirds volt, késébb a miiszerész szakmdt is
kitanulta. Anyja adminisztrdtor. Mindketten munkdscsalddbél szarmaztak Az
apa’Z. P. egész gyerekkordban ivott, és elég rithdn volt otthon. Anyja 15 é’ves
kon’n?an m‘:eghalt, amiért 6 az apjat okolja, és azéta gyiildli. Azt mondja
affz}qaf‘ az dlte meg, hogy apja beleszeretett egy mdsik nébe. (Az anya égés;'
semlfzsekbe halt bele. Hogy pontosan mi tértént, nem tudjuk, de nem ngyil-
kossdg vqlt.) Z. P. mdr felntt volt, mikor apja iijrandsilt, 15 éves kordtdl
g})fz/c_orlqrzlag egyediil élt, de betartotta mindig tdvol 1évé apja utasitdsait
Gepfpar: technikumban érettségizett, majd Jogi egyetemre jelentkezett Nen;
vették _’fel: A Magyar Filmlaboratériumban dolgozott néhdny évig, lé()'zben
megpfobalf_be{utni a Szinmiivészeti Féiskola szinhdzrendezdi szakdra, siker-
tef'enul, ,majd ujra felvételizett a jogi egyetemre. A Jelvételi sikeriilt, cjie csak
ha_mm évet végzett el. Nem tudni, miért hagyta abba. Az biztos h}ng sem-
mu’):en Jelentds vdltozds nem tértént ekor az életében, ami ez} indokolnd,
t.ehc_n‘ vagy nem Jelelt meg a kivetelményeknet, vagy neki nem felelt meg a
Jogi palya. A metrondl dolgozott, majd egy TUZEP—telepen lett eladdbdl ve-
zetd, 1980—5‘).:1:1 hdzasodott, de fél év milva mar a vdldperen gondolkodtal.
Addigra mdr megsziiletett a gyerek. Albérletbe koliczitt Egyre nagyobb sze-
repet kapott az életéhen a szerencsejiték és az ital. 89-ben Gnként Jjott el a
madr fe!tvza'mo!ds alatt dllé TUZEP-161. Az ezt kovetd idészakrdl nem akart
beszélni. Annyit lehet tudni, hogy Kalocsdra ment és onnan mdr teljesen le-
robbanva, TBC-sen, fijés labbal, hajléktalanként érkezett vissza Budapestre
1994-ben. g

» Ugy keriiltem ide, hogy biztam az emberekbe.”

. Ugy t\’jmk,'hogy Z. P.-nek nem volt kialakult életterve, csak abban volt
biztos, hogy ki akar t6mi a munk4slétbél. Ebben talan az is szerepet jatszott
hogy nem a'kart gyuldlt apjara hasonlitani. Két egymaéstél tavol esé pélyévai
is plegprobglkozott. A szinhdzrendezoi felvételivel — amely erdteljes kitorési
szandékot jelez — nagyon magasra tette a lécet.28 Tébblépesds mobilitdsi
kisérletét a szdrmazéssal és multtal valo teljes szakitds vagyaként értelme-

27 A munkam sordn talalkoztam jo pér olyan hajléktalannal, akit a szociali
Icnitt?tt f:l rki]‘l('jnbiizﬁ mddokon. Volt koztiik cgyiptofégus, akité] mindent eivac]t[t%ctl? féllisé?\l;ek:illlf;:;:
polga:saga? is, mert Egyiptomba ment dolgozni. Sokan a fenti esethez hasonloan nem tanulhattak.
giocigozl}attak, E‘l.mlt ;ﬁk?l’tak, illetve belekényszeritették dket a nagyiparba, mindenféle ilyen irényl’;
;gerllttti?ta'isvél[‘s;glf el;‘l;)i]:ﬁft a zsidd értelmiségi csaladbdl szarmazd hajléktalanok szenvedtek teljes
28 Az iskolai felvételi, azaz a didkok kivalogatasa teljesen igazsagtalan, mert 1Zsgé
€s azonos kritériumoknak vet ald teljességgel egyenlétien ghe[yz%tbeu’ 1évé azﬁ(a)ﬁ;;k‘:tz”sgfklilra:
Bourdieu és Passer’qn. Ifiisagszocioldgia, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1969: P Bourdie{]
ILC ?asseron: A fdzska!cfsgk‘és a kultira. A Szinmiivészeti Foiskola szinhézrlandezéi siakéra valé
bejutasra a Ie%nagyobb mértékben igaz, hogy a hallgaték csaladi, kulturdlis hattere, illetve az itt
megtanultak dqntoen befolydsoljdk a felvételi eredményét. Egy munkdsszarmazasu g);erek altalaban
nem rendelkezik azokkal a kodokkal, amelyekre a bejutashoz sziikség van.
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zem.29 A szerencsejaték, az ital és a valds mar a mobilitdsi kisérlet kudar-
canak kovetkezménye is.

A felndttkor

Az alkotoképesség és az intimitds kiteljesedésének kora. A felndttkorban
egyértelmiivé kell vdlnia, hogy melyek az ,.én” igazi érdekei. Ki kell ala-
kulnia az 1j generacié megalapitasa és felnevelése irdnti vagynak, amely a
sziili feleldsségérzetben és a gyerekekr8l valo gondoskoddsban manifesz-
talodik. Ebben az életszakaszban az ember raall a neki megfeleld (szdmara
lehetséges) életpalyra, amelyben nagy hangstlyt kap a munka vildgaban
valé komfortérzés. Ennek meglétét vagy hidnyat jelentdsen befolyasolja a
munkakultira.30

A volt 4llami gondozottak ebben a szakaszban altalaban a stabilitdst nél-
kiilézve hanyodnak a tirsadalomban.3! Gyakori a meggondolatlan csaladala-
pitas, amikor a gyerekek a ,,semmibe” sziiletnek, igy nagy valdsziniiséggel
8k is 4llami gondozdsba keriilnek. Nagyon er6s benniik a csalad és megal-
lapodottsag iranti vagy, de szocializaciojuk sajatossagai miatt tobbnyire nem
fejlédik ki a gyerekekkel kapcsolatos felelésségvallalds képessége.

A kiilvildg felé mindendron bizonyitani akarjak, hogy alkalmasak az anya
és apa szerepre, de beliil nagyon bizonytalanok.3? Sokan koziliik ragaszkod-
nak az intézményi élethez (munkésszalld, katonasag, kérhaz), mikdzben na-
gyon rossz véleményiik van rola. Meglepéen sokan vonzddnak kozilik a
divatossa valt biztonsagi 6r palydhoz. Valdsziniileg a benniik felhalmozddott
agresszi6 feltételezett kiélési lehetdsége, a munkakor egyértelmii feladatai,
viligos ala- és folérendeltségi viszonyai és a hatalombdl valo részesedés
illiziéja csabitja dket.33

29 Az életpalyakbol levont altaldnos tapasztalatom, hogy mind a felfelé, mind a lefelé valé mo-
bilitas megneheziti az ember életét. Az ember sziilei mindig a sajat tarsadalmi statusukhoz tartozo
tudnivalokat kozvetitik a gyerek felé. Ez nem is lehet masképp. Ha.tehat az egész akdr felfelé,
akar lefelé elmozdul a sziilei statusabol, hatranyba keril azokkal szemben, akik ebbe , beleszillettek™,
illetve valosziniileg nem tud majd a tobbiekhez hasonléan igazan feloldodni abban a térsadalmi
rétegben, amelybe belekeralt, mivel masfajta kodokat hozott otthonrol.

30 A munkakultira nehezen korvonalazhato, komplex fogalom. Ez is a gyerekkorban és fiatal-
korban alakul ki, akar pozitiv, akar negativ toltésfi legyen. A sziilik, szakmai tanitok munkahoz
vald hozzaallasat, azoknak a munkéaval vald elégedettségét, precizitasat vagy trehdnysagat, a rendes
vagy rendetlen munkapad” igényét teszi magaéva a gyerek. A mester—inas viszonyon nagyon sok
mulik, amely a szocialista korszakban olyannyira tonkrement, hogy az ipari tanulok palinka-futa-
rokka degradalddtak.

31 Nagyon érdekes lenne egy olyan kutatds, amely olyan ,sikeres” embereket vizsgdlna, akik
allami gondozottak voltak. Ilyenrél sajnos nem tudok.

32 Egy volt allami gondozott hajléktalan, akivel hosszabb idén 4t kapcsolatban dlltam, oriasi
botranyokat rendezett tobb hénapon keresztill, amikor két gyerekét a gydmhatosag allami gondo-
zésba akarta helyezni. Ez elkeriilhetetlentil megtortént. Ugyfelem ezutdn lényegesen nyugodtabb,
kiegyensalyozottabb és jobb kedvii lett. Ekkor deriilt ki szimomra, hogy az apa szerephez vald
ragaszkodasa a kiilvilag felé, illetve 6nmaganak szolt, de valdjaban oridsi megkénnyebbiilést jelen-
tett neki, mikor felszabadult a felelosség alél és Gjra csak magarol kellett gondoskodnia. Az azota
eltelt években nem is kisérelte meg a gyerekeket kivenni az intézetbol.

33 A tekintélyelvii magatartas rendszeres a volt dllami gondozottak korében. Két dolog vezet ide.
Eldszor is az, hogy nincsenek meg az Erich Fromm kifejezésével élve elsddleges kotelekeik, ame-
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Ez az £letszakasz, a vizsgalt életutak jelentds részében mér hajléktalanul
telt el. Az & esetiikben a gondoskodas, a felel6sségvallalds csupan sajat sze-
mélyiikre, esetleg az élettarsra terjedt ki. Ritka a két-hdrom személyes tar-
sasdg, és még ritkdbban fordul eld, hogy hajléktalanok kommunaszerii élet-
kozosségeket hoznak létre. A hajléktalanok alapvetden maganyosak.

T. R (sz: 1955) 38 évesen lett hajléktalan. Gyerelkkordrdl kellemes emlékei
vannak, kamaszkordra j6 kozdsségszervezdvé valt. Kébdanydn a kérnyékbeli
gyerekeknek Jutdversenyeket és egyéb programokat szervezett. ,Volt, hogy
?sszegzedtem a kornyék gyereleit és elmentiink a strandra. Voltunk ot hiszan
is. i A’[mdt is sikerillt megvalositania, felvették a Hajézdsi Szakkozépiskoldba
esr.‘J' évet a tengeren (0ltott. Ezutdn hazajott és megndsiilt. Apja nagyon meg-
bam"otta a menyasszonydt, és emialt végleg dsszevesziek. T. R. egész élete
sordn ragaszkodo tipus volt, de elég érzékeny is. Sok esetben mondta ki tigy
az » UlolS6 sz6t”, hogy késébb megbdnta, de soha nem visszakozott. A felesége
el.zekkel késdbb otthagyta és elment egy mdsik férfihoz. Az utolsd taldlkozdskor
kitett egy kést az asztalra és azt mondta az asszonynak, ha most elmegy,
a!gkor soha t6bbé nem johet vissza, mert lesziirja. A felesége elment, de a
kést még évekig otthagyta, ahovd akkor letette. Inni kezdett, majd az édesanyja
haldldval teljesen kicsiiszott a talaj a ldba aldl. Hérom év killonélés utin
vdltak el. A 60 négyzetméteres laldst el kellett adni, de ebbdl az amiigy sem
sok pénzbdl ital lett.

Az alkoholrdl rettenetes kinok kozétt sikeriilt lemondania, de 1993-ban
mégis utcdra keriilt, majd hajléktalanszallora. A szdllés élet nem tetszett neli.
A XI. keriiletben néhdny tdrsdval taldlt egy lerobbant lakatlan hézat és oda-
kéltoztek. A hdzat valamennyire lakhatova tették, sét késébb tovibbi hajlék-
ta{anakat is befogadtak, ha meg tudiak felelni az dltaluk tamasztott kivetel-
mfznyeknek. Néhany honap miilva mdr nyolcan lakidk a hdzat, koztiik egy
hazaspar kiilon szobdcskdban. A kirmyék lakdival sikeriilt jo kapesolatot ki-
alakz’tan"iuk. Kaptalk t6liik mindenfélét, és alkalmi munkdkat is végeztelk ndluk.
A renddrség is kiegyezett a helyzettel, miutin meggydzédott arrdl, hogy a
wesdvestanya” és a kornyék lakéi kézdtt nincsenek konfliktusok.

Eletiiket hatékonyan megszervezték, és szabdlyokat alakitottak ki. Naponta
beosztottak, hogy: ki megy alkalmi munkdt keresni, ki marad otthon, ki f5z,
ki mosogat, stb. Kézés kasszan éltek. .

2 évvel késébb azonban ledozeroltik a hdzat, és a csapat felbomlott. A
korzeti megbizott probdlt telefonon szdlldshelyet kerfteni nekik, de a szdllot
csak harman fogadtak el kéziiliik,

_ Az eset rengeteg tanulsigot hordoz magdban. T. R. a hajléktalansdgban
is JOl tudta kamatoztatni gyerekkordban kifejlodstt szociabilitasat. Ez tette
kepe§sé arra, hogy megtalalja azokat az embereket, akikkel miikodik a ko-
zt")sseg. Legy6zve az elditéleteket, sikeriilt a lakossaggal és még a rendor-
séggel is jo kapcsolatot kialakitaniuk.

Az ,éretlenséget” T. R. életében taldn a hirtelen harag és a dontései fe-

: lyek az anya—gyerek kapcsolatot, illetve felnéttként a tarsadalom—egyén kapcsolatot jelentik
Mésodszor az intézeti €let is autoriter magatartdsra tanit. Az elsddleges kotelékek hianyaban ma-
sPdIagos koteléket (autoriter moédon felépiild intézményt) keresnek maguknak. Ez legfelismerhe-
tébben az engedelmeskedésben és az uralkodasi vagyban, szadisztikus-mazochisztikus késztetésck-
ben jelentkezik. Forras: Erich Fromm: Menekiilés a szabadsdg elSl. (1943)
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lilbiralasanak hidnya jelentette. Eletében sok fontos kapcsolatot sziintetett
meg végleg és azonnal, pedig taldn masképp is alakulhattak volna a dolgok.

A legtobb hajléktalan nem rendelkezik ilyen képességekkel. Munkém so-
ran szamos olyan emberrel talilkozom, aki maganyos kukéazasbol €l €s he-
teken 4t nem valt egyetlen sz6t sem senkivel.*

Az érett kor

Az énintegritas elérésének szakasza. Ha az ember sikeresen atverekedte ma-
git a megel6zd hét szakaszon, ebben a periodusban learathatja azok gyii-
méleseit. Az egyes szakaszokon vald sikeres tiljutds j er6t és biztonsagot
adhat hozzd az addigiakhoz, és ebben a korban az ember elérheti a
posztnarcisztikus szeretet képességét, amelynek segitségével megelégedetten
tekinthet vissza a sajat életére, nyugodt és boles derlivel szemlélheti az 6t
koriilvevd vildgot. Ez a vilagtol valo lassi és fajdalommentes eltdvolodast
is jelenti, amely elvezethet az élet sikeres lezdrdsihoz, a félelem nélkiili

halalhoz.

B. J. (sz: 1927) 6 éve hajléktalan. Szinte semmit sem tudunk réla, mert
nem akar beszélni az életérdl. Annyi tudhaté, hogy analfabéta, egész életében
a vasiitndl dolgozott segédmunkdsként, és 1992-ben maga vdlasztotta a haj-
léktalansdgot, amikor otthagyta satoraljatijhelyi csaladjat. Ha a napi prob-
Iémdkon til 1évé dolgokrdl probalok vele beszélni, teljesen esetleges valaszo-
kat ad. Meglehetdsen ledpiilt, vigyhogy sokszor nem tudom eldonteni: nem
emlékszik, vagy csak nem akar beszélni. Hajléktalanszdllora ritkdn megy be,
dltaldban pdlyaudvaron vagy vonaton alszik. Pénzét gyakran elveszik. Ha
mégis telik rd, a télen-nydron hordott MAV-os egyenruha belsd zsebébe rejtett
[fbz6kolbdszbol falatozik, s ha teheti, bort is iszik hozza. Hetekig nem mosak-
szik, s6t le sem vetkdzik. Soha nincs semmilyen irata, de a renddrok mar
ismerik.

Viszonyunk minddssze abbol dll, hogy néha valtunk e%y-kér szot, és az
évek sordn rdjottem, hogy ennél tébbet nem is érhetek el?

A hajléktalanok kozott kevés az idds ember. Nagyon ritka, hogy valaki
oregkorara valik hajléktalanna, aki pedig fiatalabban valik azzd, az csak rit-
kén ér el magas kort. A hajléktalansig megéli a lelket és a testet egyarant.
A hideg, a piszok, a rossz tapldlkozas, az alkohol, amelyek szikségszerl
alkotoelemei ennek az életformanak, betegségekhez és korai haldlhoz vezet-
nek. Nagyon gyakoriak a pszichés betegségek is. Az ember tirsas lény. Ha
nagyon kevés széllal vagy egyaltalan nem kotddik a vilaghoz, akkor eltorzul
a személyisége, és csak a legalapvetébb bioldgiai sziikségleteit kielégitd,
vegetativ 1énnyé degradalodik. Legfeljebb a vildg irant érzett, egyre primi-
tivebb formaban feltoré gyiilolet és az alkohol savanyu 6rome mozgatja meg

34 Az ilyen kivonulé életformat é16 hajléktalanok életében a szocialis intézménnyel valo kapesolat
is elég ritka, tehat nyilvan joval tobben vannak, mint ahogy azt én tapasztalom.

35 Bohumil Hrabal az /sten bdrdnykdi cimii novelldjaban azt az idt siratja, amikor még a ,falu
bolondjainak”, fogyatékosoknak és killoncoknek volt helyiik és szerepiik a tdrsadalomban.
B. Hrabal: Véres térténetek és legenddk, 1989, Eurdpa.
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az érzplmeit, ellenkezd esetben teljes apatidba siillyed. A megaléztatasok, az
eltaszﬂgttség, az undorod¢ pillantasok a test és lélek elsorvadasihoz veéet—
nek. Mikor az utolsé szal is elpattan, ami még a vildghoz koti, a hajléktalan
a'hozzétartozék minden embernek kijaré gyaszéban sem részesiilhet: azono-
sitatlan holttest lesz bel6le, még egy utolsd kényelmetlenséget okozva a ha-
tosdgoknak.

Zarogondolatok

Az onhibas hajléktalan

Az' ,,E').nhﬂ.)és” és ,nem Onhibas” megkiilonboztetés problémajardl azért kell
szot ejteni, mert ez nemcsak altalaban a tirsadalom értékitéletét befolyésolja
hanem a hajléktalanokkal foglalkozé szocidlis munkasok gondolkodésébaﬁ
1s sokszor szerephez jut. Szimomra ez a dichotémia elfogadhatatlan, noha
elismerem, hogy minden ember felelés a sorsaért. }

Maga az ,,6nhibds” minésités manapsig persze mar nem hangzik el a
szakméban, de amikor a szocidlis munkasnak az a véleménye, hogy a kliens
nem hajlando egytttmikodni, agressziv stb., és emiatt személyes sértettséget
érez, akkor lényegében a fenti osztélyozdsi hajlam 1ép miikddésbe. A szo-
cidlis munkds tehdt akkor tekinti 6nhibdsnak a klienst, ha eléri az inkompe-
tencia szintjét. Mindez adédhat a képzetlenségébél, a kiégettségébdl, az ér-
dek}eler‘lségéb('il, de az inkompetenciaszint ilyen motivumok nélkiil ’is elér-
hetd. Stirlin eléfordul, hogy az ember pszichidtriai esetekkel vagy elviselhe-
te‘f,len gonoszsaggal, agressziéval talalkozik. Ilyenkor valéban nagyon nehéz
elobbr’e jutni, s6t az is meégesik, hogy semmit sem tehetiink. A szocidlis
munkaspak ilyenkor be kell litnia, hogy véget ért a tuddsa, és nincsenck
eszkozei az eset kezelésére. Nagyon fontosnak tartom tehat, hogy a hajlék-
talanokkal foglalkozé emberek tisztazzdk magukban: mihez értenek és mihez
nem.

Ahogy egy életiitban visszafelé haladunk, tiinetek sorozatan keresztiil jut-
hatunk el a betegségig, a bajok gyokeréig. A »betegség” semmiképpen sem
pevezheté onhibanak, amiképpen az sem, hogy a kliensnek hidnyzott az ere-
je, a biztonsdgérzete vagy mas olyan adottsaga, amely lehet6vé tette volna
hogy ellenélljon a tiinet kialakul4dsanak. ’

A kiilleszkedés

Dolgozatomban f8ként pszicholégiai és szocidlpszicholégiai megkozelités-
bf:n_ elemeztem a hajléktalannd valas folyamatit. A makrotirsadalmi gazda-
sagi folyamatok, amelyek jelentds szerepet toltenek be egyes me;rginélis
helyzetli tirsadalmi csoportok hajléktalannd valasdban, csak utaldsszeriien
bukkantak el6. Mindazonaltal remélem, hogy a makro- és mikrofolyamatok
talalkozdsi pontjaira valamelyest sikeriilt ravilagitanom.
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Robert Castell36 teljesen 1ij megvilagitasba helyezi a szdzadunk masodik
felében — leginkabb a munkanélkiiliség alakvaltozdsa miatt — lecsiszo _rét’e-
gek probléméjat. Szerinte a 60-as évekre kialakult, modern, alkal;nazottl tar-
sadalom kitermelte azt a réteget, amely mar nem is a ,,legalso” réteg, hanem
a létszamfelettiek tarsadalmon kiviil rekedt, , kiilleszkedett” csoportja. Olyan
folyamatrél van sz6, amelyben nem az egyének siillyednek le vagy emel-
kednek fel, hanem a tarsadalom mozog el a fejiik felett. ]

Magyarorszigon ez is, mint oly sok més valtozds, nem folyamatként bon-
takozott ki, hanem robbandsszeriien szakadt rank a rendszervaltaskor.

Hajléktalanok természetesen azel6tt is voltak, de ekkor valt nyilvanossa
és tomegessé a jelenség. Ekkor valt dramai bizonyossagga, hogy van kc'iz’tﬁpk
sok olyan ember, akire nem tart igényt sem a munka vildga, sem a csaladja.
Se rokona, se baratja, se 4gya.

Ok a ,kiilleszkedettek”.

36 R.Castell: A szocialis kérdés alakvaltozasai: A nélkiilszéstdl a kivetettségig — a , kiilleszkedés™
pokoljarasa. Esély, 1993/3

MAGYAR VALOSAG

DIOSI AGNES

Ertelmiségi roma nék — III.

A szocidlis munkas: Forgacs (Farkas) Beatrix

— Szolnok megyében sziilettem, egy kis faluban néttem fel: Tiszaburan. Ott
nagy szamban élnek ciganyok, most mar kériilbeliil tven szdzalékban. Két
hiigommal egyiitt nagyon jo gyerekkorom volt. Sziileimnek sokat kdszénhe-
tek. Edesapam szakképzett esztergdlyos. A masik szakmajat a 90-es évek
elején szerezte. Nagybdtyam, Farkas Lészl0, a Fiatal Roméak Szovetségének
az elnoke, a minisztériumban dolgozik, tagja az Orszagos Cigany Kiscbbségi
Onkorményzatnak. O szervezett egy tanfolyamot a munkanélkiilieknek a
Munkatigyi Kézpont tdmogatdsaval, és ott lehetett kiilonbozd szakmékat ta-
nulni. Egyéves volt a tanfolyam, és szakmunkas-bizonyitvanyt kaptak. O
munkanélkiili lett, elment erre a tanfolyamra és kémiives szakmat szerzett.
Sajnos, még mindig munkanélkiili. Bizonyos munkahelyeken lenne munka,
de azok madr le vannak osztva. Alkalmi munkékbol él. Edesanyam egy bolt-
ban eladd. Mechanikai miiszerész szeretett volna lenni, de beleszeretett az
apuba. Anyukdja egy kicsit konzervativ volt, és amikor késébb jitt haza,
kizarta. Apu meg hazavitte, és akkor az utolsé évben otthagyta az iskolat.
Nem ugy, hogy megszoktette — nalunk nem élnek ezek a hagyomanyok.
Gondolom, magyar ciganyok vagyunk. Probaltam felkutatni, ki mennyire
emlékszik az dsokre — nem sikeriilt. Nagysziileim is mar mez&gazdasiggal
foglalkoztak. Semmi hagyomanyos cigany mesterség nyomara nem bukkan-
tam. A szlik csalddban zenész sem volt senki. A tigabb csalddban — nem a
vérszerintiben, hanem a hazassag révén kézénk keriil6k kozott — mar volt
ilyen.

Tiszaburan jartam 4ltaldnos iskoldba. 1975. szeptember elsején sziilettem,
¢és anyukdm kérvényt nyujtott be az igazgatohoz: az dvodaban is ugy latjak,
meg 6 is, hogy nincs szilkségem még egy évre az 6vodaban. Akkor az igaz-
gatd azt ajanlotta, hogy anyukdm irasson be engem a cigany iskoldba. Az a
kisegitd volt. Anyam felhaborodottan azt mondta az igazgaténak: majd ha
6 is beiratja oda a gyerekét. Végiil sikeriilt kiharcolnia, hogy felvegyenek a
normal iskolaba. Jart még rajtam kivil néhdny cigany gyerek; nem is voltak
akkor annyian, hogy kiilon cigdny osztalyt inditsanak. Két osztaly volt abban
az évfolyamban, mindegyikbe jutott néhany cigany gyerek, a feltérekvd csa-
ladokbol. A rosszabb kériilmények kozott é16k a kisegitdbe keriiltek. Felsd-
ben mar osztalyelsé voltam, ha nem is tiszta kitlin. Akkoriban az a jegy
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redlis volt: annak felelt meg, amit adtak. Most mar nem annyira lelkiisme-
retesek a pedagdgusok. '
Mikoriban a higom sziiletett, az édesapam sziileinél laktunk. Aztan si-
keriilt venniink egy sajat telket, volt rajta egy kis hdzacska, amit a sziileim
a sajat erejiikbol feldjitottak. Talan a sziilok timogatasaval. Magyarok kozott.
Most mar abban az utcdban csak ciganyok laknak. Sziileim cigdny telepen
néttek fel, nagy sz6 volt, hogy onnan kikeriiltek. Gyerekkoromban el6szor
szoba-konyha volt, aztan egy gangrészt apaék megcsinéltak konyhdnak, szé-
pen beiivegezték, és ami a konyha volt, az szoba lett. Igy lett két szoba.
Fiird6szoba nem volt, minden este mianyag kadban fiirddtiink. De nagyon
kedves volt. J6 emlékeim vannak a gyerekkorombdl.
87-ben kezdtiink épitkezni, oridsi csaladi hazat épitettiink, azt is sajat
er6b6l. Vettiink ugyan fel OTP-kélesént, de az nem lett volna elég. A régi
héazban laktunk, amig fel nem épilt, ugyanazon a telken. Elbontottuk aztin
a régi hazat, nagyon régi valyoghdz volt, alapok nélkiil, sszedélt volna.
Folvettek a tiszafiiredi gimnaziumba, egyedil voltam cigdny az osztaly-
ban. Akkoriban nagyon rosszul éreztem magam, ha szdba keriilt valami ci-
gany téma. Osztalytarsaim sejtették ezt, ok is furan érezték magukat emiatt:
hogy jar kozéjiik egy cigany gyerek. Bedugtam a fillem, nem akartam oda-
figyelni. Emlékszem, egyszer tarsadalomismeret ordn az elditéletrdl volt szo,
és én rettegtem, hogy a cigdny téma szoba ne keriiljon. Nem is keriilt széba.
Volt egy magyartanarom. (Uristen, hogy utdlom még mindig!) Osztaly-
tarsaim is észrevették, hogy eléggé igazsagtalan volt velem. Akkor éreztem,
hogy nekem sokkal t6bbet kell ny(jtanom, mint az osztilytarsaimnak. Egy-
szer az osztaly bohdca elkezdett hatul bohdckodni, mi meg ott koriilotte,
mint afféle kislanyok, vihogtunk. Engem kiszirt a tandmé és kaptam egy
egyest, mert nevettem. Erre én felhdborodtam és mondtam, hogy akkor az
egész osztilynak adhatna egyest, mert mindenki nevetett. Azt mondta, iga-
zam van, és még két padtarsamnak adott egyest. Tobbszor 0sszeszolalkoztam
ezzel a nével. Egyszer nyelvtandolgozatot irtunk. Ugy éreztem, lelkiismere-
tesen tanultam, jo lett a dolgozatom, és mikor megkaptam: hdrmas. Vittem
neki a nyelvtankdnyvemet és a dolgozatomat, osszehasonlitottam: ebben
nincs hiba, és mindent leirtam, amit a konyvbdl megtanulhattam. Akkor azt
mondta: ,,0, bocsénat!” — és adott egy négystodst. Jovo héten osztalytalal-
kozonk lesz, remélem, eljon. El fogom neki mondani, hogy mér van egy
diplomam és egyetemre jarok. Elképzelhetd, hogy a masodik diplomémat is
megszerzem hamarosan. ;
Igazabdl pedagdgus szerettem volna lenni, a zsdémbéki tanitdképzobe je-
lentkeztem. Négy ponton mult, hogy nem vettek fel. A gimndziumbdl nem
tal sok pontot vittem, ott joI szerepeltem. A magyartanarné akkor sem volt
velem joindulatu. _
Nem vettek fol, elkezdtem dolgozni Tiszaburan, az évodaban. Cigany
csoportot kaptam. Felhaboritott, hogy elkiilonitették a gyerekeket. Még szii-
netben is, amikor kevesen jottek és csak két csoportba osztottak Oket, az
egyik cigany csoport volt. Kolléganém szakképzett cigany évodapedagogus-
ként dolgozott a csoportnal, mégsem lehetett ezt az eljarast pozitiv diszkri-
mindcidnak nevezni. Nem nagyon lattam 4t én még akkor ezeket a dolgokat.
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A mi csalddunk kiemelkedett, elkiiloniilt a cigdnyok tobbségétol, ezért nem
is nagyon szerettek minket. Gimnaziumba jartam, tdvol ettél a val6sagtol.
Most kezdem megérteni, ahogy visszagondolok.

A torekvés az volt, hogy megprobaljuk ezeket a gyerekeket szocializalni.
Igazabol nem lehetett 6ket fejleszteni, amig meg nem tanultak a csoportban
viselkedni. Kemény munka volt, rdaddsul egyediil maradtam, mert a kollé-
gandm elment tSbb honapra tippénzre. Es senki nem vaéllalta ezt a csoportot.
Tudtak, hogy most keriiltem ki a gimnéziumbdl, nincs tapasztalatom, és
egyedil hagytak huszonnégy gyerekkel. Egy tanévre szélt a szerzédésem,
nem hosszabbitottdk meg. Volt még két szakképzetlen az évodéban — nem
cigdnyok —, az 6vékét meghosszabbitottak.

Kozben felvettck a Barczira. Volt egy felvételi el6készité tanfolyam ci-
gany fiataloknak. Eljirtam erre a tanfolyamra, sikeresen felvételiztem, ezen
a nyaron végeztem szocidlis munkds szakon. Tizenheten keriiltiink be, egy-
nek nem sikeriilt az 4llamvizsga baleset miatt, & halaszt, és egy fiti a linksége
miatt kimaradt. A t6bbiek megmaradtak, lett kéziilink vorés diplomés is. A
fdiskolén nagyon jo tapasztalatokat szereztem. A tanarok huméanusak voltak,
nagyon odafigyeltek rank.

Tiszaburdn most is elkiilénitik a ciginy gyerekeket az 6vodaban, az is-
kolaban is vannak cigény osztilyok. A pedagdégusok ugy kezelik Sket, mint
eleve rosszabb képességlieket, szerintem nem til lelkiismeretesen. Nem tu-
dom, milyen ardnyban tanulnak tovédbb. A nyolcadik keriiletben, Széke
Juditékndl volt egy felmérésiink a cigany gyerekek tovébbtanulasarél, szo-
moru eredményekre jutottunk. Féleg azokban az iskoldkban, ahol nagy 1ét-
szamban vannak ciginy gyerekek. Nem jo, hogy cigany osztalyokat csinal-
nak. Csak az a gond, hogy a nem cigany lakosok fel6] meg jon a nyomads,
hogy 6k nem akarjak a gyerekiiket ciganyokkal egy osztilyba jdratni. Valo
igaz, hogy hétraltatjdk a haladést.

Az én apukdm, annak ellenére, hogy a mi csalddunkat tiszteletben tartjak
a nem cigdny lakosok, nem tud elhelyezkedni. Az elsdk kozott volt, akiket
elbocsatottak, és azéta sincs éllandd munkdja. Anyukam nagyon kevés pén-
zért nagyon sokat dolgozik, megaldzé helyzeteket €] 4t. Neki mindig a
rosszabb munkat adjdk. Egyszer mér ott akarta hagyni, de jottek érte. Még
a minimumbért sem éri el, és nyolc 6randl joval tobbet 61t a munkahelyén.
De nem ugralhat, a kisebbik htigom még kozépiskolds.

Az 6voda utdn gyermekfeliigyelé voltam egy kisegité iskolaban. Nagyon
szerettem azt a munkat, imadtam a gyerckeket. K6zben megismerkedtem
Juditékkal, mentem veliik taborozni. A nyéri sziinetben otthon voltam, jott
egy tavirat, beszélni szeretnének velem. Munkatarsnak hivtak az 6nallé ki-
sebbségi csoporthoz. Akkor feladtam ezt az allast, és elmentem hozzajuk
dolgozni. De még visszajirtam sokdig az iskoléba, a gyerekek is igényelték,
meg a kollégak is. Ott elég szokatlan szemlélet uralkodott, még ilyet nem
lattam. Abban az iskoliban nem lehetett a cigény gyerekeket bantani, mert
azt Erzsike nem engedte. Elkezdett egy cigany gyerekrél beszélni, és folytak
a konnyei.

A nyolcadik keriiletben is érdekes munkadm volt: az etnikai normativa
ellendrzése, koordinalasa. Egyik kollégdm vallalta az 6vodai ellenérzést, én
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meg az iskolait. Aztdn megsz{int a csoportunk. 95 novemberében kezdtem,
97 januérjaban jottiink el mindannyian onnan. Akkor mér szerveztik a Jo-
zsefvarosi Tanodat. Amikor beindult, Judit ott nekem adminisztrativ munkat
ajanlott, de én szocidlis munkat akartam végezni.

Nagyon szeretem a nyolcadik keriiletet. Biztonsagban érzem ott magam.
Este is hazamegyek nyugodtan gyalog. Mikor a Préater utcan nyéron végig-
megyek, kinn vannak a cigdnyok és beszélgetnek. Mint Tiszaburdn. Latom
magam elbtt a tiszaburai cigany telepet — bar oda ritkan szoktunk kimenni
—, és jol érzem magam.

Dolgoztam a Menhely Alapitvanyndl, a hajléktalan ellitdsban. Azért
hagytam ott végiil is — bar nagyon j6 cég —, mert nem a szocidlis munkarol
sz6l. Inkabb éreztem magam gondozénak vagy tigyintézének. Nem sok si-
kerélménye van az embernek a szocidlis munkdban. Nagyon nehéz, és egyre
inkabb ugy latom, hogy az egyéni esetkezelések kellenek ugyan, de nem til
hatékonyak. Igazabdl én szegénygondozassal taldlkoztam. Azért jottek be
hozzank az emberek, mert dijhatralékuk volt, kilakoltatjadk oket, pénz kell
nekik, mert munkanélkiiliek... Egyre jobban kezdtem azt hinni, hogy talan
a kozosségi munkaban van valami remény. A kozosségtejlesztés Magyaror-
szagon még kezdetleges, de bizom benne, hogy ki lehet alakitani. A szocialis
munka végiil is az onsegités eldmozditasa. Képessé tenni az embereket arra,
hogy segiteni tudjanak magukon. Most a csalddsegit6ben probalunk dnsegitd
csoportokat létrehozni. A Koldnidban is miikédik egy. A ,,Dzsumbujban” is
volt ilyen kezdeményezés.

Szeptember 30-4n jottem el a Menhely Alapitvanytdl, akkor gondoltam,
hogy gyermekjolétiben vagy csaladsegitében kellene dolgoznom, hogy ezt
is megismerjem. Fellapoztam a csaladsegiték listajat, kezdtem az elején: hol
van csalddgondoz6i allas. Felhivott egy vezetond masfél-két hét mulva. Oriil-
tem, hogy felhiv, az mar jelent valamit. Vittem a szakmai Onéletrajzomat,
végigolvasta és csak annyit kérdezett, miért jottem el a cigany kisebbségi
csoporttél. Holott vildgosan leirtam: azért, mert megsziint. Kozben telefonalt,
nem foglalkozott velem. Mondta, hogy két statusuk van, pedagégusokat ke-
res, de nagyon oriil, hogy szocidlis munkas vagyok. Bennem folmerilt: nem
is tudja, mi a szocidlis munka. Megtudtam, hogy a kordbbi vezetd elment,
és akkor folvetddott a kérdés, hogy Uj vezetét hozzanak-e, vagy maguk koziil
jeloljenek ki valakit. Az utobbit vélasztottdk, és ez egy korabbi iskolaigaz-
gat6 volt. Meg sem fordult a fejemben, hogy esetleg a lathatd rasszjegyeim
miatt nem vesznek fel; azt hittem, a szocidlis munkéban ilyen nem létezik.
Mert azoknak az embereknek, akik a szocidlis munkat valasztjdk, eléitélet-
menteseknek kell lenniiik. Sok cigdny fiatal végez foiskolat, egyetemet, el
akarnak helyezkedni, és akkor ilyen emberek vezetnek csaladsegitét. Nem
nehéz elképzelni, hogy ha egy diplomaés cigdnnyal szemben elutasito, hogyan
viselkedhet a klienseklkel.

A masodik keriiletben is volt hasonlé tapasztalatom. Ott az egyik isme-
r6som felhivta a férjemet, hogy kellene kérddivezni. A férjem azt mondta,
az 6 idejébe nem fér bele, de itt vagyok én. ,,Az nem fog menni” — valaszolta
a bardtom.

Janius 6-an volt az eskiivénk. 96 elején ismertem meg a férjemet, amikor
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a Jozsefvarosi Onkormanyzatnal dolgoztam, a kollégam barédtja volt, bejart
az dnkormanyzatra. Osszekéltoztiink egy Témé utcai albérletbe, a higom is
veliink €lt. Kézben jott az unokatestvére, &k is bekoltdztek, és mar kicsi lett
az az egyszobas albérlet. Mi ketten elmentiink, albérletrdl albérletre koltoz-
tiink. A Kolonidnak sajitos hangulata van. Munkésok vagy volt munkasok,
jérkalnak az udvarban, beszélgetnek, soroznek kint. J6. J6l érzem magam, a
lakas is jo, a fobérlovel sincs baj, Anglidban él.

Péljem idén fog végezni a Juhdsz Gyula Tanarképz6n. Dolgozik egy kol-
légiumban és a Menhely Alapitvanynal. Mind a két munkéjit szereti.

Vegyeshazassigunk az egyik csaladban sem okozott problémat. Sziileim
elég hamar megismerték, egy honapja voltunk egyiitt, levittem 6t Tiszabura-
ra, 6 is elvitt engem az & sziileihez. Pedagdgusok, szeretnek engem, én is
szeretem Oket. Kéttaniis eskiivénk volt, utdna hoztuk 6ssze a két csalddot.
A sziilei otthon érezték magukat ndlunk. Mind a két csalad nyitott, vidam.
O is jol érzi magit az én csalddomban, én is az dvében. Aranyos sziilei
vannak. Mindkét csalad akarta, hogy 6sszehdzasodjunk.

Ha minden igaz, négy év mulva lakasunk lesz. Lakdskassza. Naszajan-
dékba kaptuk az anyésoméktol. Gyereket nagyon szeretnénk, csak albérlet-
ben ez nem jo dolog. Igy is nehezen joviink ki a fizetésiinkbdl.

'Att(')l nem félek, hogy a tanuldsomat, palydmat kettétori a gyerek. Mi
mlr}dent egyiitt csinalunk, nincs férfimunka, néi munka. Aki éppen raér, csi-
nalja, amit kell. A férjemet igy nevelték. Biztosan meg fogjuk oldani, hogy
a gyerekkel is mindig legyen valamelyikiink.

Még sokat szeretnék tanulni. Most az ELTE-re jarok, de gondolok a koz-
gazdasagira is. Szamitok arra, hogy a szocidlis munkat nem lehet hosszi
tavon csindlni a kiégés veszélye nélkiil. Felkésziilok arra, hogy véltani tudjak.
Anyodsom is ligyesen valtott, dtvenéves koraban.

Azon sokat gondolkodom, hogy mit fogok kezdeni a gyerekem ciginy-
sdgaval. Nem szeretném, ha szenvednie kéne emiatt.

Az én csaladomban voltaképp lezajlott mar, valamilyen szinten, egy asszi-
m1lécié§ folyamat. Es ma mar tudom, hogy sok szorongéstdl mentesiiltem
volna gimndziumi éveimben, ha azonositani tudom magamban a ciganysa-
gomat. De erre csak sokkal késobb voltam képes, amikor el8szor tdboroztam
gléhciga’ny gyerekekkel. Ez a nyolcadik keriilet tibora volt Balatonszemesen,
jottek magyar gyerekek is az Erdélyi utcai iskolabol. Ok is itt tapasztaltik
meg el6szor, hogy igazibol milyenek a cigany gyerekek, és nagyon jol érez-
ték magukat. En is akkor ébredtem rd, hogy a cigdnysdgom milyen tartal-
makat, értékeket jelent. A féiskoldn tudatosan tanultam a cigdnysdggal kap-
csolatos dolgokat, és akkor kezdtem igazdn érteni, ami koériiléttem van és
amiben felnéttem.

_ Biztos, hogy el fogom engedni a gyerekemet ilyen téborokba. Hogy a
mgénységhoz vald tartozésa ne szorongast, hanem Oromet jelentsen a sza-
mara.
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Szocialis munkas szakos hallgatdk
palyaképének néhany eleme” ‘

A Kkutatas elézményei és keretei. Hipotézisek

Kutatdsunk a DOTE Egészségiigyi Foiskolai Karanak Altalanos Szocialis
Munka Szakan folyik, ahol 1995 6ta foglalkozunk a szocialis munkasok pa-
lyaképének problémadival. A kutatas kiilonosen id6szerli, hiszen Magyaror-
szagon tobb évtizedes sziinet utdn csak az elmult években szervezddott ujja
a szocialis munkds szakma és a képzés. Ez a helyzet magatol értetédden
igényelte a szocialis munkas szakmaval és a képzéssel osszefliggd kutatdsok
beinditasat. E kutatdsok legjelent6sebb hazai féruma épp az Esély cimi fo-
lyéirat, a szakmara vonatkozé teoretikus és empirikus kutatasi eredmények
és a szakmai standardok ismertetésével és publikdlasaval.

A hazadnkban fiatal szakma jobb megismerésének igénye indukélta azt a
kutatdssorozatot, melynek a szocidlis munkds szakos hallgatokra vonatkozo
eredményeit a jelen dolgozatban bemutatjuk. Az atfogd kutatds a hallgatok
mellett a laikusokat, mas diplomds szakmakat és magukat a gyakorlatban
dolgozo szocidlis munkasokat is érintette. A szakma rekrutdcidja mellett a
palyavalasztds motivumait, a palyaorientaciot, és a szakma kiils6 ismertségét,
illetve a vele szemben megfogalmazodé elvarasokat vizsgaltuk.

Kutatdsunk tervezéséhez és a hipotézisek megfogalmazisihoz a pro-
fesszionalizdcidval foglalkozé elméleteket és modelleket vettiik figyelembe
(Parsons, 1968, Taméas, 1986, Schein, 1972). E modellek kozos elemeiként
fogalmazhat6 meg az, hogy egy szakmahoz sziikséges tudds csak meghata-
rozott képzdhelyeken sajatithatd el, a szakemberek jogilag rendezett koriil-
mények kozott dolgoznak, és a szakmai keészségek és tudds monopdliuméanak
a védelme érdekében egy szakma képviseloi formalis etikai kodexet fogad-
nak el. Mivel a kutatds soran fontosnak tartottuk a palyara aspirdlok érték-
rendszerének hatdsit, a hipotézisek megfogalmazésanal nagy sulyt helyez-
tink D. E. Super pélyafejlddés-elméletére (Szilagyi, 1985). A Super-féle pa-
lyafejlédés-elmélet legnagyobb jelentésége abban rejlik, hogy elséként kezeli
egyiitt a fejlédéslélektani jelenségeket, a palyavalasztds, a szakmai bevalas
és szakmdban végzett tevékenység folyamatat. Az elmélet lehetOséget ad a

* A tanulmany alapjdt jelentd kutatas a T017955. sz. OTKA palyézat és a Népjoléti Minisztérium
(1996) tamogatas keretében folyt.
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személyiség és az 6t kortilvevd vildg Osszekapcsolasdra, és megjelenik a
kultira jelent6ségének kérdése is.

A kutatasi célok és hipotézisek meghatarozasakor figyelembe vettiik azo-
kat a professzio-elméleteket is, amelyek a szocidlis munka jellegzetességei
alapjin a szocidlis munkdat mint paraprofessziot (Freidson, E., 1977) és mint
semiprofessziot (Etzioni, 1969) értelmezik. A szocialis munka torténete és a
tevékenység jellege egyardnt igazolni latszik ezeknek az elméleteknek az
érvényességét. Az elméletek elfogadasaval magyardzd modellt taldlhatunk a
szocidlis munkdra jellemz6 deprofesszionalizacids és inkonzisztencia-jelen-
ségekre is.

A kutatds résztvevoi koziil Fonai Mihaly a nyolcvanas évek végén a nép-
miiveldi palyakép problémdit kutatta (Fénai, 1986), Kiss Janos pedig a szo-
cialis munkdasok értékorientacidival foglalkozott (Kiss, 1995). E korabbi ku-
tatasok is fontos empirikus €s elméleti eldzményeket jelentettek.

Kutatasunk hipotézisei, melyeket az elméleti modellek alapjan és a szo-
cialis munka sajatossdgai alapjan fogalmaztunk meg, a kovetkezdk voltak:

1. Feltételeztiik, hogy a szocidlis munkasok palyaaspiracioi és motivécidi
esetében kicsi a pélya ismertségébol és a személyes példakbol eredd hatés.
Fontos motivacidként értelmeztiik a palya tjszerliségéb6l eredd hatést. Fel-
tételeztiik, hogy pszichologiai értelemben jol leirhaté személyiségjegyekkel
rendelkezék valasztjak a szakmat, olyanok, akiket az altruizmus és a maso-
kért vallalt szolgalat és elkotelezettség jellemez. A szakma rekruticidjaként
az elségeneracids értelmiségi néket neveztiik meg.

2. A képzésre vonatkozoan azt vartuk, hogy a hallgaték — sajdtos dssze-
tételiitkbél és preferencidikbol (altruizmus, segités méasokon) eredBen — a se-
gitd attitidot tdmogatd és a szocidlis munka gyakorlatdval dsszefiiggd téar-
gyakat és ismereteket preferdljak.

3. A szocidlis munka ,,semiprofesszionalis” és ,,paraprofessziondlis” sa-
jatossagaibol kovetkezden feltételeztiik, hogy a hallgatok pélyaképe tiikrozni
fogja a szakma jelzett sajatossagait.

4. A szocidlis munkds hallgatok munkaértékprefencidit illetden feltételez-
tilk, hogy azok nem térnek el jelentGsen mas szakmak hallgatiétol, viszont
a valasztasok belsd strultirdja eltérést mutat mind a talalt faktorok szamat,
mind pedig azok belsd tartalmat illetGen.

A kutatas mintdja, a minta jellegzetességei

Az adatfelvételek kozill a szocialis munkas szakos fSiskolai hallgatdk kéré-
ben végzett adatfelvétel eredményeit ismertetjiik. Az adatfelvételre 1996-ban
kertilt sor, a kérdéives adatfelvétel tapasztalatai alapjan standardizaltuk a
hallgatdi minta nemzetkozi kérdoivét, amelyet az 1997-es hazai és nemzet-
kozi vizsgalatokban hasznaltunk (1997-ben adatfelvételre keriilt sor a szek-
szardi Illyés Gyula Foéiskolan is; a teljes, minden mintara kiterjedd kutatds
1998-ban fejezodik be).

A megkérdezett 102 hallgatobdl 15 férfi és 87 nd. 41 szazalékuk érkezett
gimnaziumbol, a tébbiek szakkozépiskolat végeztek; a szakkdzépiskolat vég-
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zettek kétharmada egészségiigyi szakkozépiskolabol, egyhatoda kozgazdasa-
gi szakk6zépiskoldbol jott a foiskolara. A hallgatok 85 szdzaléka elsdgene-
rdciés értelmiségi, ami megfelel a szocidlis munkds szakma orszdgos
rekrutdcidjanak, és jelzi a szakma elsdgenerdcics mivoltat (Horvath-Lévai,
1996). A f6iskola szocidlis munkas szakos hallgatéi megkozelitden azonos
aranyban érkeztek falurdl, varosbol és megyeszékhelyrol; tobb mint feliik
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei, egyhatoduk borsodi, és egytizediik a Haj-
disagbol érkezett. Haromnegyediik elsére nyert felvételt a fiskolara, egy-
otodiiket masodik jelentkezésre vették fel. A hallgatoknak tobb mint az egy-
negyede dolgozott a foiskola elott, koziiliikk legtébben az egészségiigyben,
ami az igen erds szakmai elkotelezettségre utal. Mivel a minta rendkiviil
homogén, jelen dolgozatban csak az alapmegoszlasokat kozoljiik. Az altalunk
ismertetett kutatisnak mint elékutatasnak az volt az egyik célja, hogy a szig-
nifikdns valtozokat megkeresse. A kis elemszam ellenére ugy tiinik, hogy a
hallgatok valaszait szignifikédnsan a lakdhely tipusa, az évfolyam (hanyadéves
a megkérdezett), az apdk iskolai végzettsége, és ezzel dsszefliggésben az el-
sé-mdsodik és tébbedik generdcios értelmiségi identitas alakitja.

Iskolai életut és palyaismeret

A kutatds tervezésekor feltételeztiik, hogy a szocialis munkésok palyavalasz-
tasat iskolai életttjuk is alakitja, pl. a kedvelt tantdrgyak és foként a kozos-
ségi aktivitds teriiletén.

A megkérdezett hallgatdk 58 szazaléka a humdn, 31 szazaléka a real
targyakat kedvelte 4ltalanos iskoldban. Kozépiskolas korukban 53 szdzalékuk
ugyancsak a humadn targyakat preferdalta, a redl targyakat azonban csak 14
szazalékuk; 29 szazalékukuk kedvencei a szakmai targyak voltak. Bizonyos
Osszefiiggés van az iskolatipus és a kedvelt targyak kore kozott: a gimnazi-
umot végzettek favoritjai a human targyak, mig a szakkozépiskolat végzettek
nagy jelentéséget tulajdonitottak a szakmai targyaknak. Megfogalmazhato,
hogy a hallgatdk ,, luman-attitiidiiek”, értékeiket és preferencidikat a ,,hu-
maniérakhoz” vald vonzodas jelentds mértékben befolyasolja. A szakkozép-
iskoldbol érkezett hallgatok preferencidi — a szakmai targyak vélasztisa — jo
alapot jelentenek az egészségiigyi szocidlis munkas képzéshez is.

Hallgatoink valoban aktivak voltak iskoldikban: altalanos iskoldban két-
harmaduknak volt valamilyen ,.tisztsége”; kétharmaduk volt uttérd 6rs- vagy
rajvezetd, egyharmaduk volt cserkész tisztségviseld. Kozépiskolds korukban
mar csak mintegy négytizediitknek volt valamilyen tisztsége, illetve feladata
a didkdénkormanyzatban vagy az osztalyaban. Hallgatoink rekruticidjara min-
den bizonnyal hatdst gyakorolt vonzédasuk a humanicrdakhoz és aktiv iskolai
életutjuk, ami kiilonbozd iskolai és osztalytisztségek ellatasaban is megnyil-
vanult.

A mintabeli hallgaték ismeretei a szocidlis munkardl meglehetésen hid-
nyosak: négytizediilmel semmilyen ismerete nem volt a szocidlis munkdrol.
Egytizediik kozépiskolai tandraitél hallott a szakmarol, mig egyotddiik fois-
kolas ismerdsétdl, egytizeditk a foiskolai kar tdjékoztatd anyagaibdl nyert
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képet arrdl, hogy mi a szocidlis munka. Ezek az adatok némiképp e
mondanak a palyavalasztisra hatd tényez6knek, hiszen annak kapcséan Fnt'
tosnak ftartottdk egy szocidlisan elkotelezett ember személyes példajat on-
ellentmondas csak gy magyardzhato, hogy a ,szocidlisan elkdtelezett .
mély” nem feltétleniil szocidlis munkdst jelent). A kutatds sordn tsbh kéfg‘?-
is €rintette a pélyvalasztds motivumait. Ezek egyike a lehetséges motj S
tényezdkre és személyekre vonatkozott. i

Palyavdlasztasomat befolydsolia...

1. érdeklédésem a szocidlis problémdk irant* 88,1%
2. ide volt a legkonnyebb bejutni 3829
3. az Egészségiigyi Foiskolai Kar tajékoztats anyagai 37.6%
4. egy szocialisan elhivatott ember példdja 28,0%
5. barataim javaslata 23.8%
6. sziileim tanacsa ¢s dontése 22,8%
7. mér dolgoztam ilyen teriileten 20’0%
8. az Egészségiigyi Foiskolai Kar hire 19,8%
9. nem volt més lehetéségem 18.8%
10. sziileim példaja 14,99
11. egy tandarom személyes példaja 6:9%:

* hanyan valasztottdk a megkérdezettek kozil

Hallgatoink els6 helyen a személyes érintettséget, a személyes érdekiGys
jelezték palyaviélasztasuk indokldsdban. Dontésiiket jelentds mértékben SEsr
mélyek hatdsdra hoztdak: egy szocialisan ,.elhivatott” ember, baratok és szf_
I6k hatasira. Figyelemre mélté a Féiskolai Kar tajékoztatd anyagainaj o
hirének a hatdsa is. A hallgatok vélaszai azt jelzik, hogy pélyavé]agztéSUkes
a legtobb vonatkozasban személyes és szocidlis indittatdsok magyardzz gy, “

Hipotéziseink kozott feltételeztilk, hogy a szocidlis munkas szakos hail
gatok szakmai motiviciéi az altruizmussal és az embereken val§ sepiis
szandékaval fiiggenek 0ssze. A szakmai motivaciokat tobb kérdésse] is Vgi iy
galtuk és teszteltiik; ezek kozil ismertetjiik a legjellegzetesebh eredn?f'
nyeket. 4

Azért szeretnék szocialis munkds lenni, mert...

Hallgat6ink motivicidit az e kérdésre utald itemek Likert-sklas elemzésével vizsgaltyk me]
nek alapmegoszldsa a kivetkezd (Gtfokozata skalan): ees)

1. emberekkel akarok foglalkozni 4.45
2. segiteni szeretnék az embereken 4.35
3. sikerélményekhez szeretnék jutni 3.41
4. tarsadalmi megbecsiilést akarok szerezni 3.40
5. sok pénzt akarok keresni 2.58

A megkérdezett hallgatok szakmai motivéciéi meghatdrozd mértékbey,
segitéshez és az emberekkel vald foglalkozdshoz két6dnek. Nem g sikeréla
mény ¢s a megbecsiilés, és foként nem a pénz miatt szeretnének szocié]‘h
munkésok lenni. Ebben az esetben egy kérdés vethet6 fel: vajon valéjéba];
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ennyire altruista szakmai motivaciéik vannak-e a megkérdezett hallgatoknak,
vagy a szakma altaluk is ismert ,,sikereit”, presztizsét és jovedelmi viszonyait
vetitik vissza a motivacidikra? Részben e kérdés tesztelését szolgalhatjak a
szocidlis munkés tevékenységére vonatkozo kijelentések, melyek a szakma
.»SZépségére”, illetve nehézségére vonatkoznak.

1. tdblazat A szocidlis munkds munkdja

A szocidlis munkds munkdja elsdsorban azért szép, mert...®

1. segit az embereken 4.32
2. emberekkel foglalkozik 4.25
3. sikerélményhez jut 325
4. munkajat megbecsiilik 2.93
5. sok pénzt keres 1.99
A szocidlis munkds munkdja elsésorban azért nehéz, mert...*
1. kudarcokkal teli 3.58
2. a tapasztalt élmények megviselik 3.51
3. nagyon kevés pénzt keres 3.36
4. .nem nézik semmibe 2.86
5. az emberek hélatlanok 2.62

* gtfokozati skalan

A szocialis munka jellegére utalé kijelentések és az egyéni szakmai mo-
tivaciok kozott szoros Osszefliggés van — ez azt is jelenti, hogy a megkér-
dezett hallgatdék a szakmanak tulajdonitott sajatossagok miatt ,,szeretnének
szocidlis munkésok lenni”. Az adatok alapjan az is megfogalmazhato, hogy
a hallgatok szamadra valoban kevésbé fontosak a materialis értékek, mikdzben
tisztdban is vannak a szakma tdrsadalmi presztizsével és jovedelmi helyze-
tével.

Egyenlitlenségek és szolidaritas

A szocidlis munkasok esetében 6nmagatol adodik annak feltételezése, hogy
kiilénosen érzékenyek a tarsadalmi egyenlotlenségekre. A kutatds soran azt
vizsgéltuk, hogy hallgatéink mennyire tartjak jellemzének az egyenl6tlensé-
gekre utald kijelentéseket a ,,mai magyar helyzetre” vonatkozoéan.

A térsadalmi egyenlétlenségekre és a szolidaritdsra vonatkozd kijelenté-
sek kapcsan a hallgatéknak azt kellett mérlegelniiik, hogy azok szerintik
mennyire jellemzik a magyar helyzetet; ez azt is jelenti, hogy nem a hall-
gatdknak az egyenlbtlenségekhez vald viszonyat mértiik, hanem azt, hogy
menyire tartjak azokat jellemzOnek. Figyelmet érdemel, hogy a hallgatok
szerint a mai magyar tarsadalom és annak legkiilonb&zdbb csoportjai alig
szoliddrisak a tagjaikkal. Ezek az adatok megfelelnek a mar pdlyan 1évo
szocidlis munkésok szakmai tevékenysége egyik alapellentmondasanak: egy
segitd szakma tagjaként kell elfogadni a tarsadalmi egyenl6tlenségek meg-
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1étét, és szembesiilni a tdrsadalmi szolidaritds hidnydval. A megkérdezett
hallgatok szerint a tdrsadalmat az egyenlétlenségek névekedése és a szoli-
daritds hidnya jellemzi. Valaszaik alapjan a hallgatok ugy 1atjdk, hogy a
magyar tarsadalomban sem az dllam, sem az egyhdzak, sem a kiilonbozd
tarsadalmi csoportok, sem a maguk az egyének nem képesek az egyenldtlen-
ségeken és a szolidaritds hidnydn valtoziatni, raaddsul a tradicionalis értékek,
a csalad, a ,becsiiletes” munka és véllalkozas sem jelentenek alternativat.
Az éllam szerepvillalasit marginalisnak itélik meg, a gazdagok pedig nem
segitenek az elesetteken.

A szocidlis munka jellemz6 vondsai, médszerek és funkciok

Hallgatéink tigy latjak, hogy az egyenl6tlen magyar tirsadalom tomegesen
termeli a szocidlis munkasok lehetséges klienseit. Milyen krizishelyzetekben
kell segitenie a szocidlis munkasnak? Milyen eszkizoket hasznaljon, és mi
a szakma tarsadalmi funkcidja? Mit fogadnak el, és mit tartanak fontosnak
a jelzett teriileteken?

A mintabeli hallgaték a krizishelyzetek koziil a pszichoszocidlis krizis-
helyzetekben segitenének leginkabb mint szocidlis munkdsok:

Milyen krizishelyzetben kell a szocidlis munkdsnak segitséget nyijtania*

1. .pszichoszocidlis krizishelyzetben 4.500
2. szellemi krizishelyzetben 3.745
3. anyagi krizishelyzetben 3.375
4. testi krizishelyzetben 3.373

* dtfokozatl skalan

A segitségnynjtds irdnyaval valo azonosulds megfelel a szocidlis munka
mint szakma specifikumainak, ami a szakmai szocializdcié magas fokat mu-
tatja a hallgatok kérében. A szakmai szocializici6 és a szakmaismeret szem-
pontjabdl is fontos, hogy a szocidlis munkdban alkalmazott médszerek koziil
melyiket mennyire tartjék jellemzonek az altaluk ismert szocialis munka pra-
xisaban. A kutatds tervezésekor feltételeztiik, hogy a hallgaték majdani szak-
mai identitdsat nemcsak az altaluk tapasztalt praxis és a képzés altal bemu-
tatott szakmai modell alakitja, hanem mindezek hatdsara a hallgatékban ki-
alakult elvardsok a szakmai munka médszereirdl.
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2. thblazat Az egyes médszerek* mennyire jellemzik és mennyire kellene hogy Jellemezzék a
szocidlis munkdt? (hatfokozatii rangsorskdla alapjdn)

Modszer Ténylegesen jellemzi Jellemeznie kellene
Tarsadalmi tamogatd halok szervezése 4.866 3.165
Csoportmunka 4,309 3.633
Segitségadas az onsegitéshez 4.031 2316
Cselekvéselemzés (akciokutatds) 3.625 4.726
Kozdsségi munka 3.583 3.765
Egyéni esetkezelés 1.583 2.592

* a magyar és a német szocialis munka mddszerek standardjai alapjan

A hallgaték ugy itélik meg, hogy a szocidlis munka jellemz6 modszerei
a csoportmunka és a szupportiv halok szervezésével irhato le, mig az egyéni
esetkezelés kevésbé jellemzi azt. Ha rajtuk milna, a magyar szocidlis munka
gyakorlataban kevésbé ismert ,akciokutatast” preferalndk a leginkabb, mig
a tobbi modszer koziil a kozosségi és a csoportmunkat tartandk fontosnak.
Mindenképpen figyelmet érdemel, hogy a magyar szocidlis munka gyakor-
latdban nagy jelentdségli egyéni esetkezelést sem a ténylegesen tapasztalt
gyakorlatban, sem szakmai elvardsaikban nem tartjék fontosnak. Ezek az
adatok két kovetkeztetés levondsara alkalmasak: a hallgatok szakmai szoci-
alizacidjuk kezdetén tartanak — ami természetes —, és ezzel szoros Osszefiig-
gésben a szakmai gyakorlatok tényleges megoszldsdtdl fiiggetleniil , feliilrep-
rezentdljdk” a kozdsségi és csoportos szocidlis munka mint modszerek al-
kalmazasi korét.

Hallgatdink képe a szocidlis munkarol kifejezetten konzekvens: pszicho-
szocialis krizishelyzetben segitenének és a szupportiv haldkat fejlesztenck,
valamint csoportmunkat folytatnanak — ezekre a preferencidkra rimel az is,
hogy milyen tarsadalmi funkciokat tulajdonitanak a szocialis munkénak.

A szocidlis munka funkcioja™

1. tarsadalmi problémék integricidja vagy marginalizicidja 3.838
2. segitségnyijtis az alkalmazkodni nem tudé embereknek 3.832
3. a fenndlld viszonyok és struktarak tjratermelddésébdl keletkezd

esetek kezelése és megoldésa 3.814
4. a megel6zés és a korrigdld tevékenység 3.402
5. normabiztositas problémamegértéssel ¢s megeldzéssel 3327
6. integralds anyagi tdmogatassal és neveléssel 2.627
7. a politikai legitimédcié fenntartasa 2.137

* gtfokozatl skalan

A megkérdezett hallgatok a szocialis munka lehetséges tarsadalmi funkcdi
kozott is az integrdcionak, a problémakezelésnek, a megeldzésnek és a kor-
rigdldsnak tulajdonitiak a legnagyobb jelentéséget. Ezek a funkcidk megfe-
lelnek a szocidlis munka preferalt tarsadalmi funkcidinak. A megkérdezett
hallgatok elutasitjék a szocialis munka legitimacios és ,,nevelési” funkcioit,
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ami a szakma datpolitizaldsanak az elutasitisat és egy masik szakma (a pe-
dagodgia) nem relevans alkalmazasanak az elutasitasat jelenti.

A szocialis munka lehetséges teriileteit, modszereit és tarsadalmi funkciéit
tekintve megfogalmazhat6, hogy a hallgatok figyelemre méltd szakmai is-
meretekkel rendelkeznek, ami a gyakorlatorientalt képzésnek a sikeres szak-
mai szocializaciojat igazolja. A hallgatok koherensen kezelik a szakma maéd-
szereit €s funkcidit, amit a képzés hatékonysdga mellett a hallgatok dltal
preferadlt értékek és attitiidok is Iényegesen befolydsolnak: a kutatis egyéb
adatai alapjan a megkérdezettek a segitd szakmdkra jellemzd értékeket pre-
feraljak, a szocidlis munkds szakma jellemzd vondsai kéziil is a mdsokon
valo segitést fogadjak el a leginkdbb.

Milyen legyen a szocialis munkas? Tulajdonsagok és
professzionalizmus

A szocidlis munkas tfulajdonsdgaira vonatkozo kérdések is megerésitik a
szocidlis munkas szakos hallgatok palyaképérdl kifejtett megallapitasainkat.
A hallgaték nyolc tulajdonsag kézott rangsorolhattak, hogy azok mennyire
fontosak, illetve kizardak a szocidlis munka szempontjabol.*

3. tdblazat A tulajdonsdgok rangsora

A tulajdonsdgok rangsora — mennyire fontosak a szocidlis munka szempontjabdl

1. empétia 2228
2. szakmai felkésziiltség 2.663
3. érzékenység 4.525
4. megfelels iskolai végzettség 4.554
5. talpraesettség 4.594
6. kreativitas 4.604
7. onzetlenség 5.178
8. vonz6 megjelenés 7.168
A tulajdonsdgok rangsora — mennyire kizdrdak a szocidlis munka szempontjdbol
1. méssig elutasitasa 2.990
2. szakmai felkésziiltség hidnya 3.356
3. érzéketlenség 3.634
4. merev gondolkodds 4.158
5. 6nzés 4.376
6. tehetetlenség 4.842
7. iskolai végzettség hidnya 5337
8. rossz kiils6 7.059

* nyolcfokozat( skéldn, ahol a fontosabbnak vagy kizarébbnak itélt tulajdonsag kisebb értéket
kap

A hallgatok a pozitivan megfogalmazott allitasok esetében az empdtidt
és a szakmai felkésziiltséget tartjak a legfontosabbnak. Ez a szocilis
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kassal ossszefligged ,idealképiik” két polusat is jelenti: a szocialis munkas
egyidejiileg legyen empatikus €s szakmailag felkésziilt. Ezeknek az adatok-
nak ellentmondanak a szakméra negativan megfogalmazott allitasok, kiild-
nésen a tolerancidra és az iskolai végzettségre utaldak. Ez azt is jelenti, hogy
ami fontos, az nem feltétleniil kizaré a szocialis munka esetében. Legellent-
monddsosabb a szakmai felkészilltség kontra megfeleld iskolai végzetiség
megitélése: bar a szakmai felkésziiltséget fontosnak tartjak, azt nem kapcsol-
jak ossze a megfeleld iskolai végzettséggel. Ezt az ellentmondést a szocidlis
munka szakmdra generdlisan jellemzd ellentmondds hatdsdval magyardzzuk:
a szakma jellegzetesen olyan ,paraprofesszi6”, amely nehezen pro-
fesszionalizalhato pl. a szocialis szférdban dolgozé dnkéntesek tartdsan ma-
gas szdma miatt. Mivel a szocidlis munkasok altal végzett tevékenységek
egy részét onkéntesek is végzik, dllanddan hat az iskolai végzettség fontos-
sdganak a megkérddjelezése.

A kutatds mas adatai is err6l a sajatosan kétpolusi szakmai idedlképrdl
tudésitanak: hallgatéink preferencidinak kézéppontjaban a segité szakember
dll, a segitéshez sziikséges személyiségjegyekkel és bedllitédassal; a ,,segitd”
az & palyaképiikben egyuttal szakember is. Preferencidik magénak a szak-
manak a helyzetét és professzionalizalhatosagat is jelzik. JO1 mérhetd ez a
kiilonboz8 tipusokhoz és mds szakmdkhoz valo vonzoédasukban is.

A kutatasnak a professzionalizdlisagra vonatkozé hipotézisét részben az-
zal teszteltiik, hogy a lehetséges tipusok koziil melyiket véalasztjdk a minta-
beli hallgatok. A hallgatok ot embertipus koziil valaszthattak. ,,S. Ur” fia-
talon, kemény munkéval épitette fel a véllalkozaséat, és ma mar kétszdz em-
bernek ad munkat. Vallalatanil kemény rend és fegyelem van, amiért cserébe
j6l megfizeti alkalmazottait. Véleménye az, hogy aki akar, taldl munkat, és
aki akar, az sikeres lehet. Ugy gondolja, hogy ha sok embernek ad munkét,
az nagyobb segitség, mint az érdemtelenek és munkétlanok tamogatasa. Jel-
szava: ,, Teljes erdbedobds ¢s odaadas!”. ,,J. Ur” is fiatalon, kemeny mun-
kéval épitette fel vallalkozésat, és 6 is kétszéz embernek ad munkat. Alkal-
mazottait személyesen ismeri, és lehetéségeihez mérten tdmogatja is oket.
Varosa megbecsiilt polgara, aki torodik a koz iigyeivel is. Jelszava: ,,Nem-
csak munkaval él az ember!”. ,,0. Ur” mar gyermekkoraban is mindenkin
segiteni akart. Sziilei kivéansagira mérnok lett, de munkaja mellett fontosnak
tartja, hogy segitsen masokon. Onkéntes segitéként és szervezoként vesz
részt a hajléktalanok iigyeinek az intézésében. Jelszava: ,,Segits, mert Te is
igényelhetsz segitséget!”. ,,Sz. Ur” a tarsadalmi tigyek elkotelezettje. Ugy
latja, hogy a kor, amelyben €I, embertelen és taszito. Egy jobb, igazsagosabb
tarsadalomrdl almodik, amelyben nincsenek szegények és elesettek. Véleme-
nye az, hogy fogalmazzuk meg eszményeinket és birdljuk a visszassagokat.
Jelszava: ,,Szeressiik egymast, emberek!”. ,, P. Ur” végzettsége szerint szo-
cialis munkas, akit mindig vonzottak a tarsadalmi kérdések, és ugy gondolta,
hogy tennie kell valamit a szegényekért, az idésekért és minden raszoruld
emberért. Véleménye az, hogy legtobbet akkor tehetiink, ha tudjuk, hogy
mit és hogyan kell tenniink. Jelszava: ,,Csak felkésziilten €s elkotelezetten!”.
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A lehetséges embertipusok preferencidi (a vdlaszok szdazalékaban)

1. ,J(6polgar) Ur* 49%
2. ,P(rofessziondlis szocidlis munkds) Ur” 36%
3. ,.O(nkeéntes) Ur” 12%
4. ,,Sz(éplélek) Ur” 2%
5. ,.S(ikeres iizletember) Ur” 1%

A lehetséges embertipusok valasztasa alapjan megfoga 5

meg}(érdeze'tt hallgatok az alkalmazottaik er}:;)eri prgbfg'mlcrz'l;f :;?a}i(;g,ygl?egn{bi
vevd, a kozért tenni akard polgarokat preferaljak leginkabb — nem a sikeres
de htd,eg iizletembert, hanem a sajat helyi- és civil tarsadalmdaban él6 vcil:
la{kozq—pglgdrt. Ez a klasszikus polgari értékeknek és erényeknek a rene-
szdnszat J?lenti a hallgaték korében. Arra a kérdésre, hogy ez tudatos érték-
vale}sztas és értékorientécid is, vagy csak a valaszthatd tipusok altal gyakorolt
l}atas, nem tLrldunk megnyugtatd valaszt adni. Feltételezziik, hogy a generalis
eftelmlﬂsegl értékekbol és az értelmiségi kultirabol kovetkezben az emberi
tényezdt elfogado villalkozd-polgér tudatos preferdlasarol van szd, amit ala-
timaszt a csak piaci logikdval gondolkod¢ ,,sikeres lizletember” te,ljes eluta-
sitésa is. Ez a preferencia nagy kihivas a képzés szamadra, hiszen a helyi és
civil tarsada’lor_n értékeinek, mozgatorugdinak és mikddésének a mibenlétét
kt?ll prng_ntalm, ami a tényleges gyakorlat szempontjabol meghatirozo eleme
palxakeplljk.nek. Mindazonaltal a profi-onkéntes viszony, ha nem is dichotém
a parly.?keplikben, mindenképpen hozzdjarul a formalis iskolai képzés fon-
toss’aga’nak ambivalens kezeléséhez. Ez arra utal, hogy a szakmat olyan Ai-
vata’ske::{t érte{mezik, amelyben nehezen definidlhaté a sziikséges szakmai
tudds l’core, még akkor is, ha egyébként professziondlis médon miivelnék a
;zakmc’zt‘.'Hallgatéinkat a sikerorientdlt tizletemberek mellett a ,,széplelkek”
1s"tas'21t_]ak:' ez arra utal, hogy a szocidlis munkaban altaluk font,c’)snak tartott
,onkéntességet” nem ,,almodozd széplélek” maddjara képzelik el.

Munkaérték-preferenciak vizsgalata
A vizsgalat a Super-féle munkaérték-kérdoiv segitségével késziilt.

A statisztikai eljarasok segitségével rangh rozd
st eljar ghelymeghatdrozdst (az egyes érték-
korok sorrendje) €s faktoranalizist (varimax rotalt faktorok) végeztiink.
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4. tablazat Az egyes értékkorok rangsora

Ertékkor Atlag Szoras Ranghely
Altruizmus 12.770 1.558 1.
Viltozatossag 12.649 1.926 2.
Kreativitas 12.554 2.108 %
Onérvényesités 12.095 2.284 4.
Fiiggetlenség 11.849 2: 152 3.
Térsas kapcsolatok 11.581 1:993 6.
Szellemi dsztonzés 11.351 1.961 i
Anyagi ellenszolgéltatds 11.068 2.616 8.
Presztizs 10.905 2597 9:
Munkateljesitmény 10.892 1.756 10.
Hierarchia 9.986 2.475 11.
Esztétikum 9.595 2.638 12.
Human értékek 9.055 1.907 13.
Iranyitas 8.625 2.6l§ 14.
Jatékossag 8.419 2472 15

A téblazatbdl lathaté, hogy a legelfogadottabb értek az altruizmus, a lreg-
elutasitottabb pedig a jatékossdg. Kissé meglepd, hogy az onérvényesites a
negyedik ranghelyen 4ll, az altruizmus utin nem sokkal lemaradva. A"k,rea—
tivitas és a véltozatossig magas elfogadottsaga természetes €s jellemzo élet-
kori igénnyel magyarazhat6. Ellentmonddsnak tiinik, hogy a human értékek
kére az egyik legelutasitottabb, ugyanakkor az altruizmus els6 helyen elfo-
gadott.

Az eredmények egybevetése mas hazai vizsgalatok
eredményeivel

A magyarorszdgi értékorientacids vizsgilatok kozil elsdsorban az oktatds
teriiletén végzett munkaérték-vizsgalatok azok, amelyek _ktiltinés ﬁgyelr_l_let
érdemelnek. Egy kozépiskoldsok korében alkalmazott vizsgalatot (Schiitt-
ler—Kiss 1985) is elvégeztek, s bar a vizsgalati mdédszer azonos Vplt a mi-
enkkel (Super-féle munkaérték-kérdéiv), a vizsgélati minta alapvetd eltérése
miatt eredményének 6sszehasonlitdsdval kiilon nem foglalkozndnk. Ugyan-
csak a felsdoktatisban tanuld hallgatok korében végzett vizsgdlatot Perczel
Tamés is, de az & irdnya és a metodusa mas volt, igy az dsszevetés is ne-
hézkesnek és irrelevansnak tiinik (Perczel 1992). Tulajdonképpen ide tarto_zﬂ{
a mér palyan 1évé fiatal értelmiségiek korében végzett Yizsgélfit (Variné
1981), de a fenti okok miatt ¢ helyiitt kiilon nem tértink ki ra. Annal nag’yo’bb
figyelmet érdemelnek az orvostanhallgatok kérében v;’:gzett munkac_er’tek-'
vizsgalatok. Idérendben a Csepeli-féle (Csepeli-Somlai 1978), a Szﬂqul
Klara (Szilagyi 1979, 1980, 1985) és Benson Katalin (Benson 1985) al'tal
végzett vizsgalatok, jollehet a vizsgdlatok céljai eltérdek voltak, de a teljes
moédszerbeli és nagyfoki mintabeli hasonldsdg miatt érdemesnek tartjuk ro-
viden ismertetni azokat és eredményeik szamunkra érdekes vonatkozasairol
sz61ni. Ebbe a sorba illeszthetd még Szilagyi Klaranak két tovébbi, a Super-
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féle munkaérték-kérdoéivvel, a tanulmanyaikat kezdd, illetve befejezé egye-
temi és foiskolai hallgatok korében végzett vizsgalata (Szilagyi 1984, 1985)
is. A sajat vizsgalataink eredményeivel vald részletes Gsszevetésre nem val-
lalkozhatunk, ez egy masik tanulmany témdja lehetne. Az érdekesebb Ossze-
fliggésekre természetesen majd utalni fogunk.

Amint a fejezet elején mér emlitettiik, az orvostanhallgatok korében vég-
zett vizsgalatok kiilondsen érdekesek szamunkra, hiszen a populdcié hason-
losaga (felsGoktatasban 1évo hallgatok) mellett, szakmai hasonlosag is felfe-
dezhetd (human segitd) és az egészségiligyi foiskolasok pedig orvosegyetemi
(DOTE) keretben tanulnak. A Benson-féle vizsgédlatban tapasztalt értékpre-
ferencidk nagyjabol megegyeznek a tobbi vizsgalat eredményeivel. Ez egy
longitudinalis jellegli vizsgalat volt, melyet 1982-1985 kozott végeztek a
SOTE harom kardnak (AOK, FOK, GYOK) hallgatéi, valamint a felvételt
nem nyert, de ide jelentkezett jeloltek korében (Benson 1985). Hasonlo min-
tan végzett vizsgalatot Csepeli Gytrgy €s Somlai Péter is (Csepeli-Somlai
1980). Ugyancsak orvostanhallgatokra vonatkoznak Szilagyi Klara vizsgala-
tai (Szilagyi 1979, 1980, 1985) is. A fenti vizsgalatok célja (a mienktdl
eltérden) a Super-féle munkaérték-kérddiv palyaalkalmassdgi vizsgalati mod-
szerként vald érvényességének kiprobalasa volt.

Az értékpreferencidk nagyjabol megegyeztek (14sd: Mellékletek, 1-5. tdb-
lazat). Elsé helyen mindegyik vizsgalatban az altruizmus szerepelt, és ez a
mi vizsgalati eredményeinkkel is teljesen egybevdag. A masodik helyen is
tikéletes a hasonlosdg, a valtozatossdgot mint munkaértéket mindegyik vizs-
gélatban, igy a mienkben is azonos helyre rangsoroltdk. Lényeges eltérés
van viszont a preferdlt értékek koziil az onérvényesités tekintetében, mely
értekkor a mi elsd vizsgalatunkban markansan a harmadik helyen szerepel,
a masodik vizsgalatban negyedik, a tobbi vizsgalatban egyrészt hatrébb sze-
repel, vagy szér (Benson-féle), sét csaknem az elutasitottak kozé tartozik
(Benson-féle vizsgdlat, AOK alminta). Az elutasitott értékkorék is meg-
egyeznek, a legtobb esetben a rangszam is azonos. Az esztétikum a Csepe-
li-féle vizsgélatban a 13., a tobbiben (a mienkben is) a 12. helyet foglalja
el. Az elutasitott értékkorok: a jaték (mindeniitt utolsé), human értékek (!!),
az iranyitas voltak. Erdekes, hogy az anyagiak a mi vizsgalatunkban lénye-
gesen elékelébb helyen szerepel (6., ill. 8. hely!), mint az orvosegyetemi
mintékon, ahol gyakorlatilag az elutasitott értékek kozé cstiszott (12. hely).
Ez a tény, figyelembe véve a kozvélemény vélekedését az orvosi pélya és
az anyagiak Osszefliggésérél, tobb mint érdekes.

A faktoranalizis kapcsan is mutatkoztak eltérések. Szilagyi hat faktort
talalt. Ezek a kovetkezok voltak: intellektudlis értékek, iranyitds, altruizmus,
tarsas kapcsolatok, anyagiak, fliggetlenség. A Benson-féle vizsgalatban ha-
rom faktort tudtak elkiiléniteni: az elsd faktor az intellektualis értékek, a
masodik faktorban az anyagiak és a presztizs mint {0 értékek, idetartozott
még az iranyitds is (tehat nem kiilén- faktor!), a harmadik faktor pedig a
tarsas kapcsolatokra vonatkozik. Az altalunk végzett vizsgalatban 6t faktor
volt elkiilonithet6. (Ezekrdl a faktorokrol részletesebben a sajat eredménye-
ink értékelésekor szoltunk.)

A tovabbi két vizsgalat eredményei a kovetkez6képpen alakultak: az el-
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sbévesek vizsgalatandl (Szilagyi 1985) hirom palyacsoport képviseldit tesz-
telték (agrar, miiszaki, pedagbgus), €s az egyes szakmak értékpreferenciai a
kévetkezdk voltak: az elsd 6t ranghelyen ugyanazon értékkorsk helyezkedtek
el (valtozatossdg, Snérvényesités, tarsas kapcsolatok, kreativitds, munkatel-
jesitmény). Egy ponton mutatkozott 1ényeges eltérés, mégpedig az altruizmus
kérdésében, ugyanis amig a pedagdgus hallgatoknil az elsd helyen szerepelt
(teljesen megegyezve a mar ismertetett kutatdsok tapasztalataival), addig az
agrarhallgatoknal a hatodik, a miszakiaknal csupan a hetedik ranghelyen
talalhaté. Sajatosnak mondhat6 a fentebb emlitett értékkordk szakmak sze-
rinti sorrendje. A miiszaki és az agrarhallgatok vélasztasai egy helyen térnek
el, a kreativitds és a munkateljesitmény tekintetében. (A miiszakiaknal a
kreativitas eggyel eldbbi [4.] ranghelyen szerepel, mint a munkateljesitmény.
Az agrarosoknél ez forditva van. A pedagogus hallgatok, a mér emlitett alt-
ruizmusbeli kiilonbség mellett, az Snérvényesités kérdésében is eltérnek a
masik két szakmétdl, elébe helyezve azt a tarsas kapcsolatoknak. (Ez kissé
meglepd!) A tobbi vélasztas hasonl6 a preferalt értékkorok tekintetében. Az
clutasitott értékeknél is nagyjabol hasonlé a helyzet. Az utolsé 6t ranghelyen
megegyezd értékkorok (jatékossag, human értékek, irdnyitas, esztétikum, hie-
rarchia) 4llnak egy sorrendi cserével (irdnyitds vs. esztétikum) a miiszakiak-
nal és az agrarosokndl (az utébbiak egy hellyel hitrébb soroltak az esztéti-
kumot), illetve egy masik értékkor (anyagiak) megjelenése a pedagogus hall-
gatoknal (az esztétikum helyett), egy sorrendi cserével (az irdnyitas eggyel
hatrdbb szerepel, mint a humén értékek). Az altruizmust leszamitva, hasonlé
tendenciat mutatnak a preferdlt értékkorok, mint a mar emlitett vizsgalatok-
nal. Hasonl6 a helyzet az elutasitott értékkorok esetében is. A presztizs helye
itt is megegyezik az eldzdekkel. A faktoranalizis sorén hat faktort kiiloni-
tettek el a korabban méar emlitett foértékek szerinti megoszlisban. A tanul-
ményaikat befejezd hallgatok korében végzett vizsgalat (Szilagyi 1984) azo-
nos képet mutat az elséévesekével mind a preferalt, mind pedig az elutasitott
értékkorok tekintetében, egy sajnélatos eltéréssel. Az altruizmus ugyanis a
végzbs pedagogus hallgatokndl kettGvel hatrabbi ranghelyen talalhat6, mint
az els6soknél. (Ez iizenetértékii a tandrképzés szamara!l) A faktoranalizis
eredménye ugyanaz volt, mint az el8z6 vizsgalat esetében.

Egyértelmilen megéllapithato tehdt egyfajta munkaérték-stabilitas, amely
10—15 év eltéréssel és a mintabeli kiilonbség ellenére is meglehetésen nagy
4llandésagot mutat a munkéval kapcsolatos értékek tekintetében a felsbok-
tatasban részt vevd hallgatoknal.

Az elvarasainkat tekintve igazolddott a nagyfoku értékstabilitas és az el-
térd faktorszerkezet. Ugy véljiik, hogy a vizsgilat eredménye hasznosithato
a képzés soran, kiilsnosen pl. a curriculumfejlesztés teriiletén.

A szocialis munka és mas szakmak viszonya
Mivel a szocidlis munka olyan segité szakma, amely kapcsolatban 4ll sok,

egyéb, segitd és nem segitd szakmaval, vizsgaltuk a més szakmadkrol kiala-
kult sztereotipiakat és preferencidkat is. Az adatok alapjdn a hallgatok szerint
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a §zocié1is munkdsok azokkal a foglalkozasokkal tudnak !eginkdbb.egyﬁtt-
miikddni, amelyekhez a leginkdbb hasonlitanak.

A szocidlis munkds tevékenysége melyik foglalkozdshoz hasonlit leginkdbb*

1. pszichologus 1.670
2. lelkész 2.790
3. pedagdgus 3.141
4. apolo 3.890
5. jogész 4.080
6. kbzgazdasz 6.010
7. mérndk 6.700

* hétfokozati rangsorskéla

Hallgatdink szerint leendd foglalkozasuk a tevékenység jellege alapjdn a
ps,zicholégusokhoz hasonlit a leginkabb. Lényeges hasonldsdgot latnak a lel-
lges;ek tevékenységével is, ami a szakmai egyiittmiikddés fontos teriiletének
és }rényénak az elfogaddsat is jelenti. Gyengébb ,hasonlosidgot” latnak a
tal_lar.ok_kal, amit a lehetséges és sziikséges szakmai egytittmiikodés alacsony
szintje is magyaréz. Figyelmet érdeml6 modon csekélynek latjadk a mintabeli
hal}gatc:)k a szocialis munka €s az dpoloi munka hasonlésdgat, ami a magyar
egészségligyi €s szocidlis szakmak kozotti indokolatlanul alacsony foki
egylittmikddés kovetkezménye is. Terjedelmesebb szakmaskalan vizsgaltuk
azt, hogy a hallgatok szocidlis munkdsként mely foglalkozdsokkal tudnénak
leginkabb egylittmlkodni.

ﬁ{elz foglalkozdsokkal tudna leginkabb egyiittmiikédni mint szocidlis mun-
ds

1. Pszicholégus 4.570
2. Gyermekvédelmi szakember 4.539
3. Szocidlpolitikus 4275
4. Szociologus 4.157
5. Apolé 3.745
6. Onkormanyzati tisztviseld 3.637
7. Tanar 3.627
8. Lelkész 3.588
9. Orvos 3.520
10. Ugyved . 3.500
11. Ujsagird 3.343
12. Apéca i 3.127
13. Rendér 3.010
14. Biré . 3.088
15. Politikus 2.676
16. Miivész 2.667
17. Mérnok 1.990

* ptfokozatd skdlan
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i inka i ito i 1 és a szakmaval szoros
lgatoink leginkabb mas segito szal;mabe'hekkff 524 :
kapiI:élg?bzn allo ga szakmahoz informaciokat ¢s tggast adtc: foilaéqugsz%ﬁlk:;
. - . r r " b r s " 6 nl.
ialpolitikus, szociologus) tudnanak a Ieg1}1ka egyiittmiik6d y
gs@z; fcl))glalkozéssal is csak moderltan tudnénak equttmukodm, amelyek
kel a napi gyakorlatban egyébként lehetséges vagy kifejezetten Eiorp; ;aizo(;-
i A i tszités €és a szakmai -
i4lis munkasok kapcsolata. Ez a szakmai fe;ll;esz; a ai g
E?ollj célirényosabbpés motivaltabb szervezesere 18 fe]%u-\_ga’ a k’epzc’nhellyek
figyelmét. A foglalkozasok hasonlésdga és az_'egyurtmukodesz 'keszseigka ap-
jén kialakult rangsorok és preferencidk jol lefrjék azt a szalqna1-fqg1a C{lzaﬁx
kort, amelybe szakmai szocializacidjuk korlétzuﬁ( is figyelembe véve a hall-
2 . “rqe ',- - r t‘
t6k elhelyezik a szocidlis munkat mint foglq ozast. ]
- ?& szakizodalmi allaspontok alapjén a kutatas hlpqteZIS.el‘kO%Ott felvetetk
tiik, hogy osszefiiggés lehet egy foglalkozas profes;zzi:1ﬁi’zqursaga ef’ asgnjcé :
: j f jzGtt; ma : ozas presztiz
tarsadalmi presztizse kozott; mas szavakkal: egy foglalkozas pres |
k?%ezi amfak professzionalizéltségét, azaz, minél professzionalizaltabb cgy
foglalkozas, annél nagyobb a presztizse.

5. tAblazat Foglalkozdsok preszlizse és hatalma*

Foglalkozésok sorrendje

a presztizs-sorrend alapjan Presztizs Hatalom
‘ 9.431 8.606
2 B 9.390 9.265
3. Ugyvéd 9.317 8,859
4, Nagyvéros polgirmestere 9.1921) g
5. Orszagos politikus gzg’} ] ey
6. Kutato : 226
a5 Bt e 51646 $670
8. Banki menedzser 64 i
9. Mérnok - ;g;g i 6'907
10. Pszicholégus i oy
11. Kozépiskolai tandr 7.4;4 ik
12. Ujsagird 7.4{4 bels
13. Szociolégus . L
14. Miivész 7’:’:3&; R
15. Banktisztviseld 2.320 o
i ; 927
17. Agrarmérnok . 6223 g s
18. Kézigazgatasi tisztviseld 6. b 7.000
19. Véllalkozd g-z’)?i i
20. Altalanos iskolai tanar 5.939 5..]75
21. Népmiiveld s P
22. Diplomés 4pol6 o e
23. Szocialis munkas 2-760 72299
24. Rendortiszt 2 i
25. Fodrasz 3.745 il
26. Sofér : %0
27. Villanyszereld 3.510 3.3

* tizfokozati skalan
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A megkérdezett hallgaték a szocidlis munkasokat 27 lehetséges foglalko-
zas koziil a 23. helyre soroltdk a szakmanak tulajdonitott presztizs alapjan.
Az alacsonyabb tarsadalmi presztizs altaldban alacsonyabb érdekérvényesi-
tési képességgel és hatalommal jar egyiitt, igy a hallgatok rangsora szerint
a szocialis munka tarsadalmi presztizse és érdekérvényesitd képessége, va-
lamint hatalma alacsony. Rangsorukban a szocidlis munka az elmult évtize-
dekben jelentds presztizsvesztéssel jellemezhetd altalanos iskolai tanarokkal
€s a Magyarorszagon 1j vagy rovid multra visszatekinté diplomas foglalko-
zdsokkal keriilt egy csoportba. A professzionaliziciora vonatkozé tedridk
(Parsons, 1968) szerint a legnagyobb tarsadalmi presztizse a t6bbévszdzados
multa és egyetemi hagyomanyokkal rendelkezd szakmaknak van, pl. az or-
vosoknak és a jogdszoknak. Az Un. ,alkalmazott” tudassal leirhato foglal-
kozasok presztizse rendre alacsonyabb, a para- és semiprofesszidké pedig
még ezeknél is alacsonyabb. A hallgaték altal a szocidlis munkénak tulaj-
donitott presztizs igazolja ezt a szakirodalmi megallapitast. A presztizs-hie-
rarchiaban elfoglalt szerény hely azonban nem jelent automatikusan alacsony

professzionalizaltsdgot: a szakma professzionalizdltsaganak t6bbi mutatdja,
pl. a sziikséges tudas leirhatdsaga és a képzés formaliziltsdga alapjan meg-
fogalmazhatd, hogy a szocidlis munka tdrsadalmi presztizse lényegesen ala-
csonyabb, mint a szakma tényleges professzionalizdltsdga, dm a presztizs-
hierarchia - a klasszikus egyetemi szakmdk preferencidit jelzi. A mintabeli
hallgatok presztizs-rangsora két dolgot fejez ki: a hallgatok redlisan el tudjdk
helyezni a szocidlis munkat, mint (a Magyarorszagon) 1j diplomds szakmat
a foglalkozasok rangsordban, ami azt jelenti, hogy realis énképiik van, mas-

részt a foglalkozds helye a presztizs-rangsorban nem taszitja dket a foglal-
kozas gyakorlasatol. :

Vélemények és elvarasok a képzésrdl

A kutatds fontos része volt a hallgatok véleménye a képzésrdl: ezek az in-
formacidk a képzés feedback-jeként is értelmezhetdk. Osszevethetdk a ,,Mit
tanult szivesen” kérdésre adott valaszok a ,,Mit tart fontosnak a képzésben”
kérdésre adott valaszokkal. Mivel a hallgaték szakmai szocializacidja még
nem fejez6dott be, valaszaik fontos informéciokkent kezelenddk, am pusztin
erre nem lehet pl. egy tantervi reformot épiteni, hisz a hallgatdk a képzési
folyamatnak mindig valamelyik pontjdn vannak, szakmai szocializdciéjuk
csak a képzés utdn fejezédik be. A hallgatoi valaszokat fontos jelzésekiént

kell kezelni, amelyek a hallgatoi érdeklédés, az elvdardsok és az igények ird-
nyat jelzik.
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Eddigi tanulmdnyai sordn mit tanult szivesen* (a kérdésre adott vdlaszok
szdazalékaban)

1. Pszicholégiai targyakat 35%
2. Téarsadalompolitikai targyakat 30%
3. Szociologiai targyakat 24%
4, Szocialis munka gyakorlatat és elméletét 3%
5. Tobbet is megnevezett 6%
6. Jogi targyakat 2%

A ,kedvenc targyak” list4ja alapjan megfogalmazhato, hogy a hallgatok
jobban vonzddnak az alapozd pszicholdgiai és szociologiai targyakhoz, mint

a szakmai térgyakhoz. A szakmai targyak koziil a tdrsadalompolitikat inkabb

preferaljak, mint a sziikebben vett szakmai targyakat. A teljes képhez tarto-
zik, hogy a pszicholdgiai és szocioldgiai targyak is jelent6s mértékl olyan
szakmai ismeretet kozvetitenek és olyan gyakorlatokat, tréningeket jelente-
nek, amelyek kozvetleniil a szocidlis munka szakmai ismeretei kzé tartoz-
nak. Lényegesen mddosul a kép, ha az egyéni preferencia mellett a targyak
fontossagdanak preferencidit vizsgdljuk a szocidlis munka szakma szempont-
jabol; az erre a kérdésre adott valaszok alapjan ugy tiinik, a hallgaték ké-
pesek disztingvilni az egyéni érdeklddés és vonzodas, valamint a szakma
szempontjai kozott.

Az egyes ismeretkorok mennyire fontosak egy szocidlis munkds szdamdra*

1. Szocialis munka gyakorlata 4.804
2. Pszicholédgiai ismeretek 4.412
3. Szocialis munka elméleti ismeretei 4.392
4. Szocialpolitikai ismeretek 4.275
5. Jogi ismeretek 4,265
6. Szociol6giai ismeretek 4.059
7. Politikai-politologiai ismeretek 3.294
8. Egészségiigyi ismeretek 3.255
9. Gazdasdgi ismeretek 3.255

* ptfokozath skala

Lényeges eltérések vannak a ,kedvelt targyak” és a ,;szakma szempont-
jabol fontos targyak” kézott. A hallgatok a szocidlis munka gyakorlatat tart-
Jjék majdani szakméjuk szempontjdbol a legfontosabbnak. Ugyancsak kiemelt
szerepet szannak a szocidlis munka elméleti ismereteinek is. A pszichologiat
egyardnt fontosnak tarjdk és kedvelik is a mintabeli hallgatok. Konzekvens
a szocidlpolitika és a szocioldgia valasztésa is, ezzel szemben a ,, nem sze-
retett” jogi ismereteket a szakma szempontjdbol nagyon fontosnak tartjdk,
ami a hasonlé vélasztasaik (szocidlis munka elmélete és gyakorlata) alapjan
megerdsiti azt a tényt, miszerint a hallgatok képesek a szakma szempontjabol
fontos ismeretek elfogadasianak mérlegelésére. Kevésbé tarjdk fontosnak a
tobbi ismeretkort — azokat a kedvenc targyak kozott sem jelzik, ami az ilyen
tipusti ismeretekkel és tuddssal szembeni ,,bolcsész-averzidkkal” magyaraz-
hat6. A targyakhoz kapcsoléd6 ismeretanyag mellett vizsgaltuk a szakmai
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kész'ségek fm_z{qsscigdnak problémdjadt is: mennyire tarjik fontosnak a hall-
gatok a szocidlis munka szempontjabol a kérdéivben megnevezett , készsé-
gek” korét.

A szocidlis munkdsnak meg kell tanulnia, hogy...*

1. képes legyen segiteni masoknak 4.569
2. j6l kommunikéljon 4.471
3. tajékozott legyen a szocidlis munka kiilonboz6 teriiletein 4.402
4. tolerans legyen masokkal 4324
5. képes legyen az éllandé Gjrakezdésre 4324
6. jol tajékozodjon jogi kérdésekben 4.206
7. jol tajékozddjon tarsadalmi-szociolégiai kérdésekben 4.157
8. minden helyzetben feltaldlja magat 4.147
9. jol tdjékozodjon tarsadalmi-politikai kérdésekben 4.029
10. beleélje magat médsok helyzetébe 4.020
11. tudjon kell6 tavolsagot tartani a problémaktol 3.745

* Htfokozatn skila

A hallgaték szerint a fiskolai képzésnek szinte egyenld sullyal kell Sket
felkészitenie a mdsokon valé segités és a jé kommunikdlds, valamint a tole-
ranciara valo képesség mellett a legkiilonbzobb teriileteken vald tdjékozo-
dc}'rs képességére. Preferencidik azt jelzik, hogy a segité szakméhoz sziikséges
képességek ¢s készségek ,megtanitdsa” mellett a generalis értelmiségi sze-
repeknek megfeleld ,,tdjékozodasi képesség” ataddsdt is varjak a foiskolai
kép;éstél. A kiilonboz0 teriileteken vald tajékozodés képessége esetiikben —
ezt igazoljak a kedvelt tirgyak és a fontos ismeretek valasztdsai is — tilmegy
az értelmiségi szerepekhez kitédé jellegen, azt a szocidlis munka szakmai-
siga altal meghatdrozottnak tartjak. Meglep6, hogy milyen kis jelentséget
tulajdonitanak a tdvolsagtartas képességének, holott a burnout-szindréma al-
tal befolydsolt szocidlis munka esetében nagy szerepe van a tavolsagtartds-
nak. Preferencidik alapjan a megkérdezett hallgatok a mdsokon valé segitést
tartjdk a legfontosabbnak, igy szdmukra a ,tivolsagtartds” minden bizonnyal
a ,nem segitéssel” asszocidlodik.

Zaré gondolatok

Dolgozatunkat &sszegezve megéllapithaté, hogy a megkérdezett hallgatdk
palyaképét jelents mértékben a szocialis munka mai magyarorszagi tjsze-
rilsége €s a szakmara generdlisan jellemzd segité-attitiid és az azzal ossze-
ﬁigg‘é értékek alakitjdk. A mintabeli hallgatok palyaképe sok szempontbdl
ambivalens, 4m egyuttal kifejezetten redlis is. Tarsadalomképiik és a szak-
marol kialakult képiik a realitdsok ismeretét igazolja. A képzéssel kapcsola-
tos elvarasaik és véleményik is ambivalens: mdst tartanak fontosnak a szak-
ma szempontjabol, mint amit egyébként a képzésben preferalnak. A hallgatok
segitd attitlidje és altruizmusa nem zérja ki a szocialis munka mint szakma
realis értékelését €s a professzionalizacidra vald torekvést: mikdzben legin-
kabb altruista modon kozelitenek a szocidlis problémdkhoz, fontosnak tartjak
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a szakmai ismeretek meglétét és alkalmazasat is. A szocidlis munkds palya-
kép kapcsan a hallgatokat illetden megfogalmazott hipotéziseink zommel
igazolédtak. A hallgaték a szocidlis munkéhoz annak djszeriisége és segito
bedllitéddsuk miatt vonzddnak, am kozépiskolds korukban jelentds résziik-
nek nem voltak ismeretei a szakmérdl. A hallgaték rekruticiojara megfogal-
mazott hipotézisiink is igazolédott, hiszen valoban elségeneracios nok jelen-
tik a szakma utnp6tlasat és rekrutdcios bazisat. A képzést illetéen hipote-
ziseink csak részben igazolodtak: a hallgatok nem ugyanazokat a tdrgyakat
és ismereteket preferdltdk, mint amelyeket fontosnak tartanak a szakma gya-
korlata szempontjabél. Mintabeli hallgatéink kevésbé tartottak semi-
professziénak a szocidlis munkét, mint azt vartuk. Palyaszocializacidjuk és
pélyaismeretiik jelenlegi szintjén is ugy képzelik, hogy a szocialis munka
mint jellegzetesen segitd szakma professzionalizalhatd, a szocialis munkat
,profik” altal végzett tevékenységként képzelik el.

Mellékletek
1. tablazat Az elsd faktor értékkire és faktorsilya

Ertékkor Faktorstly
Kreativitas 72822

2. tablazat A mdsodik faktor értéklore és faktorsiilya

Ertékkor Faktorsuly
Szellemi Gsztonzés 75916
Viltozatossag .64457

3. thblazat A harmadik faktor értékkire és faktorsilya

Ertékkor Faktorsuly
Human értékek .82206
Iranyitas 65664

4. tablazat A negyedik faktor ériékkore és faktorsilya

Ertékkor Faktorstly
_ Esztétikum .86788
Onérvényesités .56028
Téarsas kapcsolatok 50058

5. thblazat Az étédik faktor értéklére ds faktorsitlya

Ertékkor Faktorstly
Anyagi ellenszolgaltatas 17239
Presztizs 62912
Munkateljesitmény 45144
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