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Szolgdltatdsbol tdrsadalmi ellendrzés:
a joléti reform hatdsai a szocidlis munkdsok
szakmai gyakorlatdra az Egyesiilt Allamokban®

A j6léti ellatdsokban részesiildk szama jelentSsen megn6tt €s demogréfiai
tsszetételiik is er6sen megvaltozott. Vilaszként négy fontos reformot vezet-
tek be a j6léti szolgéltatasokat nyijté programokban: 1962-ben médositottak
a ,,szolgéltatds” fogalmat, 1967-ben bevezették a Work Incentive mds néven
WIN-programot (ennek lényege, hogy a segélyen 1év6 anydknak a toérvény
megengedi, s6t mi t6bb Gszténzi Sket a munkavéllaldsra — a ford. megj.),
1988-ban kovetkezett a Family Support Act (a Csalddi tAmogatés térvénye),
végiil 1996-ban bevezették a Temporary Assistance to Needy Families (ro-
viden TANF) rendszerét, azaz a sziikséget szenved® csalddok id&leges td-
mogatdsit. Bzek a reformok nemcsak a rdszorulé csalddok segélyezésének
céljaira és tartalmara gyakoroltak jelent6s hatdst, hanem a kdzszolgéltatds
teriiletén végzett professziondlis szocidlis munkdt is befolydsoltdk.

Az utébbi 35 év f6bb joléti reformjainak elemzése azt mutatta, hogy a
jovedelemmegtarté programokban résztvevok és a szocidlis szolgaltatdsokra
jogosultak kore lesziikiilt, egyiittal a helyi feleldsség és a magédnszféra szo-
cidlis szolgdltatdsai szélesedtek, ezenkiviil a szolgdltatds funkciéinak hang-
silyai is eltolédtak, és a rehabilitativ eseti munkakeresés és tandcsadds meg-
ritkult, a munkaorientdcidju, tréning-tipusti munkét kerest aktivitdsok és a
helyi munkaalkalmak teremtésére tett eréfeszitések jelentGsebbé véltak. A
tdimogatdsok szovetségi alapi kotelezettsége egyre inkdbb eltolddott egy
sziikséglet alapu, koltségvetés dltal behatarolt, id&szakos, szankcidkkal és
osztonzokkel koriilbdstydzott segélyforma felé, ahol a jéléti elldtdsok klien-
seit egyre gyakrabban kotelezik valamilyen munkavégzéssel kapcsolatos te-
vékenységre. Ez az eltolédas a joléti szolgiltatdsoktdl, a ,,welfare”-t6] a mun-
kavégzéssel osszekapcsolt segélyformék, a ,,workfare” felé a szocidlis mun-
késok szakmai megkozelitésére is hatdssal volt. A tirsadalmi kontroll is egyre
inkdbb ndtt ebben az idészakban. Mindez nem segiti el6, hogy a szocidlis
szakemberek a kozszféra szocidlis szolgélataiban keressenek munkat.

A kozsegély (public welfare) tipust ellatdsokat el8szor 1935-ben, a Social
Security Act (T4rsadalombiztositasi torvény) IV. bekezdésében fogalmaztak
meg az Egyesiilt Allamokban. A torvényalkoték olyan csalddok szdmdra ki-
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véantak ellatdst biztositani, amelyekben kiskord gyerekeket neveltek. Erede-
tileg pusztin a kiskord gyerekeknek akartak segitséget adni a program be-
vezetésével (a cime is ez lett volna: Aid to Dependent Children, ADC —
azaz kiskord gyermekek segélye), csak késobb véltozott meg a segélyforma
neve és béviilt a csaldd széval: Aid to Families with Dependent Children,
(AFDC) — azaz ,,segély kiskord gyerekeket nevel6 csalddoknak™ lett a neve,
1961-ben. 1935-ben nem csak a fent megnevezett csoport keriilt a Térsada-
lombiztositdsi térvény hatékorébe. Eredetileg a sziikséget szenvedd emberek
harom kategéridjat nevezték meg, mint kozsegélyre jogosultakat: a szegény
csalddokban é16 gyerekeken kiviil a szegény idskortdak €és a vakok is bele-
tartoztak az ellitand6k kozé. 1950-ben egy negyedik kategéridval boviilt a
kor: hozzdadddott az dllandé és végleges fogyatékosok csoportja. Bar a koz-
segélyezés mindezen tovdbbi kategéridkat is magdban foglalta, ez az irds az
ADC viltozdsaira Gsszpontosit, mert ez a legnagyobb és a legellentmonda-
sosabb program az &sszes koziil.

Kezdetben az ADC az ,.érdemes” dzvegyek és gyermekeik tdmogatasit
szolgdlta. 1935-ben a New Deal tervezdi azt remélték, hogy a program majd
gyorsan eltiinik, hiszen mihelyt az dzvegyek betagozédnak az tjonnan ki-
alakult tdrsadalombiztositis rendszerébe, nem lesz sziikségiik a segélyre,
mint a biztositottak tilél6 csalddtagjainak. A helyzet azonban mésképp ala-
kult. A rengeteg vélas és a serdiilékord anyik egyre gyakoribb hdzassdgon
kiviili sziilései, amely jelenség 1960 koriil kezd6datt, megvaltoztattik a ked-
vezményezett népesség eredeti 8sszetételét, &s erdsen felduzzasztottak a koz-
segélyre jogosultak listdjat. 1940 és 1960 kozott a hazassdgon kiviili sziile-
tésszdm meglehetGsen alacsony és dllandé volt: 3,8 szdzalékrél 5,3 szdzalékra
nétt ebben az idGszakban (a US Bureau of Census — az Egyesiilt Allamok
Statisztikai Hivatala — 1981-es adata). Ezalatt az id8szak alatt évente 1-3
millié kedvezményezettje volt ennek az ellatdsi formdnak (Department of
Health Education and Welfare — Egészségiigyi, oktatdsiigyi és j6léti minisz-
térium — 1974). 1960 és 1990 kozott azonban a hdzassdgon kiviil sziiletett
gyerekek ardnya majdnem az Otszorosére emelkedett: az Gsszes sziile-
tésszamon beliil 5,3 szdzalékrdl 27 szdzalékra nétt (US Bureau of Census,
az USA statisztikai hivatala, 1992). 1989-ben az &sszes hdzassigon kiviili
sziiletés egyharmada volt regisztralhaté serdiil6kord terheseknél. A hézassa-
gon kiviili sziiletések novekvd szdma és az emelkedd vdldsi ardny azt ered-
ményezte, hogy jelentésen megndvekedett a joléti elldtdsokra jogosultak ard-
nya a kiskori gyerekeket neveld csalddok korében is. 1994-re ez a szdm
elérte a 14,2 milliés csticsot. BEzutdn 1996-ra 12,8 milliéra csokkent, €s 1997-
re még ersebb — 24 szdzalékos — csdkkenés volt tapasztalhatd, ekkor 10,7
millidan kaptdk ezt az elldtast. (A Department of Health Education and Wel-
fare 1996-0s, és a Welfare to Work — j6léti ellatidsbél a foglalkoztatisba —
1997-es adatai.) A programot dttekintve azt latjuk, hogy tdrténete sordn a
kedvezményezettek koriilbeliil kétharmada gyerek volt.

A fenti jéléti elldtds jogosultjainak emelkedd szdma és demografiai
osszetételének véltozasa miatt a programban négy fontos reformot hajtottak
végre az utébbi hdrom évtized alatt. Ezek a kivetkezSk voltak: az 1962-es
torvénymodositds, amely a ,,szolgdltatds” fogalmanak médositdsat jelentette,
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az 1967-es Work Incentive program (WIN), azaz a segélyezés melletti mun-
kavégzest megengeds €s 0sztonzs program, az 1988-as Family Support Act
a csalddi tdmogatdsokrdl sz6l16 torvény és az 1996-os Temporary Assistance
to Needy Families (TANF), azaz a sziikséget szenvedd csalddok szdmira
megéllapitott, &tmeneti segélyrdl szol6 torvény médositdsa. Amint a késéb-
biekb8l majd lathaté lesz, ezek a reformok nemcsak a riszoruld csalddok
segélyezésének céljaira és tartalmdra voltak jelentSs hatdssal, hanem a k&z-
szolgdltatds teriiletén végzett professziondlis szocidlis munkadt is befolydsoltak.

A ,,szolgaltatas” fogalmanak modositasa, 1962-ben

Az 1962-ben kozzétett Social Security Amendments, a T4rsadalombiztositdsi
torvény moédositasa gyakran gy szerepel az irodalomban, mint a ,szolgal-
tatas” javitdsa, mivel az eredeti térvényben meghatdrozott anyagi segitség-
nyujtdson kiviil jelentSs szovetségi pénzeket bocsétott a szocialis szolgéltZ—
tdsok rendelkezésére, az AFDC-program csalddjaival végzett munkihoz. A
szolgiéltatisok célja az lett, hogy a szegénységet intenziv szocidlis esetmunka
végzésével csokkentsék. A szocidlis munkdrdl azt feltételezték, hogy majd
rehabilitdlja a szegényeket és viselkedésiiket olyan médon befolydsolja, hogy
képesek lesznek gazdasdgilag 6ndlléan élni. Az elképzelés mogott az a rejtett
szemlélet hiizédott, hogy a szegénység f6ként az egyéni hidnyossigok ko-
vetkezménye, €s hogy ezek a hidnyossdgok a szocidlis esetmunka folyama-
tdban majd eltiinedeznek. Az 1950-es években ettd] eltérd nézet uralkodott
a joléti ellatdsok élvez6irdl. Ugy vélték abban az idGben, hogy ezek az em-
berek ,,olyan kiilsé koriilmények dldozatai, mint a munkanélkiiliség, fogya-
tékossdg vagy a kenyérkeres6 haldla”, akiket tchét ,,segiteni kell, nem pedig
kezelni vagy megvaltoztatni” (McEntire és Hawarth 1967). Bar az 1962-es
torvénymodositds lehetdvé tette mds szolgéltatdsi formdk — pl. az otthoni
s§gi‘t6k vagy a nevel6 csalddok — alkalmazisit, a legfontosabb djitds a szo-
cidlis esetmunka nydjtdsa volt. Bér ez sz6 szerint nem volt benne a torvény-
ben, Derthick (1975) megjegyzi, hogy ,,a j6léti szakemberek a Csal4di Szol-
géltatéspk Hivataldban (Bureau of Family Services) tobbé-kevésbé tudtik,
hogy mit értsenek a szolgéltatdson. Alapvetden azt, hogy gyakorlott szocidlis
munkds végezze az eseti munkdt”.

Az eseti munkédnak azonban tagadhatatlanul van egy pontosan meg nem
ragadhat6 minGségi eleme, amely miatt igen nehéz az elldtdst pontosan meg-
hatdrozni. Ez a bizonytalansdg példaul olyasfajta szkeptikus megjegyzésekre
adott alkalmat, mint hogy a szocidlis esetmunka ,bdrmi, amit a szocidlis
munkds tesz a kliensért, avagy a klienssel”. Ha egy segélyprogramban részt
vevd anydval a gyereke iskolai eldmenetelérdl beszélget a szocialis munkds,
a kidllitott csekken ,,szolgdltatds az oktatdssal kapcsolatban” megjegyzés ol-
vashat6. Ha a beszélgetés a tivollévs apdra és az esetleges kibékiilésre te-
relddik, a csekken ,,a csaldd megtartdsa és funkcidinak erSsitése” all (Presi-
dent’s Comission on Income Maintenance, Elnéki bizottsig a jovedelmi szin-
vonal megtartdsérél, 1970). Hasonl$ szellemben ir Handler és Hollingsworth
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(1971), akik a kozsegélyezési szolgdlatokat gy jellemzik, mint ahol ,,nem
sokkal tébb torténik, mint viszonylag ritka, 4m kellemes csevegés”.

Ha a legjobb szinvonali munkékat tekintjiik, a professziondlis szintl szo-
cidlis esetmunka bizonyosan tébb és magasabb szakmai kvalitdsokat jelentd
tevékenység, mint ami a fenti megjegyzésbdl kévetkezne. Mas kérdés, hogy
vajon az eseti munka — legyen bér oly magas szinvonald — vajon meg tudja-e
oldani a gazdasdgi depriviciébol eredd problémdkat. Mig az 1962-es viltoz-
tatdsok célja az volt, hogy magas szintli szakmai szolgéltatdst nyujtsanak, a
lehetséges eredményeket komolyan korldtozta a képzett szocidlis munkédsok
hidnya és az elldtdsért felelés hivatalokban az dj munkaerd toborzdsdnak
nehézségei (Steiner 1971). Egy, a joléti szolgdltatdsok iigynokségeinek mun-
kaerSgondjairdl sz6l6 tanulmdny az 1964-es évet dolgozta fel, New York
Cityben. Az elemzés azt mutatta, hogy a szocidlis munkdsok 30 szdzaléka
kilenc hénapon beliil elhagyta az 4llasdt (Podell 1967). 1966-ban a kozse-
gélyezésben dolgozé szocidlis munkdsok orszdgos dtlagban mért 22,8 szdza-
1ékos forgdsi sebessége kozel kétszerese volt a kozszolgalatokban mért or-
szdgos, illetve az egyes dllamok vagy a helyi szervezetek szintjén dolgozd
szakemberek 4tlaganak. (Kernish and Kishin 1969.) Nagyon nehéz volt szd-
monkérni és mérni az eseti munkéra irdnyulé szakmai szinvonalat, amely a
professziondlis szocidlis munka végzését kivdnta volna meg olyan kortilmé-
nyek kozott, amikor az 6ridsi munkaerdforgdsi sebesség €s a hatalmas eseti
terhelés mellett az elldtisba keriilés vizsgdlatdt és az ezzel kapcsolatos don-
tést is a szocidlis munkdsokra bizta (kozben az eseti munkdt megkoveteld
bizalmas, érzékeny kapcsolatot is ki kellett épitenick) és mindezt a kozse-
gélyezés mindeniitt jelenlévd, biirokratikus szabalyozdsai kozepette kellett
volna elviselni. Akédrhogy is tortént, és barmilyen hatalommal is ruhdztak fel
képviseldit, és a legjobb szandékok ellenére, az a szocidlis esetmunka, amit
az 1962-es toérvénymédositisok szerint végeztek, nem javitott a szegények
helyzetén. Ezt drdmaian erSsitette meg az tény, hogy 1962 és 1966 kozott
csaknem egymilliéval novekedett a kézsegélyre jogosultak szama.

Az 1967-es WIN-program

A gazdasigi fiiggés csokkentésének szdndéka, vgy tiinik, kudarcot vallott.
Ez a kudarc 6sszefonédott a szocidlis esetmunka megfoghatatlansdgédval. Ez
lehetett az oka, hogy a szolgéltatdsok a kongresszusi elégedetlenség elsod-
leges célpontjaiva valtak. Ennek eredménye lett az 1967-es Sacial Security
Act — a Tarsadalombiztositisi toérvény médositdsa. Az 1967-es mddositds
el6tt a szovetségi pénzeket elsGsorban a szocidlis esetmunkdt végzok fizeté-
seire koltotték (Rein 1975). Az 1967-es torvénymoédositassal viszont ,.egy
egész sor specidlis szolgaltatast vezettek be amelyek mindegyikeét szovetségi
pénzekbdl lehetett fedezni” (Derthick 1975). Egyittal csokkent az eseti mun-
ka jelentSsége, és nagyobb hangsilyt kaptak a ,,keményebb”, kézzelfogha-
tébb szolgdltatasok. Derthick (1975) szerint ,nemsokdra megkezd&ddott a
»légy« és »kemény« szolgdltatdsok kozotti kiilonbségtétel. A tandcsadds a
»lagy« és feltehetSleg a kevésbé értékelt munkamddszerek kozé sorolodott,
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mig a nappali melegedSkben, drogkézpontokban vagy a valamilyen munkdra
felkészitS tréningcsoportban végzett munkdkat, azaz a »kemény« médszer
ke{ magasabbra értékelték, és egyre tobb ilyen szolgiltatis nyitotta me ks;
puit.” A szerzd igy folytatja: ,,a megvaltozott koncepci6 és a megvélt%zott
tdrsadalmi kornyezet segitett a szocidlis esetmunka napi rutinjanal sokkal
szélesebb korli tevékenységekhez tdmogatdst szerezni”.

1967-ben a szocidlis esetmunka klinikai vonatkozdsai nemcsak hangstily-
talanabbgi valtak, de a munkavégzést szervezetileg is levalasztottik a kozse-
gélyezési program jGvedelemmegtartd funkci6jérél. 1977-ben ezt a helyi
szintli adminisztrativ levilasztast szovetségi szinten is megerdsitették azzal
hogy mig a jovedelemmegtarté programok a tdrsadalombiztosités irényitész;
ala tartoztak, a szocidlis szolgéltatdsok és a humdn fejlesztési programok az
Office of Human Development Services (OHDS) — Az Emberi Er6forrdsfe;-
lesztési Szolgdlat iroddja — fennhatésiga ald keriiltek. A jovedelemmegtarté
programok levélasztésat a szocidlis szolgdltatdsokrol az a feltételezés tette
indokolttd, hogy a szolgéltatdsok szinvonaldt dgy lehet javitani, ha a szocidlis
munkds és a kliens kapcsolatdt nem gyengiti a tovdbbiakban az a teher, ami
a szakembert — kényszerfien — felruhdzta a kliens anyagi viszonyait érintd
dontési kotelezettségeibdl szdrmazé, ambivalens hatalommal. Az iligyfelek
ezutén feltehet6en szabadon dontenek majd a szolgdltatds igénybevételérsl
vagy elutasitdsdrdl, €s a szocidlis munkdsok, megszabadulva a dontések ad-
minisztrativ kovetkezményeinek silyétdl, tobb id6t szentelhetnek az énkéntes
szolgaltatdsnak. Ez igazdn ésszerfinek t(in érvelés volt, &m szdmtalan pont-
jan kritizdlhaté. Gyakorlatilag semmiféle empirikus tapasztalat nem tdmasz-
totta ald egyfeldl a szocidlis munkasok kényszeritS erejét és ennek hatdsit a
!diensekkel valé kapcsolatra, mésfelSl az érintettek onkéntes mozgasit az
!ntézmények irdnydban azutan, hogy a munkatdrsak rutinszer{i eseti munka-
jukat befejezték. Mint Handler és Hollingsworth (1969) javasolta, lehetséges
hogy a kényszeritd erével kapcsolatos érvrendszer tilzott volt és ennél sokkal
foptosabb, hogy a rutinszerii litogatdsok hidnydban a jéléti elldtdsokat élvezd
kliensek nem fognak segitséget kérni egy ismeretlen hivataltél. Ahogyan azt
a szerzBk kifejtették: ,,azt kivanni a j6léti elldtisokat igénybe vevd kliensek-
t6l, hogy &k legyenek a kezdeményez8k, oda vezethet, hogy meglehetSsen
6l miikodd szolgaltatdsokat sziintetnek meg, olyanokat, amelyekrdl az igény-
bevevok is gy nyilatkoznak, hogy kedvelik ezeket”. Valéban, az e tdrgy-
korben folytatott kutatdsok azt mutattdk, hogy az AFDC kedvezményezettjei
akkor virtak tobbet a szolgaltatdstdl és akkor voltak elégedettebbek, amikor
a szolgiltatds €s a jovedelemmegtarté programok kombindci6jat hasznalhat-
tik (Piliavin és Gross 1977).

Az anyagi tdmogatdsok és a szocidlis szolgdlat elvilasztdsa utdn a szol-
galtatds nyujtdsinak felel6ssége egyre jobban kezdett fiiggeni a szolgaltatds-
vasdrlas lehetSségeitdl. Bz a szerz6déskotés féként a magdnszektorban jat-
sz6dott le, a kdzszolgaltatdk és a magdnszektor szocidlis szolgéltat6i kozott.
Az 1962-es torvénymddositds értelmében az allami kozsegélyezéssel foglal-
kozé ﬁgynékségeknek megtiltottdk, hogy szovetségi pénzeket kézvetleniil a
voluntdris dgazatban vdsdrolt szolgéltatdsokra koltsenek. Az azonban lehet-
séges volt, hogy kozvetetten vegyék meg a szolgdltatdsokat gy, hogy mas
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allami iigynokségeken keresztiil jojjon létre a ,.kiszerz6dés” a magéntulaj-
donban 1évé szocidlis szolgéltatdsokat nyujté cégekkel. Miutdn 1967-ben be-
kovetkezett a Tarsadalombiztositdsi térvény djabb modositdsa, amely tSbb
szolgaltatdsfajtinal felhatalmazta az dllami igynokségeket a kiilsé intézmeé-
nyeknél a szolgdltatisvasdrldsra, jelentdsen kiszélesedett a magénszféraval
kothets szerzbdések kore.

Végezetiil, az 1967-es Tarsadalombiztositdsi torvénymédositds bevezette
a Work Incentive-t (WIN) — azaz a munkavégzést 0sztonz6 programot. En-
nek keretében lehet&vé valt, hogy kiilonféle munkdra felkészitd tréning-prog-
ramok induljanak, valamint anyagiakkal is megprébalta a joléti szolgdltatasok
igénybevevdit munkavallaldsra buzditani (minden hénap megkeresett elsd 30
dolldrjdt, valamint a fennmaradé keresmény harmadat mentesitett€k a koz-
segélynél figyelembe veendd jovedelem al6l). A WIN-program egyik leg-
fontosabb célkitlizésének az tiint, hogy az AFDC szolgaltatdsait a hagyomé-
nyos eseti munka tipust szolgaltatisok fel6l mozditsa el a munkaorientalt
szolgaltatisok irdnydba. Bar az 1967-es torvénymodositds nem {rta el ko-
telezben az anydk részvételét valamilyen képzésben, és munkavillaldsi ko-
telezettség sem szerepelt benne, a program mégis jelentds hangsiilybeli el-
mozduldst jelentett a jéléti szolgdltatdsok, a ,,welfare services” felél a mun-
kaalapu ellatdsok, a ,,workfare” felé. Ez azon kett8s feltevésen alapult, hogy
egyrészt a munkalehetGség mindenkinek rendelkezésére dll, aki valéban dol-
gozni akar, mdsrészt pedig barmilyen készség- vagy képességbeli hidnyos-
sdgot ki lehet kiiszobolni, meg lehet javitani képzéssel, az ezeket tdmogatd
szolgaltatasokkal (Gilbert 1995).

A WIN eredményei nem voltak tilsigosan biztatéak. Levitan és Taggart
(1971) kutatdsa szerint az 1970 madrciusdban részt vevé 167 ezer személy
koziil tobb mint egyharmad kiesett a programbdl, és minddssze 25 ezren
jutottak munkédhoz éltala. Azok, akik dolgozni kezdtek, tulajdonképpen a
.krémet” jelentették, vagyis azokat, akik a legfelkésziiltebbek, a legiskola-
zottabbak voltak, és alighanem minden kiilondsebb szocidlis segitség nélkiil
is elébb vagy utébb munkédhoz jutottak volna. A program nyilvdnvaléan nem
kiilsnosebben jelentds eredményeinek fényében a tanulmény szerzéi azt al-
litottdk, hogy .,a WIN esetleges kiterjesztése kérdéses, de még kétségesebb
a gyakorlati alkalmazést aldtimasztani 6hajté elméleti érvelés”. A WIN-nel
kapcsolatos tapasztalatok egy mdsik elemzése arra utal, hogy a program hia-
nyossdgai fennmaradtak fennélldsdnak egész ideje alatt. 1982-ben az AFDC
kliensek WIN-programban részt vevdinek minddssze 3 szdzaléka jtott mun-
kdhoz New York dllamban, tovdbbi 5 szazalékuk a sajit erbfeszitése révén
kezdett dolgozni. Levitan és Taggart eredményeinek tdvoli visszhangja az
az 1982-es tanulmény, amelyben arr6l szdmolnak be, hogy ,nyilvdnvalg,
pontosan azok 14tjdk a legnagyobb hasznét a programiak, akiknek altaldban
nem tdl nehéz munkdt taldlniok, boldogulnak minden kiilonosebb intézmeé-
nyes segitségnydjtds nélkiil is” (Sunger 1984). Bar a munkdval kapcsolatos
tamogatisi programok kés6bbi eredményei, amelyek az 1988-as Family Sup-
port — Csalddi timogatdsi modell — alapjat képezték, talan valamivel bizta-
tébbak, tovdbbra is meglehetGsen nagy (40 szdzaléktél 80 szazalékig terjedd)
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azoknak az ardnya, akik nem taldltak munkat maguknak hatt6l tizenst hé-
napig terjedd iddtartamot vizsgdlva (Gueron 1997).

Az 1988-as Family Support Act — A csaladi tAmogatas torvénye

1988-ban a WIN-t kdvetéen a Family Support Act — A csalddi tdmogatds
torvényének munkdra szoritd, ,,workfare” tipust szemlélete valt uralkodéva.
Az 1j térvény tobb szempontbdl kiilonbdzott a WIN-programtdl. Taldn az
volt a legfontosabb kiilonbség, hogy a joléti ellitas kedvezményezettjeiként
nyilvantartdsba vett anydknak kotelezGvé valt a programban vald részvétel.
A torvény értelmében azoknak a szovetségi (AFDC) tamogatdsban részesiils
anydknak, akiknek gyereke haroméves elmilt, részt kellett venniiik a Jobs
Opportunities and Basic Skills (JOBS) — munkaalkalmak és alapvetd kész-
ségek — elnevezésili programban. Ilyen programot minden szdvetségi dllam
szervezett, és a program végén munkdt kellett keresni a résztvevoknek. Az
egyes dllamoknak megvolt az a szabadsdguk is, hogy a gyerekek életkorat
leszallithattdk akar egyéves korra is. A torvény nem rendelkezett arrdl, hogy
milyen hosszi ideig folydsithaté a segélyek Osszege, 4m azok, akik nem
akartak részt venni a JOBS-programokban, kitették magukat annak, hogy
kiesnek az AFDC-ellatdsbdl, vagy csokkentik szdmukra a timogatds dssze-
gét. A kotelezd részvétel iranyaba torténd eltolédas nyilvanvaléan osszefiig-
gott azzal, hogy azok a férjes asszonyok, akiknek tizennyolc év alatti gye-
rekeik voltak, egyre gyakrabban viltak munkavillalékkd. Az 1950-es 41 sza-
zalékrdl ez az ardny 67 szdzalékra emelkedett 1990-re (a US Bureau of Cen-
sus 1992-es adata). A kozéposztilybeli és a munkdsosztdlyhoz tartozo
asszonyok addig példatlan munkavallalasi aranydval egyiitt a szélesebb koz-
vélemény egyre kevésbé tudta elfogadni az AFDC eredeti kiildetését, amely
kozsegélyt kivant folydsitani azoknak a csalddoknak, ahol a hiztartisfé a
munkaerpiacon kiviili asszony. Azonkiviil, hogy a térvény elirta az AFDC-
tdmogatdsokat élvez6knek a munkdra felkészitd programokban vald kételez
részvételt, azzal is megprobélta Gsztondzni a munkavdllaldst, hogy a gyere-
kek napkézbeni elldtdsdra is egyre tobb szolgiltatist inditott be, valamint
lehet6vé tette, hogy a Medicaid (ingyenes orvosi elldtdst és gydgyszert je-
lentd tdmogatdsi programok — a ford. megj.) timogatdsi idejét kiterjesszék
12 hénapra azutdn, hogy a csaldd mdr nem jogosult a kdzsegélyre, ha jove-
delmi viszonyai pozitiven véltozndnak a csalddfé munkéba dlldsa révén.

A munkaerdpiacra valé visszatérés és a munkit keresd aktivitds 6szton-
zésén kiviil a térvény mds rendelkezéseket is hozott, amelyek a tarsadalmi
kontroll erdsitését, valamint a tdrsadalmi kotelezettségek és a j6léti elldtds
irdnti jogok kozotti egyensilyt kivdntdk megjeleniteni. A serdiil6kord anydk-
nak, akiknek gyerekei hdrom év alatt voltak, be kellett fejezniiik kozépiskolai
tanulmdnyaikat vagy ennek megfelel6 végzettséget kellett szerezniiik. Azok-
nak az egyediildllé anydknak, akik AFDC-segélyért folyamodtak, egyiitt kel-
lett miikodniiik az apasdg megallapitdsaért lefolytatott eljardsokban, hogy az
apdk gyerektartdsi kotelezettsége megallapithat6 legyen. A nem hazassagban
€16 serdiil6koru anydknak el&irtak, hogy vagy a sajit sziileikkel, vagy mds,
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felntt csalddtagjaikkal egy héztartasban kell €lniiik, s ha ez nem volt lehet-
séges, nevelGotthonokban vagy hasonl6, felnttek dltal ellenSrzott helyen kel-
lett tartézkodniuk. Egészében véve az 1988-as Family Support Act —a Csa-
14di tdmogatés torvénye — dltal elrendelt, kotelezd részvétel a munkavallaldst
célz6 programokban (azaz a ,,workfare”), az oktatds kotelezettsége, a téirsa-
dalmi kontroll kiterjesztése, valamint az apasdg megéllapitdsa irdnti kotele-
zettség mind azt mutatta, hogy a szocidlis védelem addigi alapjdul szolgélo
filozéfia megvaltozott. A polgdri kotelességek és tarsadalmi elkotelezettség
elfogadisa lett az alapja a jolét kozszolgaltatdsok igénybevehetSségének
(Mead 1986, Gilbert 1995). Az 1995-6s évek kozepére azonban a joléti re-
formok tdlmentek a tarsadalmi kotelezettségek és a joléti jogosultsédgok ko-
z6tti egyensiilyon, oda jutottak, hogy lényegében eltorolték a jéléti jogosultsagot.

Atmeneti segély a sziikséget szenvedd csaladoknak —
az 1996-os program

A Personal Responsibility and Work Opportunity Reconciliation Act-ot, a
Személyes felelGsségrol és a munkalehet8ségekrol sz616 kiegyezeés torvényeét,
1996-ban iktattdk be. Ezzel az AFDC-program helyét a Temporary Assistance
to Needy Families, azaz az Atmeneti segély a sziikséget szenvedd csalddok-
nak, vagyis a TANF nevii és tartalmi program vette at. A TANF tgy ren-
delkezett, hogy az egyes szdvetségi dllamok egy bizonyos 6sszeget kapnak
a kozponti kéltségvetésbdl, hogy a szegény, gyermekes csalddokat tdmogas-
sak. Az sszeget a szovetségi koltségvetés az egyes dllamok szdmdra — éven-
te 15,3 millidrd doll4rt plusz 2 millidrdot az elSre nem lithaté koltségekre
— az 1994-ben jutatott AFDC kiaddsok alapjdn dllapitotta meg. Ugy vélték,
hogy ez a szbvetségi koltségvetés eldre lathatéan fedezi majd a joléti ella-
tasok foly6 koltségeit, mivel az AFDC esetek szdma a legtobb dllamban az
utébbi években csokkend tendencidt mutatott (Guyer, Mann €s Super 1996).
Am ez a szbvetségi koltségvetés nincs tekintettel a viltozd sziikségletekre.
Gazdasdgi visszaesések idején elképzelhet a joléti ellatdsokra jogosultak
szdmanak ijbéli ndvekedése, és a jelentkezd jogos sziikségleteket nem tudjak
majd fedezni, hacsak az egyes dllamokban nem taldlnak pétlolagos forrdso-
kat, amihez természetesen politikai dontés és akarat sziikséges. Ily médon a
TANF belépése a nyitott AFDC fedezet helyébe gyakorlatilag megszlntette
a szovetségi szinten garantdlt j6léti kozsegélyezést, amelyet a 61 évvel ezelott
életbe 1éptetett Tarsadalombiztositdsi torvény garantdlt. Bar a jogosultsag
mindig is szerény tdmogatdst jelentett, de jog volt, mert az anyagiak legaldbb
egy minimdlis szintjét garantdlta a sziikséget szenvedd csalddok szdmdra.
A j6léti kizsegély szovetségi szintl jogosultsdgdnak megszinteiésén ki viil
_ amit a sziikséget szenvedd csalddok szdmdra juttatott dsszegek fent ismer-
tetett médon torténd 4tutaldsa jelentett — a TANF egyéb vdltozdsokat is be-
vezetett a segélyezés alapvetd jellemz&iben. Ezek kozott tal4n a legfontosabb
az volt, hogy a feleldsség az Gssz-szovetségi szintrdl visszakeriilt az egyes
4llamok szintjére. A szovetségi pénzeket az egyes dllamok szdmara mind-
tssze azzal a megszoritdssal utaljdk at, hogy ,barmilyen, felelGsen szamitott
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moédon felhaszndlhaték”, ami megfelel a torvényhozds altaldban vett céliai-
nqk.’Ezzel az dllamok meglehetGsen nagy 6néllésdgot kaptak abban th)
miként osztjdk el ezeket a pénzeket. Rajtuk miilik példaul, hogy készpénzbg]
fizetik-e ki a segélyeket, rendkiviili segélyezésre forditjik-e, esetleg a gyer-
nfqekgondozast preferéljdk, vagy munkdra felkészit tréningekre oktatbzi);ra
timogatott munkahelyekre adjdk. Az egyes dllamoknak széles kérfi szabad-
sdga nyilt Efl.l;)b,a_n, hogy dsztdnzskkel vagy szankciokkal terelik-e valamilyen
!ranybat a jolét ellatdsok élvezdit. Kalifornidban példdul az elldtisokat az
iskolaldtogatdssal kapesoltdk 6ssze, Michiganben azok az apak, akik nem
fizetnek gyerektartdst, elveszitik jogositvanyukat és egyéb hivataios engedé-
Iyelkf:t. A TANEF szerint az egyes allamoknak joguk van arra, hogy bizonyos
szegény csalddok tdmogatdsdt csokkentsék, kategorizaldst alkalmazzanak
(1}1y|en__}ehet pl. az djonnan bekoltozottek kategoridja), lehetdségiik van ,.csa-
lqdl _]ovedle.l’emszémftésokat” bevezetni a segélyformuldjukban améilyel
Ylsszz}’qtalsmajl_( azon anydk barminemii segélykérését, akik a j(’)lét’i ellatasok
elveEZOIR?nt_UJra sziilnek, €s azt is megtehetik, hogy a szolgaltatdsokat a sajat
el}{epzelgselk szerint szervezik. A szolgltatisok privatizdldsdnak el6rehala-
ddsa, ami tulajdonképpen mir az 1967-es j6léti reformot kovetSen elindult
a T}’\NF bevezetésével egyre jobban kiszélesedett. Sok dllamban magﬁncégelc’
k(_i-z?be keriiltek a munkara felkészits programok, és sok helyen a szerzédés-
kotések lehetGségeit az olyan nagy cégekkel, mint pl. a Lockhead Martin
vagy az Electronic Data System, az egész jovedelemmegtarté programeso-
mag mened;se]ésére hasznaltdk. A Clinton-kormdny egyel6re megakadalyoz-
ta, ‘h’(‘)gy teljesen magdnositsik a jovedelemmegtarté programok adminiszt-
;;u:mljit.téz egtyes dllamok azonban hozzdjirulnak, hogy jéléti programjaik
eglehetdsen tetemes részét szerz6dé i Ancé a
IR el alazt:))clleses formdban magincégek gondozzdk
A TANF ugyan az Ossz-szvetségi szintr6l az egyes dllamok szintjére
helyezi a felel6sséget abban, hogy miként strukturaljak j6léti programjaikat
hogyan allokdljdk a pénzeket és értékelik sajdt eredményeiket mindebben z;
programot azonban mégis a szdvetségi keretek kozott tartjak. Va]éjéban, a
TANF az egyes dllamokra egy sor ,személyes felelSsséget” rak, megtiltja
l)_lzonyos ~Erdemtelen szegény” kategéridba sorolt csalddok segélyezését
(liyenek a tizenéves, sajat otthonukban egyediil laké anydk, s azok az anyik
akik nem hajlanddk egyiittmiikddni az apasdg megdllapitisiban, valamint z:
d{ogos _buncselekmények elkoveti). A szovetségi torvények azt is kotelezé-
vé teszik az egyes dllamok szdmdra, hogy a foglalkoztatdsi kovetelmények-
nek megfglelfi, szoros tervet készitsenek, valamint azt is megkévetelik, hog
fokozott figyelmet forditsanak az oktatdsra s a munkdra felkészit® p,rogrba)j
mokra, Il_emkﬁ}ﬁnb_en a hdzassagon kiviili sziiletésekre. A szdvetségi el6ira-
sok/ szerint a Joléti elldtisok élvez&inek valamilyen munkéval ka;csolatos
teve_kenyseget kell igazolniok ahhoz, hogy a TANF keretében elldtdsokat
kapj_anak, amennyiben mar két éve benne voltak ebben a programban. Bér
- n]mt Smo}ensky, Evenhouse és Reilly (1997) rdmutatnak — zf kétéves. 1d&-
hatér semrml}ren szlikebb megszoritdst nem tartalmaz a munka min&ségére
vagy ’tart’almara vonatkozéan. Nem vildgos példdul, hogy vajon ha valaki
ondll6 vallalkozasba kezd, vagy csalddi véllalkozdsban helyezkedik el, &n-
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kéntesként vagy fizetés nélkiili munkatirsként villal munkat, akkor munka-
végzésnek mindsiil-e a tevékenysége.

A szdvetségi timogatds szempontjabol kétségtelentil a 60 hénapos hatér-
id6 a legszigoribb kotottség. A munka nélkiil maradék kezdeti, kétéves ta-
mogatési korldtozasan kiviil a 60 hénapos hatar megtiltja az egyes allamok-
nak, hogy a csalddoknak 5 évnél hosszabb ideig nydjtsanak pénzbeli tdmo-
gatast. A szabdlyozds értelmében a TANF-programban részvevék maximum
20 szédzaléka menthet6 fel az 6téves limit alél, valamilyen kiilonleges nehéz-
ség miatt. Az egyik kritikus kérdés, amellyel a politikusoknak szembe kell
néznidk az, hogy hogyan hatdrozzdk meg a ,kiilonleges nehézség” fogalmdt
és tartalmdt, amely ez aldl a bizonyos Gtéves idGtartam aldl kivételt jelent.
A sziikséget szenvedd csoportok képviseldi, mint pl. az AIDS/HIV dldozatai
és mas, kronikus betegségben szenveddk, a bantalmazott ndk, a neveldszii-
16séget vallalé nagysziil6k mar megmozdultak, hogy védelmezzék jogaikat
(Swarms 1997). Elore lathaté azonban, hogy az Gtéves hatar aloli 20 szaza-
lékos kivétel ellenére sok csaldd keriil igen nehéz helyzetbe az Gj szabdlyo-
zdssal. A joléti ellatasok folydsitisanak idGtartamdt elemezve azt lathatjuk,
hogy 37 szazalék (ha egyféle ellatast), illetve 49 szdzalék (ha tobbféle ellatast
vesziink figyelembe) az ardnya azoknak az eseteknek, amelyekben a j6léti
ellatasok programjainak élvezodiként 6tnél tébb évig maradnak az ellatandék
listdjan (US House of Representatives — az USA képvisel6hazanak 1994-es
adata). Meggondolva a TANF munkavallaldsi kivdnalmait, az otéves idSha-
tart és a kezdeti évek pénzmennyiségét, beletelik egy id6be, mig az 1996-o0s
reformok teljes mértékben éreztetni fogjdk a hatdsukat. Az elkovetkezd 6t-
nyolc évben, amikor a legiigyesebb segélyezettek majd belépnek a munka-
erbpiacra, és az eseti terhelés némileg csokkeni fog, foként azok a csalddok
maradnak benn az ellatand6 korben, amelyekben a legnagyobbak a szocidlis
¢és az oktatasi deficitek, s igy a joléti reform alapvetd kihivdsa — a hosszi
ideig elldtottakat a joléti ellatdsokbdl munkavillalokka tenni — igen élesen
fog jelentkezni.

Hatasok a professziondlis gyakorlatra

A joléti reform 35 éve alatt, négy {6 szakasza sordn, a jovedelemmegtartds
és a szocidlis szolgéltatasok Gssz-szovetségi szintli jogosultsagai fokozatosan
visszahuzoédtak, ezzel parhuzamosan viszont megerdsddtek a helyi szintii fe-
lel6sségek €s a magdnszféra szolgiltatdsai. A szolgaltatdsok funkcidiban el-
tolédott a hangsily a rehabilitativ szocidlis esetmunka/tandcsadds feldl a
munkaorientdlt tréning, a munkakeresd aktivitdsok és a helyi munkaalkalmak
teremtése felé. Amint az a tdblazatbdl lathato, a ,,welfare” irdnydbdl a ,,work-
fare” irdnydba, azaz a joléti ellitdsok fel6l a munkavéllaldssal Ssszefiiggd
elldtdsok felé mozdult el a rendszer, s mindez természetesen befolydsolta a
szocidlis munkdasok &ltal véllalt szerepeket ezeken a teriileteken. Ergsodott
tarsadalmi kontrollt jelent funkcidjuk. A kozsegély folydsitdsa a sziikség-
letek alapjan meghatdrozott szovetségi szintr6l — ami jogosultsdgot jelentett
— dttevddott egy, a koltségvetés altal idSben is korlatozott ideig folyésithaté
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juttatds szintjére, amit Osztonzok €s szankciok szegélyeznek, amikor is a
joléti tigyfél fokozatosan munkavégzésre kotelezett alannyd vilt. Ezek a fej-
lemények dltaldban arra utalnak, hogy a joléti elldtdsokban is a piacorientalt
megkozelités kezd uralkodéva vélni, amikor is a jéléti kozelldtdsok valamilyen
szerzddéses formdt Sltenek a maganelldtokkal kotott szerz&dések nyoman, s
ezzel egyiitt egyre inkdbb hangsilyozédik a hatékonysdg, a mérhetdség fon-
tossdga, mikozben a szocidlis szolgaltatasok nehezen mérhet, kvalitativ ti-
pust eredményei egyre kevésbé lesznek értékek (Gilbert and Gilbert 1989).

Milyen kovetkezményei vannak ezeknek a fejleményeknek a szocidlis
munkdra nézve, a j6léti kozsegélyezés teriiletén? 1962 6ta nyilvanvaldéan
megviltozott a szocidlis szolgdltatdsok természete a j6léti kdzsegélyezésben,
amikor a terdpids és tanicsaddi tevékenységek lassan csaknem teljesen el-
maradtak, a viselkedést médositd és a kotelezé munkavillalast célzé trénin-
gekhez képest. Stoesz (1997) szerint ,,senki nem vette a firadsdgot, hogy
kiszdmolja, mi is az Gsszkoltsége annak az dllam 4ltal irdnyitott j6léti appa-
ratusnak, amelynek a nyomonkévetés, az ellendrzés és a szankcidk kiszabdsa
a feladata, mikdzben a jelenleg joléti ellatasokbdl €16, kb. 5 millié csaldd
viselkedését kivinja megviltoztatni”. Stoesz arra gondol, hogy csak id6 kér-
dése, és a TANF-ot igy fogjdk emlegetni, mint a ,,Szocidlis munkdsok teljes
foglalkoztatottsdganak torvényét”. Bar a TANF valdban teremthet j szocidlis
munkds munkahelyeket, ki fog deriilni, hogy vajon a professzionalis szocidlis
munkdsok valéban ritértek-e arra az ttra, ahol a nyomonkdvetés, az ellen-
Orzés és a szankcidk kiszabdsa lesz a feladatuk. Specht és Courtney (1994)
arrél szamolt be, hogy egyre nétt az olyan szocidlis munkdsok szdma, akik
elhagyjik kozalkalmazott munkahelyeiket, és inkdbb a maganelldtdsban val-
lalnak munkdt. A TANF tehat legfeljebb felgyorsitotta azt a mar meglévd
folyamatot, amelyet a magdnositdsok és a tdrsadalmi ellendrzés kiterjeszté-
sének lendiilete kezdett meg, és amely elkezdte alddsni a kozszolgélati szol-
géltatdsok hagyomdnyos etoszat.

A jéléti reform és a tdrsadalmi ellendrzés

A kliensektol
megkoveteltek

Reform Torvénykezési hangsily Szakmai szerep

klinikai/terdpids szolgal-
tatds koordindcié/
esetgazda a munka-
véllaldsi tréningen

szolgdltatds
igénybevétele

onkéntes részvétel a
munkavilldsi tréningben

1962 a ,szolgdltatds”
javitdsa

rehabilitdciés szolgdl-
tatdsok, eseti munka/
tanacsadds

1967 WIN-program .kemény” szolgdltatdsok kotelezd részvétel esetgazda/tréning

munkavdllaldsi tréning  a munkavallaldsi nyomonkdvetése
tréningen
1988 FAP munkavallalasi tréning  kotelezd tréning €s esetgazda/
és a munkakeresés munkavillalds mnkavillalds
gsztonzése jogosultsdgrél nyomonkévetése
lemondds
1996 TANF alkalmazds/idGszakos szankcidk attekintése idGtartamok betartdsa

ellatdsok, 6sztonzokkel,
szankciokkal és
jogrél lemonddssal
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