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Drogkontroll — ut a totalitdrius :
viszonyok felé'

A totalitdrius allamokrél sz6lé tanulmédnyokban elénk tirt képekben az a
veszély rejlik, hogy ezeket a rendszereket tilsdgosan sotétnek, irraciondlis-
nak, semmivel 6ssze nem hasonlihaténak abrdzoljak. Hasonlé problémaval
taldlkozunk a blinozdk lefrdsdnal: sokan dgy gondoljak, hogy ezek az em-
berek szdrnyetegek, akikkel szemben konny(i tdrsadalmi tdvolsigot teremte-
ni, és konny{ elkiiloniteni magunkat tSliik: eszerint 6k soha nem voltak olya-
nok, mint mi, és mi soha nem lesziink olyanok, mint k. Elgondolkodtatd,
hogy ez nem csak tarsadalmi, de dllami szinten is érvényesiil. A borzalmak
elterelik a figyelmiinket attél, hogy észrevegyiik: a totalitirius és a demok-
ratikus rendszerek kozott is akadhat néhany hasonldsig.

A magam részérdl nem vagyok meggydzddve arrdl, hogy ezek a hason-
l6sdgok elhanyagolhatdak lennének. A demokratikus tirsadalomban pl. a la-
kossag kétharmada tarsadalmon beliili, egyharmada azonban térsadalmon ki-
viili, pénztelen és ezért a mi egydimenzids értékstruktirankban értéktelennek
bizonyul. A fizetett munkanélkiili,” a koldus annak a lehetSsége nélkiil éli
életét, hogy valaha is fogyasztéva valhat.

A parlamenti demokricia elvben védelmet jelentett a hatalom, és uralkodé
elit onkénye ellen. Manapsdg azonban abban a példétlan torténelmi helyzet-
ben vagyunk, hogy a tobbség relative jélétben él. Ezért a tobbség és az
uralkodé elit koaliciét alkotott. Az éltaluk 1étrehozott szabdlyok egyfajta vé-
dobastyat jelentenek a nincstelenekkel szemben. A drimaian megvaltozott
helyzet azonban tjfajta gondolkoddst kivén.

1 A tanulmdny eredeti cime: Drug control as an inroad to totalitarian conditions.

2 A szerzd Crime Control as Industry cimii miivében az aldbbiakat irja: ,,A munkanélkiiliség nem azt
jelenti, hogy nincs elegendd elvégzendd munka a tdrsadalomban, hanem azt, hogy nincs elegendd meg-
felelden fizetett munka. A munkanélkiiliség szervezeti probléma — komoly tirsadalmi kvetkezmények-
kel.” Eszerint célszerfibb a ,.fizetett munkanélkiili” kifejezést haszndlni a ,munkanélkiili”’ helyett. Ver-
sengés folyik a megfelelden fizetett munkdkért a piacon és a fizetett munka nélkiili egyén azért munka-
nélkiili, mert bizonyos okokndl fogva esélytelen ebben a versengésben arra, hogy megfelelden fizetett
munkdt kapjon. A rosszul fizetett munka elvidllaldsira pedig nincs feltétleniil rdszorulva, mert az dllam
dltal folydsitott munkanélkiili segélybdl fedezni tudja alapvezetd sziikségleteit (a forditd).
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Kontroll

A legfontosabb alkotérész a fejlédésben: a kontrollrendszer.
Vizsgaljuk meg a totahtarlus kontrollrendszer harom legjellemz&bb tulajdon-
sdgat:

Az elsd: a hatdrok elmosdddsa a kézdsségi és a magdnszféra kozott.

Eszerint veszélyes lehet becsmérelni a diktdtort egy csalddi partin, mert
esetleg a csalddott gyermek jelenti a rendGrségen. Avagy: a titkosrenddrség
lehallgatékésziiléke ott lapul valahol a szob4ban. Vagy: regisztralt az Gsszes
irégép az orszdgban, és igy konnyii beazonositani, honnan szdrmaznak bi-
zonyos levelek.

Nézziik a mi helyzetiinket: Hasonl6an az egykori totalitrius kontrollrend-
szerhez, nem csak az vélhat ismertté, hogy mi folyik a kdzdsségi szférdban,
mi az, ami tdmaddlag hat az dllamra nézve, s nem csak az utcai alkoholfo-
gyasztas, de a dohdnyzdsi szokdasaink is felmérhet&k. Amir6l itt sz6 van, az
nem egyéb, mint a renddrség mddszereinek, eljarisainak sora, s ez igen ha-
sonlé a totalitdrius rendszerek stilusdhoz. Gondoljunk csak a provokaciéra,
a telefonlehallgatdsra avagy TIP-telefonokra, ahol barki — természetesen
névteleniil — tippet adhat a rend6rségnek a szdmdra gyants személyr6l vagy
esetekrdl. Garry Marx (1988, 207. 0.) igen érdekesen ir err6l A renddri fel-
tigyelet Amerikdban cimii kdnyvében:

[Mennyire felhagytunk a tizennyolcadik—tizenkilencedik szdzadi, amerikai
attitiddel! Manapség tgy tlinik, hogy a tdjékoztatds, a bejelentés a jo dllam-
polgar egyik ismérve, amit az intézményi €s technikai tdimogatérendszerek
impozins noévekedése kisér.

A szovetségi kormdny tigynokségei példdul napjainkban fel vannak sze-
relve Un. forrédrétokkal, ahol az dllampolgarok bejelentést tehetnek, pl. csa-
lasrol, visszaélésrol, rongdldsrol. A Szovetségi Tantivédelmi Program dttele-
piti és 1ij személyazonossdggal litja el az informdtorokat.

Olyan programok, mint a TIP, tobb szdz kozosségben taldlhatdk... Egy
texasi rendérérmester, aki sikeresen koordindl egy biincselekmény-bejelent
programot, nyilatkozatdban erre utalt, amikor azt mondta: ,,Vannak esetek,
amikor férjek tesznek feljelentést feleségiik ellen avagy a feleségek a férjeik
ellen, s6t olyan is el&fordult, hogy anyak jelentették fel fiaikat.” 1986-ban
a miniszterelndk vezette habord a drogok ellen nem csak a sziiléknek su-
gallmazta, hogy forduljanak a gyermekeik ellen, de a gyermekeknek is, hogy
forduljanak sziileik ellen. (A drog-forrédrét Bostonban elérte a napi 12 hi-
vasos 4tlagot.)]

A totalitdrius kontroll mdsodik legjellemzébb tulajdonsdga, hogy annak
alapjdan gyakorol ellendrzést az emberek felett, hogy kik ok, ahelyett, hogy
az lenne a mérvadao, hogy mit tettek valdjaban. A hagyomanyos totalitdrius

3 A TIP-telefonokat (Turn in Pusher) a renddrség vezette be az Egyesiilt Allamokban, majd Eurépédban
is azzal a céllal, hogy az dllampolgdrok segitségével tobb elkovetdt, biincselekményt tudjon felderiteni,
illetve megelzni. A polgdrok — névteleniil — a nap bdrmely szakdban bejelentést, feljelentést tehetnek
dltaluk ismert vagy szdmukra gyanids eseményekr§l, személyekrSl. A vimhatésdg is bekapesolddott ebbe
a hdlozatba. Norvégidban a kilencvenes évek elején hoztdk létre a TIP-telefonhdl6zatot és jé néhdny
elkovetdt, kdbitdszercsempészt azéta sikeriilt is felderiteni, lakossdgi bejelentések segitségével (a fordité).
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rezsimekben is problémat jelentett, ha valaki a ,nem megfelel6” bérszinnel
rendelkezett vagy a nem megfelel ,fajhoz” tartozott — pl. cigdny volt vagy
zsid6; netdn ,,rossz” tdrsadalmi osztdly tagja volt — kapitalista, kuldk, burzsod.
Az 1ij rezsimben jobbdra mi is ugyanezt tessziik. Megannyi ok miatt beavat-
kozunk a rossz tarsadalmi helyzet{i emberek életébe. Holott valéjaban a be-
avatkozds indikdtora legtobbszor maga a hdtranyos tdrsadalmi helyzet vagy
szocidlis kornyezet. Ezt tiikrozi a letartéztatott, bebdrtdnzstt populacid is.
A kisebbségek minden ipari orszdgban feliilreprezentaltak a bortonskben,
az Egyesiilt Allamokban azonban a helyzet kétségbeejt. A bortonnepesseg—
nek kozel fele fekete b6ri. Marc Mauer két tanulmdnydban is (1991 és 1992-
ben) vizsgilta a fekete biir{i férfi bebortonzéttek megoszlasat, és osszeha-
sonlitotta azt a Dél-Afrikai Koztirsasdg statisztikai adataival. (Ldsd az 1. tiab-
lazatot!) Kozel fél millié fekete borii férfi van ma bebértondzve az Egyesiilt
Allamokban. Ez azt jelenti, hogy 100 000 &bl 3400 6 — azaz a fekete
borii lakossdg 3,4 szdzaléka jelenleg bortonben van. Teljesen abszurdd4 valik
a kép, ha osszehasonlitjuk a Dél-Afrikai Koztarsasdg adataival, ahol 100 000

o

f6bol ,,minddssze” 682 fekete béril férfi van bértonben.

1. tdbldzat A bebortonzott fekete borii férfiak ardnya az USA-ban és a Dél-Afrikai Kozidr-
sasdgban 1989-ben és 1990-ben

- USA Dél-Afrikai Koztdrsasig
Fekete borii férfi lakossdg dsszesen, 14 625 000 15 050 642
1989
Fekete borii férfi bebortonzottek 454 724 109 739
dsszesen, 1989
100 ezer fore jutd, fekete borii férfi 3109 729
beborténzottek ardnya, 1989
Fekete borfi férfi bebortonzottek 499 871 107 202
Osszesen, 1990 ;
100 ezer fére jutd, fekete borii férfi 3 370 681

bebortonzoéttek ardnya, 1990

A bebdrtonzitt 3,4 szazalékon tiil legaldbb még egyszer ennyi fekete borii
férfit helyeztek feltételesen szabadldbra vagy bocsatottak prébidra, ami azt
jelenti, hogy a fekete borii férfi lakossdgnak tobb mint 7 szdzaléka 4ll vala-
milyen biintet&jogi kontroll alatt az Egyesiilt Allamokban.

A Correction Digest 1996. szeptember 16-i szdmaban az aldbbiakat ta-
laltam:

,,Baltimore-ban a vizsgélat napjan, 1991-ben, az afroamerikai fiataloknak
56 szdzaléka 4llt valamilyen biintetGjogi szankcié alatt. Ez a példa nélkiil
all6 tény az amerikai varosok igazsdgiigyi rendszerét vizsgdlé tanulmanyok
madsodik sorozatdban keriilt napvildgra.

Az adott napon, Baltimore-ban, a vdros afroamerikai, 18 és 35 év kozotti
férfi lakossdganak 56 szdzaléka volt bortdnben, fegyhdzban vagy feltételesen
szabadldbra helyezve, esetleg probara bocsétva, s vart birésagi itéletre vagy
allt korozés alatt.

A statisztikai adatok szerint 1991-ben kdzel 13 000 személyt tartéztattak
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le a hatésdgok kébitészer-biincselekmények miatt, ebbdl t8bb mint 11 000
volt afroamerikai.

Baltimore-ban egy afroamerikai fiatalnak egy fehér borii fiatallal szemben
szdzszor nagyobb az esélye arra, hogy kabitészerrel valé kereskedelem miatt
vad ald helyzik.

A totalitdrius kontrollnak harmadik eleme, hogy oridsi mértékben névek-
szik a kontroll alatt dllo személyek szdma. E téren is itt az ideje szembenézni
a korai totalitdrius korszakok és napjaink valésdga kozotti hasonlésdgokkal.
A veszteseket nehéz korddban tartani, kontrolldlni. A mi leegyszer(sitett
célstruktirdnk azonban rengeteg vesztest kredl. A magasan fejlett ipari tar-
sadalmakban NINCSTELENEKNEK hivjdk &ket. Robert Merton igen szemléle-
tes képet adott helyzetiikr§l: Ha a legf6bb tdrsadalmi cél a pénz, a pénzszer-
zés, és ehhez a legilis feltételek nem mindenki szdmdra egyformdn elérhe-
téek, akkor ez konnyen eredményezheti a blin6zés emelkedését. Amikor Mer-
ton 1949-ben publikdlta hires tanulmanydt, az ipari orszdgok nagy része még
tobzédott az optimizmusban. A hébord sdjtotta orszdgokban minden kézre
sziikség volt az djjaépitéshez.

Azutdn ez a lelkesedés lelohadt, mattot kapott a tilzott optimizmus, Ke-
leten és Nyugaton egyarént. J6tt a gazdasagi stagndcié. Két folyamat azonban
kivételt képez. Az egyik, amely néhény dzsiai orszdgban ment végbe, a masik
pedig a ,BUNOZEST KONTROLLALO IPARBAN" tortént.

Ha realista képet akarunk festeni a jeleniinkrdl, akkor meg kell éllapita-
nunk, hogy a magasan fejlett ipari orszdgokban nincs nagy szilkség tdrsadal-
maink vesztes egyharmadainak munkaerejére. A legjobb emberi teljesitmé-
nyeket is tilszdrnyaljdk a gépek, az ipar teljesitményei. Mindenki jolétre
vagyik — az oregek, betegek, alacsony iskolai végzettségiiek is, azok, akiknek
nem megfelelé a bérsziniik és azok is, akik rossz szocio-kulturalis kornye-
zetben élnek. Ezeknek az embereknek a megfelel6en fizetett munka csak
tavoli dlom, akédrcsak a fogyasztoi-vdsarldi szerep, hiszen ahhoz, hogy valaki
vasarlé lehessen, el6bb elegendd pénzt kell keresnie.

Kétségtelen, hogy nem kénnyfi irdnyitani a szegény populdciét. A hely-
zetben azonban benne rejlik egy ndvekvd ipar” lehetSsége is — a biintetd-
kontroll-ipar4é, és amelyben a biinézok a ,.biintetGkontroll-ipar” nyersanya-
gai.

A 2. tabldzat a legtébb nyugat-eur6pai dllam Osszefoglalé bortonstatisz-
tik4jat tartalmazza, 1971-t61 1986-ig. J6l lthat6 a novekedés az abszolit
szamokban. A 3. tdbldzat a Szovjetunid, Lengyelorszdg, Magyarorszdg, Ka-
nada és az USA bortonnépességi adatait tartalmazza. Figyelmet érdemel a
Szovjetunié és az Egyesiilt Allamok koz6tti helyzet drdmai valtozdsa. A 4.
tablazat pedig egy attekintést nydjt az USA bortonnépsségének megoszlasarol.
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2. tiblazat A bebériénzétiek szamdnak ndvekedése az Eurdpai Tandcs tagdllamaiban — be-
leértve Ausztridt, Iziandot, Hollandidt, Svdjcot és Torokorszigot is, 1970-161 1986-ig (ezer f5)

(ezer)

197 1978 1976 1977 1879 1981 1983 1985
1972 1974 1976 1978 1980 1982 1984 1986

3. tabldzat A bebértonzottek szdmardnya a Szovjetunioban, Lengyelorszdgban, Magyaror-
szdgon, Kanaddban és az USA-ban, 1979-1991-ig

1979 1989 1991
Szovjetunid 660 353
Lengyelorszag 300 107
Magyarorszag 134
Kanada 100 111
USA 230 426 504

4. tdbldzat A biintetdjogi kontroll alatt dllo regisztralt populdcio az USA-ban, 1990-1991-ig

Kumulécié

Szovetségi bortondkben levék 1991 71 608 71 608
Allami bérténokben levék 1991 751 806 823 414
Fegyhdzban levtk 1991 429 305 1252 719
Bortonnépesség osszesen 1-3 1252 719
100 ezer lakosra juté

bebdrtonzottek ardnya 504
Prébéra bocsdtottak szdma 1990 2 670 234 3 922 953
Feltételesen szabadldbra

helyezettek szdma 1990 531 407 4 454 360
BiintetGjogi intézkedések

alatt dllék dsszesen 4 454 360
100 ezer lakosra juté

biintet6jogi intézkedés

alatt 4116k szdma 1794
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A veszélyes osztalyok kontrollja

Mindeddig nem sok szét ejtettem magérdl a drogkontrollrél. Ha azonban
belegondolunk, mdsr6l sem volt sz6 eziddig, mint err6l. Azt gondolom, hogy
a drogkontroll-rendszer kézponti szerepet jitszik a biintetSkontroll iparinak
fejlédésében. A kabitészerek iigyét ahogyan annak idején a boszorkdnyok,
a zsidok, a kuldkok ligyét is — annak meg- és/vagy kimagyardzdsdra hasz-
ndltdk, hogy miért mennek bizonyos dolgok rosszul a tdrsadalomban. Kettil
Bruunnal egy egész konyvet szenteltiink ezeknek a mechanizmusoknak a
leirasara.*

A kébitészerek elleni habori egyfajta tdrsadalmi altatészerként funkcio-
ndl. A nyomor, a szenvedés megmagyardzhat6 a kabitészerfogyasztis oka-
ként és igy a fejlett ipari orszdgok vals gyengeségeire, fogyatékossigaira
nem fognak rdkérdezni. A kébitészerkontroll sziikségessége egyfajta integ-
rdci6s eszmeként mitkodik, amely az dllami propaganda- és médiaipar tdmo-
gatdsaval kozvetiti a tdrsadalmi egyetértést a drogok elleni hdbord sziiksé-
gességérol.

Ebben a helyzetben, amikor a megfizetett munka hidnydnak novekedése
erosen érinti a fiatal populdciét, valamint nvekednek a gazdaségi problémak,
a kabitdszerkontroll rendszere kivételes lehetdségeket kindl. A drogkontroll-
politikdk akkor valnak igazdn jelentSsekké, amikor elérkezik az id6 a veszé-
lyes osztdlyok kontrollaldsdra. A kdbitészerek elleni habort fél5ttébb hason-
16v4 vélt ahhoz, amit Gusfield (1963) az amerikai alkoholtilalomrdl irt. Esze-
rint a hiszas évek kereszteshadjirata Amerikdban nemcsak az alkohol ellen
irdnyult, hanem egytttal egy j morélis rendre igényt tarték ellen is. A fejlett
ipari orszdgokban a kabit6szerek elleni hdbort a tarsadalmi rendre potenci-
lisan veszélyes osztilyok elleni hdborivd fejlédstt, ezdltal az dllam erdsebb
kontrollt gyakorolhat a veszélyes osztalyok felett. Ok nem kihivéi, ahogyan
azt Gusfield irta, hanem életstilusukkal tdmadéi a tirsadalmi rendnek. Nem-
csak a hedonizmus és az elégedetlenség magyarizhaté ezzel a tirsadalomban,
hanem a non-produktiv populécié nagy részének racsok mogé helyezése is.
Az illegdlis kédbitészerek elleni, egyre szigorod jogszabalyok és rend6rségi
gyakorlat okozta a borténnépesség hihetetlen gyors novekedését az Egyesiilt
Allamokban. Az eurépai bortondk tdlterheltsége is a drogok elleni haboribél
ered.

Ennek a fejlédésnek a hatdsit Norvégidban az 5. tablazat tiikrdzi. Ebben
nagyon egyszer{i médon 6sszeszamoltam, hogy dsszesen hany év bortonbiin-
tetést szabott ki a birésdg minden egyes évben, 1979-t51 kezd6d8en. Amint
lathat6 a tdblazatbdl, a ,fdjdalomadas” éves mennyisége majdnem megdup-
lazodott tiz év alatt: 1620 évrdl 3022-re emelkedett. A kdvetkez6 oszlop azt
mutatja, hogy Osszesen hdny év bértonbiintetést szabott ki a birésdg kabits-
szer-biincselekmények miatt, minden egyes évben. J6l 14thaté a ndvekedés:
219 évrdl 789 évre emelkedett a biintetések szdma, azaz mintegy megnégy-
szerez0dott a ,,fdjdalomadds” mennyisége. Az utolsé oszlopban pedig az lat-
hat6, hogy a kdbitészerek egyre ndvekvd jelentSségre tettek szert a ,,fdjda-

4 Christie, Nils-Kettil Bruun: Den gode fiende, 1991. (A j6 ellenség — a fordits.)
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lom-biidzsében”, kiilondsen 1983-ig. Norvégidban minden negyedik — a bi-
r6sdg altal — kiszabott év, azaz az osszes év egynegyede, a kabitoszerekkel
dsszefiiggd biintetés.

5. tbldzat A birdsdg dltal kiszabott borténbiintetések éveinek szdma Norvégidban, éves le-
bontdsban, 1979—1990-ig

Ev Osszesen Kibitészeres Kibitészeres
(év) blincselekmények biincselekmények

miatt (év) ardnya (%)
1979 1620 219 14
1980 1630 245 15
1981 1792 326 18
1982 2073 388 19
1983 2619 650 25
1984 2843 684 24
1985 2522 592 24
1986 2337 458 20
1987 2586 683 26
1988 2688 756 29
1989 3022 832 28
1990 3199 789 25

Osszességében tehdt elmondhaté, hogy a kiszabott bortonbiintetések nd-
vekedése Norvégidban, az elmiilt tiz éves intervallumban — a biintetett évek
szamdt és szigorusdgit véve alapul — elsGsorban a kébitdszerrel kapcsolatos
fejleményeknek koszonhetd. Kiilondsen a kimondottan hosszi id6tartamra
bebortonzottek korében vannak tilsilyban a kdbitdszeres biincselekmények
elkdvetdi. Mindez vildgosan kitlinik az intézményi statisztikdkbdl. Az elmilt
években hdrom év bortonbiintetés kimondottan hossziinak szamitott a norvég
tradiciondlis itélkezési gyakorlat szerint. S&t, borténbiintetések kiszabdsa is
viszonylag ritkdn fordult elS. A statisztikdk vildgos képet adnak err6l, ahol
a bortonbiintetéseket kisebb egységekben, hénapokban, napokban hatirozzak
meg. A bortonbiintetések az emberek életébdl éveket vehetnek el. A Koz-
ponti Statisztikai Hivatal egyszerii felosztast alkalmazott a kiszabott végre-
hajtandé szabadsadgvesztések kategorizdlasandl: az els6 kategéria tartalmazta
az 1-3 évig terjedd biintetések megoszlasit, mig a masodik, kombindlt ka-
tegoridba az a néhany eset keriilt, amelyekben a biintetés tartama tobb mint
3 év volt. Ez a rendszer megfelel6 volt egészen 1986-ig. Ezutdn azonban a
kombindlt kategéria kinStte magat és részekre szakadt, tigymint 3—4, 5-6,
7-8, 9-10, 11-12, 13-14 év, valamint 15 év és afolotti biintetések. A kabi-
toszer-biincselekmények elkovetdi alkotjak a 3-8 év kozott végrehajtandd
szabadsdgvesztésre itéliek jelentds részét.

A biindzés kontrolljanak szigoroddsa nemcsak a kibitészerek biintet&jogi
kontroll ald helyezése miatt tortént. S6t, a kabitdszerek nagyon is fontossa
valtak. A feltételezett veszélyes populdcié immdr két frontrdl tdimadhatd. Né-
hanyuk kabitészer-dealer, ,,profi”, ahogyan mondani szokds. Néhdnyuk azon-
ban kébitdszerfiiggd — itt gyakran ugyanazokrél az emberekrdl van sz6, ami
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ezdltal fenyegeti a tirsadalmi rendet. Mindez alapos okot szolgaltat arra,
hogy kényszerits intézkedések iranyuljanak elleniik.

A jelenlegi, nem éppen prosperédl6é gazdasigi helyzetben, a kabitoszer-
abiizus kiiléndsen csdbité felhivassa vélik a biintetdkontroll bizonyos formai
szAmdra. A novekvd munkanélkiiliség visszatiikrozGdik a lepusztult hazak-
ban, a hajléktalan széllékon menedéket keres6k szdmédnak emelkedésében.
A szegénység ismét lathat6va vélt. A hajléktalanok és a munkanélkiiliek ki-
szorultak az utcdra. Koszosak, szenvedélybetegek, provokdlé a haszontalan-
sdguk. Az az érzésiink, hogy megismétlddik, ami a harmincas években tor-
tént, azzal a kiilonbséggel, hogy a bels6 varosrészek azdta djjaépiltek. A
rejtekhelyeket, a sotét sarkokat felvéltottak a fiitott drkddok, melyek csillogd
bevésérlé-paradicsomokba vezetnek. Természetesen a hajléktalan €s a mun-
kanélkiili emberek is keresik azokat a kdzdsségeket — pl. munkahelyet, ott-
hont —, ahonnan ki lettek zdrva. Es természetesen ugyanazokat a problémakat
teremtik wjj4, amelyek miatt kivetették ket. A harmincas években hasonlé
kategéridkkal taldlkozhatunk: a ,beteg”, a ,kezelésre szorul6” elnevezések-
kel. A ,kezelés” is hasonlé volt: Norvégidban specidlis bértont épitettek eb-
ben az idében, ahové az iszdkossdguk miatt az utcan letartéztatott embereket,
alkoholprobléméjuk kezelésének iiriigyén, hosszabb id&re bezartdk. Hasonlé
intézkedések léteztek Finnorszdgban és Svédorszdgban is. A hatvanas és a
hetvenes években ezeket megsziintették. Manapsdg a nem kivanatos joveveé-
nyek kozott ismét lathatdk, betegek vagy legalabbis sériilt pszichéji egyének,
olyanok, akik ellendllhatatlan vagyat éreznek a kdbitoszerek irdnt. Es napja-
inkban ezek a kategoridk sokkal alkalmasabbak arra, hogy biinteté akcio
iranyuljon elleniik. A harmicas években ezeknek az embereknek a betegsége
az alkohollal 4llt tsszefiiggésben, egy legélis anyaggal, amelyet a tirsadalom
tobbsége haszndlt. Csak a visszaélés volt biintetendd, maga az alkoholfo-
gyasztds nem. Manapsdg j6 néhdny bédulatot kelt anyag rdadasul illegalis,
— habér a legfébb drog a tirsadalomban még mindig az alkohol. Es a jogtalan
hasznilat az, ami félreérthetetlen kiilonbséget kredl koztiik és koztiink.

A kébitészer-fogyasztdk elleni, korlitozé intézkedések novekedését né-
hiny egyéb fejlemény is el6idézte:

A kiilénboz6 rétegek kozotti szakadék a szocidldemokrata joléti dllamok-
ban egyre szélesedik. Novekszik a nagyon gazdag emberek szima, mikdzben
az dtlagemberek életszinvonala egyre lejjebb csiszik. Ez pedig a legalso ré-
tegt6l valé tdvolsagtartds sziikségességét gerjeszti. A harmincas években
azok, akik a legalsé réteghez tartoztak, egyben a munkdsosztalyt is repre-
zentaltdk. Manapsag ezek az emberek 4tlag alattiak egy bizonyos értelemben,
és gy tiinik, indokolt, hogy az osztaly kifejezés helyett a kasztot hasznaljuk.
Az intravénis kabitészer-fogyasztok feliilreprezentdltak a HIV-pozitiv és
AIDS-betegek korében. Ez a tény koztudott, és a tobbségi tarsadalom nagy-
foki ellenszenvet, valamint aggodalmat tandsit irdntuk. Ezért nyilvdnos vi-
tdkban javaslatként meriilt fel, hogy minden HIV-virushordoz6 testére teto-
vélni kellene egy jelet, amely eltitkolhatatlanna tenné az allapotdt. Ahogyan
régebben csengdt kotottek a leprasokra, azért, hogy a polgédrok idGben ész-
lelhessék kozeledtiiket. A tdrsadalmi kontroll teriiletén ritkdn sziiletnek radi-
kélisan 4j Gtletek.
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Az azonban nem teljesen igaz, hogy ezek az érinthetetlenek az adott tar-
sadalmi osztalyukbél elmozdultak volna egy kaszt felé. A helyzet ennél sok-
kal rosszabb. A tradiciondlis kasztrendszer{i tirsadalomban a legalacsonyabb
statusd kaszt tagjai ki voltak téve a diszkrimindcié legszél6ségesebb formdi-
nak. Arra kényszeritették Sket, hogy tdvol tartsdk magukat a kivéltsdgosab-
bakt6l. Van azonban egy hatdra a hétrinyos megkiilonbdztetésnek. Az ala-
csonyabb statusi kasztok tagjaira ugyanis mas szempontbdl sziiksége van a
rendszer tobbi részének, vagyis a magasabb kasztok felhaszndljak ket a
sziikséges javak elGdllitdsdhoz, amikor a legnehezebb, legalantasabb munk-
kat kell elvégezni. Ezaltal lehet6vé teszik az izolalt kasztok szdmdra, hogy
izoldltak is maradjanak.

Néhény kabitészerfogyasztérél ugyanakkor nem mondhaté el, hogy hasz-
nos lenne a rendszer szdmdra, éppen ezért az § hasznossaguk kizérélag ideo-
l6giai lehet, valamint abban meriilhet ki, hogy nyersanyagként szolgélnak a
biintetékontroll-ipar szdmara. A drogok fogyaszt6ibél a kontroll fogyasztéiva
valtoztatjdk Oket. Igy a tarsadalmi tdvolsdgok, valamint az irdntuk érzett,
tarsadalmilag gerjesztett ellenszenv és félelem miatt rendkiviil kiszolgéltatott
helyzetbe keriilhetnek.

A drogok elleni hdbori a gyakorlatban a tirsadalmilag legkevésbé hasz-
nos és a népesség potencidlisan legveszélyesebb csoportjdba tartozé szemé-
lyek elleni hdboriva valt, akiket Spitzer (1974) ,tarsadalmi hulladéknak”
nevez, akik azonban sokkal veszélyesebbnek tlinnek barmiféle hulladéknal.
Ezek az emberek azt jelzik, hogy semmi sem olyan, amilyennek lennie kéne
a tarsadalomban, €s ezzel egyidejfileg 6k a tdrsadalmi nyugtalansdg poten-
cidlis ereddi. Spitzer terminolGgidjaval élve 8k a tdrsadalom hulladékai, és
ezzel egy id6ben a tdrsadalom dinamitjai is. A kébitészerek elleni hdbord, a
rakollék mozgésdhoz hasonléan, koriilfogja Sket. Némely tevékenységiik mi-
att vesz€lyes biindz6knek latszanak. Drog-cdpdknak is nevezik Sket, és hosszi
idStartamu bebortonzés var rdjuk, amennyiben tébb kébitészert importéltak
vagy adtak el, mint a torvényben meghatdrozott, legkisebb mennyiség. A
valésdigban azonban a legtobbjiik maga is drogfogyasztd, és helyzetiiknél
fogva igen tdvol vannak a tdrsadalom cstcsatél (Bgdal 1982, Bgdal és Frid-
hov, 1993). Néhanyuk kiilf6ldi dllampolgarsdgu futdr, {gy természetesen sok-
kal kevésbé védett a torvény szigoritél. Nagybani eladdk léteznek a kozép-
osztaly és a felsS tizezer korében is. Veliik azonban kevés kivételts] elte-
kintve nem taldlkozunk a borténckben. Ahogy a rdkollék mozgdsanak masik
oldaldt vizsgéljuk, kezdeményezéseket ldthatunk a kényszergy6gyitds meg-
honositdsdra. Nagyon valészinfi, hogy ezt jérészt ugyanazoknak rendelik el,
akik ma szdnalmas, aszocidlis egyéneknek ldtszanak.

A rdkoll6k mindkét oldalrél erGsen korbefogjdk és megragadjak ket. Ta-
lén nem a kébitészerek, hanem a kébitészerek elleni haboru jelenti a legfébb
problémit a jelen tdrsadalmi helyzetben. Néhany legélis drog hasznélata ép-
pen olyan veszélyes lehet, mint az illegilis drogoké. Ha azonban a probléma
megolddsa csupdn kdbitészerek elleni hdbortira korldtozédik, ez komoly ve-
szélyt jelent az egész politikai rendszeriinkre.

Forditotta Ritter Ildiké
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