SZOCIALIS MUNKA

PIK KATALIN

A szocidlis munka torténete Magyarorszdgon
A pesti és budai J6ltévé Asszonyi Egyesiilet

Az 1814-es bécsi kongresszus 4talakitotta Eurépa Napdleon utdni térképét.
Magyarorszdgon a habords id6k sokféle nehézsége koziil az egyik a pénz
elértéktelenedése volt, ezért 1816 jiniusdban az uralkodéi rendelet 40 sza-
zalékkal leértékelte az 1811-ben kibocsatott papirpénzt. 1815-ben Anglia
vamrendeletével megnehezitette a gabonabevitelt az orszdgba, amelyben
amugy is elldtdsi gondok voltak a tébb éves aszdly és a gyonge termés miatt.
1816-1817 telén — egykorii becslés szerint — Szatmdr, Bereg, Bihar és Krassé
megyében mintegy tvenezer ember halt éhen. Az drak addig taldn soha nem
litott mértékben emelkedtek: példaul a finomliszt dtlagosnak tekinthets, 8
forint koriili dra 60 forint lett, a legfinomabb liszt dltaliban 10 forint kériili
dra tobb mint 600 szdzalékkal emelkedett 1817 janudrjdban. Az inség latvi-
nya a legmagasabb koroket is megrdzhatta, mert 1816-ban Hermina, Anhalt-
Bernburg-Schaumburg, Sachsen-Engern-Westphalen hercegn&je, Jozsef né-
dor felesége a szocidlis munka hazai torténetében nagy jelentSségli tettet
hajtott végre: elhozatta Bécsbdl a ,,Kleine Gesellschaft adeliger Frauen” (kb.
a nemes asszonyok kis tdrsasdga) alapszabalyait. Ezutdn nyelvi nehézségek-
kel értelemszeriien egydltaldn nem kiizdve — felterjesztette kérelmét a kiraly-
hoz, hogy engedélyezze egy jotékony célii egyesiilet megalakitdsat Pesten és
Budin (egyesiilet alapitisiahoz ugyanis kirdlyi engedélyre volt sziikség abban
az iddben). Igy nyilt meg a szocidlis munka torténetének els6 fejezete Ma-
gyarorszdgon: ugyanis a két egyesiiletben — a pesti, illetve a budai J6tékony
Asszonyi Egyesiiletben — igaz, hogy eltéré hangsilyokkal és min&ségben,
de szocidlis munka folyt.

A budai egyesiilet inkdbb a helyi polgdrok elszegényedett feleségeinek
€s lednyainak akart segitséget nydjtani — az ,,asszonyi” tehdt nemcsak a szol-
géltatdst nydjtckat jelolte, hanem a recipienseket is —; s nem nydjtott olyan
sokféle szolgdltatdst, mint a pesti. Fellelhetd dokumentumaikban dominédlnak
az elszdmoldsok, az adominyozdk felsoroldsai, valamint a bevételek és a
kiaddsok lefrdsai. Az a néhdny munka, amely a budai egyesiilet térténetét
prébalja meg bemutatni, kidomboritja az arisztokrdcia szerepét, de keveset
mond arrdl, hogy az egyesiilet tagjai mit csindltak, és mi volt a céljuk az
adomdnygyfijtéseken kiviil. A pesti egyesiilet, Ggy tiinik, sokkal dtgondoltabb
célok alapjdn dllitotta fel kiilsnb6z6 intézményeit. Dokumentumaikban egy
kidolgozott, koncepciézus, sokféle intézményt mozgaté tirsasig képe rajzo-
16dik ki. Err6l kés6bb irunk b&vebben.
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A budai egyesiilet nevét tobbféle elnevezés alatt taldljuk meg a korabeli
dokumentumokban. A Budai Jétékony Noegyesiilet (Budai Jotékony No-
egyesiilet Alapszabdlya, Budapest, Heisler J. Kényvnyomddja, 1891) vagy
mis néven: Budai Joltévs Asszonyi Egyesiilet (Szdmolds: Budai Joltévd
Asszonyi Egyesiilet 1830-1833, Magyar Kirdlyi Egyetem bettiivel, 1833)
ugyanazt a szervezetet jeloli, de a Budai J6tékony N&egylet megjeloléssel is
talalkozhatunk (Dr. Katona Lajosné: Az 1817-ben alapitott Budai Jotékony
Néegylet vdzlatos térténete. Budapest, 1934, Pitria Nyomda, vagy: Jelentés
a Budai Jétékony Néegylet miikodésérél az 1896-ik évben).

Az egyesiilet titkdra, dr. Orszdgh Sdndor miniszteri tandcsos, aki a Fo-
vérosi Kozmunkdk Tandcsdnak is bizottsdgi tagja volt, megirta az egyesiilet
torténetét (Orszagh 1898). A konyv elején két fénykép all: Erzsébet kirdlynéé
— akinek a szerzd a miivét ajanlotta, és Grgréf Pallavicini Edénéé, aki a
leghosszabb ideig volt az egyesiilet elncke. A 128 oldalas konyvb&l nemigen
deriil ki, hogyan mfikodott valéjaban az intézmény, s ez annak ellenére igy
van, hogy a szerz$ maga is aktivan részt vett az egyesiilet tevékenységében.
Nem tudjuk meg az irdsbél, ki végzett szocidlis munkdt kozvetlen ,kliens-
kapcsolatban”, és Ki volt az irdnyitd, az elméleti hattér kigondol6ja. A legtdbb
sz6 a — zomében arisztokrata — védnokokrdl esik, valamennyit megtudhatunk
a miik&dtetett hazak torténetér6l (ezeket mds forrdsok alapjin az aldbbiakban
részletezziik), de arrdl, hogy kik és milyenfajta ellatdst kaptak, s hogy ezeket
az ellatasokat kik és milyen koriilmények, javadalmazas vagy ingyenes fel-
ajanlds formdjaban végezték, semmit nem érul el a konyv.

Az egyesiilet szervezete az aldbbiak szerint épiilt fel: kozgyfilés, a harom
évente vilasztott, 20 tagu vélasztmany, tisztviseltk: elnok, két alelnok, titkar,
orvos, pénztaros, mint az ,,0 Felsége a Kirdlyné Legmagasabb védntksége
alatt 4116 Budai J6tékony Noegyesiilet Alapszabalya” megirta (1891-ben, Bu-
dapest, Heisler J. Konyvnyomddja kiaddsaban).

A budai egyesiiletben az elsé évben befolyt tdimogatdsok (ezek adomd-
nyok voltak, részben az alapité fShercegnd, részben arisztokratik, részben
budai polgarok részérél) csak a nyomor enyhitését szolgiltik. Segélyeket
folyésitottak raszorulknak, pénzt adtak, hogy a zdloghazbdl kivalthassik az
emberek a legfontosabb holmikat. A késébbiekben azonban béviilt a tevé-
kenységiik. A munka nem volt ugyan annyira sokszin{i, mint a pesti egye-
siiletnél, de a szocidlis munka bizonyos formdira itt is rdbukkanunk.

Két legfontosabb intézményiik a budai polgdrasszonyokon 6hajtott segi-
teni: a ,kereset-intézet” a tdmasz nélkiil maradt néknek munkat, késébb a
munkaképteleneknek gondozist nydjtott, az 6voda pedig a dolgozni kény-
szeriild asszonyoknak jelenthetett segitséget a megbizhaté gyermekfeliigyelet
megszervezésével. Rovidebb ideig miikodott munkaiskoldjuk, a vakok elld-
tdsét a pesti egyesiilettel egyiitt végezték.

Az ,Erwerbhaus” (kb. kereset-intézetnek lehetne forditani) volt az els6
intézmény, amelyet a budai egyesiilet Iétrehozott. Igénybevevdi jellemz6 moé-
don budai polgédrok dzvegyei voltak, akik itt munkdt kaphattak. A bekeriilés
feltételeirl, a munkafolyamat megszervezésérdl nincs adatunk (ellentétben
a kés6bb bemutatandé pesti ,,kereset-hdzrél”, ahol fontosnak tartottdk, hogy
az intézmény minden fontos dsszetevdjét irdsban is rogzitsék). Nyilvinvaléan

81



Pik Katalin

azok a szegény és ,tisztes” polgdrasszonyok jutottak munkahoz, akik a ké-
zimunkazason kiviil semmihez nem értettek (ez egyébként még sokdig fontos
kereseti formdja maradt az elszegényedett polgdrasszonyoknak-lednyoknak,
ha férfi pénzkeres nélkiil maradtak: még jéval a szdzadfordul6 utdn is fontos
megélhetési forrds volt a kézimunkédk — tobbnyire igen alacsony aron — vald
eladdsa, bedolgozéi rendszerben miikddve; errdl tobb csaladtorténeti interji-
ban még ma is hallhatunk). Az Attila utca 93. szdm alatti hazat meg is
vésdrolta az egyesiilet, amelyben kés6bb az ,,Apolda” kapott helyet (ez 1840
és 1924 kozott miikodott). Elészor az a tizenkét munkaképtelen asszony ke-
riilt ide, akik itt lakdst is kaptak. Kés6bb huszonnégy—huszonhat fére emel-
kedett az dpoltak szdma. A szdzad végére négy alkalmazottal dolgoztak, és
az egyesiilet dsszes kiaddsainak durvén felét koltottek erre az intézményre.
Sajnos nem tudjuk egész pontosan, mi volt a négy alkalmazott munkdja, de
az intézet jellegébdl adédéan sejthetd, hogy gondoztdk-dpoltik a lakokat.

A szdzadfordul6 uténi évtizedben csaknem a kiaddsok harmadat forditot-
tak az Apoldéra, pedig ekkor csak tizenhat ndt gondoztak itt. A koltségek
nyilvdn emelkedtek, de nem taldlunk adatot arra, hogy vajon a gondozds, a
személyes szocidlis ellatds szinvonala is emelkedett-e, tdbben gondoskodtak-
e az dpoltak  testi-lelki j6lEtrdl, vagy csak az élelmiszerdrak emelkedése
jelentkezett az Apolda kéltségardnydnak ndvekedésében. Ugy tlinik, ez a te-
vékenység maradt meg legtovédbb a budai egyesiiletnél, taldn ezt tartotta az
egyesiilet a legfontosabbnak, s csak az utolsé bentlaké haldldval szlint meg
az intézmény. A koltségardnyok emelkedése is arra utal, hogy ez a teve-
kenység volt a legfontosabb az egyesiilet szdmdra.

A budai egyesiilet 6t munkaiskolat is szervezett. Ezeket arisztokrata hol-
gyek vezették. Nem sokat tudunk arr6l a munkérol, amely ezekben az isko-
ldkban folyt: feltehetSen az ,,0ri” viselkedésre nevelték a szegény polgarla-
nyokat, és alighanem csak a kereset-intézetekben haszndlhaté munkdra tani-
tottik ket — erre utal, hogy tizenst kézimunka-tandrn&t alkalmaztak. Egyéb
oktatokrél nem esik emlités, csupdn arrél, hogy évenként hétszdzhuszonhat
lednyt oktattak kotésre és egyéb hasznos ismeretekre a 19. szdzad els6 ne-
gyedében Buddn.

A kés6bb ismertetendé Pesti Egyesiilettel kézosen alapitottdk meg a ké-
s6bbi Vakok Intézetét, tizenkét dpoltattal, ,,szegény belsd hilyogosok gyd-
molitdsdra és gyégyitisira”. Ez a leghosszabb torténetil intézmény, amelynek
késébb a Magyar Kirilyi Vakok Intézete vette 4t a miikddtetését, €s ut6dja-
ként a fogyatékos gondozds egyik legszinvonalasabb helyeként tarthatjuk
szdmon a mai Vakok Intézetét és a Vakok Csalddsegitjét.-

Miikodésiik sordn végig pénzzel, ruhdval segitették a munkaképtelen sze-
gényeket. A kor uralkodé eszméi értelmében kiilénbséget tettek a munkaké-
pes és munkaképtelen szegények segélyezési elvei kozott. A pénzbeli vagy
egyéb segélyt az Apolddban fizették ki, de csak a munkaképteleneknek. Nem
talaltunk lefrast arrdl, ki és hogyan dllapitotta meg a munkaképtelenséget,
részorultsagot, csak feltételezhetjiik, hogy a pesti egyesiilethez hasonldan a
korzetek ,,joltévé asszonyai” végezték ezt a szocidlis munkat. Ismert, hogy
az I, I1. és IIL keriilet tartozott a budai egyesiilet fennhatésiga ald. Az egye-
siiletben a kozgyfilés volt a legfels6bb dontéshozdsi szerv, a hisz tagi vé-
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lasztmanyt hdrom évre valasztottdk. A segélyezésre a 19. szdzad utolsé évei-
ben a bevétel kozel 6todét koltotték, 1917-ben ennél kevesebbet, kb. 15 sza-
zalékot. Mint mar emlitettiik, csak az Apoldara forditott Gsszeg emelkedett
a kozgyftilési hatdarozatok értelmében (A Budai-Pesti Jotékony Néegyestiletek
Alapszabdlyai mint azok 1817-dik évben az egyesiiletek keletkezése alkalmd-
b6l megdllapittattak, Pesten 1843, Trattner Karoly betfiivel, illetve: O Fel-
sége a Kirdlyné Legmagasabb védndksége alatt dllo Budai Jotékony NG-
egyesiilet Alapszabdlya, Budapest, Heisler J. Kényvnyomddja 1891).

A szamadatok leginkabb az évente megjelend elszdmolasokbdl (,,Szdmo-
lds...”) kovethetdk.

Az 1828-ban alapitott 6voda, amelyet Brunszvik Teréz grofné elképzelé-
sei alapjan hoztak létre, az egyesiilet talan leghiresebb intézménye. Brunszvik
Teréz svdjci utazasa alkalméval ismerkedett meg az 6vodai nevelés fontos-
sdgdval €s azt gondolta, hogy Magyarorszagon is meghonositja ezt a szimdra
olyan igéretesnek tiin6 uj kezdeményezést. Brunszvik gréfnd is kora ,,nagy
lelkei” kozé tartozott, napldjaban sokat ir az emberi természetrdl, a nagy
eszmék hatasairdl. ,,Angyalkertjeiben” nemcsak vigyaztak a gyerekekre, ha-
nem fejlesztették is Sket, a pedagdgiai munka fontos volt, képzett szakember
is sziikségeltetett. Az elsg ilyen gyermekintézményt az Uri utca 38-ban, grof
Zichy Karolyné hdzdban rendezték be. 1919-ig folyamatosan vezette Born-
hauser Anna 6vénd. Az egyesiilet bevételeibdl 1896-ban kb. 20 szdzaléknyi
volt a részesedése, ami 1917-re 6 szdzalékra csokkent (lasd az egyesiilet
idézett jelentései). Ami utalhat arra, hogy fontossdga csdkkent.

Az egyesiilet bevételeinek hozzaférhetd adatai is meglehetGsen érdekesek.
A tevékenység kiszélesedése idején, 1833-ban Magyarorszag ,,ifiabb kiraly-
ja” 250 forinttal tdmogatta, mig a nador 10 000-rel. Az adomdnyozok koziil
Vorosné Hiémer Katalin, egy budai polgar volt a legb&keziibb: tébbet adott,
mint a kirdly és Kdroly féherceg, mert 1050 forinttal tdmogatta az egyesii-
letet. A bevételek legtdbbje a ,,mutatvanyokbdl”, azaz sajit er6bdl szirmazott
(Szdmolds: Budai Joltévd Asszonyi Egyesiilet 1830-1833. Az egyesiilet ki-
advinya). Az egyesiileti élet lassan elsorvadt, az ,,Apolda” és az Gvoda ki-
vételével egyik intézmény sem érte meg a 20. szdzadot.

A pesti egyesiilet kiilénbozdtt a budaitél. Mar maga a tény, hogy a két véros
két kiilén egyesiiletet alapitott, is arra utal, hogy nemcsak formalis volt a
két ,.asszonyi egyesiilet”, nemcsak az alapité f6hercegasszony €s kore vala-
mifajta divatot kévetni akard tri hobbijdrdl volt sz6, hanem a sziikségletekre
reagald, a szocidlis problémakat felismer, a kor szintjén elemzé és megol-
dast kindlé kezdemények jéttek létre. A budai polgdroknak alighanem ke-
vésbé volt sziikségiik mindarra, amire a pesti szegényeknek. Pesten nem
annyira az arisztokratdk €s az elszegényedett polgarok a szereplék. A pesti
egyestilet lefrasaban sokkal kevesebb arisztokrata név kertl elénk, sokkal
kevesebb az elszegényedett polgdrnket timogatd intézmény. Viszont sokféle
szocidlis kezdeményezést taldlhatunk a 19. szdzad els6 negyedében Pest-Bu-
dédn, amelyet a Pesti J6Itévo Asszonyi Egyesiilet alapitott.
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Céljukat igy fogalmaztik meg:

,...szerentsétlenségek gyokeres el-hdrftdsa a’ nyomoridsdg kutfejének be-
t6ltése, tsak kiozonségesen behaté bélts és a’ legkedvezibb kornyiildllasoktdl
elémozditott intézetek 4ltal eszkozoltethetik, mellyek nintsenek az egyes ha-
zafi hatalmédban... valamennyire is egyengetni — ez ugyan a’ szerentsésebb
lakos-tarsak egyesiilt erejének tehetségében &ll” (A’ Joltévd Asszonyi Egye-
siilet dltal Pesten feldllitott kereset-intézetrdl vagy A’ Dolgozé Szegények
dpolgaté szerzetérdl, Pesten, Trattner Tamas betliivel, 1817).

Tehit a ,,lakos-tirsak”egyesiilt erejét kivantdk megmozgatni, mert beldt-
tak, hogy a jo6léti ellitdsok létrehozdsdra ,nintsenek az egyes hazafi hatal-
méban” azok az eszkozdk, amelyekkel a sziikségleteket ki lehetne elégiteni.

A pesti egyesiilet sokféle elldtdst nydjtott, a fellelhets dokumentumokban
a szamaddsokon kiviil alapos ismertetSket taldlunk végzett munkdjukrol. Egy
korszerii szocidlis munka korvonalazédik ki, amely nem pusztdn segély-,
illetve alamizsnaosztdst jelentett.

Az egyesiilet alapvetd céljat, a ,szerentsétlenségek gyokeres elhdritasat”
(i. m. p.1.) részben azzal prébaltak meg elérni, hogy munkaalkalmakat biz-
tositottak azoknak, akiknek erre sziiksége és igénye volt. A 19. szdzadban a
szocidlis gondolkodds alapvetden megkiilonbdztette a munkaképes, a mun-
kaképtelen és a dolgozni nem akaré embereket. (Ez a gondolkoddsmaéd ter-
mészetesen nem viltozott meg gytkeresen a szdzad elmiltival.) Az egyesiilet
igyekezett alapos elméleti munkét végezni a sziikséget szenveddk osztdlyo-
zésaval, igy akartdk eldonteni, hogy miféle segitségnydjtdsra van sziiksége
az egyik és mifélére a mésik embernek. Kiilonbséget akartak tenni ,,...az
igaz és a’ tsak ldtsz6 szegények kozott, valamint az ollyan valésigos sz-
kolkodok kozott is, kik a” dologra alkalmatlan voltok miatt, mivel igen ifjak,
igen oregek, vagy betegek, magoknak semmit sem kereshetnek, és az ollyan
hasonléan valésigos szegények kozott, a’ kik dolgozhatnak és dromest dol-
gozndnak is, de @’ mostani drdgasdgban a’ hédz-tartdsok a’ kézmunkassag,
kereskedés, *sa’t. megtstkkkenése miatt nem taldlnak munkat, melly dltal
élelmeket megszerezhetnék” (i. m. p. 4.). Nemcsak a szocidlis szolgéltatdsok
leendd élvezdit prébélja sorra venni a névtelen szerz, hanem meghatdrozza
azokat az elengedhetetlentil sziikséges szolgiltatdsokat is, melyeknél ponto-
sabban ma sem adhatnidnk meg a sziikségletek sordt: ,Keriilhetetlen sziik-
ségletek pedig a’ mi éghajlatunkban: eledel, lakhely, dltéizet, fiités és beteges
illapotban orvosi segedelem” (uo., kiemelés az eredetiben).

A szocialis munka térténetének moralizdlé szakaszdban sem kertilhették
meg, hogy valamiféle 4llispontot alakitsanak ki a ,csak litzaté szegény”
emberekkel kapcsolatban. Ezen utolsé kategéria ,felsegitését. .. tilalmazna”,
hiszen az ,érdemtelencknek adott adomédnyokat az érdemesektdl el vonjdk™
(uo.). Akdr a mai szocidlpolitikusok érvelését olvasndnk az anyagi forrdsok
sziikdsségérél, és arrél, hogy ezek nem megfeleld felhaszndldsa miatt az iga-
zé4n raszoruldkat félteni kell attél, hogy nem jut rdjuk majd pénz. A mai
politikusok ugyan nem hivatkoznak olyan szaktekintélyre, mint a joltévd
asszonyok, akik Szent Agostont idézik, aki szerint: az alamizsna nem tunya-
sdgra adatik, ,tzélja csak a’ lehet, hogy a’ valdsdgos szegényeken segit-
sen”(uo., kiemelés az eredetiben).
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A programnak van kindlata a ,.latzat6 szegények” szdmdra és a dolgozni
kivanok szdmdra is. A pesti j6ltévs asszonyok tevékenységét, eszméik kita-
14161t nem itélhetjiilk meg a ma érvényes elvek szerint, a kor szellemi dram-
latait, szocidlis programjait és az adott helyzetet kell figyelembe venniink,
amikor véleményt alkotunk réluk. Ezért mondhatjuk, hogy a 19. szdzad els6
negyedében a kezdeményezés igazan jelentSsnek mondhatd, pontosan a sok-
rétiisége miatt. Differencidlt megoldasokat akart nydjtani és ehhez meg akarta
és tudta teremteni az eszkozoket.

,Misképp kell elintézni az ollyan szegényekre nézve a’ kik dolgozhatnak
s mdsképp az ollyanokra nézve, a’ kik dologra alkalmatlanok... aki dolgoz-
hat... aki munkat nem talal, tsak alamizsnat adni... inkdbb drtalmas” (i. m.
p. 5.). Fontos, hogy leszogezik: aki akar, dolgozhasson €s ezzel annyit ke-
ressen, hogy a megélhetését biztositani tudja. (A kovetkez6 szdzad szocidl-
demokrata kovetelései sem sokban kiilonboznek ettdl.)

,.EBzen nyomés okokndl fogva dllitott fel a Pesti Joltévd Asszonyi Egye-
siilet egy kettGs Intézetet:

1.) Egy asszonyi kézi-mivek boltjit, ollyan asszonyi nembdl val6 szegé-
nyek szamdra, kik kiilonbféle fajnabb kézi munkdkhoz értenek, de vevdkre
nem taldlnak. Ezen Intézetben — melly most Graf Anna keriiletbéli Asszony-
sdg poszt6 kereskedd Karoly F6 Hertzeg tzimje alatt 1év6 boltjdban a’ Vitzi
utcdban vagyon” (i. m. p. 6.).

De kik adhattdk el azokat a bizonyos ,,fajnabb” kézimunkakat? Hiszen a
boltot nem véletleniil nevezték meg az idézett munkaban, Graf Anna posz-
tokereskedd ,keriiletbéli asszonysag” volt, azaz egyesiileti tag. Megtudjuk,
hogy ndla kellett jelentkezni a keriileti lakosnak ezzel az igénnyel, akik a
szokdsos eljdrds szerint ,,...az illetd kertiletbéli Asszonysdg dltal az Egyesii-
lethez folyamodnak”, és azutdn itt dontenek arrdl, hogy a folyamodénak se-
gitséget nyijtanak-e azaltal, hogy a boltba viheti a kézimunkat, ahol ,,mun-
kajuk bére mihelyst elvégzik minden haladék nélkiil ki fizettetik”. Ebben a
boltban egyébként az egyesiiletbeli asszonyok id6to1tésbol késziilé kézimun-
kait is arultik, a bevétel az egyesiiletet gazdagitotta.

2.) A kett8s intézet mésik része azokat célozta meg, akik nem taldltak
maguknak munkdt, mert tuddsuk, egészségi dllapotuk, koruk alkalmatlanna
tette ket a szokdsos keresdé munkdkra. Ezért a ,kereset-intézet” lefrdsdban
A’ Dolgozé Szegények dpolgaté szerzetérSl” is szé esik, hiszen itt olyan,
szocidlis szempontb6l védelemre szorulé emberek dolgoztak, akiket ,,apol-
gatni” is kellett, tehat nem pusztdn munkdt adtak, munkabért fizettek, de
gondoztik is bizonyos értelemben a ,kereset-intézet” klienseit: ,,... ollyan
dolgozhatd, de most kereset nélkiil valdé szegények szdmdra [jott 1étre az
intézet], mind a két nembél, kik semmi magokra végben vihetd munkdhoz
nem értenek, azoknak felvdllalasdra nem alkalmatosak... koros voltok vagy
gyengiilt egészségek miatt tsak konny( és kevés erGtetéssel jaré munkdkat
vihetnek véghez, mellyeket egyebiitt nem egy konnyen taldlnak...”

Az egyesiilet 1étrehoz6i azt a célt tlizték ki, hogy megel6zzék a teljes
elnyomoroddst, preventiv szemléletiiket nyugodtan mondhatjuk modernnek
ebbdl a szempontbdl, hiszen ez a ,,civil” szervezet megkisérelte, hogy munkat
és ellatdst adjon annak, aki akar €s tud dolgozni. Ha ezt nem tették volna,
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ezek az emberek a ,,piacon” nem taldlnak megélhetést és ,,... ember tdrsa-
iknak terhekre esnek” (i. m. p. 7.).

A szocidlis kérdések megoldatlansdga a szocidlis munka — €s a szegénység
— torténete sordn tobbnyire akkor vilt igazan fontos tirsadalmi kérdéssé,
amikor azok szamdra, akik valamilyen segitség nyijtasdra képesek voltak,
valamifajta kényelmetlenséget jelentett a nyomor. (Leggyakrabban a koldu-
sok nagy szdma volt az, ami kellemetlenségeket okozott a polgdroknak.) Ez
igy volt a ,,j6lelkli” emberiség torténetében egy j6 ideje. Tagadhatatlanul
nagy kiilonbség azonban, hogy a koldusokat felakasztjik, megcsonkitjak,
vagy a ,kereset-intézet” feldllitisdval ,,dpolgatjdk”. Az egyesiilet ebben az
esetben is kolduldsellenes programot inditott, munka és gondozds megszer-
vezésével akart javitani a nyomoron. Ugy tiinik, hogy nem volt eléggé ha-
tékony a Pesti JOItévG Asszonyok preventiv programja, amely a koldulds
helyett munkdt vagy gondozdst nydjtott, mert néhdny év milva az egyesiilet
a koldusokkal kapcsolatban kevésbé preventiv intézkedéseket kovetelt. Ezek-
re késtbb még visszatériink, most azonban maradjunk a ,.kereset-intézetnél”.

Egy apré érdekesség a mai szocidlis munkdsoknak: a ,kereset-intézetet”
ott hoztdk 1étre, ahol az els§ csalddsegiték egyike 1étrejott tobb mint masfél
évszazad miilva, azaz a ,,Theresia kiilsé Vérosdban, a’ Mez® titzdban Greiss
Jakab 1r hdzdndl”, tehdt a kiilsé Terézvarosban, ahol ma is siiri — no nem
annyira a szocidlis védshald, mint a megoldandé problémdk szévevénye. Az
egyesiilet kibérelte ezt a terézvirosi polgarhdzat sajat céljaira, ,,ahol tiz szo-
bak forditattak a dolgozasra”, és ,,hol tsak a’ Felvigyaz6 lakik” (i. m. p. 8.).
Tehdt nem bentlakdsos intézményrdl volt sz6, a fizetett alkalmazott, az in-
tézmény adminisztriciéjit végz6 vezetd lakott csak bent. Ot tekinthetjiik ta-
lan az intézmény elsd szocidlis munkasinak, hiszen hozza kiildték az egye-
siilet altal felvett embert, & az, aki ,,beiktatja a felvétel Jegyz6konyvébe, a
kész rubrikdk szerént...” tehat meglehetsen fejlett adminisztricids, rogzitési
eljarasokat alkalmazott, és mintha a szerz6déskotés els6 elemei jelennének
meg abban, hogy ,.el olvassa a’ Felvigyazé az Intézetnek napi rendjét”, tehit
megbeszéli a klienssel, mit varnak attél, aki itt dolgozik, és taldn meg is
hallgatjdk &t a felvételkor. (Ez utébbi mindenesetre nem dertil ki a reguldbél.)

Pontosan meghatdrozta az egyesiilet a , klienskort”, azaz hogy kiket lehet
felvenni ebbe az intézménybe: ,,Abban tsak valdsigos szegények fogadtatnak
fel... mind a’ két nembdl és minden Keresztény Valldsokbdl...”. Alighanem
az elfogaddst akartdk hangsilyozni a minden keresztény valldst emlitve. Eir-
dekes kérdés az izraelitdk helyzete, err6l most nem frunk. Voltak azonban
feltételek ezeken tdl is:

— azokat lehetett felvenni, akik ,,dolgozni tudnak és akarnak,

— semmi betegségnek aldja nintsenek vetve,

— tsendesen és betsiiletesen viselik... magukat™.

Hatvan szegénnyel kezdték a munkdt, akikrSl pontosan tudhatjuk, milyen
moédon kertilhettek be a , kereset-intézménybe”. Pontosan leirtik a felvételt.
Az elst 1épés, hogy a segitséget kérd a ... keriiletbeli Asszonysdghoz fo-
lyamodik, kinek keriiletében lakik. Ez jelentést tészen felGle, mely szerént
hatdroztatik meg annak felvétele.” A kertiletekre osztott Pest (egy madsik ki-
advéany: A pesti Jotékony Néegylet 18 keriiletének beosztdsa, Budapest, Rud-
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nyanszky konyvnyomda, 1892, részletezi a keriiletekbe tartozé utcdkat. A
lakénépesség szdmdt nem kozlik ugyan, de lathat6, hogy a nehezebb kert-
letekben kevesebb utca van sorolva a korzetekbe). Azok az asszonyok, akik
felelosek egy-egy kertiletben a kdzvetlen kapcsolatokért, akikhez a segitséget
kéréknek folyamodni kellett, a voltaképpeni szocidlis munkédsok. Nyilvdnva-
16an képesnek kellett lennitk arra, hogy megfelelé médszerekkel tdjékozod-
janak, hogy kapcsolatot vegyenek fel azokkal az emberekkel, akik tliik sok-
szor nagyon nagy szocidlis tdvolsdgban voltak. Azt is meg kellett tanulniok,
hogy elviseljék azokat a helyzeteket, amelyeket a szegénység, a kétségbeesés
teremtett. Tudniok kellett, hogy jelentésiik megtételekor a lényeges dolgokat
emeljék ki, hogy mit javasoljanak a segitségért folyamodénak €s mit tana-
csoljanak az egyesiiletnek, hiszen a jelentés az, ,,mely szerént hatdroztatik
meg annak [marmint a munkéért folyamodénak] felvétele”. A felvétel rendje
kapcsan a kiiléngsen siirgds esetekrdl kiilon frnak: ,Ha ... felvétele ... siir-
getS lenne... akkor a keriiletbeli Asszonynak egyetértSleg az El6lils Asz-
szonysaggal, hatalmukban dll, hogy... azonnal felvegyék, de az arrél sz6116
indité okokkal meger&sitett jelentést a’ legkozelebbi iilésben el kell adni...”
Ez mindenesetre arra utal, hogy a miikodés nem volt teljesen rugalmatlan.

De milyen tevékenység folyt ebben a szocidlis foglalkoztatéra emlékez-
tetS, tiz szobds bérleményben? A tobbi korabeli munkahelyhez hasonléan
sokkal hosszabb volt a nap, mint a mai munkahelyeken. Nyéron reggel tkor,
télen hétkor kezdddott a munkaid8, és este hétig tartott, délben egy Ords
sziinettel, szombaton 6tig dolgoztak. Elére bejelentett céllal otthon lehetett
maradni (ekkor egy nappal hamarabb le kellett mondani az ebédet). Bériiket
szombaton kaptdk — ez 15 forint volt —, hasonléan sok mds munkdshoz.
Fontos volt a rend: ,.sértések és a’ veszekedés szorossan tilalmaztatnak”, és
a tisztasdg: ,mosdatlan vagy piszkos ruhdban egy munkds sem nyilhat do-
loghoz™. :

gAz ebédért fizetni kellett (15 krajcért), amely a rendelkezések szerint ,.egy
j6 1zti taplalé ételbdl és kenyérbdl all”. A koriilményekre is figyelemmel
voltak, ,,és kalany rendeltetvén” ehették meg a maguk felszolgilta ebédet,
amit helyben f6zott egy f6z6 asszony. Hetente hdromszor volt his.

Nyilvdn a gyakori litogaték miatt kellett felvenni a rendtartisba a pa-
naszkodaés tilalmét: ,,panasszal a Felvigydzéhoz vagy a keriileti Asszonyhoz
vagy El6liilé Asszonysdghoz” lehet fordulni. ,,Aki idegenhez [fordul], elbo-
csatjak”. Akkor is elbocsatjak, ha kér valamit a litogatoktol.

A munkdk egyszerii kézi munkdk voltak. Fonds, tépés, ,fiisiilés”, ,,tsip-
keverés”, asztalosmunka.

Az adminisztraciérél megtudjuk, hogy ,,minden személynek vagyon egy
sajat munka-kényvetskéje”, ebbe irta be a ,,Felvigydzd” a szerszamok felvé-
telét, a bért stb.

A kereset-intézetet kés6bb igazgatd vezette, aki minden héten egy alka-
lommal pénzbeli segélyt is osztott, mert az egyesiiletnek célja volt ,,az olly
személyek felsegitése, kik sanyari sziikségben minden segedelem nélkiil van-
nak...” Hogy kik a sziikolkédok, azt a vélasztott asszonyoknak kellett el-
donteniiik.

A két fenti intézményen kiviil — mint mdr azt a budai egyesiilet kapcsan
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emlitettiik — 1étrehoztak ,,egy intézetet a szegény belsé hdlyogosok gydmo-
litasdra és gyogyitasara” (Tudositds az Asszonyi Egyesiilet dltal sz. k. Pest

Vdrosaban alapitotr joltévd Intézetekrdl, azoknak belsé elrendezésérdl és-

Sfenn-dlldsdrol, 1817-diki mdrtzius elejétél 1833-diki september végéig. Bécs-
ben Nyomtatott Strumm A. 6zvegye betiiivel, 1834). -

A magatehetetlen felndtteket és elhagyott gyerekeket nem intézményesen -

lattdk el, hanem fizettek értiik, csalddokhoz helyezték ki &ket. Nem taldltuk
nyomdt a kutatds sordn sem szdmoknak, sem Osszegeknek ezzel kapcsolat-
ban. Nem tudjuk, hogy az igy kihelyezett ,,egészen nyomorék vagy elaggott
gydmoltalan emberek tartdsit” milyen 6sszegekkel honoraltak, kik vallalkoz-
tak erre és ,az drva kis gyermekek” tartdsdra. Az egyesiilet fent emlitett
ismertetésében azt irjdk: ,becsiiletes emberekhez adatnak illendd bér mel-
lett”. Feltehet, hogy itt is a vilasztott asszonyoknak volt szerepe, mind a
becsiiletes csalddok felkutatdsiban, mind a kihelyezések lebonyolitdsdban.

Nem igényelte intézmény feldllitdsit az a hidnyp6tlé kezdeményezésiik sem,
amellyel azokon a beteg embereken akartak segiteni, akik nem tudtak kifi-
zetni a gyégyittatds koltségeit. A felsorolt feladatok egyike ,,a szegény be-
tegek gyamolitdsa, kik... az egyesiilet koltségén a véros kérhdzaba utaltatnak”.

Nyilvdn voltak olyan emberek, akiket nem lehetett kihelyezni csalddok-
hoz, €s nem volt hely szdmukra a vérosi kérhdzban sem, mert dllapotuk nem
igényelt gy6gyitast és taldn nem hajtott semmiféle hasznot annak a csalddnak,
aki villalta volna a gondozdsét. Ezért a Pesti J6ltév Asszonyi Egyesiilet a
szegényhdz intézményének alapjait is megvetette azzal, hogy létrehozott ,,egy
dpolé intézetet egészen nyomorék, nyavalyds, elaggott dregségiik miatt elalélt
személyek szdmdra” (i. m. p. 11.).

Fontos intézmény volt az ,oskola-intézet” (i. m. p. 12.). Ezt ,egészen
drva, gydmoltalan, vagy éltaljdban olly gyermekek szamdra [hoztdk létre],
kik koldulni kénytelenck, minthogy sziileiktdl se eledelt, se ruhdt nem kap-
nak, még kevésbé kiildetnek oskoldba ’s nyerhetik meg a’ tanuldsra sziiksé-
ges eszkozdket” (uo.). Nemcsak azt hatdroztdk meg az egyesiiletben, hogy
kik azok a gyerekek, akiknek sziikségiik van az 4ltaluk létrehozott iskoldra,
hanem pontosan kidolgoztdk ennek a tanintézetnek a céljait is: ,,...ezen os-
kola-intézet czélja kettss:

A: Hogy az ebbe felveendd gyermekek olly oktatdst nyerjenek, melly
természeti lelki erejok s emberi tehetségok kifejtésére és a’ minden hasznos
polgdrban megkivinhaté 6smeretek megszerzésére sziikséges,

B: Hogy a gyerekek j6 eleve rendes munkdssdghoz szoktattassanak &s
benndk ahhoz vonzédas élesztessék alkalom-adds dltal arra, hogy magoknak
mdér most valamit kereshessenek.” Tehdt oktatni, hasznos ismeretekhez akar-
tdk juttatni a gyerekeket, é€s megtanitani olyan munkdkra, amelybdl esetleg
feln6ttként késébb meg is tud élni.

Leirt céljaik szerint a munkdra motivdlni és nem kényszeriteni akartdk a
gyerekeket. Két osztdly volt iskoldjukban: az oktatdsi és a munka osztaly.
Ugyancsak a ,, Theresia-Varosban” béreltek helyet az iskola szdméra is. Nem
tudjuk, hiny tanuléjuk volt, de két tanitérdl és két munkamesterrdl szélnak
a beszdmoldk. Az emlitett konyvbdl ismerjiik a tanitds targyait: ,,német és
magyar olvasds, frds, szdmvetés, vallds, természettudomany, mesterség,
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egészség tudomdnya”. A munkaosztilyban elkiilonitették a kicsiket és a na-
gyokat, a ldnyokat és a fitikat. ,,A munkanal a fidgyermekeket a’ mindegyik
osztilynal rendelt munka-mester, a lednyokat pedig a tanité asszony oktatja.”
Az iskoldban ruhét és élelmet is kaptak. Azoknak a gyerekeknek, akik 6n4llé
munkdt végeztek, fizetést is adtak, ez volt az egyik motivil6 erd a munkdra.
A gyerekek kozott a legtébb drva volt. Az egyesiilet tehét fontos szerepet
véllalt a gyermekvédelem megalapoziséban, melynek az drvaelldtds hosszi
idén keresztiil fontos része maradt. Mivel az iskola nem bentlakdsos volt,
éjszakédra nem maradhatott bent senki. Tehdt meg kellett oldani az drva gye-
rekek iskolan kiviili ellatasat, azért ,.becsiiletes ’s jO erkdlcsti embereknél
osztatnak el, kik... fekvé helyokrdl s testi gondviselésokrdl illendd fizetésért
tartoznak gondoskodni”. FeltehetGen jobb ellatdsi forma vo_lt az ,,oskola-in-
tézet” a mellette megval6sitott csalddi kihelyezésekkel, mint a szegényhdz
vagy a csak csalddokhoz kihelyezés, bérbeadds. A gyerekek érclekel azt k}’-
véntdk, hogy meg tudjanak élni az itt elsajatitott mesterségekbdl, tanittatd-
sukat nem tudta volna més biztositani, mint az egyesiilet. A gyerekek jolétét
konnyen szemmel kisérték, hiszen a kihelyezés és az iskolaba jE’il;E'lS ugyan-
annak az egyesiiletnek a kozremiikodésével tortént, alighanem belqthatg volt
a ,korzet” is, ahonnan a gyerekek bejartak az iskoldba. Szinte idedlisnak
t{iné helyzet lehetett, nem ismeriink Eurépa vagy Amerika szocidlis munka
irodalmabél hasonlé komplex elldtast ebben az id&ben. ;

A koldulés a 19. és a kordbbi szdzadokban sok helyen vezetett valamiféle
szocidlis intézkedés meghozdsihoz. A vdrosokba dramlé emberek koziil so-
kan nem taliltak sem lakdst, sem munkdt, és alamizsnakérésbdl prébaltak
megélni. Alighanem van a koldusoknak egy bizonyos siirfisége, amely az
adott tarsadalmat irritdlni kezdi, és olyankor ilyen vagy olyan intézkedéseket
hoznak elleniik. Ezek kozott a durvabbak a kitiltast, megcsonkitést, felakasz-
tast, a szelidebbek a koldusok ,,megsegitését”, ,,megjavitdsat”, Lmegnevelé-
sét” célzé intézkedések, az utdbbi esetben olyan intézményekben végrehajtva
ezeket, ahol nincsenek szem eldtt, nem zavarjdk a viroslakok s;emét. Az
Asszonyi Egyesiilet alapitdsa utdn tiz évvel egyik céljdul tlizte k1/3 l’l’og’y ne
legyenek koldusok Pest utcdin. FeltehetSen beldttdk, hogy a r’negelozo tipusd
munk4jdnak nem volt meg a kolduldst megsziintetd eredménye. Segitséget
kértek a tandcstél és a polgdrmestertd] is. 1827-ben azt kezdeményezte a
pesti egyesiilet, hogy tiltsik be a koldulast, és chhez az els® 1épést alkoldlfsok
osszeirdsdval gondoltdk megtenni. A lajstromozdst ,kozegek” vegeztek” a
,valasztott asszonyokkal” egyiitt. 1830. augusztus 18-dn a tanacs 6ssze‘gy_fug—
totte Pest koldusait. Bizottsagot alakitottak, melyben az egyesiilet tagjai €s
a viros urai voltak. Két csoportra osztottdk a koldusokat: az idegenekre —
ket kitiltottdk a varosbdl, és a koldusbirdknak kellett vigydzni arra, hogy
ne jojjenek vissza —, valamint a helybeli koldusokra. Az utébbiaka}t tovabb
osztottak: raszorultakra és nem raszorultakra. A tovabbi eljaras termeészetesen
nem volt azonos a két csoportnal. Akiket raszorultaknak tekintettek, azokat
az egyesiilet elhelyezte az intézeteiben. Szdmunkra azoknak a I}e!)fzete a
legérdekesebb, akik nem akartak felhagyni a pénzkereset eme mo,c}Javal. A
Pesti Joltévs Asszonyok nekik taldltdk ki azt a két ,,Gydmintézetet”, amely-
ben a férfiak és a nék elkiildnitve, szoros feliigyelet alatt dolgoztak. Etelt és
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ruhat kaptak, dolgozniok kellett az inspektorok feliigyelete alatt. Atmeneti
fogda is volt itt, mert akit ezek utin is kolduldson értek, azt idehoztik és
,jotékony gondozds ald” helyezték. Ez az intézmény volt a dologhaz alapja
&s elddje. Itt is munkét végeztek, amelyet az Egyesiilet szervezett meg, ha-
sonléan a ,kereset-intézethez”, de a részvétel nem volt onkéntes, a javitas,
a munka 4ltali nemesités és a mindendron munkéra szokatds vette 4t a vezetd
sz6lamot. Nagy eredménynek tekintették, hogy Pest utcdirdl eltlintek a kol-
dusok, biiszkén hirdették, hogy a gyamintézetekben az Egyesiilet ,,gondos-
kodik ellatasukrél, kiszabott munkékra is szorittatnak”. A személyzet inkdbb
a feliigyeletet és az ellatdst végezte, nem voltak oktatok vagy mds, szocidlis
munkésnak tekintheté emberek. A munkafegyelem volt az eszkdze a mun-
kédra nevelésnek és a kolduldsrdl valé leszoktatdsnak. Természetesen pénz is
kellett a gyamintézetek fenntartdsdhoz. A pénzalapot az a gy(jtés szolgdltatta,
amely az utcai koldulds megsziintetését célozta. (1833-ban a vdrosi tandcs
vette 4t a pénzalapot — amely akkor 35 ezer vdlt6forint volt —, €s ebbdl jott
létre az a vérosi szegényalap, amelyet az adomédnyokon kiviil az iparenge-
délyi dijak, a zenedijak és a birsdgok néveltek — Béry, 1929.)

A torténeti munkdk érdekessége nagyrészt abban rejlik, hogy mennyiben
vonatkoztathatéak a sajit korunkra a leirt jelenségek, elvek, eszmék, hogy
mit tudunk jobban megérteni a mai helyzetbGl, ha megismerjiik szakménk
torténetének egyes szakaszait. A J6ltévS Asszonyi Bgyesiilet itt ismertetett
tevékenysége ma is érdekes. Részben azért, mert 1étrehozott intézményeik,
tevékenységeik nagy részben ma is élnek. Erdekes megnézni, mi lett az ,,0s-
kola-intézetek” funkcidival, hogyan alakult az drvak, elhagyott gyerekek in-
tézményes vagy azon kiviili gondozdsa. A vakok elldtdsa, segitése kiilon
szakmavé vlt, nyomukban haladva. A dologhdz, munkdra nevelés, segélye-
zés a szocidlis munka nagy vitdinak szintere. Sokat tettek, és sok minden
viltozatlan maradt. Menjiink ki a vdrosba, és létni fogjuk, mit értek el a
koldusok 4tnevelése terén a ,,J6zsefvirosban bérelt két hdzakban”.
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JELENTES

Az dllampolgdri jogok orszdggyitilési
biztosdnak jelentése a rendszervdltas elotti
lakdshitelek feltételeinek megvdltoztatdsa
miatt kialakult helyzetrol — 1997. december

Jelentés az OBH 9019/1996, 4903, 5003, 5233, 5957, 6148, 6290,
6923, 7031, 7032, 7034, 7200, 7447, 7481, 7699, 7737, 7809, 7918,
8435, 8666, 8773, 8817, 9078, 9174/1997. szami ligyekben

Az eljiras meginditasa

Tobb mint szdz panaszos sérelmezte, hogy az eredeti szerz6dés megkdtése
Gta egyoldaldan megvaltoztatott fizetési és kamatfeltételek miatt nem képes
fizetni az OTP-t8l, illetve takarékszovetkezettdl kapott lakashitelek torlesztt
részleteit, emiatt sorozatos ingatlan-végrehajtas sordn lakdsukat, hdzukat
olyan rendkiviil alacsony dron drverezik el, hogy emiatt konnyen hajlékta-
lanna vélhatnak. ;

Az Alkotmdny 13. § (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz vald jog,
valamint a 2. § (1) bekezdésében deklarilt jogillamisdghdl fakadd jogbiz-
tonsdg kovetelménye sérelmének gyanijara tekintettel az iigyben vizsgalatot
inditottam.

A vizsgilat megallapitasai és a jogszabalyi hattér elemzése

A panaszosok a kovetkezSk miatt érzik igazsdgtalannak és jogtalannak a
kialakult helyzetet:

— a szerz6déskotés idején elképzelhetetlen volt szdmukra a tirsadalmi,
gazdasdgi viszonyok azéta bekovetkezett olyan mérték{i megvaltozdsa, ami-
nek eredményeképpen jelenlegi helyzetbe keriiltek;

— tébbségiik onhibdjukon kiviil kerilt olyan szocidlis helyzetbe, amely
miatt az id6kozben egyoldald dontéssel hitrdnyosan megvaltozott kitelezett-
ségiik teljesitése lehetetlenné vilt;

— a hitelez6 a méltdnylast érdemld helyzetiikre tekintet nélkiil végrehajtdsi
eljarast indit elleniik, amelynek sordn lakdsukat, hdzukat dltaliban a piacinél
alacsonyabb dron eldrverezik, sokszor a lakés piaci értékéhez képest jelen-
téktelen kolcsontartozds miatt;
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— a végrehajtds eredményeképpen jobb esetben a mindenkori magas piaci
dron bérlékké vilhatnak a volt tulajdonukban, rosszabb esetben igen kedve-
z6tlen adottsdgi lakdsban kénytelenek folytatni életiiket, a legrosszabb eset-
ben hajléktalanna valnak.

A tényallds megdllapitdsihoz elengedhetetlen a rendszervaltds eldtti jog-
rendszer lakaskolesonoket érinté szabélyainak ismertetése €s elemzése.

A laké4skolcson fogalma az aldbbiakban magaban foglalja mindazokat a
kolcsontipusokat, amelyek az addsok lakohdzépitését, lakdsvasdrlasit és -fel-
jitdsat finansziroztdk. A kolesonoket az dllam nyijtotta az erre felhatalma-
zott pénzintézete wtjdn. (A szocidlpolitikai kedvezmény, a munkaltat6i kol-
cson és egyéb tdmogatdsi formédk nem tartoznak a lakdskdleson fogalmiéba.)

A lakaskolcson-szerzddések az OTP dltal kidolgozott tipusszerz6dések al-
kalmazésdval jottek létre. A szerzGdések alapjan nydjtott kolcson célja a la-
kossdg tomeges lakdshoz juttatdsa volt. A lakossdg lakdshoz juttatdsa, ennek
elésegitése, a vizsgilt korszakban jelentSs politikai célnak mindsiilt. Err6l
tantiskodnak az MSZMP kongresszusairdl kiadott dokumentumok és a ko-
rabeli sajté. Tekintettel a jovedelmek kdzpontositasinak €s djraelosztdsanak
mértékére, az dllam jelentds szerepvdllaldsa nem pusztdn indokolt, de sziik-
séges is volt. A politikai akarat fogalmazdédott meg a gazdasigot vezérld
jogszabédlyokban. A lakdsproblémdk megolddsdnak kisérletei szorosan Osz-
szekapcsolddtak az dllam gazdasigi szerepvdllaldsdnak egyéb formaival,
amelyek prioritdsait az 6téves terveket rogzitd torvények hataroztik meg.

Példaként emlithetd a népgazdasdg hatodik otéves tervér6l sz616 1980.
évi II1. torvény, amely egyrészt elbirta, hogy az épitési és a szerelési tevé-

kenységet 11-14 szazalékkal b&viteni kell (26. §), mésrészt azt tartalmazta, .

hogy 370-390 ezer 4j lakdst kell épiteni (46. § (2)). Ez utébbira vonatkozéan
a hivatkozott szakasz (5) bekezdése azt tartalmazta, hogy szdmottev® részét
a lakossdg anyagi eszkodzeinek bevondsaval kell megépiteni. Megallapitotta,
hogy: ,,hosszi lejdratd épitési kélcsonnel, boviilé kdrben nydjtott szocidlpo-
litikai tdmogatéssal, szervezett, kozmiivesitett telekellatdssal indokolt &szto-
nozni a személyi tulajdond lakdsok épitésének korszerfi, tobbszintes s cso-
portos telepitésii csalddi hdzas formait.”

A népgazdaségi tervtorvény szintjén igy kapcsolédott dssze a nagylizemi
méretekben gydrthat lakdsok el@allitasdnak ndvelése, a lakossdg anyagi esz-
kozeinek bevondsa ebbe a kérbe és a kedvezményes dllami lakdskoéleson és
egyéb dllami tdmogatds. Ezzel sikeriilt fenntartani az épitSipari nagyvallala-
tokat és a lakossdg egy részét lakdshoz juttatni.

Az emlitett kedvezményes éllami lakadskdlesont technikailag az OTP —
szerz6dések alapjan — folydsitotta. A kdzjogi kornyezet azonban e szerzo-
désekre vonatkozéan rendkiviil részletes szabdlyokat tartalmazott. Ez azt je-
lentette, hogy az édllam jogszabdlyokban meghatérozta a lakdskolcson-szer-
z6dés feltételeit. Szabad megallapoddsnak nem volt tere. A feltételeknek
megfeleld potencidlis ad6sok tekintetében az OTP-t szerz6déskotési kotele-
zettség terhelte.

A kozjogi kémyezet a pénziigyi jogi szabdlyozast jelentette, ami az elem-
zés szempontjabdl azért fontos, mert
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1. ennek alapjan megillapithaté, hogy az dllam és bankja nem kiiloniilt
el egymadstél,
2. az dllami kolcson €s a bankkdlesén sem kiiloniilt el tisztdn egymastdl.

1. Az allam és pénzintézete kozotti kapcsolat
a rendszervaltas elott

A tervszerli pénzgazdilkodds rendszerében a pénz, legaldbbis az allam és
bankja kapcsolatdban adminisztrativ kategéria volt, abban az értelemben,
hogy szabad volt az ,dtjards”. A pénzeszkozék dtcsoportositdsahoz pusztin
politikai (4llamigazgatasi) dontésre volt sziikség. Ez azt jelenti, hogy az il-
lami koltségvetés forrdsai nem kiiloniiltek el az dllam pénzintézetének a for-
rasaitél (alapit6i vagyon, betétek stb.). Ezt timasztja ald Szentivanyi Ivannak,
a kor lakosségi finanszirozdsa legtekintélyesebb szakértSjének, az OTP egy-
kori jogi igazgat6janak 1979-ben megjelent kényvébdl szarmazé idézet: , Az
dllam a lakdsépitési program megvaldsitdsat kiilsnféle médokon tdmogatja.
A tdmogatas nemcsak az dllami lakdsépitéshez, hanem a magénlakés-épités-
hez is kapcsolddik, s igy a lakds épitését, illetve az OTP-t&l vald lakdsva-
sarldst az dllam a lakdsvasarlénak (épitének) nydjtandé kedvezményes ka-
matozdsi kdlesonnel tdmogatja, s ezenkiviil kiilonféle pénziigyi tdmogatéso-
kat és kedvezményeket ad. Onmagaban véve a hosszilejdratd kéleson nyij-
tdsa is dllami tdmogatdsnak szdmit, mert az dllam ezeket a pénzeszkozoket
a pénzintézet Utjdn az dllampolgarok rendelkezésére bocsitja és nem egyéb
allami célokra hasznilja.”!

1.1. Pénziigyi jogi szabdlyozds

Az egykori pénziigyi jogi szabdlyok jogi felidézése aldtimasztja ezt az el
nem kiildnitett helyzetre vonatkozé érvelést. Két szintet sziikséges elemezni.
Az egyik a torvényi szint, amelynek keretébe a kor gazdasdgi alkotmany#nak
szamito, az dllami pénziigyekrdl sz616 1979. évi IL torvény (Apt.) tartozik.
A masik a minisztertandcsi rendeleti szint, ahol a lakdskélcsonskre vonatkozd
lényeges szabalyokat dllapitottdk meg. (A részletszabdlyokat a PM-EVM
egytittes rendeletek tartalmaztdk. Szabalyozisi eszkdz volt még e korben a
Hitelpolitikai irdnyelveket tartalmazé (kétezres) MT-hatdrozat és az ebben
foglalt felhatalmazds alapjan kiadott, a targykort érintd MNB rendelkezés.)

1.1. a) TORVENYI SZINT

Az Apt. dltaldnos szabdlyokat tartalmazd 1. §-a az aldbbiakat tartalmazta:
»(1) Az allami pénziigyek rendszerét, irdnyitdsdnak, miikodésének és el-
lendrzésének legfobb szabdlyait ez a tdrvény hatdrozza meg.
(2) E torvény alkalmazdsa szempontjidbdl az dllami pénziigyek rend-
szerébe tartoznak azok a pénziigyi viszonyok, amelyek az dllamhatalmi, 4l-
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lamigazgatési szervek, tandcsok, illetSleg ezek szervei, a bankok €és a pénz-
intézetek kozott, valamint mindezek és a gazddlkodé szervezetek, mds jogi
személyek és a magdnszemélyek kozott jonnek létre, tovabbd azok a jogin-
tézmények, amelyeket az dllam e viszonyok irdnyitdsdra €s mitkddtetéscre
hoz létre.

(3) A Magyar Népkoztdrsasigban az dllam az édllami pénziigyek korébe
tartoz6 feladatokat az allami koltségvetés rendszerének, a bank- és hitelrend-
szernek, a devizagazdilkodds rendszerének, s a személyi és vagyoni bizto-
sitds rendszerének ttjan latja el.”

Az idézett torvényhely egyértelmfien kifejezi, hogy a bankok és dllam-
polgérok kozott létrejott pénziigyi viszonyok és az ezek irdnyitdséra, tovabba
miikodtetésére létrehozott jogi intézmények az dllami pénziigyek rendszerébe
tartoztak. Ez azt jelenti, hogy az e korben létrejott jogviszonyokra a pénziigyi
jog szabélyait kell alkalmazni. A pénziigyi jogi jogviszony egyik alanya min-
den esetben a kozhatalom. A térvényhely a tekintetben is egyértelmii, hogy
az dllam az dllami pénziigyek korébe tartozé feladatokat — egyéb, e korbe
tartozé rendszerek mellett — a bank- és hitelrendszer utjén oldotta meg.

Az el6bb idézett szerzd az Apt. elemzése sordn egy késtbbi, 1988-ban
megjelent kényvében a kovetkezSket frta: ,, Tekintve, hogy az dllami pénz-
iigyi rendszer a nemzeti jovedelem pénzben jelentkezd része elosztasdnak és
tjraelosztisdnak centralizalt formdjat, valamint médszerét jelenti, a pénziigyi
jog feladata a nemzeti jovedelem tervszeri elosztisat €s djraelosztasat sza-
balyaival elésegiteni. Mégpedig éltaldban kotelez6vé tett jogi szabdlyaival,
hisz az illam az e korben létrejovd jogviszonyok tartalmat nem kivénja a
jogviszonyokban résztvevokre bizni, s6t tobbnyire még azt sem teszi mérle-
gelés targydvd, hogy az érintettek ezeket a jogviszonyokat kivanjdk-e 1étre-
hozni, vagy sem. Ezért a pénziigyi jog dltal szabdlyozott teriileten a pénziigyi
jogviszony alanyai kozott folé-aldrendeltség jellemz8. Tovabba az, hogy az
alanyok egyike dllamhatalmi vagy dllamigazgatdsi, pénziigyigazgatisi szerv,
amely a mésik alannyal szemben, legyen az dllampolgér vagy barmilyen mds
szervezet, hatalmi poziciéban van.”?

A fentieket 6sszefoglalva megéllapithat6, hogy az dllami pénziigyek rend-
szerén beliil a fiskdlis és a monetaris rész nem kiiloniilt el egymdstél, ezek
kozott szabad volt az dtjards, ami — dllami dontés fiiggvényében — szabad
pénzmozgést jelentett a két teriilet kozott. Szentivanyi Ivan 1979-ben meg-
jelent kényvében elméleti szinten — gyakorlati példdkkal megerGsitve — vé-
giggondolta és kifejtette, hogy a véllalati 6néllésdg miért nem értelmezhetd
a pénzintézetek esetében. Az dllam és pénzintézete egybemosddott, s6t Szent-
ivanyi Ivin szerint rendkiviil nehéz céfolni a szovjet pénziigyi jogi szakiro-
dalomban 4ltaldnosan elfogadott gondolatot, miszerint az dllam pénzintézete
pénziigyigazgatdsi szerv, tehdt hat6sdg, igy az dllam része. Ezeknek a prob-
lémdknak csak a ,,formdlis” jogi szempontbdl van jelentdsége. A ,tartalmi”
oldal — tehdt az el nem kiiléniiltség mindennapi gyakorlata, a kézivezérléses
miikddés — a szakirodalom és a gyakorlati tapasztalat alapjan egyértelmiisit-
hetd.

Ez a probléma a rendszerviltds elétti korszakon végightizédott. Szentivi-
nyi Ivdn még az 1988-ban megjelent konyvében is a kovetkezdket frta: , Kér-
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déses azonban, hogy jelenlegi viszonyaink k&zétt, amikor a monetdris €s a
fiskdlis politika megfeleld elhatdroldsa is fontossd vdlt és a bankrendszer
miikodésének egyik alapfeltétele, hogy a koltségvetés és a bankok pénziigyei
viszonylagosan &néllésuljanak, vajon akkor még mindig helyes és aktudlis
célt valésit-e meg az alapvetSen fiskdlis szemléletli egyéb 4llami pénziigyek-
nek a bank iigyeivel vald egyiittszabdlyozdsa.”?

1.1. b) A MINISZTERTANACSI RENDELETEK SZINTIE

A személyi tulajdoni lakédsok finanszirozdsdnak technikai szabdlyait minisz-
tertandcsi rendeletek tartalmaztik. Mivel a finanszirozédsi megoldds 1ényegét
tekintve azonos a korszakban, példaként a lakdsépités (vdsarlds) pénziigyi
feltételeirdl és a szocidlpolitikai kedvezményrdl sz6l6 53/1982. (X. 7.) MT
szami rendeletet érdemes feleleveniteni. E rendelet hatilya a kdvetkezo la-
kasépitési, vasarldsi (a tovabbiakban: ,lakdsvasarlds”) formdkra terjedt ki (1. §):

a) tandcsi beruhdzdsban értékesités céljara épitett lakdsok megvasarldsara,

b) gazdalkodé szervezet dltal értékesités céljdra épitett lakdsok megvdsar-
ldsdra,

¢) maganlakas-épitésre.

A hatélya al4 tartozé lakdsvasarldsi formak esetén alkalmazandé pénziigyi
feltételeket a rendelet 2. §-a a kovetkezdképpen szabdlyozta.

»(1) ...az dllam az épittetd (vdsarld) részére — az Orszdgos Takarékpénztar
litjan — kedvezményes kamatozdsi, hosszilejirati dllami kolcsont, valamint
bankkdlcsont nydjthat.

(2) A kamatkedvezményekbdl addé terheket az dllam viseli.”

E szakasz szovege alapjdn megéallapithatd, hogy az elnevezéstdl fiigget-
leniil a koélesont az dlam nyujtotta, az OTP 1tjan.

2. A kedvezményes kamatozasa allami koleson
és a bankkoleson kiilonbsége

A kedvezményes kamatozdsd dllami kolcson €s a bankkolesdn kozotti kii-
I6nbség értelmezésére azért van sziikség, hogy egyfeldl felidézésre kertiljon
a kedvezményes kamatozdsd 4llami koleson funkcidja. Masfel6l pedig az
Alkotménybirdsdg eljardsa sordn a Kormany képviselGje éltal eldadott erv —
mely szerint az dllami lakdskolcsont a tehetSsebb polgarok vették igénybe a
rendszervaltds el6tt — cafolata céljabol.

Hérom lényeges kiilonbség a két kélcsontipus kozott:

. a kamat mértéke;

2. a kolesodn iddtartama;
3. az igénybevételi jogosultsdgot megalapozé koriilmények.
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2.1. A kedvezményes kamatozési dllami kélcson kamata 3 szdzalék volt.
A bankkélcsoné — az éves hitelpolitikai irdnyelvekben mf?ghatérozott kamat-
mérték fiiggvényében — ennek hozzdvetSlegesen a dupléja.

2.2. A kedvezményes kamatozasd kélcson id6tartama — f6szabaly szerint
— 35 év, mig a bankkdlesoné 5-15 év volt.

2.3. A probléma elemzésénél figyelembe kell venni a Iakéstq]ajdonnal
kapcsolatos korldtozdsokat: egy csalddnak csak egy lehetett a tulajdondban.

Ugyanez vonatkozott az tidiilére vagy tidiilStelekre is. A hivatkozott MT
rendelet végrehajtasdrdl sz616 47/1982. (X. 7.) PM-EVM egyiittes rende_let
10. §-a szerint lakdsvasarldsra kizdrélag bankkoleson nydjthaté annak, aki a
tulajdonszerzési korldtozds aldl felmentést kapott, vagy olyan udiilo, teltj,k,
beépitetlen ingatlan van a tulajdondban, amelynek értéke a vdsarolni kivant
lakds ardt meghaladja.

A kedvezményes kamatozdst dllami kolesonb8l — a csalddnagyséag fﬁgg—
vényében — a jogszabdlyban meghatdrozott nagysagud lakds vdsarldséra (épi-
tésére) volt lehetBség, (Ez, a csalddnagysdgtol fiiggden, 1-2 szobéval haladta
meg a ,,szocidlis segélyként kiutalt” tandcsi bérlakas mértékét.)

Megillapithaté, hogy a kedvezményes kamatozdsu allami koélcsont azo}c
vehették igénybe, akik nem estek kiviil a szocidlpolitikai megfontoldsokbdl
tdmogatni kivéant kéron; nem rendelkeztek a tirsadalmi minimummal, csald-
donként egy lakdssal. Ugyanakkor az egy lakds egyben a tdrsadalmi maxi-
mumot is jelentette, és a kedvezményes kolcson felhaszndldsdval torténd va-
sarldsa (épitése) esetén a megszerezhetd lakdsnagysdg is korldtozva volt.

Az 1991-es évre vonatkozo koltségvetési torvény

A Magyar Koztdrsasdg 1991. évi koltségvetésérdl szolo térvény Vs’lltozésqkat
hozott a lakdsfinanszirozas rendszerében. Targyunkat érintd rendelkezései az
alabbiak:

A lakdscélil kélcsonok kamatairdl

,64. § (1) Azoknak a kélcsondknek a kamata, torlesztorészlete és ad6ssdg-
osszege, amelyeket az Orszdgos Takarékpénztdr vagy a takarékszovetkezet
az 1988. december 31-¢ el6tt hatdlyban volt jogszabalyok alapjan lakésépités,
lakdsvasarlds vagy egyéb épitési munkdk céljira nytjtott, az adds vélasztdsa
szerint 1991, janudr 1. napjétél kezd6dGen a 65. vagy a 66. § rendelkezései
szerint véltozik meg.

(2) Az adés a kolesont nyijté pénzintézet felszlitdsat kovetd 30 napon
beliil nyilatkozhat, hogy a kolcson torlesztését a torvény 65. vagy l§6; §-a
alapjan kivédnja-e teljesiteni. Amennyiben ilyen nyilatkozatot hatdridGben
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nem tesz, ugy a kolcson torlesztését a 65. §-ban foglaltak szerint kell meg-
fizetni.

65. § (1) A 64. § (1) bekezdése szerinti kamatmentes vagy évi 3,5 sz4-
zalékot meg nem halad6 kamat mellett nyijtott kélesén kamata egységesen
évi 12 szdzalékra valtozik.

(2) Az (1) bekezdés szerinti célra nyujtott 3,5 szdzaléknédl magasabb és
nem valtozé kamatozdst kolesonok kamata 1993. janudr 1-jét6] évi 12 szé-
zalék.

66. § (1) A 64. § (1) bekezdése szerint

a) kamatmentes vagy évi 3,5 szdzalékot meg nem haladé kamatozdst
kolestnokre az 1991. janudr 1. napjan fenndllé és nem fizetési késedelembd!
eredd toketartozds felét;

b) az évi 3,5 szdzaléknil magasabb mértékben megéllapitott és nem vél-
toz6 kamatozdsi kélcsonokre az 1992. janudr hé 1-jén fenndllé és nem fi-
zetési késedelembs] eredd tOketartozds egyharmadat az dllam elengedi.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjaban meghatirozott cstkkentett kilcsondkre
1991. janudr 1-jét6l; a b) pontban meghatdrozott cstkkentett kélcsondkre
pedig 1992. janudr 1-jét6l a lakdscéld bankkélesonok mindenkori kamatat
kell megfizetni.

67. § (1) A kamatmentes és 1-3,5 szdzalékos kamatozdsd kélesonok tor-
lesztésére 1991. évben egységesen havonta 1500 forinttal tébbet kell megfi-
zetni, mint a kdlcsonszerz6désben meghatérozott havi torlesztGrészlet.

(2) Ha az (1) bekezdés alapjin megdllapitott torlesztérészlet nem nytjt
fedezetet az esedékes t6kehdnyad és a 65. §-ban vagy a 66. §-ban megha-
tarozott kamat megfizetésére, igy a fedezetlen kamathdnyadot tovibbra is a
koltségvetés viseli.

(3) Ha az (1) bekezdés alapjin megallapitott torlesztérésziet magasabb,
mint az esedékes t6kehdnyad és a 65. §-ban vagy a 66. §-ban meghatirozott
kamat 6sszege, igy a kiilonbozet a tartozast csokkenti, a torlesztési id6 ennek
ardnydban roévidil meg.

68. § A kolcsonszerzédés kezese az eredeti szerzédésben foglalt feltételek
szerint felel a kolcson visszafizetéséért, a szerzédés egyéb feltételei nem
valtoznak.”

A széhaszndlat megvaltozott. Az idézett jogszabédlyokban az szerepelt,
hogy a kolesont az dllam nytjtja pénzintézete dtjdn. A koltségvetési torvény
idézett rendelkezéseiben mdr az szerepel, hogy a kdlesont a pénzintézet nytj-
totta. Nem pusztén a széhaszndlat viltozott meg, hanem a koncepci6, a rend-
szer maga. Az 1j rendszerben dtértelmezték a régi tényeket és magit a jogot.
Ez azt jelentette egyben, hogy megviltoztattik a régi jogviszonyok tartalmat.
Ez viszont ellentétes a jogallamisdg eszméjével.

A sz6haszndlat megvaltoztatisa azonban nem volt kévetkezetes, nem is
lehetett az. A jogalkoté — a valésdgnak megfeleléen — kénytelen volt kimon-
dani, hogy a kolcsontartozdsok egy részét az dllami engedi el. Ez azt jelenti,
hogy az édllam engedi el a tartozds egy részét, amelyet Gjabban nem ismertek
el hitelezének. Egy kovetelést kizardlag a tényleges hitelez6 engedhet el, az
dllamnak erre nem volt joga. (Esetleg — tulajdonjogi analégiit alkalmazva —
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kozérdekbsl, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitds mellett torténhet ilyen
eset.)

Felmeriil a kérdés, hogy miként értelmezhetd ez az dllami aktus a pénz-
{igyminiszter — idézésre keril — azon kijelentésével Osszefiiggésben, mely
szerint a lakdskolesondk esetében az dllam pusztdn kamattdmogatdst nyujtott.
Nagy valésziniiséggel még ebben az idében sem kiildniilt el teljesen az dllam
es-az OTP.

A kezes pozicijit — jogi értelemben — nem lehet értelmezni az dj hely-
zetben. Az adds a tényleges tartozdsdért vdllalt kezességet. Ez azt jelenti,
hogy amennyiben az adés nem teljesit €s a vagyondra vezetett végrehajtis
is eredménytelen, tigy a kezesnek kell a tartozdst megfizetnie. A kezes azon-
ban meghatérozott feltételekkel villalta ezt a terhet. Minek alapjan donthetd
el a kérdés, hogy az tj, kedvezbtlenebb feltételek mellett ,fizetésképtelenné”
valt adés az eredeti feltételek alapjan sem tudta volna teljesiteni kotelezett-
ségeit?

A hivatkozott kéltségvetési torvény idézett rendelkezéseit az Alkotmény-
birésdgnal megtamadtak.

A pénziigyminiszter az Alkotmédnybirésdg megkeresésére adott vélaszi-
ban kifejtette, hogy az inditvdnyokkal timadott torvényi rendelkezések az
53/1982. (X. 7.) MT rendelet, majd a 61/1985. (XIL. 27.) MT rendelet alapjan
— illet6leg az ezeket megel6zG hasonld tartalmi jogszabélyok alapjan — kotott
hitelszerz6dések tekintetében hoztak véltozast. E jogszablyi rendelkezések
szerint a pénzintézet a néla elhelyezett lakossagi betétekbdl nyijtott kedvez-
ményes kamatozasu lakdscéld hitelt, amelynek kamatat a mindenkori jogsza-
balyok, illetéleg az éves Hitelpolitikai Irdnyelvek hatdroztik meg. A kamatok
tekintetében a szerzédéses szabadsig elve tehdt nem érvényesiilt, igy a mé-
dositds sem a tulajdonképpeni hitelszerz6désekre, hanem a koribbi jogsza-
balyok tartalméra vonatkozik.

A fentickben széba keriilt az dllam és pénzintézetének ,egysége”, a ked-
vezményes dllami kolcsén természete, a jogszabélyok tartalma, tovdbbd az
is, hogy a kolcson egy részét az dllam engedte el. Ezek fényében legaldbbis
kétségbe vonhatdak a pénziigyminiszter azon 4llitdsai, melyek szerint lakos-
sagi betétekbfl a pénzintézet nydjtotta a lakdskolcsont és az dllam pusztdn
kamattdmogatést nytjtott és e kamattdmogatds jogilag szabalyozott volta mi-
att nem érvényesiilt a szerz6déses szabadsag elve.

Az az éllitds, mely szerint a médositds a jogszabdlyok tartalmdra vonat-
kozott, megfelel a valéségnak. A jogszabdlyok azonban a szerz6dés tartalmaét
meghatiroztdk, mivel a lakdskolcson nytjtisa — bér technikai szinten szer-
z&déses formét &ltott — pénziigyi jogi jogviszony alapjan tortént, amint ez
az Apt. elemzése kapcsdn bemutattam. Igy az az allitds, mely szerint az
idézett koltségvetési torvény lényegében nem a szerzGdések tartalmat val-
toztatta meg, nem felel meg a val6sagnak. A jogszabélyok tartalmdnak meg-
véltoztatdsa ebben az esetben egyben a szerzodések tartalmdnak megvaltoz-

tatasat is jelentette.

A pénziigyminiszter szerint ,,1989. janudr 1-jével a 106/1988. (XII. 26.)
MT rendelet a fent irt jogszabilyi rendelkezéseket hatdlyon kiviil helyezte
és ezzel a kamat mértéke tekintetében a pénzintézet mindenkori tizletsza-
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bilyzataiban meghatdrozott nagysdgrendli kamat Iépett. Ezt kivetden is tar-
talmaznak ugyan a hatélyos jogszabélyok a lakdsépités és -vdsarlds feltételei
vo.nat_kozzisz’lban kedvezményeket, a kamatok tekintetében azonban mdr a pi-
aci viszonyok érvényesiilnek.”

A pénziigyminiszter nyilatkozatdnak az a része megfelel a valésdgnak
hogy 1989-t6] a piaci kamatokat alkalmaztik a lakaskolcsénok esetébgn isj
E‘imeilett azonban azt is sziikséges lett volna megemlitenie, hogy a specidlis
tz}mogatési formdk mellett (példaul szocidlpolitikai kedvezmény) az allami
tdmogatds 0j formdja a kamattdmogatdsra épiilt, az j koncepciénak megfe-
le’lﬁen.'En_nek oka pedig az volt, hogy az 1988-as MT rendelet szdvegezé-
sének idején az 1j szabdlyokat mér a kétszintli bankrendszer logikdjdnak
megf_e[eléien, tehdt — az eddigi széhaszndlatot kovetve — a kdltségvetési és
banki szint elvilasztdsdnak jegyében fogalmaztdk. 1989-t8] — feltételezheten
— a bank forrdsaibdl nyijtottdk a lakdskolesont és az dllami kamattdmogatds
a ,piaci” kamatszintre tdrténd kiegyenlitést jelentette. Az 1j rendszerben vi-
szont megjelent a vissza nem téritendd 4llami tdmogatds €s a bank dltal
nyijtott koleson dsszegének 80 szdzalékdra vonatkozé dllami garancia.

Mlvel a konstrukcié dtalakult, az ezt megel6z6 megoldéds az \j logika
szerint értelmezhetetlenné valt.

Az idézett koltségvetési torvény az dllam és bankja, 4ltalinosabb érte-
lemben az dllamhdztartds és a monetdris rendszer elvilasztdsdnak jegyében
sziiletett. Hasonléan az MNB-bdl kivilt kereskedelmi banki tagozatokhoz
(MHB, OKHB, Budapest Bank) az OTP-t is le kivantik vilasztani az dllam-
roI’, nem pusztdn a tulajdonosi konstrukcié megviltoztatdsdval, de a finan-
szirozds — az dllam és bankja kozotti pénzmozgés — tekintetében is. Ez azon-
ban nehéz feladat volt, mert a rendszervaltds el&tti — tervezett — finanszirozdsi
rendszer nem fizleti szempontokra tekintettel m{ikodott. Az dgynevezett 4l-
Igmtél orokolt rossz hitelek problémadja tette sziikségessé dontd mértékben a
kilencvenes évek els6 felében a hitel- és bankkonszoliddciét. Ami azt a célt
szolgdlta — tobbek kozott —, hogy ,,tiszta” helyzetet teremtsenek az dllam és
a bankok, valamint a bankok és az altaluk finanszirozott cégek kapcsolatiban.
Ezt a mfiveletet dllami forrdsok felhasznaldsival végezték el és hozzavetd-
legesen 450 milliard forintba keriilt.

Az dllam és pénzintézete elvilasztisianak folyamatdban, a bank konyvei-
ben szerepld tételek kezdtek valddi — iizleti — jelentéssel birni. A kamat és
az allam kamatkiegyenlitési ,vallaldsa” — amit mir egyre kevésbé tudtak
kézi vez’érléssel miikddtetni — valédi terhet jelentett. Az 4j helyzet az dllam
kezglemenyezésére, a piacgazdasig kiépitésének céljaval jott Iétre. A bankot
az dllam onéllésitotta és a koztiik Iétrejott megallapodds alapjan alakult ki
az a helyzet, hogy a bank konyveiben szerepld — 6rokolt — koélcsonoket
koztiik a lakaskolesondket miként kezeljék. :

A Pél_lzﬁgyminiszter az Alkotménybirésdg megkeresésére adott vélaszi-
ban kifejtette a koltségvetési torvénybe foglalt jogi megoldds indokét: ,,a
lakéstém_ogatés a koltségvetési kiaddsok szazalékdban a Nemzetkozi Valuta-
alztp statisztikdi szerint olyan magas, amilyen ardnyd tdmogatés egyetlen or-
szag koltségvetésében sincs. Az dsszehasonlitdsban szerepld orszdgok koziil
egyetlen dllam koltségvetésében 10 szdzalékon feliili az ilyen céli timogatasi
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ardny (Szingapiir), a magyar kéltségvetés 16,3 szdzalékdval szemben. Ugyan-
akkor a Magyar Koztdrsasag adéssdgterhei nagymértékben terhelik az dllami
koltségvetést. Az adéssag teljesitése és a hitelképesség fenntartdsa pedig ma
az orszag els6dleges célja. Ehhez rendkiviil kemény, a koltségvetési kiadd-
sokat csokkent8 koltségvetésre van sziikség. Igy nem tarthat6 fenn az a ko-
ribban bevezetett rendszer, amely szerint a lakdscéli hosszilejdratd kdleso-
nok irredlisan alacsony kamata €s a piaci kamatok kozdtti kiilonbozetet a
koltségvetés tériti meg a pénzintézetek szdmdra.”

A rendszer (az orszdg) és benne az dllamhaztartds vélsdgban volt. A kér-
dés tigy meriilt fel, hogy milyen szempontok alapjin célszerli az dllamhaz-
tartds helyzetének javitdsa érdekében a tdrsadalomban és a gazdasigban a
terheket elosztani. A lakdskolesonok adésai nem alkottak ,,homogén” kozos-
séget. Igy érdekérvényesitd képességiik nem volt. Nem voltak alkupozicic-
ban. A teherelosztds sordn a lakaskolcsondk finanszirozasi rendszerének ve-
liik szemben torténé megvdltoztatdsa viszonylag konnyfi feladvany volt. Akik
tehették, visszafizették a kolesont. Akik nem fizették vissza, azok feltehet6en
nem tudtdk ezt megtenni, vagy ha mégis, a kolcson egy részének elengedé-
sére vonatkozé megoldast vilasztottdk. Az eladésodottak tobbségiikben azon-
ban olyan tdrsadalmi réteghez tartoznak, amelynek akkor sem &llt médjaban
a kedvezmények egyik formdjanak ,.elfogaddsa” sem.

A kamat jelentésvaltozasa

A fentiekben széba keriilt, hogy a bank, a kamat, a mérleg és egyéb pénziigyi -

fogalmak mids jelentéssel birtak a rendszerviltds el&tt, mint napjainkban. A
tobbiekhez hasonléan a kamat sem volt iizleti kategéria. A lakdskdleson-
szerzGdések megkotése utdn mértéke nem viltozott, fix és alacsony kama-
tozdsd volt. Ez igaz volt a kedvezményes kamatozdsd dllami kolcsondkre,
mind a bankkélesondkre vonatkozéan.

Az Alkotménybirésdg dontését kovetden a kamatfizetés j szabalyainak
mindkét véltozata jelentsen terhesebbé tette az érintett dllampolgérok pozi-
cigjat.

1. A 12 szézalékos fix kamat az eredeti kamatfizetési kotelezettség négy-
szeresét jelentette egyfelSl, masfeldl pedig — a tovabbi valtoztatdsokkal kap-
csolatos bizonytalansdg miatt — csapédst mért az adésok egzisztencidlis biz-
tonsagérzetére.

2. A masodik megoldés, a kolcson egy részének elengedése, arra késztette
az ad6sokat, hogy amennyiben van megtakaritasuk, azt hasznaljik fel a kol-
cson visszafizetésére. Nem feltétleniil azért, mert el6nyos volt, hanem azért,
mert az dllami szerz8désmédosités bizonytalansigot okozott szimukra. A jog
és az ezen alapulé szerz8dés dttekinthetetlenné vélt. Eppen ezért dontottek
sokan tgy — ha nem volt megtakaritdsuk, akkor is —, hogy ezt a viltozatot
vilasztjak. A dontésekkel kapcsolatban nehéz hivatkozni arra, hogy az ad¢-
sok vilasztottdk ezt a megolddst. Az érintett rétegek a létezett szocializmus-
ban kiilondsen nem az tizleti kockdzatok kezelésére szocializalodtak, stt az
ilyenfajta spekuldcié akkor kifejezetten tilos volt. Az 4llam a rendszervaltas
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utin kozvetleniil, varatlanul jelentds mértékben vonult vissza, ami egyébként
sem tartozik a hagyomadnyos iizleti és a ,,szokdsos” kockdzatok korébe.

Az addsok helyzetét nehezitette, hogy a bérek kordntsem emelkedtek olyan
mértékben — és ez kiilonosen igaz a lakdskdlesonnel érintett addsok esetében
—, mint az drak, koztiik a kolcsénadott pénz dra, a kamat. Kér irdnyii hatdssal
kellett birkdzniuk: személyes életfeltételeik romldsdval és az emelkedd kama-
tokkal. A jelenleg még érintett adosok esetében ez okozta és okozza a leg-
nagyobb problémdt. Amennyiben — kiriilményeik romldsa miatt — nem voltak
képesek fizetni a tirlesztérészleteket és a kamatokat, a bank kivetelése — 30
szdzalék feletti kamat és 6 szdzalék késedelmi kamat mellett — nem egészen
hdrom év alatt megdupldzodott.

3. A lakiaskolcson-adésok terheit befolyasolhatta az OTP kamatszamitasi
gyakorlata, amit tébben sérelmeztek. Ezt a problémit — annak ellenére, hogy
kuleskérdés lehet — konkrét adatok hidnydban nem lehet végiggondolni és
elemezni. Ezzel kapcsolatban az OTP megtagadta az adatszolgaltatdst.

Megdllapithatd, hogy az 1989 elétt nyiijtott kedvezményes kamatozdsii
dllami kélcson (ugyanigy a bankkoleson) teljesen mdst jelentett a hetvenes-
nyolevanas években, mint 1990-1991-ben. A szerzddés formdjdban létrejott
jogviszony lényegét tekintve és jogi értelemben nem szerzddés — legaldbbis
nem a piacgazdasdg viszonyai kézott értelmezhetd szerzédés — volt, hanem
a kézjog kirébe tartozd jogviszony, aminek felhaszndldsdval az dllam az
lijraelosztds keretében szocidlpolitikai szempontokat figyelembe véve dllami
tdmogatdst nytjtott.

A koltségvetési torvény és az Alkotménybirésdg hatdrozata — mikozben
a rendszervéltdssal és rendszervalsdggal egyiitt jaré gyakorlati problémékat
prébilta megoldani — épp azok szdmdra nem nyujtott megoldést, akik a leg-
inkdbb képtelenek voltak arra, hogy a tirsadalommodell és emberkép meg-
véltoztatdsaval egyiitt jar6 terheket sajit er6bdl megoldjik. A gondoskodd
allam rendszerében nem tudtak felhalmozni annyit, hogy a felajarlott lehe-
t6séggel éljenek és visszafizessék a kapott tdmogatés felét. A piaci mecha-
nizmus rendszerében pedig a rendkiviil rossz szocidlis helyzetii rétegekbe
sorolddtak at; tobbségiik nyugdijas, rokkantnyugdijas, munkanélkiili, kisfize-
tésti vagy sokgyermekes csaldd.

A végrehajtas szabalyairol

A panaszosoknak a legnagyobb sérelmet a tulajdonukban 4116 ingatlannak a
tartozds miatti drverezése jelenti. Ezért van sziikség a hatdlyos ingatlan-vég-
rehajtds szabdlyainak részletes elemzéseire is. A jelzdlogjoggal terhelt lakést
a birésagi végrehajtasrdl sz616 1994. évi LIIL toérvény (Vht.) rendelkezései
alapjan a birésagi végrehajtds szabélyai szerint kell értékesiteni, amennyiben
az adds tartozasat nem fizeti meg.

E korben két kérdést sziikséges tisztdzni:

a) az ingatlan-végrehajtds szabélyai,
b) az adés jogi helyzete a lakds lakott értékesitését kovetoen.
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a) Az ingatlan-végrehajtds szabdlyai

1. A Vht. 7. §-a szerint a birésdgi végrehajtas sordn a pénzkovetelést elso-
sorban az addés munkabérébdl, ,illetéleg a pénzintézetnél kezelt, az adost
megilletd 6sszegbdl kell behajtani.” Amennyiben el6re ldthaté, hogy az em-
litettekb@l viszonylag révidebb iddn beliil nem lehet behajtani, igy az ados
barmilyen lefoglalhaté vagyontdargya végrehajtas ald vonhaté. A |, lefoglalt
ingatlant” azonban csak akkor lehet értékesiteni, ha a kovetelés az adds egyéb
vagyontirgyaibdl nincs teljesen fedezve vagy csak ardnytalanul hosszd id6
muilva elégithetd ki.

2. Az ingatlanra vonatkozé végrehajtas elsd lépése az ingatlan lefoglalésa,
amely a végrehajtdsi jog ingatlan-nyilvantartisba torténd bejegyzésével va-
I6sul meg. Az adést a foglaldsrél a végrehajté értesiti, a foldhivatal megke-
resésével egyidejiileg (138. §).

3. A végrehajté az ingatlant a végrehajtdsi jog bejegyzésérdl szol6 hatd-
rozat kézhezvételétsl szamitott 3 hénapon beliil koteles értékesiteni, az ér-
tékesités azonban nem torténhet kordbban, mint a bejegyzésrdl szdélo hata-
rozat adds altali kézhezvételét kovetd 45 nap elteltét kdvetd nap (139. §).

4. A végrehajté dllapitia meg az ingatlan becsértékét, 6 hénapnil nem
régebbi ad6- és értékbizonyitvanyt is figyelembe véve. Amennyiben az ér-
dekeltek a kozlést kovetd 15 napon beliil végrehajtdsi kifogést terjesztenek
eld, gy az ingatlan becsértékét a birdsdg dllapitja meg (140. §).

5. Az arverés megkezdésekor a végrehajté kozli a becsértéket (kikidltasi
ar) az drverezdkkel. A kikidltdsi drat a végrehajtd az arverés sordn koteles
fokozatosan lejjebb széllitani, a becsérték feléig, amennyiben az arverezdk
nem tesznek vételdrajanlatot vagy az nem éri el a kikidltdsi arat (147. §).

6. Amennyiben az els® arverés sikertelen, gy ennek megéllapitasat ko-
vetGen 3 hénapon beliil méasodik arverést kell tartani. A masodik drverésen
az ingatlan becsértéke szintén a kikidltasi ar, amit a becsérték feléig lehet
leszéllitani (156. §).

7. Az el6z6 alpontokban dsszefoglaltak képezik a vizsgalt probléma szem-
pontjdbodl az ingatlan-végrehajtds 1ényeges szabdlyait. A fentiek mellett le-
hetGség van az ingatlan drverésen kiviili értékesitésére a felek megallapodisa
alapjin, tovibbd a végrehajtdst kéré a mdsodik arverés sikertelenségét ko-
vetSen, a becsérték felének megfeleld vételdr fejében dtveheti az ingatlant.

8. A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy az drverésre keriil lakds vagy
csalddi hdz a piaci 4r feléért is értékesithetd az arverés sordn. Bz azért for-
dulhat el& a jog 4ltal biztositott lehetoségen til, mert az értékesitési ajdnlat
egy id6pontra korlitozédik és a valédi ,,piac” koriilményei, feltételei 1€étre-
jottének kicsi a valdszinlisége. Ez legaldbb két ok miatt van igy:

a) Az drverés kényszerértékesitést jelent: az arverésre keriilé dolgot el
kell adni a jog dltal biztositott feltételek kozott.

b) A kikidltasi &r megegyezik a becsértékkel, ami — elvileg — a piaci ar.
Amennyiben az arverésre keriilé ingatlan nem rendelkezik olyan specidlis
tulajdonsdgokkal, amelyek versengésre késztetik az drverezdket (a potencidlis
arverési vevdket), tgy az arverezdk a vételdr lehet6 legkisebb mértékben
torténd megdallapitdsdban érdekeltek. Amennyiben kindlati piac létezik az
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adott arubdl, ugy az drverési vétel motivicidja az adott helyzet minél jobb
kihasznaldsa, tehdt az olesé vétel. A lakdskolesonnel érintett ingatlanok til-
nyomo tobbsége abba a kategéridba tartozik — tipikus példa erre a lakételepi
lakds —, amely megvdsdrolhaté a piacon, s6t a kindlat az elmilt években
meghaladja a keresletet, amit j6l mutat az drak alakuldsa is.

9. Az érverés sordn a szereplSk tobbsége abban érdekelt, hogy az érté-
kesités megtorténjék. A jelzdlogjogosult hitelez8 azért, mert igy legaldbb
részben a koveteléséhez juthat. A végrehajté azért, mert sikeresen befejezheti
az ,ligyet”, amitdl a dijazésa is fligg. Az drverési vevd azért, mert dltalaban
a piaci arndl olcsébban juthat lakdshoz (csaladi hdzhoz). Elvileg az adés-tu-
lajdonos is érdekelt, mert a gyors értékesités esetén nem né az a kamatteher,
amit a befoly6 vételdrbdl, a t6kével egyiitt ki kell egyenlitenie.

A képet azonban sziikséges dmyalni az érdekeltség terén is. Az alacsony
vételdr nem minden esetben fedezi a hitelezd (jelzdlogjogosult) kivetelését.
Az adés-tulajdonos a piaci dr €s az drverési dr kozotti kiilonbozetet elveszti,
ami negativan befolyésolja a tovabbi életlehetGségeit.

10. A fentiekb8l megallapithat6, hogy a Vht. konstrukci6jdban az id8 és
az 4r konfliktusit az ar rovdsdra oldottdk meg. (Minél gyorsabb értékesités
,»bdrmi” dron.) Ez a megoldds raciondlis, mert hosszi ideje hiiz6dé tigyek
végére tesz pontot és elvileg megakaddlyozza az addssdg halmozddasit. (Az
arverésig — elvileg — lehet6ség van az ingatlan értékesitésére, piaci 4ron.)

b) Specidlis problémdt jelent a végrehajtds sordn a lakds lakottan térténé
drverezése Két szempontbol:

1. a becsérték megallapitdsa, és

2. az adds jogi helyzete miatt.

1. A végrehajtdsi gyakorlat szerint a lakott lakds becsértékét a piaci ar
50-75 szdzalékdban dllapitjdk meg. Erre az esetre is alkalmazni kell a Vht.
ismertetett szabalyat, amely szerint vételi ajanlat hidnydban a kikialtdsi drat
a becsérték feléig le kell széllitani. Ez azt jelenti, hogy a lakds lakott drverése
esetén a vételdr a piaci dr 25-37,5 szdzaléka koriil is kialakulhat. A gyakorlat
szerint dltalaban az eléz6hoz kozelit.

2. A lakds céljara szolgdld ingatlan lakott drverési értékesitése esetére
kifejezett rendelkezéseket tartalmazé jogszabaly nem létezik; nincs kozvet-
leniil szabélyozva a volt tulajdonos ,jogdlldsa”. A Ptk. alapjdn j6hiszemii
birtokosnak tekinthetd. Az drverést kovetSen két jogi megoldds lehetséges:
(1) atkoltozik az 1j tulajdonos altal felajnlott cserelakdsba; vagy (2) bérleti
szerzddést kot az 1j tulajdonossal. Mindkét esetben a felek megallapodasara
van sziikség. Ha nem sikeriil megdllapodniuk és amennyiben keresetinditis
torténik, polgdri peres eljirds keretében a birésdg donti el a vitdt. E korben
szdmos olyan probléma meriil fel, amely szétfesziti a jelen elemzés kereteit
és ezért ezekre nem térek ki. (Ilyen példdul: a lakds lakottan torténd arve-
rez€sébdl szdrmazd drkiilonbozet kérdése és ennek hatdsa az egykori és az
4j tulajdonos kozotti jogviszony tartalmdra.)

A leirtak a jogi keretekre vonatkoznak. A végrehajtés teriiletén dolgozé
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szakemberek véleménye szerint az adésok kiszolgéltatottak. Kialakult az ar-
verési vételre specializdlédott — vagy tevékenységi korébe ezt beillesztd —
szakembergarda. Az iizleti élet ezen spektrumaban is megfigyelhetéek azon
a jelenségek — monopdlium- €s kartellképz6dés, piacfelosztds —, amelyek a
milt szdzad végétdl arra 6sztdndzték az — elsGsorban az un. nyugati kultir-
korhoz tartozé — allamokat, hogy specidlis szabélyozdssal beavatkozzanak a
gazdasdgba, amelynek eszkdze a versenyjog, Magyarorszdgon ezeket a vi-
szonyokat a tisztességtelen piaci magatartds tilalmérél sz6l6 torvény szaba-
lyozza. :

Az emlitett jelenségek miatt gyakran eléfordul, hogy pusztdn egy drverezd
aktiv az arverés sorén. Sikeres vétel esetén a vevé megprébdl minél hama-
rabb a befektetett t6kéjéhez és a nyereséghez hozzdjutni. Ez a fejlodo iizletdg
sem kiilénbozik a tobbi mai iizleti tevékenységtdl. Sziikséges volna tehat
olyan jogi garancidkat teremteni, amelyek keretei kozott a volt ados alku-
poziciéba keriiljon. A hatilyos jogban ennek semmi nyoma sincsen.

A lakasokkal kapcsolatos végrehajtdsi szabélyok megvdltoztatdsa, ponto-
sabban ezek kiemelése az dltalanos szabdlyok koziil a lakds-, csaladihdz-tu-
lajdon specidlis tdrsadalmi funkcidjdnak elismerésén, tovdbbd a Vht.-ban
megjelend idé—dr konfliktus felolddsén alapszik.

A végrehajtdsi szabdlyok megviltoztatisa nem pusztdn a rendszervaltés
el6tt nyujtott lakdskolesondkkel kapesolatos problémék miatt fontos. Egy
olyan rendszerre van sziikség, amely — az otthon, mint a privétszféra bazisa,
az egyének és csalddok emberi életfeltételei kialakitdsdnak elengedhetetlen
eszkoze, dllami beavatkozdssal védendd értékének elfogaddsdn alapuldan —
biztositja azt, hogy a lakdsépités és -vasarlds céljaira kolcsont igénybe vevdk
veszteségei a lehetd legminimdlisabbak legyenek. :

A Vht. jelenlegi rendszere , tdrsadalmi tobbletkoltséget” okoz azdltal,
hogy a kordbbi tdrsadalompolitikai célokbdl tamogatott finanszirozdsi konsi-
rukcidkkal épitett, vdsdrolt lakdsokat a végrehajids sordn Jkiemeli” a tamo-
gatni kivdnt kirbél és iizleti alapon, valdsagos piaci feltételek nélkiil juttatja
a vevének. Ennek sordn jelentds 6sszeget veszit a kordbban tamogatni kivant
tulajdonos egyfeldl, mdsfeldl pedig az addfizetd, mert az dltala fizetert adobaol
nyiijtott preferencidkat az a vdsdrlo élvezi, akit sem régen, sem most nem
kivdn senki tdmogatni. Az egyediili nyertes az drverési vevo. A hitelezd bank
pusztdn a kiveteléséhez vagy annak toredékéhez jut hozzd.

Megillapithaté tehét, hogy a jelenlegi helyzet alkotmiényos visszdssdgot
okoz, nevezetesen az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében rogzitett tulajdonjog
védelmét mint alkotményos jogot sérti. A hatdlyos végrehajtdsi szabalyok
alkalmazdsa ugyanis az ad6sok tulajdonjoganak védelmére nem biztqsit kelld
garanciét. Alldspontom szerint e lakéingatlanokra vonatkozoéan specidlis vég-
rehajtdsi szabalyokra van sziikség, mégpedig olyanokra, amelyek nem teszik
lehetévé az ingatlan forgalmi értékénél lényegesen alacsonyabb dron t6rténd
arverési értékesitését. ra

Az a tény, hogy a volt tulajdonosok drverést kovetd jogdllasa nincs koz-
vetleniil szabdlyozva, az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogal-
lamisagb6l fakadé jogbiztonsdgot sérti, és igy alkotmanyos visszdssdgot
okoz. Sziikséges tehdt ennek a helyzetnek is a pontos jogi szabdlyozdsa.
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A jelentésben elemzésre keriilt probléma hosszd tdvd megolddsaként el-
képzelheté egy, tébb nyugati demokrdcidban mdr régéta jél miikods jogi
konstrukcid. Eszerint a torlesztérészletek megfizetésének hosszabb tavia el-
maraddsa esetén az ingatlan-nyilvantartisba folyamatosan bejegyzik az el-
maradt torlesztéssel emelt jelzdlogjog Osszegét. Amikor pedig ez az Osszeg
az ingatlan értékének jelentds részét meghaladja, a hitelez6 pénzintézet va-
sdrolhatja meg az adéstdl az ingatlandt. A volt tulajdonos bérl6ként lakik
tovibb az ingatlanban. Szocidlisan indokolt esetekben a bérleti dij nem lehet
magasabb, mint az 6nkormdnyzati rendeletben megéllapitott, az Snkorméany-
zat tulajdondban 1évé lakdsokra vonatkozd bérleti dij.

Ajanlés

Az allampolgdri jogok orszdggyfilési biztosdrdl sz616 1993. évi LIX. térvény
25. §—z:1ban rogzitett felhatalmazdsom alapjin felkérem a miniszterelnokot,
hogy 1j kormédnykoncepcid alapjdn tegye meg a sziikséges intézkedéseket
annak é_rdekében, hogy a visszdssdg jovobeni elkeriilése végett a birdsagi
végrehajtisrol szol6 1994. évi LIII torvénynek az ingatlan-végrehajtasra vo-
natkozé részei modositasra, illetve kiegészitésre kertiljenek.

Budapest, 1997. december 16.
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