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Egy fovérosi keriileti énkorményzg_g reflektiv

viszonya szocidlis probléméihoz és sajit
gyakorlatihoz

Bér az aldbbi esettanulmény tirgya egy fovérosi keriilet innovéciéja, a mo-
dell, amelyet kidolgoztak, kisebb telepiiléseken is hasznosithatd, sot, éppen
a kisebb méret miatt, konnyebben megvaldsithatd. 5000 fonél kisebb lélek-
szamu telepulesen nem érdemes a modellt kévetni, mert az érintkezési és
ismeretségi hald olyan sfirti, hogy egyszeriien foloslegessé teszi ezt a mddot.
5000 fonél tobb lakossal rendelkezd telepiiléseken azonban méir nem lehet
beszélni a ,,mindenki mindenkit ismer”-effektusrdl, itt tehat mér sziikség van
némi modszertani segitségre. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a magyaror-
szagi telepiilések 9 szdzalékdban — és ezekben él az orszdg népességének 68
szdzaléka — érdemes gondolkodni a modellen.

Szocidlpolitikat a gyakorlatban tobb szervezet is miivel, de akir nemzet-
kozi vagy hazai karitativ szervezetekr8l, akar a legjelentésebb dgensrdl, az
Onkorméanyzatrél van sz4, mindegyik szembetala.l]a magat egy alapveto kér-
déssel: milyen a viszony a rdszorultak és az elldtottak kozott. Csakhogy
ameddig a karitativ szervezetek konnyen tillendiilhetnek ezen a probléman,
addig az onkorményzatok két okbdl kénytelenek komolyabban venni. Egy-
részt tobb embert latnak el, és ezért nagyobb a feleldsségiik, mdsrészt koz-
pénzekbdl végzik tevékenységiiket.

A rdszoruldk és az elldtottak kdzotti viszony nap mint nap felmeriild prob-
léméi a kovetkezdk:

— a konkrét ligyek dontéshozsi nem ismerik teljes mértékben a rdszorulék
korét, ily médon allanddsuld rosszérzéssel feltételezik, hogy nem minden
rdszoruld jut a szocidlpolitikai 14t6terébe;

— a dontéshozdk bizonytalanok abban, hogy valdban a tényleges riszo-
rultsdg alapjan hasznaltik-e fel forrdsaikat, nem adtak-e segitséget olyannak
is, akinek nem kellett volna;

— az Onkormanyzatok tobbsége az ismert rdszoruldkat sem tudja elldtni a
forrdsok sziikdssége miatt.

A modellt kidolgozé dnkorméanyzat képviseldi elhatdroztik, hogy szakér-
t6k bevondsdval az aldbbi feladatokat végzik el:
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— megprébalnak képet kapni arr6l, hogyan miikddik jelenleg az éltaluk
irdnyitott apparétus szocidlpolitikai gyakorlata;

— kialakitjédk azt a modszert, amellyel feltérképezhetik az Gsszes rdszoru-
16t;

— megvizsgaljak, hogy lehetséges-e olyan rendszert kialakitani, amelynek
segitségével redlis képet tudnak alkotni a raszorultsig fokardl;

— amennyiben az el6z0 feladat megoldhatat]an mengsgaljal\ hogy sza-
kitani tudnak-e az esetenkénti egyéni elbirdlds mddszerével, és ki tudnak-e
alakitani egy olyan univerzdlis rendszert, amely rogzitett kritériumok €és nor-
mativdk alapjan mfikédik;

— megprébalnak képet kapni arrél, hogy egy-egy szocidlpolitikai alany a
kiilonboz6, egymdstdl fiiggetleniil miikédd dnkorményzati forrdsokbdl
dsszesen mekkora juttatisban részesiilt egy adott évben;

— végezetiil: a szerzett tapasztalatok alapjan kidolgozzdk a keriileti szo-
cidlpolitika 4j miikddési rendjét.

A munka els6 1épése logikusan a rdszorulok korének mind teljesebb meg-
allapitdsa volt. Abbdl indultak ki, hogy a lakossdg kiilénbdz8 csoportjaival
nemcsak az tnkorményzat képvisel6i és hivatalnokai taldlkoznak, hanem a
legkiilénbdz6bb szervezetek. Ebb&l a megfontolasbél az aldbbi forrdsokbol
gylijtottek adatokat:

1. a Polgérmesteri Hivatal egymastél fiiggetleniil miikédé tigyosztalyaitdl:

1.1. kik kapnak a Szocidlpelitikai Irodat6l akdrmilyen tdmogatast (vala-
milyen tipusd segélyt, kozgybgyellatast, élelmiszerutalvanyt, ap01d31 dijat,
temetési segélyt, jovedelempdtlé tdmogatast stb.);

1.2. kik azok, akik szocidlis természetii tigyben kapcsolatba keriiltek a
Gyamiigyi Iroddval (akdr azért, mert rendszeres vagy rendkiviili nevelési
segélyt, étkezési timogatdst vagy egyebet kaptak, akar azért, mert problémdk
adédtak abban, ahogyan a gyermekiikkel bantak);

1.3. kik azok, akik a Lakdsiigyi Iroddban komfort nélkiiliként szdmon
tartott vagy sziikséglakasban élnek;

1.4. kik azok, akik a gondozisi kdzpontokban etke7tetesben és hdzi gon-
dozéisban részesiilnek;

2. a keriilet iskoldiban az ifjisdgvédelmi feladatokkal megbizott pedagé-
gusoktél megszerezték azoknak a gyerekeknek az adatait, akik a csalddban
veszélyeztetett helyzetben vannak;

3. megkérdezték az 6véndket, hogy tapasztalataik szerint kik azok a gye-
rekek, akik szocidlis problemaval kiiszkddnek;

4, megkerdeztek a keriilet egészségiigyi intézményeiben doluozo Orvoso-
kat, dpoléndket és védéndket, hogy tapasztalataik szerint k1k élnek olyan
helyzetben, amelyben segitségre van sziikségiik;

5. a keriiletben m{ikod6 karitativ szervezetektol hogy kiket ldtnak el!;

6. a Dijbeszedd Vaillalattél megkérték a dijhdtralékban 1évok névsorat
(villany, viz, gdz)?;

7. a Munkaiigyi Koézpontt6l megkérték a munkanélkiiliek névsorit;

8. a KSH-t6] megvésaroltdk a keriilet szamldlékorzetenkénti népszamla-
lasi adatait.



90 Andor Mihdly

2”8

Az adatgyiijtés tapasztalatai

Az elst értékelhets tapasztalatok mdr az adatgy(ijtés szakaszdban felszinre
bukkantak, holott magat az adatgyfijtést csak segédeszkoznek tekintették. Az
eredeti terv az volt, hogy a polgarmesteri hivatal osztélyaitdl a teljes 1992-es
évre és 1993 els6 negyedévére gyfijtenek adatokat, és ily mddon az esetleges
véltozas tendencidit is megfigyelhetik. Minimdlis igénnyel hatdroztdk meg a
gytijtendd adatok korét: a szocidlpolitika alanydnak neve, életkora, lakdscime,
a kliensi korbe keriilés oka, a segités fajtdja és értéke — ha kifejezhetd pénz-
ben. Azonban még ez a virakozdsuk is maximalizmusnak bizonyult, mert a
kiilonbozd forrdsokbdl gyfijtétt adatok kiilonbozs idészakokban méds-mads ele-
meket tartalmaztak. Hol a lakcim hidnyzott, hol az életkor, a segitség pénzben
kifejezhet6 értékére pedig csak elvétve volt informdcié. A Szocidlpolitikai
Iroda példaul 18 iigykorét tizennyolctéleképpen tartotta nyilvan. Volt, amir6l
valamitéle egyedi tervezésii kartont fektetett f6l, volt, amit egy spirdlfiizetbe
irtak be, mds adatokrdl szdmitdgépes lista késziilt, de csak szovegszerkesz-
tovel, és nem olyan program alapjin, amivel az adatok kezelhet6k lettek
volna. Még az Iroddn beliil is nehézséget okozott volna, ha meg akarjik
dllapitani, hogy egyazon személy az adott évben hdnyféle és milyen jutta-
tisban részesiilt. Hasonlé ,,sokszinfiség” jellemezte a Gydmiigyi Iroda nyil-
véantartdsdt is. Ilyen viszonyok kozott egy iroddk kozotti adategyeztetés is
teljesen lehetetlen volt. Ebb&l adédott rogtdn az els6 tennival6.

Az elsé rendelkezés: meghatdroztdk, hogy minden iigyben egységes infor-
mdcickat kell felvenni; és azért, hogy hosszabb iddszakok is dsszehasonlit-
hatéak legyenek, a felveendd adatokat csak a képviseldtestiilet engedélyével
lehet megvdltoztatni.

Az adatgyfijtés annak ellenére iitk6zott ilyen nehézségekbe, hogy a pol-
garmesteri hivatal mindegyik iroddjaban volt szimitogép, és ezek haldzatba
voltak kapcsolva. Meg kellett tehat vizsgdlni, hogy miért nem miikddik az
informécids rendszer. Megéllapitottak, hogy a kiépitett hdlézat megfeleld. A
szocialpolitikai feladatokra bedllitott szoftver egy hatvannégy fajta nyilvan-
tartast kiszolgdld keretrendszer, és ezek az iligykorok megfelelnek az 1j szo-
cidlis torvénynek. Az egyes esetekre vonatkozé rekordok tartalmazzdk az
tigyfél nevét, lakcimét, anyja nevét, sziiletési idejét, gazdasigi aktivitdsat,
Jjovedelemforrasait, sajdt jovedelmét, az egy fore juté jovedelmet, azt, hogy
van-e tartdsra koteles hozzatartozdja, és hogy ki volt a javaslattevs. Az egyes
rekordokhoz a csaldd tobbi tagjanak adatai mutatdkkal vannak hozzarendel-
ve, ami lehetdvé teszi a teljes hdztartdsra vonatkozd Gsszesitést. A listazdsi
lehetSségek koziil minden, ami fontos, megvaldsithaté egy megadott id6-
szakra. A listit nyomtatéra és lemezre is lehet irdnyitani. A halézatban mii-
kodd valamennyi géprol behivhaté barmelyik adatbézis, de a hozzaférési és
modositasi jogosultsagot egy sokszinii jelszérendszer szabalyozza.

Bér a rendszer tokéletesen megfelelt az igényeknek, azt tapasztaltdk, hogy
az ligyintézGk igen kiilonboz6 szinten alltak. Volt, aki be sem tudta inditani
a szamitogépet. Volt, aki oddig el tudott jutni a programban, hogy egy adat-
lapot kit6ltson, tébbre azonban nem volt képes. Olyan iigyintéz6t nem taldl-
tak, aki tudta volna, hogyan kell egy mdsik iroda adatbdzisat behivni. A
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- beszélgetések sordn korvonalazédott, hogy a betanitds sok szempontbdl eset-

leges volt. A munka még mindig csak az adatgyijtés szakaszédban tartott, de
mindebbdl mér kovetkezett a masodik rendelkezés.

A mdsodik rendelkezés: az iigyintézdket személyre szabottan kell betani-
tani a szdmitdgép és a szoftver haszndlatdra. Ha a betanité nem eléggé
felhaszndlébardt, ha szdmitdgépes gondolkoddsmédjdt nem tudja dtdllitani
az alkalmazok logikdjdra, akkor meg kell vdlni téle. Ezzel egyidejlileg minden
iigyintézdt kotelezni kell a betanuldsra.

Az adatgy(ijtés tapasztalatai egyben vélaszt adtak arra a kérdésre is, hogy
vajon meg tudja-e mondani egy onkorményzati hivatalnok, hogy egyazon
személy vagy csaldd kapott-e kiilonbdzd forrdsokbdl tdmogatdst, és hogy
ezek Osszesitve mennyit tesznek ki egy évben. A vélasz: nem. Ugyanakkor
az is nyilvanval6va vilt, hogy az elsd két intézkedés érvényesitése megoldja
a problémat.

A begyiijtitt adatok kezelése

Az elemz8munka els6dleges adathordozdja a KSH-t6l megvédsarolt floppy
disk volt, amely a keriilet szdmlal6korzetenkénti népszdmlalasi adatait tar-
talmazta.3 Ebb&l az adatbazisbdl a szakérté egy SPSS-programmal kezelhet
system file-t készitett, €s a keriiletben felvett adatokat j véltozékként mdr
ebbe a system file-ba vitték bele.

Mint minden telepiilés, szocidlis szempontbdl egy vérosi keriilet is tagolt,
ezért nem lehet osztatlan egészként elemezni. A szdmldldkorzetek viszont
nem tiikrozik a szocidlis tagoltsigot, egyrészt azért, mert tiil sok van bel6lik
(ebben a keriiletben 609), mdsrészt azért, mert ezeket a népszamlalast végzd
szamlalébiztosok teherbird képességének praktikus szempontjdhoz igazitjak.
Ily médon csalddi hizas dvezetben egy egész utca tartozhat egy szamlalé-
korzethez, tizemeletes bérhidzakndl pedig a hdz fele. Ugyanakkor éppen a
nagy szamu, Kis teriiletet magéba foglal6 szdmlal6korzet teszi lehetdvé, hogy
bizonyos mutaték mentén Osszevonva a korzeteket barmely telepiilés szoci-
lis térképét fel lehessen rajzolni.

Nagyobb telepiilés esetében ez a munka foloslegessé vélik, mert a KSH
kiilonbdz6 tarsadalmi és gazdasdgi mutatdk alapjan varosrendezési korzeteket
is ki szokott alakitani, és az adatok ebben a dimenziéban is kezelhetSk. Ese-
tiinkben a KSH tizenkét vdrosrendezési korzetre osztotta a keriiletet. Ezt a
beosztist néhdny népszamlalasi adat (iskolai végzettség, szellemi-fizikai fog-
lalkozédsiak megoszldsa) és néhany, a vizsgdlat sordn gy(ijtott adat (munka-
nélkiiliség, sziikséglakdsok) mentén ellendrizték, és megfelelonek taldltdk.
Igy lehet6vé vilt a keriilet ,,szocidlis térképének” felrajzoldsa, és a tdrsadalmi
tények térben is szemlélhetdvé viltak.

Ahhoz, hogy az 6énkorményzat szocidlpolitikai tevékenységét elemezni
lehessen, a kovetkezd 1épéseket kellett elvégezni: j

1. leimi a vérosrendezésib8l most mér szocidlissa valé korzetek tarsadalmi-
gazdasigi jellemzdit;
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2. az 6nkorményzat sajat gy(ijtésii adatait szdmszerfisiteni, és korzetenként
az adatbédzisba vinni;

3. osszevetni a korzetek tdrsadalmi-gazdasagi jellemzdit a szocidlis gon-
doskodds adataival.

Szocialis korzetek

A korzetek tdrsadalmi-gazdasagi jellemz&inek leirasdhoz két forrdsbol alaki-
tottdk ki az aldbbi hatrany-mutatdkat:

KSH adatbézisbél:

— a nyugdijas kordak ardnya

(mivel a nyugdijas stdtusz eleve hatrdnynak tekinthetd, ha meggondoljuk,
hogy 1992 végén orszdgosan a nyugdijasok 50,5 szdzaléka €lt az akkor meg-
dllapitott [étminimum alatt);

— a legfeljebb 8 osztilyt végzettek ardnya

(mivel az alacsony iskoldzottsdg eleve alacsonyabb jovedelemmel jar);

— a fizikai foglalkozdsdak ardnya az aktiv kord népességen beliil

(mivel a fizikai foglalkozdsok dltaldban alacsonyabb jovedelemmel és na-
gyobb egészségi drtalommal jérnak, mint a szellemiek),

— az egyszemélyes hdztartdsok ardnya

(mivel egyediil élni eleve nagyobb anyagi teher);

— a csak idGskordakbol dll6 haztartdsok aranya

(mivel az id6skortak tobbnyire gyakrabban és siilyosabban betegek).

Onkormanyzati adatgy(ijtésbdl:

— munkanélkiiliek ardnya az aktiv kord népességen beliil;

— a rossz lakdsok ardnya az Osszes lakds szdzalékdban

(ahol rossz lakdsnak a félkomfortos, komfort nélkiili és sziikseglakdsokat
vették);

— munkanélkiili segélybdl kies6k (de tovabbra is munka nélkiil maradok)
ardnya az aktiv kord népességen beliil.

Természetes volt, hogy mutatékkal dolgozzanak, és ne az abszolit sza-
mokkal, hiszen a kiilénb6z6 korzetek eltérd népsiirtiségiiek. A keriiletben
vannak csalddi hdzas, és vannak bérhdzas tvezetek. Ha csak az abszoliit
szdmokkal dolgoztak volna, akkor a bérhdzas Gvezetek éppiigy els helyre
keriiltek volna a nyugdijasok szdméban, mint az aktiv kordak szdméban —
egyszerlien azért, mert itt tobb ember lakik.

Az adatok rogzitése utdn a kialakitott mutaték alapjdn rangsorba rendezték
a korzeteket, és az 1. szami tabldzatban Osszefoglalt eredményt kaptdk. A
hatrany-mutatdk vmzonylag egységesen viselkednek. Ahol regisztralhat6 az
egyik hétrdny, ott j6 esély van a tobbi megjelenésére is. Ebben az értelemben
az egyes korzetek nem okoznak nagy meglepetéseket. Az 4ttekintés és az
elemzés megkdnnyitése érdekében nyolc hitrany-mutaté egyiittes flcryelem-
bevételével OSSZEVONT HATRANY-MUTATOT szerkesztettek, és az
aldbbi otfoku skélat alakitottdk ki:

Nagyon rossz helyzetii az 1. és a 2. korzet. Mind a nyolc hitrdnymutaté
rangsordban szerepelnek az elsé négy kozott. Ezen beliil az 1. korzet helyzete
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legrosszabb az iskolai végzettség, a munkanélkiiliek, az egyszemélyes haz-
tartdsok tekintetében, a 2. korzet helyzete pedig legrosszabb a munkanélkiili
segélybdl kiesSk tekintetében.

Rossz helyzetii a 3., 4. és 5. korzet. A 3. korzet a nyolcbdl hét hétrany-
mutatd esetében a keriileti dtlagndl rosszabb képet mutat, ezen beliil a nyug-
dijasok és a csak idGskortiakbdl allé haztartisok egymadssal Gsszefliggd mu-
tat6janal pedig a legrosszabbat. A 4. kérzet nyolc mutaté esetében jelez a
kertileti dtlagndl rosszabb helyzetet, az 5. korzet pedig négynél.

Atlagos helyzetii a 10. és a 12. korzet. A 10. korzet 6t mutaténal a keriileti
atlagndl jobb helyzetet jelez, hdromndl rosszabbat, a 12. korzet pedig tobb-
nyire az 4tlag koriil mozog.

Jo helyzetii a 6., 8. és 9. korzet, amelyek néhdny mutaténil a hdrom
legjobb helyzetli kozott szerepelnek, tobbségében pedig a keriileti atlagnal
kedvez&bb képet mutatnak. A 6. korzet példdul — a KSH adatbazisbdl tud-
hatdan — a fels6foku végzettségliek ardnyat tekintve dtlagos (39%), a szellemi
dolgozdk ardnydt tekintve atlag alatti, de az Osszkomfortos vagy a harom-
és tobb szobds lakdsok ardnydt tekintve kiemelkedGen j6 helyzetben van (63
és 61% — szemben a keriileti dtlag 40 és 44%-dval).

Nagyon jo helyzetii a 7. és a 11. korzet. A 7. korzetben a legkisebb a
munkanélkiiliek, a rossz lakdsok, az egyszemélyes haztartasok aranya, és jol
all az iskolai végzettség dolgdban is. A 11. korzetben a legkisebb a nyugdi-
jasok, a fizikai dolgozdk és a csak 1dGsekbdl 4ll6 haztartdsok aranya, és igen
kevés a munkanélkiili is. Amig a keriiletben a 25 évesnél id&sebb népesség
korében a fels6fokd végzettségiiek ardnya édtlagosan 38%, addig a 7. és a
11. korzetben egyardnt 46%, és ezzel a legmagasabb. A hdrom- vagy tébb
szobds lakdsok ardnya a keriiletben dtlagosan 44%, a 7. korzetben 53, a 11.
korzetben 52%.

Most mdir képet lehetett alkotni a kertilet szocidlis szerkezetér8l, ezt tér-
képen is rogzitettek. A keriilet nagy részén vannak csalddi és tdrsashdzak.
Arra az 6t kﬁrzetre azonban, amely rossz vagy nagyon rossz helyzetii, a régi

s o

épitésii bérhazak tilsilya jellemzd, €s az ot korzet térben is Gsszefiigg. Az

els6 1épés, a korzetek tdrsadalmi-gazdasagi jellemzdinek leirdsa ezzel telje--

siilt.

Gondoskodasi korzetek

Masodik Iépésben sszesitették az dnkormdnyzat gyfijtdtte adatokat, és kor-
zetenként bevitték az adatbazisba. Ezt a szakaszt 6sszekototték a szocidlis
gondoskodés szakteriiletenkénti vizsgé]atz’lva] azaz kiilon-kiilon nézték a
Gydmiigyi Iroda, a Szocialpolitikai Iroda és a GondozaSI Kézpontok tevé-
kenységét.

A Gyamiigyi Iroda a kiskordakkal foglalkozik, ezért az aldbbi mutatdkat
készitették:

— az Osszes gydmirodai eset (rendszeres és rendkiviili segély, étkezési
tdmogatds, dllami gondozdsba vétel stb.) ardnya a 0—17 éves népességen be-
liil;

— 
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lentené azt, hogy egy bizonyos kérzet rossz (vagy j6) gazdaségi €s t'{lrsadqum
helyzetének megfeleld sillyal foglalkoznak vele az ﬁnkormﬁnyzat} s’zo_cml‘—
politika dgensei. Minden ett8l valé eltérés a miikodés tokéletlenségét jelzi,
és minél nagyobb az eltérés, anndl rosszabb a miikddés. : _ :

Osszevetették a MUNKANELKULISEG objektiv. mutat6jabél kialakuld
rangsort a GYAMUGYI ESETEKKEL, és a kettd kozott mindossze 9 he‘—
lyezésnyi eltérést taldltak. Ezzel szemben a VESZELYEZTETETT GYERE-
KEK (ez tk. a pedagégusok megitélése alapjan nyugszik) 16, az ORVO-
SOK/VEDONOK informaciéi alapjan kialakitott rangsor 13 helyezésnyi el-
térést mutatott. _ .

A LEGFELJEBB 8 ALTALANOS végzettség (ez tk. az alacsony iskolai
végzettséget jelenti) és a GYAMUGYI ESETEK rangsora kozott 10 he}ye—
zésnyi az eltérés; a VESZELYEZTETETT GYEREKEK rangsora ettSl a
mutatétol 21, az ORVOSOK/VEDONOK rangsora pedig 14 helyezésnyi el-
térést mutatott. A1

A ROSSZ LAKASOK és a GYAMUGYI ESETEK rangsora 11 helye-
zésnyi eltérést mutatott; ugyanezzel a VESZELYEZTETETT GY’EREKEK
rangsora 17, az ORVOSOK/VEDONOK rangsora pedig 8 helyezésnyi elté-
rést mutatott. s

Az eredmények azt tiikrozik, hogy a Gyamiigyi Iroda hivatalnokai kisebb
hibaszdzalékkal dolgoznak, mint ahogy a pedagdgusok vagy az orvosok/vé-
déndk megitélik az eseteket. Az eltérés magyardzata az, hogy a gydmiigyi
iroddndl dolgozdk az egész keriiletet egyszerre 1dtjdk, mig a pedagGgusok,
az orvosok és a védéndk csak a korzetiikbe tartozdkat ismerik. Jobb szocidlis
helyzet{i korzetben dolgozva alacsonyabb az ,,ingerkiiszobiik”, azaz rossz
szocidlis helyzetfinek ldtnak egy olyan csalddot, amely a rosszabb korzetben
legfeljebb 4tlagos helyzettinek bizonyulna. ' .

A Gyamiigyi Iroda munk4jdnak kisebb hibaszdzalékdt aldtamasztja az is,
hogy a GYAMUGYT ESETEK rangsora felel meg legjobban az OSSZE-
VONT HATRANY-MUTATO 4ltal rajzolt képnek:

— nagyon rossz helyzetii az 1. és a 2. korzet, és a GYAMUGYI ESETEK
rangsoraban ez 4ll els6 két helyen; o

— rossz helyzeti a 3., 4., 5. korzet, és a GYAMUGYI ESETEK rangso-
rdban ezek szerepelnek a harmadik-6tddik helyen.

Az dtlagos helyzetli kérzetekt§l kezdve azonban a hibaszéquék nd, éf
megfigyelhetd, hogy szisztematikusan preferdlnak jé és nagyon jé helyzetii
korzeteket. Ez djabb adalék a szakirodalomban mdr leirt jelenséghez: a sz0-
cidlis gondoskoddst gyakorl6 kizéposztalybeli személyekltintudatlanul is sa-
jit kozéposztilyi értékrendjiiket, életméd-mintdjukat kérik szdmon a to?b—
nyire mas szubkultiirdba tartozé klienseken, és hajlamosak arra, hogy mkabbl
az ,£frdemes” szegényeken segitsenek, mint a raszorulékon. Ez a gyamiigy1
hivatalnokokat kevésbé jellemzi, mint a tobbi dgenst, tehdt 8k objektivebben
itélik meg a koriilményeket, kevésbé elbitéletesek.
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A Szociilpolitikai Iroda tevékenységének értékelése

Mivel a Szocidlpolitikai Iroda feln&ttekkel foglalkozik, legink4bb itt keriilnek
szembe az Oregség okozta problémakkal is. Ennek megfelelen a SZOCI-
ALPOLITIKAI IRODA ESETEI alapjén kialakitott rangsort a MUNKA-
NELKULIEK, a ROSSZ LAKASOK és a LEGFELJEBB 8 OSZTALYT
VEGZETTEK rangsorain kiviil a NYUGDIJASOK rangsordval is dsszeve-
tették. Az eltérések sorban: 17, 15, 15, 15 helyezés. Ezen beliil a Szocidl-
politikai Iroda gyakorlatdban azt taldltdk, hogy még a Gyamiigyi Irodanal is
erdsebben preferdlja a j6 és nagyon j6 helyzetli korzeteket. A nagyon j6
helyzetii 7. korzet a szocidlis gondoskodésban hatodik helyre keriilt (holott
az utolsd két hely egyikén kellene dllnia). Az ugyancsak nagyon jé helyzetfi
11. kdrzet szintén elSbbre keriilt.

A Szocidlpolitikai Iroda feladata, hogy a munkanélkiili segélybs] kies6ket
Ugynevezett jovedelemp6tlé timogatdssal ldssa el. Nyilvanvals, hogy minél
tébben esnek ki egy korzetben a munkanélkiili segélybsl, annél nagyobb a
valsziniisége, hogy t6bb ember fog jovedelemp6tlé timogatést kapni. Ennek
ellenére a MUNKANELKULI SEGELYBOL KIESOK és A JOVEDE-
LEMPOTLO TAMOGATAST KAPOK rangsora kozott a legnagyobb az el-
térés: 19 helyezésnyi. Amikor pedig megnézték, hogy van-e valami Gssze-
fiiggés akozott, hogy a korzetekben €16 aktiv kortiak hany szdzaléka esett ki
a munkanélkiili segélybtl, és hanyan kapnak jévedelempétlé tAmogatést, ak-
kor azt taldltdk, hogy semmilyen osszefiiggés nincs (Chi-Square-préba alap-
jdn p=0,2739).

Az eddigi elemzésekbdl kideriilt, hogy a Szocidlpolitikai Iroda tevékeny-
sége jobban eltér a raszorulék korétSl, mint a Gydmiigyi Irod4é. Az okokat
a kovetkezdkben jelolték meg.

Els6 ok, hogy a Szocidlpolitikai Iroda nem végez felderité munkat, csak
azokkal foglalkozik, akik maguktél jonnek. Ezzel szemben a Gyamiroda ren-
delkezik egy nagy elénnyel: az 6voddk és iskoldk gyermekvédelmi felel8sei
Jelzik a problémadkat. Elvileg a Szocidlpolitikai Iroda is rendelkezik ilyesfajta
intézményi hattérrel: a korzeti orvosi rendel6kkel. Am intézményes viszony
nincs kozdttiik, és az orvosok vagy dpoléndk esetleges jelzéseit nem veszik
kellképpen figyelembe. Altaldnos panasz az orvosi kérzetekben, hogy hidba
kiildenek szerintiik rdszorulé embereket az dnkorményzathoz, még az alap-
vetden sziikséges kozgyogyellitist sem kapja meg minden rdszorul.

A masodik ok az els6vel fiigg 6ssze. Miutdn az Iroda csak azokkal fog-
lalkozik, akik maguk jonnek, el6nyben vannak a j6l informéltak: azok, akik
ismerik a segélyfajtakat, a kiilonb6z8 jogszabaly-adta lehet&ségeket, és akik
ki is tudjék jarni, hogy megkapjik. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy
szocidlis elldtdsban csak ismeretekkel rendelkezd, talpraesett emberek része-
siilnek, hanem azt, hogy a gyakorlat — statisztikai mértékkel mérve — ebbe
az irdnyba torzul el. A leginkdbb rdszorul6knak, akik nemcsak anyagilag,
hanem szellemileg is elesettek, kisebbek az esélyeik.

A harmadik ok a mar emlitett emberi szubjektivitds: a kozéposztalyi iigy-
intéz8k sajat kozéposztalyi értékeikkel mérnek, és ennek alapjan sok ,,zlirds”
€letet €16 szegény ,.érdemtelenné” vilik a segitségre. Az pedig nyilvanvalg,
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hogy ,.ziirds” szegények (azaz a szegénység szubkulturélis jegyeit felmutatd
csalddok) a rosszabb szocidlis helyzet(i korzetekben gyakrabban fordulnak
el6, tehdt ezek a korzetek diszpreferdltak lesznek a szocidlpolitikai gyakor-
latban.

A Gyéamiigyi és a Szociélpolitikai Iroda gyakorlatdnak osszevetése a ke-
riilet korzeteinek szocidlis helyzetével arra a kivetkeztetésre adott lehetGsé-
get, hogy nincs kellé informéci6aramlds az iigyosztilyok és az egyéb intéz-
mények (6voda, iskola, Nevelési Tanicsadd, orvosi szolgilat) kozott. Be-
szélgetéseket folytattak ezen intézmények dolgozéival, €s az aldbbi tipikus
panaszokat hallottak:

_ az orvosok véleményét nem veszik figyelembe, amikor megitélik a koz-
gyogyellatdst;

— nem azok kapjik a kozgyogyellitdst, akik igazdn rdszorulnak;

_ az dnkorményzatnil nem fogadjak el az 6v6nSk véleményét, pedig Ok
ismerik jol a csalddokat;

— nem biznak az iskoldk gyermekvédelmi felel6seinek véleményében, hol-
ott itt ismerik a gyereket a legjobban;

— amikor az iskola segélykéré lapot kiild az énkorményzatnak, nem kap
visszajelzést, hogy kapott-e a gyerek segélyt vagy nem;

— az nkorményzat tigy kezeli az iskoldk gyermekvédelmi felelSseit, mint-
ha iigyfelek lennének, nem pedig partnerek;

— sok esetben hidba ajanlottak gyereket vagy csalddot az Snkorményzat
figyelmébe, ezért mar nincs kedviik ezzel foglalkozni;

— nem veszik figyelembe a védénSk kdrnyezettanulményait, pedig a vé-
d6ntk tobbéves személyes kapcsolatban vannak a csaladokkal, ezért jol is-
merik Bket;

— az Snkorméanyzatndl durvdn bannak azzal a segélyt kérSvel, akit az
orvos vagy a védond kiild oda.

A harmadik rendelkezés eldkészitése: elhatdroztdk, hogy kidolgoztatjik
az dnkormdnyzat intézményei (bdlcsddék, ovoddk, iskoldk, orvosi rendeldk,
csalddsegité és gondozdsi kdzpontok, nevelési tandcsaddk) és a polgdrmes-
teri hivatal iigyosztdlyai kozotti formalizdlt és kolesonds informdciddramlds
rendszerét, amelyben a felek nemcsak javaslatokat kiildenek egymdsnak, ha-
nem a megtett intézkedésekrél is visszajelzéseket adnak.

A harmadik rendelkezés majdani életbelépése nagymértékben javithatja a
felderité munkat, és bévitheti azoknak a rdszoruldknak a korét, akik az 6n-
kormdnyzati szocidlpolitika 1atéterébe keriilnek. Nem tekinthet8 azonban a
szisztematikus és teljes felderftés megolddsanak. Megfontoltdk egy kérddiv-
vel operilé médszer lehet&ségét is, amit azonban elvetettek. Egyrészt azért,
mert elvileg sem lehet teljes kor(i, ugyanis a vélaszadds nem lehet kotelezd,
csak onkéntes. Mésrészt azért, mert legfontosabb adata, a jovedelem, ellen-
drizhetetlen és megbizhatatlan lenne.

Ez a megbizhatatlansdg 4tvezet ahhoz a feladathoz, amelyet igy fogal-
maztak meg: lehetséges-e olyan rendszert kialakitani, amelynek segitségével
redlis képet tudnak alkotni a rdszorultsdg fokardl. Hétkoznapi nyelven fogal-
mazva a szocidlpolitika mindennapi dilemmadjdt: nem csapja-e be az dnkor-
manyzatot a segélyért folyamodd. Erre egyetlen megbizhaté médszer lenne:
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Iza az onkormdnyzat kiilon ,,nyomozdcsoportot” dllitana fel a kliensek ellen-
Orzésére. Ez azonban, amellett, hogy hatalmas koltségekkel jarna, szocidlisan
€s lélektanilag is elviselhetetlen, ezért véllalhatatlan lenne.

Marad tehdt a harmadik rendelkezésben vézolt lehetség mint egyetlen
€s rezjths. Ennek alapja az, hogy a bolcsddékben, évodikban, iskoldkban
orvosi korzetekben rengeteg informdcié halmozédik fel minden felderités
nélkiil, pusztin a napi miikodés melléktermékeként. Ezeknek az informdci-
6knak a megbizhatésdga sokszor jobb, mint egy iigyosztaly altal végzett kir-
nyezettanulmany€. Egyrészt azért, mert ezeknek az intézményeknek a tevé-
!ienysége nem a szocidlis segitségre iranyul, hanem a gydgyitds, oktatds,
iskolai kirdndulds stb. kdzben — mintegy mellékesen — ,kideriiltek™ dolgok
emberekrdl, csalddokrdl. Masrészt azért, mert az 6vondk, taniték, tandrok,
orvosok, véd6nSk folyamatos, éveket 4tivel§ napi kapcsolatban vannak a
potencidlis kliensekkel, és nehezebb barmit eltitkolni.

Az univerzilis ellatis lehetGségének vizsgilata

Mivel kideriilt, hogy tokéletes rendszer nincs sem a felderitésre, sem az ada-
tok megbizhatésaganak ellendrzésére, végiggondoltdk, hogy nem lehet-e a
rendszert univerzélissd tenni. Az univerzilis juttatdsok esetében csak a meg-
hatérozott kritériumok meglétét kell igazolni, nem kell felderités, nem ké:il
kdrnyezettanulmany, nem kell egyéni mérlegelés. Az univerzilis elldtdsnak
azonban van egy alapvet§ feltétele: elegendd pénz kell hozza.

A kérdés megvalaszoldsdhoz figyelembe kellett venni a potencialisan se-

. gitségre szoruldk szdmit és a koltségvetésben rendelkezésre 4116 pénzt. A

potencidlis rdszorul6k szdménak meghatdrozdsakor az adatbazisba gyfijtott
informdcidkat vették figyelembe. Eszerint a potencidlis rdszorulék szama
egyenls:

a Gyamiigyi Iroda altal gondozott gyerekek szdma,

+ a Szocidlpolitikai Irodatél birmilyen tdmogatést kapék szdma,

_+ azoknak a munkanélkiilieknek a szdma, akik nem szerepelnek a Szo-
cidlpolitikai Iroda egyetlen nyilvantartdsdban sem,

+ azoknak a munkanélkiili segélybdl kies6knek a szdma, akik nem sze-
repelnek a Szocidlpolitikai Iroda egyetlen nyilvantartdsiban sem,

+ azoknak a veszélyeztetett vagy hétrdnyos helyzetii gyerekeknek a szd-
ma, akik a gydmiigy esetei kozott nem szerepelnek,

+ azoknak a gyerekeknek a szdma, akiket az orvosok vagy védénSk se-
gitségre szorul6kként tartanak szdmon, és a gydmiigy esetei kozott nem sze-
repelnek,

+ azoknak a klienseknek a szdma, akikkel a Csalddsegité Kézpont fog-
lalkozik, de akiket nem az Snkorményzat kiildott,

+ azoknak a csalddoknak a szdma, amelyeknek dijh4tralékuk van, és nem
szerepelnek az 6nkormdnyzati szocidlpolitikdban.

) Mindezt 6sszevéve 6945 részorult regisztraltak. (Feltételezték, hogy en-
nél tobb van, hiszen példdul a nem regisztralt munkanélkiilicket nem tudtk
szdmba venni.) Ezutan két modellszdmitast végeztek:

g
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1. Feltételezték, hogy a rdszorul6knak semmilyen jovedelmiik nincs, és
legalébb a létminimum szintjéig el kell juttatni 8ket. Ez a KSH 1993. mar-
ciusi szdmitdsa szerint 9680 Ft egy f6re esé havi jovedelem volt. Ez évi
821 732 400 Ft-ba keriilne, ami az énkormanyzat koltségvetésében szocidl-
politikdra tervezett Osszeg négyszerese.

2. Feltételezték, hogy valamilyen jovedelemmel rendelkeznek (hiszen
vannak segélyt kapé munkanélkiiliek, a gyerekek utdn jar csalddi p6tl€k), ez
atlagosan fele a 1étminimumnak, és az énkorméanyzat ezt akarja kiegésziteni
a létminimumra. Még ekkor.is 400 milliéra volna sziikség, a szocidlpolitikai
koltségvetés kétszeresére.

Az univerzélis juttatdsok gondolatit elvetették, és ezt a gondolatot vald-
szinfileg minden 6nkormédnyzatnak el kell vetnie, ugyanis az esettanulmény-
ban szerepl® keriilet a gazdagabbak koziil vald, ahol személyi jovedelemb&l
az atlagosndl tobb pénz folyik be.

Végkovetkeztetések

Az univerzilis juttatdsokkal végzett gondolatkisérlet igazolta az addigi ren-
delkezések jogossdgdt, és egyben kijelolte az egyetlen jarhat6é utat a szoci-
dlpolitikai gyakorlat javitisdhoz: a médszerek finomitdsdt €s a munka pon-
tosabbi tételét.

A koltségvetés elemzése azonban tovabbi otleteket adott. A teljes 1993-as
szocialpolitikai koéltségvetés az aldbbiak szerint oszlott meg a kiilonbdzd ti-
pusd tevékenységek kozott:

1. Rendszeres nevelési segély 10.0%
2. Rendkiviili nevelési segély 10,5%
3. Rendszeres szocidlis segély 5,0%
4. Atmeneti segély 22,5%
5. Lakdsfenntartdsi tdmogatds 4,3%
6. Apoldsi dij 2,0%
7. Jovedelemp6tlé tdmogatds 3,5%
S.J Hamvasztasi/temetési segély 2,0%
9.\Mozgdskorldtozottak kozlekedési tdmogatdsa 5,0%
10/ Koztemetés . 1,3%
11. Kozgyogyellatas 0,6%
12. Hajléktalan szdllé 1,9%
.13./Hazi szocidlis gondozés 8.9%
14. Csaladsegité Kozpont 4.0%
15. Szocidlis étkeztetés 12,9%
16. Oregek napkézi otthona 5,6%
i~ ] .OSSZESEN 100,0%

Az elemz%shez a kiilonbozd tipust szocidlpolitikai aktusokat egy kategé-
riarendszerbe soroltdk:

,» Célzott pénztdmogatds”: lakdsfenntartdsi tdmogatds, dpoldsi dij, hamvasz-
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tdsi/temetési segély, mozgdskorldtozottak kozlekedési tdmogatdsa, koz-
gy6gyellatas, osszesen a szocidlis koltségvetés 13,9%-dbdl részesedik.

»Nem célzott pénztdmogatds”: rendszeres nevelési segély, rendkiviili neve-
Iési segély, rendszeres szocidlis segély, dtmeneti segély, jovedelemp6tls
tdmogatas, dsszesen a szocidlis koltségvetés 51,5%-dbol részesedik.

»Szolgdltatds jellegii tdmogatdsok”: hajléktalan sz4lld, hazi szocidlis gondo-
zds, Csalddsegitd Kozpont, szocidlis étkeztetés, dregek napkozi otthona,
koztemetés, dsszesen a szocidlis kiltségvetés 34,6%-dbaol részesedik.

A koltségvetés aranyaibdl lithat6, hogy a legtobb pénzt, a szocidlis ki-
addsok 51,5 szdzalékat a ,,nem célzott pénztdmogatds” viszi el. Ugyanakkor
ez a legesetlegesebb tdmogatdsi forma, amely a tervek teljesiilésébdl is 1at-
haté. A tervezett rendszeres nevelési segélynek el6z8 évben mindossze 55,5
szdzalékat koltotték el, a rendkiviili nevelési segélynek pedig csak 84,9 szi-
zalékat. Annak ellenére alakult igy, hogy a rendszeres nevelési segély az
egyik legjobban tervezhetd forma, hiszen adottak a segélyezend6 gyerekek,
€s a segély Osszegét is elére meg lehet hatirozni. A rendszeres szocidlis
segély keretét félévkor mér 7 szdzalékkal tdllépték, a legnagyobb tételt kép-
visel6 atmeneti segélynek pedig a félévi ardnyos teljesitése még csak 17,4
szédzalék volt (az 50 szdzalék helyett). Még kisebb, 15,9 szazalékos volt a
jovedelemp6tlé tdmogatds féléves idGardnyos teljesitése. Ez nem meglepd,
ha azt latjuk, hogy a Munkaiigyi Kézpont 1992 utolsé negyedévében 132
munkanélkiili segélybdl kiestt jelentett, mikozben 1993 elsé negyedévében
45 6 kapott jovedelempditlé tdmogatast.

A | célzott pénztdmogatdsok” olyan ellitdsi formdk, amelyek meghatiro-
zott célra adnak pénzt. Tobbségiik mar félévkor jécskén tdllépte az idGars-
nyos teljesitést. A legnagyobb fesziiltség a kozgydgyellitdsban mutatkozott,
ahol félévkor mir elkoltotték az éves Gsszeg 77,5 szédzalékit.

A, szolgdltatds jellegii tdmogatdsok” nem lépték til a keretet, azonban
koztudottan komoly problémékkal kiiszkodtek. A csalddsegitéssel és csaldd-
terdpidval megel6z6 tevékenységet végzd Csalddsegité Kozpontban egy ma-
gasan kvalifikélt egyiittes dolgozik kis 1étszimmal, képzettségéhez viszonyit-
va alacsony bérrel és a miikodéshez alig elegendd térrel. Mivel ez a tevé-
kenység munka-, id6- és tuddsigényes, a sziikségletekhez képest kis kort tud
ellatni.

A hézi szocidlis gondozds a Gondozasi Kozpontokon keresztiil valdsul
meg. Bz a szolgéltatds szertedgazo: dpolds, takaritds, bevasarlds, ebédeltetés
vagy ebéd hazhoz szillitdsa, orvoshoz kisérés stb. A Gondoz4si Kozpontok
sokkal tobb rdszoruldt és sokkal alaposabban tudndnak elldtni, ha 1étszamuk
nagyobb lenne. Ha a gondozdk jovedelme magasabb lenne, akkor képzettebb
és allandébb személyzetet lehetne kialakitani. Jelenleg igen magas a fluktu-
dci6, ami ebben a tevékenységben komoly problémat okoz, mert a gondozis
olyan bizalmi t8két igényel, amelyet dllanddan viltozd személyekkel nem
lehet elérni.

A koltségvetés elemzésébsl kovetkezett a negyedik rendelkezés.

Negyedik rendelkezés: ki kell dolgozni a szocidlpolitikai elldtds iij szer-
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kezetét, amelyben csokkenteni kell a ,,nem célzott pénztdmogatdsok”™, és nd-
velni a ,,célzott pénztdmogatdsok™ meg a ,,szolgdltatds jellegii taimogatdsok”
sulydt.

Az elhatdrozés indokai a kovetkezok voltak. A ,,nem célzott pénztdmo-
gatdsok” megitélése és felhaszndldsa esetleges és kdvethetetlen, ezért nem
javitja érzékelhetben az életmindséget. A kozgydgyellatisra tervezett pénz
kevés, és a gydgyszerek dllandé drdguldsdval egyre kevesebb lesz. Igaz
ugyan, hogy a kdzgydbgyelldtdsra vald jogosultsdg kozpontilag meghatdrozott
kritériumokhoz van kotve, de az 6nkormédnyzatnak joga van olyan politikai
dontést hozni, amely a gydgyszerhez jutdst kiemelten tdmogatja, és ezt a
tdmogatdst sajit forrdsbdl biztositja. Ez felmérhetetlen hatdssal lenne a la-
kossag egy jelentds részének életmindségére. Eddig ,,nem célzott pénztdmo-
gatdssal” kielégitett sziikségletek nagy részét lehet kielégiteni olyan ,.szol-
géltatds jellegli tAmogatdsokkal”, mint a szocidlis étkeztetés vagy a hazi szo-
cidlis gondozds. Ha ez nagy kort érint, ugyancsak kedvezden befolydsolja
nagyobb tdmegek életmindségét. Erdemes tobbet kélteni a Csalddsegité Koz-
pontra is, mert ennek megel6z6 tevékenysége kés6bbi nagyobb kiaddsokat
tehet sziikségtelenné.

Jegyzetek

1. A karitativ szervezetek koziil mindegyik adott informdciét. Az adatbédzisba valé bevitel
és a mutat6 kialakitdsa utdn kapott eredmények annyira esetlegesnek tiintek, hogy a tovabbi
elemzésbdl kihagytdk.

2. A dijhdtralékosok alapjén készitett rangsorolds pontosan megegyezett az OSSZEVONT
HATRANY-MUTATO alapjin készitettel, ezért az esettanulmany terjedelmi korldtai miatt
elemzését kihagyjuk.

3. A KSH-tdl barki megvisdrolhatja telepiilésének szdmladlokorzetenkénti népszdamlalési
adatait.





