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Az 6nkormdanyzatok és a nonprofit szektor
kozotti egyiittmiikodésrol
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gességét. A bizonytalan, illetve az egyiittmiikodést elutasits valaszokra a ké-
sGbbiekben visszatérek.

A misodik kérdés ez volt: ,,Miben latja az egyiittmiikddés értelmét, illetve
gyakorlati hasznit?”

Az Snkorményzati dolgozéktél beérkezs vilaszokat harom csoportra osz-
tottam. Az els$ csoportba azok a vilaszok keriiltek, amelyek a nonprofit
szervezetektSl beérkez6 informacidk gyakorlati hasznira és fontossdgéra hiv-
tak fel a figyelmet. Az 6nkormanyzati szakemberek azt hangsiilyozték, hogy
a kiilénbézd alapitvanyok és egyesiiletek, mind az adott teriileten miikads
intézmények munkajarsl, mind pedig az ligyfelekrdl vagy bizonyos tigyfél-
csoportokrél olyan ismereteket kozvetitenek, amelyek lényegesen meg-
konnyitik a munkéjukat, hiszen ezekhez 6k egydltaldn nem vagy csak jelents
tilmunka drdn jutninak el. Beérkezd informaciéik viszont segitik ket abban,
hogy célzottabban juttassik el a segitséget (legtobb esetben segélyre gondol-
nak) a raszorulékhoz, és kapcsolatba lépjenek olyan nonprofit intézmények-
kel, amelyek 1étezésér6l sem tudtak, annak ellenére, hogy azok is ugyanazon
telepiilés elldtérendszerében dolgoznak. Ugy vélték, az idében érkezd infor-
méci6k hozzasegitik Sket ahhoz, hogy hatékonyabb munkét végezzenek, id6t
és energidt takaritsanak meg. Tobben fontosnak tartottsk megemliteni, hogy
az informacié értéke Gridsi lehet, de az informéciék cseréje csak a j6 sze-
mélyes kapcsolatokon keresztiil alakult ki az egyes intézmények munkatérsai
kozott, nem pedig az automatizmusok révén. ;

»Mi igyeksziink humdnus és hatékony segitséget nyiijtani. De arra nincs
idonk, hogy valamennyi iigyfél helyzetét megismerjiik. Ilyenkor jol jon, ha
az egyesiiletben vagy alapitvdnyokngl dolgozo kollégdk beszdmolnak sajdt
tapasztalataikrél. Ok rengeteg személyes kapcsolatot épitettek ki, jol ismerik
a terepet.” (Egy vidéki dnkormdnyzat szocidlis osztdlydn dolgozé szakem-
ber.)

»Az otthoni idésgondozds legnagyobb problémdja az, hogy nem tudunk
huszonnégydrds szolgdlatot biztositani azoknak az idéseknek a szdmdra, akik
ezt igényelnék. Ez nem is annyira pénz kérdése, mint inkdbb emberiink nincs
rd. Egy szocidlis kerekasztalt szervezett a keriileti csalddgondozd, ahol az
evangélikus szeretetszolgdlattdl is részt vett egy kolléga, aki meg arra pa-
naszkodott, hogy nincs pénziik, pedig lenne sok lelkes segitd. Igy jott létre
veliik egy megdllapodds néhdny idés ember gondozdsdra, ami azdta is szépen
miikddik. Mi finanszirozzuk, &k adjdk az embert.” (Egy budapesti énkor-
mdnyzat szocidlis osztdlydnak vezetdje.)

A midsodik csoportba azokat a vélaszokat soroltam, amelyek az Snkor-
manyzati dolgozék tilterheltsége és az intézmény alulfinaszirozottsdga miatt
a szolgdltatasokban megjelens hidnyokat hangsiilyoztik, és ¢ hidnyok pétla-
sat remélték a harmadik szektort6l az egylittmiikddés sordn. Ez a csoport a
kdzkiaddsok csokkentésnek sziikségességét evidenciaként fogadta el, és egy-
ben utalt arra, hogy a piaci szereplok sem érdekeltek a kozérdeki javak
elédllitasdban, igy egyetlen lehet6ségként a nonprofit szektor kindlkozik. El-
sosorban a személyes szolgiltatdsok terén szdntak jelentds szerepet a har-
madik szektornak, mindenekelétt a mentalhigiénés és a tandcsaddi szerepkort
hangstilyozva, amelyre nekik, hivatali ligyintézésiik mellett nem marad. ka-
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pacitésuk, és egyébként sem tekintik ezeket a feladatokat olyanoknak, ame-
lyek a kozigazgatds korébe tartoznak.

., Azt ma mdr mindenki tudja, hogy a kdzkiaddsok elérték végsd hatdrukat.
Mégis meglepetéssel szemléljiik, hogy a mi tdrsadalmunkban sokan lesza-
kadnak, pedig ez nemcsak a miénkhez foghatd, hanem a ndlunk gazdagabb
tdrsadalmakban is bekovetkezik. Ezekkel a leszakadokkal egy dnkormdnyzat
nem tud tigy érdemben foglalkozni, mint, mondjuk, az alapitvdnyi szervezetek,
amelyek erre profiliroztdk magukat.” (Egy kelet-magyarorszdgi nagyvdrosi
onkormdnyzat szocidlis oszidlydnak vezetd-helyettese.)

A mostani gazdasdgi visszaesés idején egyértelmiien arra van sziikség,
hogy csokkentsiik a kizkiaddsokat abban a szektorban, amelyikben ezek nem
jelentenek produktiv és munkahelyteremté beruhdzdsokat. A kéltségvetési
korldtozdsok és takarékossdgi intézkedések erdsen éreztetik hatdsukat. Eljut-
hatunk oddig, hogy a szocidlis, oktatdsi és kulturdlis problémdk nagy része
megsziinik kozfeladatot jelenteni, és teljesen a harmadik szektor, illetve a
magdnszektor teriiletére vonul vissza. Egyeldre itt még nem tartunk, de az
tény, hogy ezeken a teriileteken nagyon sokat segithetnek a nonprofit szer-
vezetek, gondolok itt a fogyatékosok klubjdra vagy a munkanélkiiliek onsegitd
csoportjdra, amelyek mind a helyi nonprofit kezdeményezéseknek koszonhe-
tok.” (Egy vidéki nagyvdrosi onkormdnyzat polgdrmester-helyettese.)

A harmadik csoportba azokat a vilaszokat gy(jtttem, amelyek a szol-
géltatdsok szinvonaldnak emelésében kiilonbdz6 nonprofit szereplSk egymas-
sal versenyeztetését tartottdk el6nydsnek. Az dnkorményzatok palydzatokat
frnak ki kiilénféle kozszolgaltatdsok elldtdsdra, majd szerz&dést kotnek a
nyertes palydzéval. Természetesen nem mindegyik szerz6déskotés jelent egy-
ben versenyhelyzetet is, bar egyre tébb dnkorményzat térekszik ennek meg-
teremtésére. Ezt azért tartjdk fontosnak, mert véleményiik szerint a verseny
hatékony miikédésre kényszeriti a résztvevdket, és azoknak kedvez, akik el-
fogadhat6 drakon j6 mindségi szolgéltatdst nytjtanak. A kiils6 szerzodésko-
tés azonban bonyolult médszer, mert a palydzatok kifrdsa és a szerz6dések
ellendrzése nagy szakértelmet kivan. Az elmiilt években sok gondot okozott,
hogy az 6nkormdnyzatok egy része a szerzodéskotéssel lezdrtnak tekintette
sajat részvételét az egyiittmiikddésben, és nem kovette, mi torténik az adott
ellatési teriileten azutdn. Ez a gyakorlat azonban véltozik, egyre jobban meg-
figyelhetd, hogy az énkormédnyzatok lehetSleg olyan szerz&déseket kotnek,
amelyek a szakmai ellen6rz6 szerepet biztositjdk szdmukra, €s a program
kovetését is lehetové teszik.

.Ahol verseny van, ott jobbak az eredmények, az intézmények jobban tisz-
tdban vannak tevékenységiik koltségvonzatdval. Akkor magasabb szinvona-
liiak a szolgdltatdsok, ha a szolgdltatoknak versenyezniiik kell, mert akkor
alacsonyan tartjdk az draikat. Egyetlen intézmény sem kedveli a versenyt, és
mi nem is arra a bizonyos farkastirvényii versenyre gondolunk, de tapasz-
talathél mondhatom, hogy amidta szerzddéseket hirdetiink, azdta minden
szervezet igyekszik tisztességes pdlydzatokat benyiijtani, és igyekszik az dra-
kat is mérsékelni, mert tudja, hogy a kiltségtényezd az egyik legfontosabb
szempont. Egy pincehelyiséghdl dralakitott klub, amit drogos fiatalok neve-
lésére haszndlnak, kitiinden miikodik, mert jo a vezetdje, és jo a stdb, és
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minimdlis infrastruktiirdt igényel. Vildgos, hogy nekiink is egyszeriibb Gket
tdmogatnunk, mint egy olyan szervezetet, amelyik a semmibdl akar elindulni,
és t8liink vdr mindent.” (Egy budapesti keriileti énkormdnyzat szocidlis 0sz-
tdlydnak vezetd beosztdsi munkatdrsa.)

Az, hogy egy énkormdnyzat tdmogat-e egy nonprofit szervezetet, nagy-
mértékben fiigg a helyi adottsdgokidl, a megye, a telepiilés gazdasdgi fejlett-
ségétdl, és persze attdl a kapcsolattdl, amit az onkormdnyzattal kialakitottak.
Nagy dltaldnossdgban az tapasztalhatd, hogy egyre tobb dnkormdnyzat és
inkormdnyzati intézmény hoz létre maga is alapitvdnyokat, hogy segitse az
iskoldk, otthonok, kdrhdzak fenntartdsdt. Ezek félig dllami, félig nonprofit
szervezetek, amelyek éles versenyben dllnak a nonprofit szolgdltatokkal. De
ez egy egészséges verseny.” (Egy észak-magyarorszdgi nagyvdrosi onkor-
mdnyzat szocidlis bizottsdgdnak elnike.)

Ugyanezen kérdésre a nonprofit intézmények munkatarsaitél beérkez0 va-
laszokat a kovetkez6 ot csoportra osztottam:

Az elsé csoportba azokat a vélaszokat soroltam, amelyek az allami fel-
adatvéllalds leépiilését, ellehetetlentilését emelték ki, mint a kiilonboz6 szek-
torok kozétti egyiittmiikodésre sarkalld, legfontosabb kényszeritd tényezot.
Ha az 6nkormanyzat mar nem képes arra, hogy a helyi szocialis igényeket
megfeleld szinten kielégitse, akkor neki is elemi érdeke, hogy szovetségese-
ket taldljon. A vilaszad6k egy része azt is fontosnak tartotta megemlitenti,
hogy a nonprofit szerepldkre nem tigy kellene tekinteni, mint az 6nkorméany-
zati koltségvetés megnyirbdlSira, hanem olyan partnereknek kellene tekinteni
&ket, akik segitséget nydjtanak egy nehéz anyagi helyzetben I€V5, tilterhelt
intézménynek. A kapcsolat csak abban az esetben szolgalhatja az iigyfelek
érdekeit, ha partnerségen alapul — vélte a megkérdezettek tobbsége.

A gondviseld dllam fogalma lehanyatléban van, és egyre nyilvdnvalébb,
hogy az énkormdnyzatok nem gyozik a feladatokat. Egy magas szinten struk-
nirdlt, Osszetett rendszer vdlt sziikségessé, amelyben a helyi és regiondlis

cervezetek széles korii éndllésdgot élveznek, és lehetdvé vdlnak az dnigaz-
gatds kiilonbiizé formdi is. A kiilonbozd szinteken miikddd struktitrdk egytitt-
élésére van sziikség. Nemcesak a nonprofit szervezetek igénylik borzaszto erd-
sen az dllami pénzeket, hanem az dllami intézmények is rdszorulnak a non-
profit szervezetek segitségére. Es én erre a kilcsonosségre helyezem a hang-
sitlyt.” (Egy nonprofit szakértd, aki 16bb nonprofit szervezet tagja, illetve
vezetdje.)

Az dllami visszavonulds jol ismert jelenség. A nyereségorientdlt magan-
szektor jelentdségének novekedése fontos, de a piac egészen biztosan nem
mindig a legjobb megoldds, mert vagy nem érdekelt, vagy nem képes a koz-
érdeket szolgdlé javakat elddllitani. Marad tehdt a harmadik szektor, mint
a legmegfelel6bb alternativa.” (Egy magyar-amerikai nonprofit szervezet ve-
zetdje.)

.. Vannak bizonyos teriiletek, amelyeket nemcsak az dnkormdnyzatok, ha-
nem idénként az iizleti szféra is hajlandé tdmogatni, mert rekldmot jelenthet,
vagy azért, mert megtériilést biztosit a cég szdmdra. Gyermekeket tamogato
vagy gyermekkdrhdzi alapitvanyokra gondolok, kulturdlis és népszerii csalddi
vagy sportrendezvényekre. A humdn szolgdltatdsban, az oktatdsban és pl. a
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fogyatékos elldtdsban a nonprofit szervezetek nagyon kreativak mtzidenféle
énfinanszirozé mddszerek kiprébdldsdban, ilyenek az adomdnyszerzo ren,a{e’z—
vények, vdsdrok, de ezek bevételei csak a forrdsok egy részét biztositjdk.
Mindenesetre nagyon fontos koltségcsokkentd hatdsuk lehet.” (Egy humdn-
szolgdltatdst nydjté nonprofit szervezet egyik vezetdje.) ;

A mésodik csoportba azok a vélaszok keriiltek, amelyek az dllami gaz-
dilkodés koltekez6, pazarlé és biirokratikus médjaval a nonprofit intézme-
nyek olcsébb, megtakaritdsra torekvd gazdalkodasit dllitottak szembe. Ugy
vélték, hogy bizonyos szolgiltatdsokat egy nonprofit intézmény olcsébban,
jobban és gyorsabban végez el, mint az 6nkormanyzat, ezért pusztdn gazda-
sdgi okokbdl is érdemes szerzédni vele. A vilaszaddk kiemelték, hogy,a
hagyomdnyos biirokratikus szemlélet értelmében sok 6nkormé1}yzat még
mindig inkdbb a raforditdsokra, az ,,inputra” sszpontosit, nem pedlg az ered-
ményekre. Ha viszont egy intézményt a réforditdsok alapjin fmausz_iroznak,
akkor nagyon csekély az intézményben dolgozdk teljesitményére irdnyuld
dsztonzés. Ezzel szemben a nonprofit intézményekben dolgozdkat inkdbb a
teljesitmény és az eredmény alapjan finanszirozzik, amelynek értelmében
mindent elkévetnek az eredményesebb munka érdekében.

A nagy, formdlis és intézményesiilt szervezetek kénytelenek nagy biirok-
rdcidval dolgozni, és ez mindig koltségesebb, mint az alapitvanyok és az
egyesiiletek fenntartdsa, ahol létérdek, hogy a kevés pénzforrdst a lehetd
leghatékonyabban haszndljuk fel. A kisebb szervezetek pontosabban is érzé-
kelik az iigyfelek problémdinak és gondjainak sokrétiiségét, mint ahogyan
azt a kézhatalom megérteni képes. Ezért elsdsorban a humdnszolgdltatdsok
terén, a mentdlhigiénés segitségnyiijidsban, a tandcsadoi szerepkdrben vagy
az id6s emberek elldtdsdban nagy elkitelezettséggel dolgoznak és nagyon
alacsony kiltségekkel.” (Egy budapesti joléti alapitvdny munkatdrsa.)

. Mi szolgdltatdst nydjtunk, nem pedig pénzt adunk. De ezeket a szolgdl-
tatdsokat csak téliink kaphatjdk meg, és tudom, hogy nem helyettesiti azt a
pénzt, amire az embereknek sziikségiik lenne, de legaldbb érzik, hogy dk is
szdmitanak, tartoznak valahovd, megbeszélhetik a gondjaikat.” (Egy vidéki,
alapitvdnyi formdban miikédé csalddsegitd szolgdlat munkatdrsa.)

A harmadik csoportba sorolt vdlaszok kapcsolédnak az el6z6 csoportba
gyfijtétt valaszokhoz. Itt elsésorban a kreativitds, az innovativ megolddsok
alkalmazédsa és a kisérletezés keriilt a kdzéppontba. Az onkormanyzatoknak
azért kellene nyitottaknak lenniiik a nonprofit intézmények felé, mert toliik
inkabb védrhaték a szolgiltatdsok megijitdséra tett javaslatok, mint a hiva-
taltél, hiszen 8k feltehetéleg jobban ismerik az iigyfélkor igényeit és elvd-
rdsait, mint az 6nkorményzati hivatalokban dolgozdék. Az innovécidk pedig
azon tilmenden, hogy jobban alkalmazkodnak az iigyfelek kivanalmaihoz,
mint a hagyoményos hivatali megolddsok, gazdaségi elénydket is jelenthet-
nek.

., Szerencsére, az dnkormdnyzat jo partnernek bizonyult az iskolai szocidlis
munkds kérdésben. Kordbban minden probléma, ami a gyerekek koriil je-
lentkezett, a tandrok dolga volt, noha azt mindenki tudta, hogy ez nem az o
dolguk lenne. Most egy olyan konstrukciot alakitottunk ki, amely szerint az
dnkormdnyzat megfinanszirozza a keriiletben nyolc ondllo iskolai szocidlis

Az onkormdnyzatok és a nonprofit szektor... 55

munkds foglalkoztatdsdt a kizhasznii munka alapbdl, de a szakmai feliigye-
letiiket az alapitvdny munkatdrsaira bizza.” (Egy budapesti, félig alapitvdnyi,
félig dllami csalddsegité munkatdrsa.)

Amerikaiaktol vettiik azt az dtletet, hogy a sziiléket is bevonjuk az dvodai
életbe, a gyerekek nevelésébe. Mivel itt rengeteg a munkanélkiili sziil6, az &
szamukra ez az elfoglaltsdg kiilondsen fontos volt, és abban is segitett, hogy
szinte tulajdonosnak kezdték érezni magukat. Az dnkormdnyzat az évondk
tovdbbképzésének a koltségeit tdmogatja. Erre a specidlis fejlesztd program
megtanuldsdhoz van sziikség.” (Egy alapitvdnyi csalddsegité munkatdrsa.)

A negyedik kategéridba tartozd valaszok azt hangsilyoztdk, hogy a non-
profit szerepldk kozvetitdi szerepet jatszhatnak az onkormdanyzat és az ligy-
felek kozott. A megbékités szdndéka vezeti ket, nem pedig a konfliktusok
kiélezése. A kozsziikségletek barométereiként miikodnek, jok tikrozik, mi-
lyen problémadk, fesziiltségek jelentkeznek a helyi tdrsadalomban. Az ligyfe-
lek és a kozigazgatds kozott olyan kozvetito szintet jelentenek, amely képes
kapcsolatot teremteni az egyének és az dllam kozott. Ha az 6nkorményzat a
nonprofit szervezeteknek ezt a sajitos szerepktrét a munkdjaban érvényesiti,
akkor szdmos buktatot és kellemetlenséget elkeriilhet, és egy ,.konszolidil-
tabb”, jobban hivatalra szocializalt tigyfélkorrel keriilhet kapcsolatba.

. Mi arra téreksziink, hogy a konfliktusok kikapcsoldsdval megértessiik
egymdssal az ligyfeleket és az dnkormdnyzati alkalmazottakat. Igyeksziink
tavolsdgot tartani a politikai és a gazdasdgi szférdtdl, a maffidktél, ahol az
»aki kapja, marja« szemlélet érvényesiil. Megnyertiink egy pdlydzatot a helyi
kdzdsségek fejlesztésére, és azzal kezdtiik, hogy szocidlis kerekaszralt hiviunk
ossze. Legaldbb tudjdk, hogy ki kivel dll szemben.” (Egy vidéki, érdekvéde-
lemmel foglalkozo egyesiilet vezetdje.)

Az egyesiiletek és a helyi tdrsadalom, valamint az dnkormdnyzatok kap-
csolatdbol alakulhat ki a képviseleti demokrdcia és a kizvetlen demokrdcia
viszonydnak iij megkozelitése. Ez csak akkor miikddik, ha senki nem tdrekszik
monopolhelyzetek érvényesitésére, ha nem akarjdk a kordbbi dllapotokat visz-
szadllitani.” (Egy jogi tandcsadd nonprofit szervezet képviseldje.)

Végiil, érdemes megemliteni a valaszadoknak azt a maroknyi csoportjat,
amely az Onkéntes munka lehetGségére hivia fel a figyelmet, ezzel emelve
ki a nonprofit szektorbdl érkezd segitség fontossigdt. Ok is egyetértettek
azonban abban, hogy az 6nkéntes munkdsok bevondsa a szocidlis elldtdsokba
még nem vdlt altalanos gyakorlattd Magyarorszagon, de mint lehetoség és
jovobeli stratégia, fontos lehet.

»Magyarorszdgon még nem nagyon divatos az dnkéntes munka, de a mi
alapitvdnyunk oridsi mértékben épithet donkéntesek segitségére. Elsésorban
az otthoni iddselldtdsban dolgoznak nagy szdmmal dnkéntesek, de az egész-
ségkdrosodottak szervezeteiben is megjelentek az utdbbi iddben. A szocidlis
munkds hallgatck rendszeresen végeznek dnkéntes szocidlis munkdt, amit a
Szocidlis érzékenység fejlesziésének neveziink.” (Egy budapesti alapitvdny ve-
zetdje.) ;

A harmadik kérdés igy szolt: ,, Tapasztalatai szerint milyen problémdk,
nehézségek meriilhetnek fel az egyiittmiikddés sordn?”

———
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Az 6nkorményzatoktél érkezd vdlaszokat ezittal négy csoportba osztot-
tam: TS 0

Az els6 csoport a legnagyobb veszélyt abban latja, hogy ,,ama’torokkel
4ll szemben, akikben éridsi lehet az igyekvés és jéindulat, de ’keves a szak-
értelem. Bir elismerték, hogy az el6bbire nagy sziikség van, 4m ez semmi-
képpen sem helyettesitheti a szakél'telmet.’A vﬁlaﬁzadék azt is hgn/gsyl}yoztak,
hogy keveset tudnak a nonprofit intézmények teny-leges mukod?serdl, nem
ismerik Gket, ezért véleményiik szerint jogos a veliik szemben érzett bizal-
matlansag. RS o gy

Az egész alapitvdnyi vildg borzasztd zifrzavaros. A kulc'fetesnfdatuk dridsi,
de a koltségvetési rendszeriik teljesen drldtharatlarf, I)ula;donkeppen semmi-
féle szabdlyok nem vonatkoznak rdjuk. Szinte bcirk_t letrehozhaf ma egy ala-
pitvdnyt, és aztdn arra szdmit, hogy & is megkapja.a'm’)rmauvat, mint egy
dllami kéltségvetési intézmény, és egyéb forrdsokat is 1ge{1ybe vesz. Ki tudja
ellendrizni, hogy mivel foglalkoznak?” (Egy vidéki vdrosi onkormdnyzat al-

olgdrmestere. :
: i mésodik )csoportba keriils valaszok a korrupci6 veszélyére hfvtka fel
a figyelmet. Nehéz kovetni, hogy a nonprof&t sze}rvc:,zetek milyen cqlokra
mennyi pénzt forditanak, a gazdasdgi mﬁkﬁdffsi’jk atlat_hatatlan. A jogi sza-
bélyozottsdg tisztizatlansdga miatt tdg lehetSség ”nyﬂllc a n.}_/efesz:kedesre,
ligyeskedésre. A vilaszaddk els6sorban a megfe}el/o jogi e.gzkozo’k &és garan-
cidk kidolgoz4sitdl remélik a korrupcié lehet&ségének qsokl(enteset.

Az alapitvdnyok pénzalapjait nem hatdroljdk be a {ete?ekre {;Idotf ’kere’r—
szdmok, az évi koltségvetésiik teljesen képlékeny. Az adéquz s’zabalyozas’meg
mindig til liberdlis veliik szemben, és amig a jog nem tisztdzza az .adokec'i-
vezményeket, a kdzcélisdg definicidjdt, az elszcimoltatgs" feltete{ezt, addig
nincs garancia a tisztességes miikodésre.” (Egy budapesti dnkormdnyzat szo-
cidlis osztdlydnak vezetdje.) | 3 i

.Nem egyszer fordult el6, hogy ugyanarra a tevékenységre tobb pglyazafot
nytijtottak be és nyertek meg, mégis mindig panaszk?dnak, hog){ nincs pén-
ziik. Eppen itt az ideje egy olyan torvény meghozataldnak, ame_lyzk elszdmol-
tathatévd teszi az alapitvdnyokat.” (Egy vidéki onkormdnyzati szakember.)

A harmadik csoportba azokat a vélaszokat soro]tam, amelyelf a nonprofit
szervezetek bizonytalan és dltaldban gyenge pénziigyi hely%etc?‘t az ad hqc
déntések, a kapkodd kisérletezések gyakorisdgéval kapcsoltik Gssze. A Vé-
laszad6k véleménye szerint az ilyen tipusi dontések tobbet arta‘n’ak, mint
haszndlnak, mind a szolgéltatdst igénybevevok, mind pedig alsz.omlahs ,szak-
ma presztizse szempontjdbol. Néhdnyan éltalé.!:an a nqnprof:t intézmények
felel6tlen, meggondolatlan hozzilldsanak tulajdonitottdk ezt a gyakorlatot.

S0k a joghézag, és oda a nonprofit szervezetek gyorsan beﬁfrak_q.dnak.
Amig a kdzérdekii célokra hivatkozva az alapftvdny?k tevefcenysege quede-
lemadd-mentességet élvezett, és az adomdnyok az adoalapbo{ [ev?lfharok’vol-
tak, mindenfajta szolgdltatdst vdllaltak. Amikor bizonyos szzgorttasalf {gptek
életbe, akkor hirtelen visszakoztak, felhagytak a kordbbi tevéker’zije%ukkel.
Ezeknek a lépéseknek, persze, a fogyasztdk ldttdk leginkdbb kdrdt.” (Egy
vidéki dnkormdnyzat munkatdrsa.) i ] it

»Nem egy alapitvdny képtelen hosszii tdvra megteremteni a tevékenységé-
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hez sziikséges pénziigyi bdzist, mégis komoly villalkozdsokba kezd, pl. dvoddt
hoz létre fogyatékos gyerekek szamdra. Amikor elfogy a pénze, és tobb td-
mogatdst nem kap, szélnek ereszti a gyerekeket. Ez véleményem szerint fe-
leldtlen magatartds.” (Egy vidéki vdrosi énkormdnyzat szocidlis bizoltsdagd-
nak tagja.)

Ugyanerre a kérdésre a nonprofit szakemberek vélaszait a kovetkezs négy
csoportra osztottam:

Tobb mint kétharmaduk azt hangsilyozta, hogy a pénzforrasokért folyta-
tott, folyamatos kiizdelem nemcsak energidjuk jelentds részét emészti fel,
hanem erdteljes negativ hatdst gyakorol a hosszi tdvi miikodés fenntartdsdra
is. Ok els6sorban a pénztelenség kényszerii 4llapotinak tulajdonitottik az
altaluk nytjtott szolgdltatdsokban megjelend egyenetlenségeket és bizonyta-
lansdgokat, és egy felel6sségteljesebb dllami gazddlkod4stsl, a sziiletendd
nonprofit térvénytsl vartdk a helyzet javuldsat.

»Altaldnossdgban elmondhatd, hogy a magyar vdllalati-iizleti kultirdban
még nincs benne az iin. tdrsadalmi felel6sség, a tagabb kizésség irdnt érzett,
anyagi tdmogatdssal is kifejezésre juttatott feleldsség gyakorldsa. A nonprofit
szervezetek 10bbsége dllandd anyagi gondokkal kiizd, ami rdnyomja bélyegét
az dltaluk nyijtott szolgdltatdsok szinvonaldra is. Az dllami és az iizleti in-
tézményeknek t6bb segitséget kellene nyiijtaniuk ennek a szektornak, hiszen
0k a jelentds i6ketulajdonosok, nekik lenne erre lehet6ségiik.” ( Egy budapesti
alapitvdany vezetdje.)

»INagyon kevés pontos adat van arrdl, hogy milyen tdmogatdsokbdl élnek
az alapitvdnyok. Tény az, hogy a gyakorlatban sokkal inkdbb érezziik a meg-
szorito intézkedések hatdsait, az egyre novekvé addelvondsokat, mint az dl-
lami tdmogatdsokat.” (Egy vidéken él& nonprofit szakember- )

A misodik csoport valaszai a hosszid tdvi egyiittmiikodés egyik legfGbb
akadalyét abban l4ttdk, hogy a kooperécichoz sziikséges onkorményzati doén-
tések erGsen személyfiiggdek, és amennyiben az 6nkorményzatoknal szemé-
lyi viltozdsok torténnek, egyik naprdl a mésikra semmisiilhetnek meg ko-
rabbi megdllapoddsok. Ezzel kapcsolatban emlitették meg tbben is, milyen
nehéz frasos szerz6dési format kierdltetni az onkorményzatoktdl, illetve tobb
évre sz6l6 jogi garancidt kapni t8liik.

»AZ dnkormdnyzati vdlasztdsok eldt kitottiink egy egyiittmiikodési megdl-
lapoddst, amely alaptdmogatdsként képzést és technikai Segitséget nyijtott
az alapitvdanyunknak. Aztdan jéttek a vdlasztdsok, a dontéshozok kicserélodtek,
és az uijak mdr széba sem dlltak veliink.” (Egy vidéki szocidlis szolgdltato
alapitvdny munkatdrsa.)

»Hoénapokon keresztiil bombdztuk a polgdrmester-helyettest, hogy kdsson
veliink irdsos szerzddést arra vonatkozéan, hogy a szocidlis lakdsok elosz-
tdsdban dontési jogkériink van. Ezt szamtalan probdlkozds utdn sem sikeriilt
elérniink. (Egy budapesti csalddsegité gyakorlatabdl. )

A harmadik csoportba azokat a vélaszokat soroltam, amelyek a hivatali
biirokrécidban lattdk az egyiittmfikodés legfbb ellenségét. Véleményiik sze-
rint az Snkorményzatok tobbsége még mindig nem akarja megérteni, hogy
mi lehet az értelme a nonprofit szervezetekkel torténd egylittmiikddésnek,
hajlamosak aldbecsiilni a nem korményzati szervezetek Jjelent8ségét. Nehéz
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megértetni veliik, mi a szdndékuk, sokszor kénytelenek eltitkolni vallalko-
zdsuk kisérleti jellegét, mert a ,kisérletezgetéseket a hivatal nem szereti”.
Gyakran kényszeriilnek szdmukra csak nagyon nehezen véllalhaté kompro-
misszumokba, mivel 1ényegesen szerényebb anyagi poziciébdl tdrgyalnak.
Ezeket a kompromisszumokat dltalidban egy specidlis csoport érdekképvise-
letéért mégis vallaljak.

»Sokszor gy tdrgyalnak veliink, mintha mi is iigyfelek lennénk, ami persze
részben igaz, hiszen kériink téliik.” (Egy budapesti alapitvdny vezetdje.)

. Egy munkahelyteremtd vdllalkozdst szerettiink volna létrehozni roma fia-
talok szdmdra, az dnkormdnyzat tdmogatdsdval. Hosszil idébe telt, amz’g Si-
keriilt meggydzniink ket arrdl, hogy egy ilyen vdllalkozdsnak egydltaldn van
értelme. Az, hogy végiil minddssze hdrom embernek tudtunk segiteni, nagy

mértékben azon is miilt, hogy a kezdetben megigért tdmogatdsnak minddssze *

egyharmaddt kaptuk meg.” (Egy vidéki érdekvédelmi egyesiilet vezetdje.)

A negyedik csoportba olyan vélaszok keriiltek, amelyek azt fejezték ki,
hogy a nonprofit szervezetek egy része autonémidja megcsorbitasatdl tart az
egylittmiikodés sordn. A hivatalit6l erdsen eltéré munkamoédszereikre és
munkastflusukra hivatkoztak, amelyet gyakran kénytelenek hivatalivd tenni
az elfogadhatésag kedvéért. Ugyfeleik érdekképviselete érdekében gyakran
belekéx}yszerﬁlnek olyan helyzetekbe, amikor csaknem pontosan dgy miikéd-
nek, mint egy hivatal, és nem gy, mint egy szolgilat. Ezéltal szocidlis mun-
ka-felfogdsuk, és igy egész tevékenységiik aldrendel6dik a gazdasdgilag erd-
sebb fél akaratdnak. Csak azoknak az dnkormanyzatoknak a szakmai ellen-
Orzését kivanjak elfogadni, amelyek jératnsak a nonprofit szféra vildgdban,
és ismerik az j munkamddszereket.

»A nonprofit szervezet sajdtossdga, hogy egyardnt ellendll a kizdrdlagos
gazdasdgi érdekeknek és az intézményesiilt szemléletnek. A szocidlis munkd-
ban sajat stilusdt és felfogdsdt koveti, sokszor mintaaddként és mintakézve-
titéként is fellép. Igyekszik példdkat kidolgozni a szocidlis elldtds terén. Az
egyiitt{niikc‘)‘démél lehetbleg szeretné sajdt elképzeléseit megvaldsitani, de er-
re, sajnos, nem mindig adodik lehetdsége. Van olyan helyzet, amikor vald-
sdggal biivészmutatvdnyokra kényszeriil, hogy elfogadtassa magdt a hivatal-
lal.” (Egy budapesti alapitvdny vezetdje.)

A kérdésekre adott vilaszokbdl a kovetkez6 fontosabb megéllapitidsokra
juthatunk:

1. Egy intézményesiilt struktira és egy intézményesiil, a professzionali-
zdlodas szakaszédba éro struktira ellentmonddsos és mégis ers egymadsra-
utaltsdga latszik kibontakozni az 6nkormdanyzatok és a nonprofit szervezetek
kozott. Az intézményesiiltség kiilonbozd szintjein 4ll6 szervezeteknek nem
konnyfi elfogadniuk és megérteniiik egymas miikodésének logik4jat, még ak-
kor sem, ha kemény gazdasagi érvek sz6lnak az egyiittmiik6dés mellett. En-
nek ellenére tgy tiinik, hogy az éllami és a nem allami szervezetek szem-
benéll'ésa az utébbi idSben enyhiil, ami véleményem szerint elsGsorban a
megujuldsra kész dnkorményzatok szemléletvaltdsinak koszonhets. Az in-
terjik is azt erdsitették meg, hogy a nonprofit szervezetek mdr eleve nagyobb
egylittmiikodési készséget drultak el, mint az Snkormanyzatok, hiszen ez
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alapvet® érdekiiket, sok esetben tilélésiiket szolgalja, mig a helyi kormanyzat
csak lassan valt nyitottd a nonprofit szektor felé. Ez valésziniileg azért van
{gy, mert az egyiittm{ikodéshez az dllami szerepfelfogds radikdlis atértékelése
sziikséges, ami nagyon lassd és nehéz folyamat. Annak az 6nkorméanyzatnak,
amely valéban polgdrait akarja szolgdlni, fel kell ismernie kompetencidja
hatdrait, és be kell Iatnia, hogy sziiksége van a nonprofit szervezetekre, mivel
azok hatékonyan egészithetik ki munkdjét. Ahhoz azonban, hogy ezt felis-
merhessék, a nonprofit szervezeteknek be kell bizonyitaniuk, hogy mind
szakmailag, mind pedig intézményesiilésiik tekintetében magas szinvonalon
allnak.

2. Mivel a nonprofit szervezetek koltségvetésének tilnyomé hanyada meg
mindig az onkormanyzatoktdl érkezik, nem 4llithatjuk, hogy a nonprofit szer-
vezetek és az onkormdnyzatok kozott teljes mértékben egyenrangid viszony
jchet 1étre. Tobben utaltak is rd, hogy nem tudnak kikeriilni kérelmezdi sze-
repkoriikbél. Az elmilt hirom évben a nonprofit szervezetekre vonatkozd
adéjogi szabdlyozdsokat megszigoritottdk, az adéalapbol levonhat6 timoga-
tésok kore is csokkent. A szigorité intézkedéseket 4llami részrdl azzal indo-
koltdk, hogy a kordbbi visszaéléseknek, a korrupci6 lehetSségének szeretné-
nek gétat allitani. A nonprofit szervezetek tobbsége — ahogyan ez a véla-
szokbdl is kideriilt — nehezményezte ezeket a lépéseket, az dllamtdl valo
fiiggés és a kiszolgaltatottsdg erdsodését latta benne. Egy dologban azonban
mindkét fél egyetért: ahhoz, hogy olyan demokratikus intézményi miikodés
alakulhasson ki, amely megfelelS keretet nydjt a szerz6dések megkdtéséhez,
4tfogd jogi szabélyozds sziikséges. :

3. Nem keriilheté meg az intézmények alulfinanszirozottsdganak problé-
méja. A pénzhidny az egész szektort sijtja, az intézmények szintjén mégis
kiilonbdz6 mértékben és eltérd hangsillyal jelentkezik. A nonprofit szerve-
zetek valaszadéi koziil sokan hangsiilyoztdk, hogy egy feleldsségteljesebb
sllami szocilpolitikatél (is) vérjak helyzetiik javulasit. Ezt az Snkormény-
zatoktél sokan gy értelmezik, mint a felel§sség 4tharitasat, a csodatevo al-
lamba vetett hit tovabbélését. Ez az egész problémakdr erGsen rdnyomja bé-
lyegét mind az 6nkormdnyzati, mind pedig a nonprofit szakemberek gondol-
koddsdra, ami egyéltaldn nem meglepd, hiszen ahol erSs volt a centralizacid,
ott az allamot tekintették a kozérdek legfobb védelmez8jének. Szerencsés
lenne, ha a jovében a szocidlis szerepldk elkeriilnék a pénziigyi vélsdg okdan
folytatott, vég nélkiili vitakat, és mindenki abbdl f6zne, amije van. Az dllam
val6s tartalmat adna a szocidlis igazsdgossag és a tdrsadalmi szolidaritds gya-
korlatdnak, bizonyos alapvetd tarsadalmi értékek védelmének, igy val6ban a
kozj6 eszkozévé vdlna. A nonprofit szektor pedig kozvetits és jelzd szerepét
betdltve segitené az dllampolgdrok és a kormdnyzat kdzdtti jobb viszony
kialakitas4t. Ennek nyomdn a kormdnyzds dj modellje sziilethetne meg,
amelynek értelmében nem egyszertien a kozszolgéltatdsok biztositdsarol len-
ne sz6, hanem a kiilonboz6 szektorok — dllami, nonprofit, magin — kozotti
osszefogasrél a kozosségi sziikségletek magasabb szinten (0rténd kielégitése
érdekében. Egy ilyen partneri viszony kialakitdsa a szocidlis ellatdsban részt
vevd valamennyi fél kozott egyre tobb intézmény szdmdra vélt fontossa az
elmult idében.
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4. Az eddigi vizsgilat alapjin elég vildgosan kirajzolédik, hogy egyre
tobb intézmény ismerte fel az innovativ megolddsok sziikségességét az al-
landésulé pénzhidny kiviltdsa érdekében. Elméletileg a kisebb, a fogyaszt6-
hoz kézelebb 4ll6 szervezetek inkdbb hajlamosak djitdsok bevezetésére, mint
a nagy intézmények, de ezt a feltevést az eddigi eredmények nem er&sitették
meg. A vizsgdlatban szereplé énkormdnyzatok ugyanolyan mértékben mu-
tatkoztak hajlandénak innovécis megolddsok bevezetésére, mint a nonprofit
szervezetek. A problémat kevésbé az 1ij megolddsok kialakitdsa, mint inkdbb
a régi, beidegzett mechanizmusok elvetése jelentette. Ez lehetett az oka annak
a bizonyos mértékig elutasitd magatartdsnak is, amelyet a nonprofit szerve-
zetek ,kisérletezgetéseivel” szemben néhdny Onkormdnyzat tanusitott. A
részt vevs felek még igencsak az elején tartanak egy kolcsonds tanuldsi fo-
lyamatnak, a kreativ otletek dtaddsanak €s a kiilonféle civil technikdk elsa-
jatitisdnak. A szocidlis elldté rendszer modernizcidja azonban megkivanja
ezek széles kor(i alkalmazdsat, mivel nagy nyomds nehezedik rd, hogy minél
kisebb pénzkiadassal oldja meg a szocidlis problémdkat. Ez egyben azt is
feltételezi, hogy 6sszemosédnak a hatdrok a nonprofit, a magin és az dllami
szféra kozott, egyre tobb magin- vagy nonprofit szolgéltaté vesz részt a
kozszolgdltatdsok biztositdsdban, ahogyan ezt sok mas orszdg gyakorlatdban
is lathatjuk. Mikdzben az édllami visszavonulds és az dllam leépiilésének
hangstilyozdsa mindennapi szocidlis retorikdnk részévé vilt, helyi szinten en-
nek éppen ellenkezd jelei is tapasztalhatdk: az onkorményzatok jelents része
oridsi erbfeszitéseket tesz a szolgdltatdsok javitdsa érdekében, erBs €s aktiv
helyi politikat folytat. Nem annyira az elkotelezettség és az 1jitd szandék,
mint inkdbb a bizalom és a megértés hidnyzik szemléletiikbdl az egyéb szek-
torokkal kapcsolatban.

Tény, hogy a guizsba kotve tdncolds kényszere senkit sem lelkesit, de
ebbdl a szoritdsbdl csak egyiittes erdvel lehet kibdjni. Ennek felismerése
vezethet el egy (j, eredményesebb helyi j6léti politika kialakitdsdhoz.





