Szollosi Gabor

A gyamhat6sdgok szocidlis segit6
tevékenységének empirikus vizsgilata

A tanulmény kilenc telepiilésen folytatott felmérés empirikus adatai alapjén
azt vizsgdlja, hogy a gydmhatdsdg milyen kiilonbozd paradigmak szerint ke-
zeli a gyermekek szocidlis problémdit (beleértve a gyermekek veszélyezte-
tettségét). Megkiilonbozteti a segélyezd, az 4tutald, a regulativ és a gondo-
z6-rendelkezd megoldéstipusokat. Kimutatja, hogy a gydmhat6ség tevékeny-
ségében milyen ardnyban van jelen a szocidlis segit6 tevékenység két lénye-
ges eleme: a segitd kapcsolat, illetve a mds intézményekhez torténd atutalds.!

I. A probléma korvonalai és a kutatas célja
1. A gydmhatosdg feladatdval kapcsolatos dlldspontok

1.1. A kozvélemény gyakran tgy tartja, hogy ha a gyermeknek silyos eg-
zisztenciélis problémdi vannak (a csaldd szegény, nem gondozzik megfele-
16en a gyermeket, gond van a magatartdsdval stb.), akkor ez gyamiigyi kér-
dés: az eset gydmhatdsagi tigy, amelyet a gydmhatésag rendez gydmhat6sagi
eszkozokkel.

A veszélyeztetett helyzetli gyermekekkel kapcsolatban a gyamhatdsdg
legkomolyabb eszkéze az, hogy a gyermeket kiemeli a csalddi kornyezetbdl.
Ilyen dontést azonban a veszélyeztetett gyermekeknek csak 2-3 szdzalékdval
kapcsolatban hoznak.2 A vizsgdlattal azt akartuk feltirni, hogy a gydmhat6-
sdg a fennmaradé 97 szdzalék érdekében milyen megolddsokat alkalmaz.

A gyimhatésdg mint olyan csak elvonatkoztatas, hiszen ilyen néven nem
létezik kiilon szervezet. A gydmhatésdg nem egyéb, mint a hatdskordok egy
csoportja. A gydmhat6sdgi feladat- és hatdskorok ma a telepiilési Gnkormény-
zat jegyzjét illetik meg.

Mivel a helyi énkorményzat a torvény keretei kozott onalléan alakithatja
szervezetét €s miikddési rendjét, ezért rajta malik, miként szervezi meg a
gydmiigyi igazgatdst. Altalban a jegyz6 nem maga végzi a gyamiigyi fel-
adatok egészét. A sziikséges eljdrsi cselekményeket egy vagy tobb tisztvi-
seld folytatja le. A nagyobb telepiilések a polgarmesteri hivatalon beliil kiilon
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szervezeti egységet szoktak létrehozni a gydmiigyek intézésére. Jellemzd
azonban, hogy a gydmiigyesek (a gydmiigyeket intéz0 tisztvisel6k) mds fel-
adatokat is elldtnak.? A gydmiiggyel foglalkozé szervezeti egységek is alta-
laban tobbfunkcidsak.

Réacz (1970) — a hataskort megéllapité jogszabalyok elemzésével — meg-
kiilonbozteti a gydmhatésag érdekképviseleti, hatésigi €s gyermekvédelmi
feladatait. A tanulmanyban a tovadbbiakban csak a kifejezetten gyermekveé-
delmi feladatokkal foglalkozunk.

1.2. A gydmhatdsdg gyermekvédelmi feladataival kapcsolatos
alldspontok két csoportba sorolhaték.

1.2.1. Az egyik 4lldspont szerint a gydmhatdsagnak kizérélag az a feladata,
hogy a veszélyeztetett kiskord érdekében meghozza a sziikséges hatésdgi
intézkedéseket; ha a jogszabélybdl a legmegfeleldbb intézkedést vélasztja ki,
az alkalmas arra, hogy megvédje a gyermek érdekeit. Egyes szerz0k szerint
a feladat ugyan hatéségi, de az eljdrast 4t kell hatnia a pedagdgiai, pszicho-
16giai érzékenységnek. Ez nem jelent kiilon feladatkort, csupdn a hat6sdgi
intézkedés alkalmazasdnak modjat.

A jogalkalmazoék éltaldban a jogszabdlyban megfogalmazott intézkedési
lehetéségek bovitését igénylik, mert nem tartjdk adekvdtnak az intézkedési
formakat a sziikségletekkel. (Mdaty6kné, 1980, 738. o., Kardcsonyné €s
Dancsné, 1986, 629. o., Bernadd, 1987, 158. 0.)

A jogalkotds, a torvényességi ellenSrzés oldaldrdl viszont dgy vélik, hogy
a jogszabdly bdséges megoldisi lehetdséget kindl, csupdn a végrehajtsban
van a baj.

Babay szerint a jogszabily ,,a véd5-6vo intézkedések széles skaldjat adta,
és igy a gyamhatdsdg eljdrdsa sordn a legteljesebb mértékben differencialhat.
Ugyszolvan minden adott esetre vonatkozéan alkalma van a legmegfelelSbb
intézkedést kivalasztani.” (Babay, 1975, 822. 0.) A problémdt az jelenti, hogy
a ,szdmos intézkedési lehetSség ellenére... az intézkedések nagy része egy-
sikd és sablonos” (Babay, 1971, 551. o.).

Laszl6 szerint ,,Az dllami gondoskodés differencidlt rendszere — tilsza-
balyozés nélkiil — tigysz6lvin egyénre szabottan lehet&vé teszi a gyermek
érdekét szolgild legjobb nevelGintézkedés kivalasztdsat.” (Ldszlo, 1974,
1102-1111. 0.) A j6 jogszabdly mellett az okoz gondot, hogy ,,a gydmhato-
sdgok dolgozoinak jelents része a kelld pedagdgiai-pszicholdgiai ismeretek
hidnya miatt nem mindig a legcélravezetSbbet vélasztja ki a tobb mint hisz-
féle megel6z6 intézkedés koziil.” (Laszlo, 1972, 618-620. o.)

Némethnél mind a jogalkalmaz6i, mind pedig a miniszteridlis dlldspont
megjelenik: eszerint a gyermekvédelmi szakemberek nagyon sokszor jelezték
,hogy a jogszabdlyok vdltozdsa sordn sziikség van a védd-6vo intézkedések
korének kiszélesitésére, 1j intézkedési jogkorok rendeletbe iktatdsdra... A
magunk részér6l ugy tapasztaltuk, hogy nem az intézkedési lehetdségek sziik
kore okozza az igazi problémat, a kell6 hatékonysdg hidnyat, hanem az al-
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kalmazés sordn mutatkozd torzuldsok, félreértelmezések.” (Németh, 1987,
43, 0.)

1.2.2. A misik 4lldspont szerint a gydmhatésdgnak nemcsak az a feladata,
hogy hatéségi intézkedést hozzon, hanem az is, hogy szocidlis segitd tevé-
kenységet végezzen. Ez utébbi vagy a hat6ségi eljards integrdns része, vagy
pedig attél fiiggetleniil is 1étez feladat. Az ilyen 4llaspontot képviseldk egy-
részt az iligyintéz0k nagy leterheltségét panaszoljak, masrészt olyan (j szer-
vezeti megolddsokat javasolnak, melyekben a gydmhatésdg ismét tiszta ha-
tésdgi jogkort gyakorol, és a szocidlis segitd tevékenységet a parhuzamosan
mikodd elldté szervezet végzi.

A hatéségi intézkedéseken tilmend feladatokkal kapcsolatos bizonytalan-
sdgot tiikrozi a Bernddtdl szdrmazé idézet: ,,A gydmhatosig... igen széles
korii és az adott esetre megolddst nydjtd intézkedést vagy intézkedési meg-
oldasokat vélaszthat.” (Berndd, 1987, 158. 0.) Az irasbél nem deriil ki, hogy
a szerz6 milyen fogalmi kiilonbséget lat az ,,intézkedés” és az ,,intézkedési
megoldas” kdzott.

Takécsndl — a gydmhatosag feladatainak részletes elemzése dacdra — nem
egyértelmii, hogy mennyiben tulajdonit a gydmhatésdgnak hatdsdgi, és
mennyiben mas feladatot.

El6bb a tiszta hat6sdgi jelleget hangsiilyozza: ,,a gydmhatésagok — ter-
mészetiik szerint — a hatésagi jogvédelemre vannak hivatva...”; majd kifejti,
hogy ez a védelem szélesebb a hat6ségi tevékenységnél: ,Nemcsak az drvék
és nemcsak hatdségi, s6t, nem egyediil jogi védelemr6l van sz6, bar a gyam-
hatésagok az érdekvédelem jogi eszkozeit kell hogy biztositsdk a jog mod-
szerével és szankcigjaval.”

Majd arra utal, hogy az iigyintéz6nek a hatésdgi munkat szocidlis €rzé-
kenységgel kell végeznie: ,,A gydmhatdsagi védotevékenység kétségteleniil
elsésorban jogvédelmet jelent, ennek elldtdsa sordn azonban szdmos tudo-
ményteriilet — ebben a vonatkozdsban mint segédtudomény — ismeretanya-
génak is birtokdban kell lenni.”

A kovetkezd idézetekbdl viszont az tlinik ki, hogy Takdcs a gydmbhat6-
sdgnak a hatdsdgin kiviil egyéb feladatot is tulajdonit: ,,A gydmhat6sdgnak
szamos feladata kétségteleniil a kiskordak iigyeibe valé olyan beavatkozasra,
érdekvédelemre vonatkozik, amely nem hatdsdgi jogkorben torténik, hanem
szocidlis, oktatdsi, nevelési, egészségiigyi stb. kérdéseket vet fel.” (Takdcs,
1979, 440-447. 0.)

Két szerz6 abbdl indul ki, hogy a gydmhatésdg médr ma is végez mast,
mint hatésdgi tevékenységet. A jelenlegi szervezetet azonban nem tartjdk
megfeleldnek a feladat ellatasara:

Jankovichné (1983) szerint ,,... a gydmhatésag ifjisdgvédelmi tevékeny-
sége folyamat, nemcsak egy-egy mozzanathoz kapcsolédé iigyintézés.” En-
nek jobb végrehajtdsat szolgdlnd a javasolt szervezet, melyben a hatdsagi
feladatokat a gydmhatésdg, a szervezési €s nevelési tandcsadéi feladatokat
pedig a hozzirendelt szolgaltaté szervezet latnd el. Masodik lehet6ségként
pszicholégusok és mas szakemberek alkalmazdsit javasolja a gydmhatGsa-
gon; harmadik lehet8ségként pedig az tligyintéz&k szdminak megemelését,
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hogy az ,el6adénak munkaidejébe a szervezési és nevelési tandcsadéi tevé-
kenység is beleférjen.”

Rétiné olyan egységes szervezet kialakitdsdt javasolja, amely ,,a hat6ségi
munkn kiviil rendelkezne olyan apparétussal, amely a szélesebb értelemben
vett csalddvédelmet, csalddgondozast is ellatja.” (Rétiné, 1982, 230. 0.)

Végiil, Hordnyiné leirdsa alapjan ismertetjiik azt a folyamatot, amelyben
a masodikként emlitett tipus dtalakul egy mds paradigmdvd: a hatoségi te-
vékenységet folytaté gydmhatésdg és a tényleges csalddgondozdst végzd
szolgiltaté intézmény egyiittmiikodésévé. A cikkbdl kitlinden kordbban a
gy4miigyi csoportokndl dolgoztak olyan szakemberek is, akik nem hatdsagi,
hanem gondozé tevékenységet végeztek. Miutdn tobben étkeriiltek a nevelési
tandcsadé stitusdba csalddgondoz6 munkakorbe, ,,lehetdség volt arra, hogy
olyan iigyeket, amelyekben kordbban a gydmhatésig véd6-6v6 intézkedést
alkalmazott, de a gyermek problémdinak rendezése megoldhaté volt hatSsdgi
kozbelépés nélkiil is, a nevelési tandcsadd dtvegyen.” Itt azonban ,tényleges
csalddgondoz4srél, nem pedig egyszeri kornyezettanulmanyozdsrdl van sz6.”
(Horanyiné, 1975, 639-647. o.)

2. A probléma jogszabdlyi hdttere
2.1. A hat6sigi és a kozszolgdltatdsi feladatok

Miel6tt empirikusan vizsgdlndnk a gydmhatdsdgok gyakorlatit, arra kerestink
vilaszt, hogy a jogszabdly alapjdn mire terjed ki a gydmhatosédg feladat- €s
hatdskore.

A Csjt. 92/A. § (1) bekezdése* értelmében amennyiben a kiskord testi,
értelmi és erkolcsi fejlédése barmilyen okbdl nincs megfelelden biztositva,
a gydmhatdsag az ott felsorolt intézkedéseket teheti. Az intézkedés a hatoségi
tevékenység egyik tipusa. A hatélyos jogi szabdlyozds szerint a Csjt. 92. §
(2) bekezdésben meghatdrozott intézkedéseket a gydmhatdsdg — jelenleg a
telepiilési onkormanyzat jegyz6je — eszkdzolheti. Ezen hat6sagi jogkoroket
szolgaltaté intézmény vagy pedig — a jogszabdly megvaltoztatdsa nélkiil —
mds igazgatdsi, biréi szerv nem gyakorolhatja. A szolgdltatdsi, szervezési
feladatokrél egyéb jogszabdlyok szdlnak.

Az Onkormanyzati Térvény> értelmében az onkormdnyzat feladatkorébe
tartozé helyi koziigyek a lakossdg kozszolgdltatdsokkal valé elldtdsdhoz, a
hatalom &nkormdnyzati tipusd gyakorldsihoz, illetve mindezek szervezeti,
személyi és anyagi feltételeinek megteremtéséhez kapcsolédnak. A kozszol-
giltatdsok egyik csoportjdt az Ot. 8. § (1) és (4) bekezdés értelmében az
alapfoki szocidlis ellatisok képezik. Az Ot., a Szocidlis Térvény® és a Ha-
taskori Torvény’ kotelezik a telepiilési onkormdanyzatot, hogy gondoskodjon
a szocidlis alapellatasrol.

A feladatok cimzettje maga az nkorményzat. Koteles-e az 6nkorményzat
egyes elldtdsokat a gydmhatésdgon keresztiil teljesiteni? Az 6nkorményzat a
kozszolgéltatdsok esetében is onall6an alakitja szervezetét és miikodési rend-
jét. Jogszabdly ugyan rendelkezhetne a kozszolgéltatasok teljesitésének fel-
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tételeirdl, 4m olyan rendelkezés nincs, amely barmely szocidlis alapelldtdst
a gydmhatésdgon keresztiil rendelne teljesiteni.

op g

melyek valdjdban humdn segité tevékenységet tartalmaznak?

Az Agr.® a legtobb esetben kézhatalmi tipusi cselekvést kivan a gydmhato-
sdgtdl (pl. magatartdsi szabdlyok elSirdsa). Van azonban néhany olyan ,,in-
tézkedés” is az Agr. szerinti felsoroldsban, amelynél ,,a nevelés, a meggy-
zés, a segitségnyijtas a cél — kényszeritd eszkozok alkalmazdsdnak lehetd-
sége nélkiil” (Récz, 1972, 462. o.). Ilyen szolgiltaté tipusi tevékenységet
(tandcsadds, munkédba 1épés eldsegitése, mds intézmények bevondsa) nem
csak a hat6sdg, hanem szolgéltat6 intézmény is végezhet.

2.3. A gyermekvédelmi segélyezés viltozd jogi helyzete

A gyamhat6sagok egyik legfontosabb eszkdze mdr hosszi ideje a segélyezés.
E teriileten azonban az utébbi id8ben fontos (és ma még ellentmondédsos)
viltozasok mentek végbe. i

A kiskordak segélyezését az Agr. 2. § (2) bekezdése és a 3. §-a sorolta
a védB-6vd intézkedések kozé, bar a tobbi intézkedéstd] kiilonvalasztva adta
meg a részletes szabalyait. Az Agr.-nek a segéllyel kapcsolatos rendelkezé-
seit azonban egy tjabb jogszabdly hatdlyon kiviil helyezte.® Jelenleg tehat
az 4llami gondoskodds szabdlyai nem szélnak a segélyezésrol.

A Ht. 135. § p) pontja szerint viszont a telepiilési képviselStestiilet segélyt
4llapit meg véd6-6vo intézkedésként. Azaz a hatdskori rendelkezések még
véds-6v6 intézkedésnek tekintik a gyermekvédelmi céli segélyeket.

A hatéskori szabaly ugyanakkor azt eredményezi, hogy mdr nem a gyam-
hatésdg segélyez, hanem a képviseldtestiilet (a hataskort a képviselStestiilet
tovabbadhatja). A segélyezési dontéseket ma is a polgdrmesteri hivatal —
ezen beliil tobbnyire a gyamiigyi feladatokkal foglalkozé eldadé — késziti
eld.

Tudomésul véve, hogy a vizsgalt idGszakban a segélyezésr6l sz6l6 dontés
mar nem tartozik a gydmhatdsdg hatdskorébe, a gydmiigyesek dltal elokészi-
tett segélyt mégis ,,gydmhatésagi” eszkozként vettiik szdmitdsba.

3. A kutatds hipotézise, tdrgya és mddszere

3.1. A szakirodalom és a személyes tapasztalatok alapjan feltételeztiik: azok-
nak is igazuk van, akik szerint a gydmhatésag csak a szfik értelemben vett
hatsdgi tevékenységet folytatja; és azoknak is, akik szerint a gydmhatosag
széles korfi szocidlis segité munkdt végez.
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Ez csak gy lehetséges, ha

— az egyes gyamhatdsagok eltérd mddon foglalkoznak a gyermeki prob-
lémak megoldédsaval, illetve

— ugyananndl a gydmhatésigndl egyszerre létezik tobbféle megolddsi
méd.

Feltételeztiik, hogy a gydmhatésdgok altal alkalmazott megolddsi médon
beliil elkiilonithetSk és mérhet6k kiilonféle hatosdgi és segitd tipusid beavat-
kozdsi eszkozok, tovabba, hogy az egyes gydmhatdsdgok eltérd megolddsi
maédja megfelelden jellemezhetd az alkalmazott eszk6zok struktirdjaval.

Mivel — mint fentebb littuk — a gyamhatdsdg csupidn elvonatkoztatds, a
hatésagi funkciék egy koriilhatdrolt csoportja, a vizsgalat targyat a kovetke-
zG6képpen lehet megfogalmazni:

a telepiilési 6nkormanyzat gyamhatdsigi feladat- és hataskort teljesitd
tisztviselGje/szervezeti egysége

1. milyen eltéré paradigmék szerint kezeli a gyermekek szocidlis problé-
mait (veszélyeztetettségét), és

2. tevékenységében milyen ardnyban van jelen a szocidlis segitd tevé-
kenység két eleme: a segits kapcsolat, illetve a mds intézményekhez irdnyit6
dtutalds.

A vizsgdlat — szdndékosan — nem terjed ki a telepiilések gyermekekkel
kapcsolatos szocidlis tevékenységének egészére:

— csak a gydmhatésdg munkdjat vizsgdltuk, azaz nem vettiik szdmitdsba
az onkormdnyzatnal mds keretben megvaldsulé szocidlis tevékenységet, és

— eltekintettiink a gyamiigyi munka hatdsdgi vonatkozdsainak részletes
elemzésétol.

3.2. A vizsgdlat médszere

A kérdés empirikus vizsgélata céljabdl tiz, Tolna megyei telepiilésen végez-
tink felmérést.

Mindegyik telepiilésen az Gsszes olyan gyermekre kiterjedt a vizsgélat,
akit 1993-ban veszélyeztetettként tartottak nyilvédn, vagy vele kapcsolatban
enélkiil is az dllami gondoskodés korébe tartozd intézkedést hoztak. Az egyik
telepiilésen a gyermekek nagy szdma miatt csak a minta egy harmadat vizs-
galtuk véletlenszerfi kivilasztdssal. Az itt nyert adatokat silyozottan vettiik
figyelembe. Egy telepiilésen pedig nem tudtak veszélyeztetett gyermekrél;
itt a felmérés meghidsult.

A felmérés az onkorményzatok gydmiigyeseinek a vélaszain alapult. Az
érintett gyermekek mindegyikével kapcsolatban kiilén kérd&ivet toltottiink
ki. A tobbségében zart kérdések a gyermekkel folytatott éves tevékenységrol
rogzitették a gydmiigyes vilaszait. A kérd6iv adatait matematikai statisztikai
mddszerekkel értékeltiik.

Ha a gydmhat6sdgok orszdgos statisztikdjét vizsgaljuk, szembetiing, hogy
a veszélyeztetett gyermekkel kapcsolatban egy év alatt igen kevés intézkedést
tesznek. A véd-6vé intézkedések oroszlanrésze figyelmeztetést, magatartdsi
szabdlyt tartalmaz.!0 Er8s kétség ébredhet benniink, hogy megoldhaté-e
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egyetlen intézkedéssel a komplex problémahelyzet. Feltételezheto lenne,
hogy a statisztikdban szerepld intézkedés csak a jéghegy csdcsa, valojdban
a gyamiigyes a gyermekkel sokat és intenziven foglalkozik, noha ez mar
nincs gy dokumentdlva. Vajon van-e jéghegy a cstics alatt? Ha igen, mibdl
van és mekkora?

Ugy gondoltuk, hogy ennek a statisztikailag nem dokumentalt tevékeny-
ségnek a terjedelmét akkor ismerhetjiik meg, ha az érintett gydmhatésagoknal
az Osszes veszélyeztetett gyermekkel folytatott munka minden fontos I€pését
regisztraljuk. A kérdések ezért haromféle tevékenységet vizsgiltak:

— a személyes taldlkozasokat,

— a kozremiikodd igénybevételét,

— az intézkedéseket.

A személyes taldlkozésok és a kozremiikodék bevondsa azért kindlkozott
a felmérés targyaként, mert egyrészt a szocidlis munkdn beliil alapveté mun-
kaformékat jelentenek, masrészt j6l szdimba vehetSk.

3.3. A szocidlis munka a személyes taldlkozdst arra hasznélja fel, hogy a
szocidlis munkés és a kliens kozott segité kapcsolat jojjon létre. Ez a kap-
csolat az alapja a problémamegoldé folyamatnak, amelyben a kliens és a
kornyezete kozotti megbomlott egyensiilyt, a megfeleleléen meg nem oldott
helyzeteket kezelik. (Combs, Avila, Purkey, 1976, 210-230., Compton, Ga-
laway, 1984, 219-228., Sheafor, Horesji, Horesji, 1988, 10. o.)

A kapcsolat segitd jellege elsGsorban nem formadlis ismérveken mulik,
hanem azon, hogy felhasznélhat6-e egy problémamegoldé folyamat elGsegi-
tésére. A felmérés sordn mégis operacionalizdlnunk kellett a segité kapcsolat
ismérveit. Meglatdsunk szerint a segité munkdban a kapcsolatot egyrészt a
célja, masrészt folyamat-jellege jellemzi.

A segit6 kapcsolat minimdlis feltételének tekintettiik, hogy a gydmiigyes

1. legaldbb hdromszor taldlkozzon a gyermekkel, és

2. a taldlkozas sordn ne hivatali, hanem segit6 jellegfi célt tlizzon ki maga
elé.

A problémamegoldast segitd kapcsolatot meglehetGsen nehéz a taldlko-
zasok szdmdaval definidlni. Szabd szerint ,dltaldban azt mondhatjuk, hogy az
esetmunka tobbnyire 4-6 alkalomra tervezhet, de gyakran nem haladja meg
a 2-3 alkalmat.” (Szabéd, 1993, 30. 0.) Abbdl a meggondoldsbdl, hogy a
segité munka egyik f6 jellemzGje a problémamegoldé folyamat véghezvitele,
minimélisan hdrom taldlkozést tartunk sziikségesnek segité kapcsolathoz.

A személyes taldlkozds kiilonféle célokra irdnyulhat. Személyes taldlko-
zasra a kozigazgatisi eljdrdsban is sor keriilhet, példdul a tényallds tisztdzdsa
céljabél. (Zsiga, 1985) A segitd kapcsolat esetén a taldlkozdsnak nem a kor-
nyezet feltdrdsa az els6dleges feladata, hanem a csaldd segitése gondjaik
megolddsdban (Hordnyiné, 1975).

Hivatali jelleglinek tartottuk a beszélgetést, ha az
— a tények felderitésére,

— a gyermek vagy a csaldd ellendrzésére, illetve
— figyelmeztetésére irdnyult.
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Segit6nek tekintettiik, ha a beszélgetés célja
— tanacsadais,

— (konkrét) segitségnyjtis vagy

— a személyes problémdk megértése volt.

Megkiilonboztettiik az elsd, illetve a tovabbi beszélgetések céljat. Mivel
az elsd beszélgetés a szocidlis munkédban is gyakran magiban foglalja a hely-
zet megismerését, ezért a személyes kapcsolat segit jellegét a tovédbbi ta-
lalkozdsok irdnyultsdga alapjdn itéltiik meg.

Technikai okokbdl gy dontéttiink, hogy csak a gyermekkel val6 talal-
kozist vizsgaljuk. A sziilével ugyanis gyakran talilkoznak mertben hivatalos
okbdl (pl. segélykérelem beaddsa), ezért a gyermekkel vald taldlkozdsoknél
jobban mérhetd a hivatalos vagy segit6 jelleg.

Nyilvdnvals, hogy az fgy kijeldlt keretek csak a segité munka minimalis

feltételeit jelentik. Azt nem dllithatjuk, hogy az e feltételeknek megfeleld
talalkozasok valGban segito kapcsolattd fejlodtek.
3.4. A szocidlisan kedvezétlen helyzetben 1év6knek gyakran az a gondjuk,
hogy nehezen kiizdik le az elldtdsok igénybevételével kapcsolatos szervezeti
jellegii akadélyokat. Erre szolgdl az a szakmai tevékenység, amellyel a disz-
pécserszeriien eljaré szervezet tutalja a klienst egy mdsik segitd intézmény-
hez. (Bar-on, 1990, Hepworth, Larsen, 1986, 544-576. o.; O’Connor,
McCord, 1990-91; Whittington, 1983)

Kozremiikodok bevondsdn azt értettiik, hogy a gydmhatésdg az ligy meg-
olddsa érdekében barmilyen mértékig igénybe veszi-e mds intézmény, szak-
ember, dnkorményzati szervezeti egység stb. segitségét. A kategoridt tdgan
értelmeztiik — mind a bevonds médja, mind pedig a kdzremfikodés terjedelme
tekintetében.

A gydmhat6sdg dltal igénybe vett szakemberek, ellaté intézmények koziil
mindig a specidlisabbat vettiik szdmitasba:

— helyi kozremiikodd (jelen felmérésben olyan szakember vagy intéz-
mény, aki vagy amely dltaliban minden telepiilésen megtalalhato),

— specidlis intézmény (olyan intézmény, amely 4ltaldban nem talalhato
meg minden telepiilésen);

— gyermekvédelmi intézmény (a gyermekvédelmi elldté intézmények, ide-
értve a hivatasos partfogot is).

3.5. Az intézkedések szdma és tipusa

Ide soroltuk a gydmhatésag altal az dllami gondoskodds korében hozott in-
tézkedéseket, valamint a gyermeknek adott pénzbeli vagy természetbeni ta-
mogatdsokat. Tobb intézkedés esetén a jelentdsebbet vettiik szdmba:

— anyagi tamogatds,

— véds-0vo intézkedés,

— egyéb intézkedés az adllami gondoskodds korében.
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II. A kérddivek adatainak értékelése
4. Mennyiségi dsszefiiggések

A megoldasi eszkdzok alkalmazdsdnak intenzitdsa kolcsondsen Osszefiigg,
kozottiik erds a korreldcié. Masképp fogalmazva: ha egy gyermekkel tobbet
taldlkozik a gydmiigyes, ott tobb intézkedésre van méd, és nagyobb az esélye
a kozremiikodd bevondsanak is. '

Az egyes eszkozoket elég csekély intenzitdssal alkalmazzdk a gyamiigye-
sek. Egy év alatt egy gyermekre jutott:

— a gyermekkel valé taldlkozas 1,59,

— intézkedés 1,73,

— kozrem{ik6dd bevondsa 0,519 esetben.

Az dtlag mogott — a gyermekkel val6 taldlkozds esetében — a kovetkezd
megoszlds hizédik meg:

1. tabldzat

gyakorisdg eset % Kumm.%
0 179 41,5
1 88 20,5
2 61 14,2
3 42 98
4 33 T

5 11 2,6 s

6 2 0,5 96,8

i 3 0,7 97,5

8 1 0,2 97,7

10 2 0,5 98,2

11 | 0,2 98,4

12 6 1.4 99,8

15 1 0,2 100,0

Osszesen 430 100,0

Nem csupdn annak van jelentGsége, hogy mi az egyes beavatkozisi for-
mdk dtlagos gyakorisdga, hanem annak is, hogy mikor marad el valamelyik
modszer alkalmazasa:

2. tablazat

A gyermekkel valé taldlkozds hidnya a probléma jellegétdl fiiggten (szazalék)

Probléma nincs taldlkozds  van taldlkozds
anyagi probléma 475 52,5
gyerek magatartdsi problémdja 75,0 25,0
sziil6 magatartdsi probléméja 3.9 94,1
egyéb probléma 2.2 97.8

A kutatds hipotézise szempontjdbdl 1ényeges annak kimutatdsa, hogy a

gydmhatdsigi intézkedések mogott — esetleg azok hidnydban is — megtaldl-
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haték-e més beavatkozisi formdk. Az intézkedés, a gyermekkel valé taldl-
kozds és a kozremiikodd bevondsa a kovetkezok szerint jart egyiitt:

3. tablazat

Esetek %

szdma
intézkedés + gy. taldlkozds + kozremiikodd 120 28,0
intézkedés + gy. taldlkozds - 131 30,4
intézkedés - - 114 26,5
intézkedés = + kozrem{ik6do 6 1.4
- - kdzremiikods 24 5,6
- - o 35 8.1
Osszesen 430 100,0

Azaz a gyamhatésdgok hangsilyozottan intézkedés-centrikusak; alig volt
olyan eset, amikor a gyamiigyes nem intézkedett, és mégis tett Iépéseket a
gyermek helyzetének javitdsira. Ez is csak anndl a 24 gyermeknél fordult
eld, akiket dtutaltak egy kdzremiikoddhoz. Olyan nem volt a vizsgdlt gydm-
hatésdgoknal, hogy a beszélgetés (a problémamegoldast segitd kapcsolat)
onalld eszkdzként szerepelt volna.

5. A gyermekkel létesitett személyes kapcsolat mindségi jellemzdi

Viérakozasainknak megfeleléen az els6 taldlkozis erGsebben hivatalos jelle-
gli: az els6 taldlkozdsoknak pontosan hidrom negyede, a tovabbi taldlkoza-
soknak mintegy fele (53%) hivatali jellegli célra irdnyul.

A beszélgetések részletes elemzése azt mutatja, hogy anyagi probléma
esetén a taldlkozdsok elsGsorban a ténydllas feltidrasara és a csalad ellendr-
zésére irdnyulnak. Egyéb probléma esetén a taldlkozdsok célja elsGsorban a
tények feltdrdsa, mdsodsorban a figyelmeztetés. A képhez hozzitartozik,
hogy az iigyek mintegy 20 szazalékdban csak egyetlen taldlkozasra kertilt
sor, €s csak az iligyek 38 szdzalékaban fordult el6 egynél tobb taldlkozds.
Sok esetben tehdt az elsd, hivatali jellegti taldlkozdsban meriil ki a kapcso-
latteremtés.

4. tablazat

A probléma jellegének és az elsd beszélgetés céljédnak az Osszefiiggése (részletes bontds)

A gydmhatdsdgok szocidlis segitd tevékenységének... 111

A tovibbi beszélgetések esetén még kevésbé fiigg dssze a probléma jel-
lege és a kapcsolat célja. Ilyenkor mdr kisebb mértékii a tények felderitésére
iranyulé széndék; jelentSsen megnd viszont az ellendrzési kedv. Mindkét
csoportban megné a konkrét segitségnyujtdsra irdnyul6 szandék.

5. tablazat
A probléma jellegének és a tovibbi beszélgetés céljanak Osszefliggése (részletes bontds)
(szazalék)
felderités  ellendrzés figyelmeztetés tandcs segitség megértés  Egyiitt
anyagi 22,6 323 32 9,7 32,2 0,0 100,0
egyéb 10,0 21,5 20,0 123 277 8.5 100,0
Osszesen 124 23,6 16,8 11,8 28,6 6.8 100,0

Fontos volt annak feltdrdsa, hogy a gydmhatésigok élnek-e a szocidlis
munka egyik eszktézével, a problémamegoldast segitd kapcsolattal. Megélla-
pithat6, hogy a rendszeres (hdaromszori vagy gyakoribb) talalkozidshoz az
esetek felében tdrsult a beszélgetés segitd irdnyultsiga. Telepiilésenként
azonban nagyon eltér6 volt az, hogy hanyszor jutottak el a segitd kapcsolat
minimdlis kereteihez:

6. tdblazat
A rendszeres kapcsolat irdnyultsdga

telepiilés Esetek szdma hivatali segitd
1: 24 9 15

2. 43 36 7

3. 15 4 11

4, 0 0 0

5. 9 0 9

6. 0 0 0

7. 4 0 4

8. 3 0 3

9. 2 0 2
Osszesen 100 49 51

(szdzalék)
felderités  ellendrzés figyelmeztetés tandcs segilség megértés  Egyiitt
anyagi 612 20,9 0.0 3.0 14,9 0,0 100,0
egyéb 41,0 10,7 20,8 7.9 11,8 7.8 100,0
Osszesen 46,5 135 15,1 6,5 127 57 100,0

Pearson’s chi-square (df = 5) Xr = 29,385%*
Cramér’s contingency coefficient : V = 0,346

6. A kézremiikodok bevondsdnak mindségi jellemzdi

s

A bevont helyi kdzremiikodé dltaldban az iskola vagy az évoda (olykor sze-
mély szerint a gyermekvédelmi felel&s), az orvos, a rendér vagy pedig a
polgarmesteri hivatal més dolgozdja (pl. a miiszaki iigyinté€z6). A gyam-
iigyesek csak mérsékelten tdmaszkodtak a helyi partnerekre. Altaldban sem
vettek igénybe sok kozremiikodét, de ezeknek is csak egy harmada volt
olyan, akit minden telepiilésen megtaldlni. A nem minden telepiilésen meg-
talalhat6 intézmények koziil kiemelkedett a nevelési tandcsadd és a didkott-
hon igénybevétele.

. .
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A bevont intézmény tipusa er8s dsszefiiggést mutatott a gyermek kordval
és a probléma jellegével.
7. tdbldzat

A kozrem{kodo tipusa és a gyermekek korcsoportja (szdzalék)

Kozremiikodo
csoport  helyi specidlis  gyermekvédd Egyiitt
0-3 85,7 0,0 14,3 100,0
4- 6 479 39,1 13,0 100,0
7-14 41,6 50,6 7.8 100,0
15-18 0,0 50,0 50,0 100,0
Osszesen 36,7 44,0 19,3 100,0

Pearson’s chi-square (df = 6) Xr = 54,493**
Cramér’s contingency coefficient : V = 0,426

A 0-3 éves korcsoportban szinte kizarélag helyi intézményt vettek igény-
be; a 15-18 éves korosztilyban pedig egydltaldn nem vettek igénybe helyi
jellegli kozremiikodot. Ugy latszik, hogy a gyamiigyes a kisebb gyermekkel
inkdbb hajlandé helyben kisérletezni. A 14 év felettiek problémdjinak helyi
kezelését az is akaddlyozza, hogy a gyermek ,kin&” az dltaldnos iskolabdl.

Ugyanez az dsszefiiggés jelenik meg az intézmény tipusdnak és a hozza-
juk utalt probléméknak a viszonydban is. A helyi intézményeknél — ahova
tobbségében alacsonyabb korcsoportba tartozdkat kiildenek — gyakoribb a
sziilével kapcsolatos probléma, és ritkdbb a gyermek magatartasdval dssze-
fliggd.

8. tdbldzat
A probléma és a kézrem(ikod6 tipusdnak osszefiiggése (szdzalék)
Probléma
anyagi gyermek sziilo egyéb Egyititt
magatartdsa magatartdsa

helyi 255 5,5 54,5 14,5 100,0
specidlis 21.2 27,3 36,3 5.2 100,0
gyermekvéds 13,8 48,3 24,1 13.8 100,0
Osszesen 21,3 233 40,7 14,7 100,0

Pearson’s chi-square (df = 6) Xr = 21,797%*
Cramér’s contingency coefficient : V = 0,270

7. A gydmiigyesek dltal alkalmazott paradigmdk

A vizsgélat igazolta, hogy az egyes gydmhat6sdgok ondlléan alakitjak ki az
esetek mindsitésére, a megoldds céljaira és eszkozeire vonatkozé gyakorla-
tukat. Ez a gyakorlat néhény, j6! elkiilonithetd paradigma formdjdban jelenik
meg. Arra a kérdésre tehdt, hogy ,,mit csindl a gydmhatésdg”, e paradigmak
tomor jellemzésével lehet vélaszolni.
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A 9. tablazat szerint a probléma és a gyamiigyes éltal kit{izott cél kozott
szignifikdns Osszefiiggés mutatkozik, 4m ez tavol all attél, hogy egyértelmii-
en determindlja a gyamiigyes beavatkozasat.

Ezt j6l szemlélteti a problémék és a célok oOsszefiiggése. Az természetes,
hogy anyagi probléma esetén szinte kizdrélagos az anyagi jelleg{i célkitfizés.
Figyelemre mélté viszont, hogy nem anyagi probléma esetén is az esetek
43,9 szdzalékdban csak anyagi célt tiiz maga elé az ligyintéz5:

9. tdbldzat

A probléma jellegénck és a gydmiigyes altal kitiizott célnak a kapcsolata (szdzalék)

Célok
anyagi gyermek sziilg egyéb Egyiitt
magatartisa magatartdsa
anyagi pr. 97.6 0,0 0,0 24 100,0
egyéb pr. 43,9 21,5 19,0 15,6 100,0
Osszesen 66,1 12,7 11,1 10,1 100,0

Pearson’s chi-square (df = 3) Xr = 127,291%*
Cramér’s contingency coefficient : V = 0,561

Indokoltnak tartjuk ezért, hogy a gyamiigyesek gyakorlatit ne tekintsiik
a problémdkra vald egyszerii reakcionak, amelyet csak és kizdrélag a prob-
léma jellege hatiroz meg. A gyamiigyes célkitlizése és az annak tobbé-ke-
vésbé megfeleld tevékenysége olyan 6ndllé entitds, mely sajdtos jellemzGkkel
bir. Ezeket a paradigmdkat alkalmasnak tartjuk arra, hogy jellemezzék az
egyes gyamhatésdgok gyakorlatat.

Véleményiink szerint a vizsgélt gydmhatosigok a kovetkezd paradigmdkat
haszndltik az esetek megolddsira:

1. ,,Segélyezd”: jellemz&je a gyermekkel valé ritka taldlkozas, eszkéze a
pénzbeli vagy természetbeni timogatds.

2. ,,Atutalé™: jellemz6je a gyermekkel valé ritka taldlkozés, az intézkedés
hidnya. Az eset megolddsa céljabdl a gyermeket 4tutalja egy kézremiik6dd-
hoz.

A ,segélyez6” és az ,.Atutalé” paradigmik csak az alkalmazott eszkozdk
terén térnek el, a kezelt probléma és a gydmiigyes célja hasonld. E két meg-
olddsi médozat esik legkdzelebb a telepiilések klasszikus szegénygondozé
funkcidjahoz.

3. ,Regulativ’: jellemzdje a gyermekkel valé ritka taldlkozés, eszkoze a
véd6-6v6 intézkedés. A véds-6vo intézkedés mellett eldfordulhat pénzbeli
vagy természetbeni timogatds is.

Itt a gydmhatésag f6 funkcidja a problémas magatartdsi gyermek (féként
serdiil5) megrendszabdlyozdsa. A formdlis véd6-6v6 intézkedés mdgott a
gyamiigyes részérl nincs érdemi gondozd munka, az intézkedés hatdsdban
a gyamiigyes maga sem bizik.

4. ,,Gondoz6-rendelkez6”: kozos csoportjellemz8je az, hogy kombindltan
haszndlja fel a segélyt, a véd&-6v6 intézkedést, a személyes taldlkozdst és
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mds intézmények, személyek kozremiikodését. Az iigyben mindig torténik
valamilyen intézkedés. A gyermekkel viszonylagos rendszerességgel taldl-
koznak, ez a gydmiigyes bedllitottsdgatd] fiiggben marad hivatalos jellegli
vagy pedig a problémamegoldast segitd kapcsolat. A gydmiigyes egy évben
dltaldban négy-ot alkalommal foglalkozik érdemben az esettel.

Ebben a paradigmédban a gydmhatésig dtmenetet képez a hatdsidg €és a
segitd szolgalat kozott, egyik kezében tdmogatd eszkozokkel, a mésikban
pedig szankcidkkal (persze, azért jéval kozelebb dll a hatésighoz, mint a
segitd szolgdlathoz). A hatdsdg a valamilyen jellegii intézkedést tekinti a f6
beavatkozasi moédnak, és ehhez tarsulnak egyéb tevékenységelemek is. A
gondozas nem feltétleniil jelent személyes szocidlis szolgdltatast; lehet, hogy
a kapcsolat hatosagi célokat szolgal.

A paradigmdk néhany jellemzd adata:

10. tablazat

A beavatkozdsi eszkodzok intenzitdsa az egyes paradigmaknal
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A gondozé-rendelkez6 paradigma felbonthaté két, egymdst keresztezd
szempont szerint:

a) az alkalmazott intézkedés tipusa: segély (pénzbeli vagy természetbeni
tdmogatis), illetve egyéb intézkedés;

b) a kapcsolat jellege: hivatalias vagy segitd.

A paradigma korébe tartozé 100 eset az aldbbiak szerint oszlik meg a
kapcsolat jellege és az intézkedés tipusa szerint:

13. tdblazat

Intézkedés
kapesolat segély egyéb intézkedés Egyiitt
hivatali 12 37 49
segitd 21 30 51
Osszesen 33 67 100

gyermekkel intézkedés kozremiikodé
taldlkozds bevondsa
segélyezd 0,602 1,907 0,097
atutalé 0,000 0,000 0414
regulativ 1,481 1,426 0,519
gondozé-rendelkezd 4,627 4,609 1,471

11. tablazat

A probléma jellege az egyes paradigmdk korében (szdzalék)

Probléma
anyagi gyermek szilo egyéb Egyiitt
magatartdsa magatartasa
segélyezd 634 1,9 23,1 11,6 100,0
dtutalé 31,7 6,9 32,8 8,6 100.0
regulativ 3.7 64,8 29,6 1,9 100,0
gondoz6-
rendelkezd 13,7 19.6 51,0 15,7 100,0
12. tiblazat
A gydmiigyes célja az egyes paradigmdk kérében (szdzalék)
Cél
anyagi gyermek szl egyéb Egyiitt
magatartisa magatartisa
segélyezd 94,0 1.4 0,9 3.7 100,0
atutalé 84,3 6,3 0,0 94 100,0
regulativ 11,1 59,2 24,1 5.6 100,0
gondozo-
rendelkez6 30,4 13,7 294 26,5 100,0

A gondozd-rendelkezd megoldist haszndld gyamiigyes nem feltétleniil vé-
gez szocidlis segitd munkat. A tobbszori intézkedés, taldlkozds, illetve alta-
ldban az iiggyel kapcsolatos munka megmaradhat a kozigazgatasi eljards ke-
retei kozott. Sajat adataink szerint a gondozé-rendelkezd paradigma eseteinek
felében teremtSdtek meg a segitd kapcsolat minimdlis feltételei.

Elsdsorban a gydmiigyes szdndékin muilik, hogy a megoldds — az alkal-
mazott intézkedéstl nagyrészt fiiggetleniil — hivatalosabb vagy segitGbb jel-
legii lesz-e. Indokolt ezért a gondozd-rendelkezd paradigmat — heterogenitdsa
ellenére - egyetlen jelenségcsoportnak tekinteni. E paradigman beliil ugyanis
egyardnt megoldési eszkozoknek mindsiilnek az anyagi timogatdsok, a vé-
d6-6v6 intézkedések, a személyes kapcsolatok és a kozremfikoddk. A gydm-
ligyes részben a probléma jellege szerint, részben sajét bedllitottsaga szerint
véalogat ezekbdl az eszkozokbdl.

8. A telepiilések gyakorlatdinak néhdny jellemzdje

8.1. A kutatds nem terjedt ki az érintett gyermeknépesség problémdinak koz-
vetlen felmérésére, kizdrdlag a gydmiigyesek észlelésére hagyatkoztunk.
Ezért csak regisztriljuk, hogy az egyes telepiiléseken jelent&sen eltér a hi-
vatalosan veszélyeztetettnek nyilvanitott gyermekek arinya. Olyan telepiilés
is volt, ahol nem észleltek ilyen helyzetii gyermeket.
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14. tablazat
Az egyes telepiilések lakossdga, a veszélyeztetettként
nyilvéntartott gyermekek szdma és ardnya

lakossdg  veszélyeztetiek ardny
szama (f6) (%)
1. telepiilés (véros) 20 274 93 0,45
2. telepiilés (vdros) 12 082 64 0,52
3. telepiilés 4092 27 0,65
4. telepiilés 2462 43 1,74
5. telepiilés 2874 56 1,94
6. telepiilés 3198 54 1,68
7. telepiilés 2465 59 239
8. telepiilés 656 13 1,98
9. telepiilés 2696 21 0,77
10. telepiilés 1090 0 0
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16. tablazat

Az egyes telepiilések gydmiigyeseinek célja az esetek megolddsdval kapcsolatban
(szdzalékban)

8.2. Erdsen kiilonbozik az egyes gyamhatésdgok éltal észlelt problémdk jel-
lege is. Van, ahol a gyermekek 18,5 szédzalékandl észlelnek kizdrélagosan

anyagi jellegli problémét, és van, ahol mintegy 70 szdzalékéanal.

15. tdbldzat

A telepiilések gyamiigyeseinek dlldspontja a veszélyeztetS probléma jellegérol

(szdzalékban)

cél
anyagi gyermek sziild egyéb Egyiitt
magatartisa magatartdsa
1 38,6 35,5 6,5 19.4 100,0
2 375 12;5 453 4,7 100,0
3 51.9 37 18,5 259 100,0
4 88,4 4.6 0,0 7,0 100,0
5 87,5 3,6 1,8 7,1 100,0
6 85,7 0,0 14,3 0,0 100,0
7/ 83,1 6,7 0,0 10,2 100,0
8 100,0 0,0 0,0 0.0 100,0
9 95,2 4.8 0,0 0,0 100,0
Osszesen 66,2 12,6 11,1 10,1 100,0

Probléma
anyagi egyéb Egyiitt
1 29,0 71,0 100,0
2 26,6 73,4 100,0
3 18,5 81,5 100,0
4 69,8 30,2 100,0
5 51,8 48,2 100,0
6 574 42,6 100,0
7 50,8 49,2 100,0
8 30,8 69,2 100,0
9 429 57,1 100,0
Osszesen 423 5179 100,0

8.3. A gyamiigyesek dltal kit{izott cél még a probléménél is er6sebben anyagi
jellegii: az anyagi megoldésra irdnyulé szdndék az esetek 37,5 szdzalékatol
100 szdzalékiig terjed. Csak kevés telepiilésen hajlandok azzal kisérletezni,
hogy a gyermek vagy a sziil6 magatartdsét befolyasoljak. Az elSbbi cél job-
bdra csak a két vérost jellemzi, az ut6bbi pedig a kilencb&l hirom telepiilést.

8.4. Az egyes telepiilések eltérd paradigmék szerint kezelik az eseteket. Csak
hérom telepiilésen (a két vérosban és egy nagykozségben) mondhaté viszony-
lag kiegyenstlyozottnak a paradigmdk kozotti vdlogatds. A tobbi telepiilést
egyetlen paradigma kiterjedt haszndlata jellemez. Egyes kozségekben a ve-
szélyeztetettnek nyilvénitott gyermekek egy részével kapcsolatban semmiféle
beavatkozdsra nem keriil sor. (Hasonlé tapasztalatr6l szimol be Kardcsonyné,
1975.)

17. tdbldzat

Az egyes telepiiléseken alkalmazott megolddsi médozatok

Paradigmék
telepiilés  segélyezd regulativ gondozd- atutalé Egyiitt
rendelkez6
1. 36 33 24 0 93
2. 14 7 43 0 64
3. 6 6 15 0 27
4. 34 0 0 5 39
3. 45 0 9 0 54
6. 22 6 0 0 28
7. 49 2 & 0 95
8. 10 0 3 0 13
9. 0 0 2 19 21
Osszesen 216 54 100 24 394

IIL. A vizsgalat értékelése

A kutatds érdemben 9 telepiilés gydmiigyi gyakorlatit vizsgilta, 0sszesen
430 veszélyeztetett helyzetii gyermekkel kapcsolatban. A vizsgilt telepiilések
illami gondoskoddssal kapcsolatos gyakorlata statisztikailag egyezik az or-
szdgos ardnyokkal.
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) Orszégosan a veszélyeztetett helyzetli gyermekek 27,04 szdzaléka érde-
keben’ alkalmaztak véd6-6vo intézkedést, 2,42 szdzalékat pedig — intézeti
n’evelesbe vétellel vagy méas médon — kiemelték a csalddjabsl. A 9 telepii-
lc;:sen a 430 gyermek 25,58 szdzaléka érdekében alkalmaztak véds-6vé in-
:?zkedest €s 3,02 szdzalékuk esetében keriilt sor a csaladbél kiemels don-
ésre.

Igy annak elle_nére, hogy a telepiiléseket nem reprezentativ médon va-
la’s;_t_ottuk ki, a minta jol jellemzi a gyamhat6sdgok hatésdgi munkajat. Ugy
véljiik, ez alapot‘ad arra, hogy a hat6sdgi €s a segitd tevékenység viszonyé\?a]
kapcsolatban felismert szabélyszer(iségeket is szélesebb korben tartsuk érvé-
nyesnek.

Kétségtelen, hogy ezek az 9sszefiiggések nem alkalmazhaték automati-
kusa}n ng‘etlen konkrét telepiilésre sem. A vizsgélat éppen a telepiilések
»gyamiigyl” gyakorlatdnak egyediségét igazolta.

pgy gqndoljuk azonban, hogy az egyes dnkormédnyzatok gyamhatésagi
te\:ekellysege az dltalunk azonositott elemekbdl épitkezik. Ezgk az elemek
mérhet&k, és’ osszetételiik jellemzi az adott gydmhatésdg gyakorlatit. Szem-
ben azon gyamiigyesek véleményével, akik tigy vélik, hogy minden iigyben
egyedi, az eset koriilményeihez igazod megoldasra keriil sor, azt tapasz-
ta’ltuk, _l_logy a gyamiigyinek nevezett munkaban szdmos szabélyszerfiség ér-
vényesiil. Azonositani lehet olyan szabélyszertiségeket is, amelyek nf;m a
gyermek problémdjanak jellegébdl és nem is a Jogszabalybdl kévetkeznek.

9.1. A gydmiigyesek sajdtos jellemzokkel biré beavatkozisi
stilusok (paradigmdk) szerint jdrnak el

A gydmhatdsagokat csak kevéssé jellemzi az, hogy hat6sdgi dontést hoznak
[e(lﬁg)_/_?r.meknikka cs.i:lladboi valé kiemelésérdl.!! A vizsgalt kilenc telepiilés
zil 1s csak két olyan telepiilés akadt, ahol 1993- 5 i I
it ol p ban eldfordult ilyen in-
' Az’ egyes gyémpafc’)ségoknak mds és més a {0 jellegzetességiik. A gydm-
ef:r?f:‘g' te:ve’kﬁaftysegfnek nem csak a jogi-igazgatdsi elemei, hanem egyéb

115 0nallo struktdrdval rendelkeznek, ezért 6ndllé vizsei Argyat ké
Lt 0 vizsgdlat targyét ké-
1}1 gy?mﬁgyeseke:t jogszabily csak kis mértékben, szakmai szabdly pedig
egg'a talg? nem korlg_to_;za abban, hogy sajit egyéni stilus szerint kombinaljak
a’d(ia\ia k qzé§1 eszl’(ozoket: a pénzbeli vagy természetbeni tdmogatdsokat, a
vé lo—ovo mt.c?zl(edesekf:t, az egyéb intézkedéseket, a gyermekkel valé kap-
csobatot, a szuloyej vald kapcsolatot, valamint mds intézmények, illetve szak-
err;k en‘:k bevonasat.’A beavatkozés irdnyanak és eszkozeinek kivélasztdsat
cs res%bep befolygi'solj:jl a probléma jellege. Emellett dont6 jelentdségii az
adott gydmiigyes sajat célkitiizése.
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A gyamiigyesek tevékenységének jellemz6 paradigmdi:

SEGELYEZO ATUTALO REGULATIV GONDOZO-
RENDELKEZO
a beavatkozds  Anyagi timogatdssal A csalddban €16 A hibds magatartdst Az esctet 4-5
lényege rendezik az ligyet. gyermek ellitdsat  formdlis hatdrozat beavatkozdssal
egy intézményre szankciondlja. (intézkedéssel és
bizzdk. mis eszkdzzel)
gondozzak.
a probléma Az esetek kétharmad Az esetek felében Az esetek keét Az esetek felében
jellege részében anyagi ok,  anyagi ok, harmaddban a gyer- a sziild magatartdsa,
egyharmad részében  egy harmaddban a mek magatartisa,  tovibbd vegyesen
a sziil magatartdsa,  sziils magatartdsa.  egy harmaddban a  mds problémdk.
sziild magatartdsa.
a gyamiigyes  Csak az anyagi A csaladbol félig- A gyermek, illetve a Kiegyensilyozott
célja helyzetet kivinjik meddig kiemelve sziill magatartdsit mddon viltozatos
javitani. Gyakran biztositjik a akarjik médositani. célokat kovetnek.
pétmegolddsként gyermek elldtdsat.
alkalmazzdk.
a gyermekkel Az esetek felében Igen ritkdn. Ugyenként kevés ~ Rendszeres, célja
valé és csak kevés alkalommal keriil rd az esetek felében
taldlkozas alkalommal. Célja sor, a célja dontden hivatali, felében
déntden hivatalias. hivatalias. segitd jellegil.
kozremiikods  Szinte sosem vonnak — Minden esetben Csak az esetek A legtbb iigybe
bevondsa be mds intézményt. kizremiikdot. harmadéban vonnak bevonnak helyi
vonnak be, be kozremiikodst.  vagy mds
tobbségében intézményt.
specidlis jellegiit
intézkedések Pénzbeli vagy Nincs formdlis Védo-6vo Vegyesen alkalmaz-
természetbeni intézkedés. intézkedést, esetleg nak anyagi
tdmogatdsral mads intézkedést timogatdst €s védo-
rendelkeznek. alkalmaznak. 6v6 intézkedést.
hidnyossdga Lehetdséget ad arra,  Onmagdban helyes Maga az iigyintéz6 A gondozdsban az
hogy komplex veszély- a probléma dtutalisa sem bizik a formdlis intézkedés domindl.
helyzetet is segé- masik intézményhez. intézkedés Koztisztviselovel
lyezéssel tudjanak le. A gond az, ha hatdsaban. végeztetnek
Nem keriil sor. ezzel pusztin a Erdemi gondozdsra  segitd
érdemi gondozdsra. siilyos helyzet nem keriil sor szolgdltatdst is.

tiineteit kezelik.

9.2. A gydmhatésigok tevékenységében eltér6 mértékben és dsszetételben,
az intézkedéseknek aldrendelve jelenik meg a gyermekkel val6 kapcsolat,
illetve a kozremiikodok bevondsa.

A megoldasi eszkozok alkalmazdsanak intenzitdsa kolcsdndsen Osszefiigg,
kozottiik az intézkedésnek van primétusa. A vizsgdlt esetek

— 13,7%-4ban nem tortént intézkedés,

— 41,4%-4ban nem taldlkoztak a gyermekkel,

— 63,1%-4aban nem vontak be kozremiikddot.

A gyermekkel kialakitott segité kapcsolat dnmagédban sosem szergpelt a
gydmiigyes beavatkozdsi médjaként. A kézremiikodshoz valo atutalds is csak
az esetek toredékében volt 6nillé megoldas.
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Elgondolkodtaté az egyes eszkozok ritka alkalmazisa. A gyermekkel tor-
ténd évi 1,59 taldlkozds persze eltér§ eseteket takar. Lathat6an az anyagi
segitségnyujtdshoz tdrsul legkevésbé a gyermekkel valé kapcsolat. A gydm-
tigyesek szerint ilyenkor a taldlkozds formalis lenne, mert csak a csalad jo-
vedelmi helyzetét ellendrzik. Ha val6ban err8l van sz6 (és nem a bonyolult
helyzetet egyszerisitik pénziigyi problémav4), akkor a tisztvisel nem ,ér-
dekvédd hatésagként” jar el, nem is szocidlis munk4sként, hanem — nyugati
szakkifejezéssel €lve — a ,jévedelemp6tl technikus™ szerepét tolti be.

A gyermekkel val6 taldlkozds a gydmiigyes szdmara nem feltétleniil a
segitd kapcsolat eszkdze. J6val tobb a hivatali jellegli cél: elsésorban a tények
feltdrdsa, mdsodsorban az ellenérzés. A segité kapcsolat minimalis keretei a
430 gyermek 12 szdzalékdnal tapasztalhatok. (Ha az 51 gyermekkel szoci4lis
munkds foglalkozna, a taldlkozdsok szdma minden bizonnyal meghaladn4 az
évi 3—4-et.)

Meérsékeltnek tartjuk a gydmhatésdg ,.diszpécserkozpont” szerepét is.
Hangsilyos az intézkedések dominancidja, ami két dolgot jelent: egyrészt
azt, hogy 430 gyermek koziil 373-ndl tortént intézkedés, és csak 150-nél
vontak be kézremfikod6t; médsrészt azt, hogy a bevont intézmény tobbnyire
csak kiegészitd szerepet tolt be az intézkedés mellett.

A kilenc telepiilés koziil csak négy esetében beszélhetiink a kozremfiko-
dok bevondsdnak gyakorlatdrdl; ot kozség, illetve nagykozség alig hasznalt
kozremiikod6t. (Holott a helyben szokdsos intézmények, szakemberek ott is
rendelkezésre dllndnak.)

A véd6-6v6 intézkedések esetén a jéghegy csticsa aldl tébbnyire hidnyzik
a jéghegy; a formalis intézkedéshez ritkdn kapcsol6dik segitd kapcsolat vagy
igazédn hatékony kozremiikods. Kétségtelen, hogy a mintdban minden olyan
gyermekkel taldlkoztak, akinek érdekében véd6-6v6 intézkedést alkalmaztak.
Am rendszeres (hdrom vagy tobb) taldlkozds csak az esetek felében tortént.
Rendszeres és egyben segit§ irdnyd kapcsolat csupdn az iigyek negyedéhez
tarsult; a tobbi iigyben a taldlkozast a hatdsdgi ellenSrzés, a helyes magatar-
tasra figyelmeztetés jellemezte. A véd6-6vé intézkedés kdrnyezete igen nagy
mértekben fiigg attdl, hogy regulativ vagy gondozé-rendelkezé paradigma ke-
retében alkalmazzik-e.

9.3. A kiilénboz6 telepiiléseken €16 veszélyeztetett gyermekek
a védelem eltérd mértékéhez jutnak.

Az dllami gondoskodds kérében elvileg minden vesz€lyeztetett kiskortinak
egyforma mértékben van joga az 4llam védelmére.

A felmérés ugyan nem vizsgélta az okait, de észlelte, hogy az egyes
telepiiléseken feltliné médon eltér a veszélyeztetettnek nyilvanitott gyerme-
kek ardnya. E téren részletes kutatdsokat tartunk sziikségesnek. (A felderités
korlétaira utal az egyik gyamiigyes kozlése: a veszélyeztetett helyzetrdl akkor
szerez tudomdst, ha a sziil§ segélyt kér, vagy ha egy tarshatésig bejelenti,
hogy a gyermekkel probléma van.)

Ma a kiskortakrol sz616 4llami gondoskod4s korében nincs biztositék az

igazgatasi szerv hallgatdsaval (a cselekvés elmulasztisival) szemben. A ve-
szélyeztetett kiskoriitl nehezen lehet elvdrni, hogy feliigyeleti titon vagy
méas hasonlé médon kovetelje ki, hogy megvédjék.

A felmérés feltdrta, hogy az egyes gydmhatdésdgok igen eltérfen mindsitik
a probléma lényegét; e mindsités azutdn jelent6s mértékben hat a kdvetett
megoldadsi médra. Az egyes gydmhatdsigok a gyermekek problémadit nagyon
eltéré paradigmék szerint kezelik; ezért az egyik telepiilésen egysiki és ala-
csony szinvonald védelmet nydjtanak, a méisikon viszont a védelem komplex
és tobbé-kevésbé jo szinvonald.

Altaldban nagy a valészinfisége annak, hogy a gyermek komplex problé-
madi koziil csak az anyagi gondokat fogjak kezelni. Egyes telepiiléseken azon-
ban a gyermeknek minimalis esélye van arra, hogy a gydmhatésdg az anya-
giakon tilmend problémdkkal foglalkozzon. (Kicsit sarkosan fogalmazva:
van, ahol csak akkor reagilnak a sziil6k magatartdsdval kapcsolatos problé-
mdkra, ha mir blincselekmény tortént.) Hidnyzik tehdt annak biztositéka,
hogy a hasonlé problémaktdl hasonlé mértékben védjék meg a gyermekeket.

9.4. A vizsgilat eredményei alapjdn javasoljuk, hogy a tovdbbiakban

— ne a gydmhatdsagot, hanem — a realitdsnak és a jogi helyzetnek megfele-
16en — a telepiilési dnkormdanyzatot tekintsiik a gyermekek szocidlis problé-
maiért, ezen beliil veszélyeztetettségének kezeléséért az dltaldnosan felelGs
szervnek;

— a gydmhatdsagi feladat ne jelentsen tobbet, mint a veszélyeztetett kis-
kordakkal kapcsolatos, hatosigi keretben megvaldsul6 érdekvédelmi felada-
tot.

Néhdny viltozds azt indokolja, hogy revidedljuk a gydmhatGsagokrol ki-
alakitott képiinket:

— valtoznak a gydmhatdsdggal kapcsolatos szervezeti kovetelmények; ma
egyszerfien a jegyz6 hatdskdreinek egy csoportjirdl van szd, amelyre olyan
szervezeti megolddst alkalmaz az onkormdnyzat, amilyent akar;

—a gyermekek segélyezése mir nem gydmhatdsdgi, hanem 6nkorményzati
(testiileti) feladat- és hatdskorbe tartozik;

— az utdbbi tiz-tizendt évben megjelentek és elfogadottd véltak a szemé-
lyes szocidlis szolgdltatisok, melyeket nem hatésdgok nydjtanak, hanem szo-
cidlis szakemberek és segitd szolgdlatok.

Azt mi magunk is természetesnek tartjuk, hogy a gyermekvédelemben a
hatésigi megoldasok helyett, mellett és utin a szocidlis segits tevékenység
széles korét kell biztositani. Ennek azonban nem magétdl értet6d6 médja az,
hogy a hatésdgi ligyekben eljar6 koztisztviseld (a gydmiigyes) végzi a kdz-
szolgdltato tevékenységet is.
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Jegyzetek

1 A kutatdst a szerzd irdnyitdsdval a szekszdrdi szocidlis munkds képzés 6t hallgatGja
végezte: Krieser Andrea, Pap Mdrta, Pozbai 1ldik6, Récz Katalin, Veréb Szilvia.

2 A gydmhatésdgok 1992. évben 305 113 kiskoriit tartottak nyilvdn veszélyeztetettként.
Veliik kapcsolatban az év sordn Gsszesen 7 409 esetben alkalmaztak olyan intézkedést, mely
eredményeként a gyermek a csalddon kiviil kapott gondozdst. Ezek az intézkedések a veszé-
lyeztetetinek mindsitett gyermekek 2,42 szdzalékdt érintették. (Az NM Tdjékoztatd alapjdn.)

3 1992-ben az orszdgban 2 223 gydmhatdsdgon 2 887 elfadé intézett gydmiigyeket. Ko-
zidliik 199 volt ,fiiggetlenitett”, aki csak ezt a munkakért ldtta el. (NM Téjékoztatd, 1993.
47. 0.)

4 1952. évi IV. torvény a hdzassdgrol, a csalddrél és a gydmsagrol.

5 1990. évi LXV. torvény a helyi énkormanyzatokrél.

6 1993. évi III. torvény a szocidlis igazgatdsrél és szocidlis elldtdsokrdl (Szt.) 86. §.

7 1991. évi XX. torvény a helyi onkormanyzatok és szerveik, a koztdrsasdgi megbizottak,
valamint egyes centrilis aldrendeltség(i szervek feladat- és hatdskéreird] (Ht.) 129. §.

8 51/1986. (XI. 26.) MT. rendelet a kiskordakrl valé dllami gondoskoddsrdl, valamint a
sziil és a gyermek kapcsolattaridsdnak szabalyozdsardl (Agr.).

9 A 10/1994. (I. 30.) Korm. rendelet 17. § (4) bekezdés c) ponlja.

10 1992-ben az orszdgban alkalmazott 82 517 véd6-6v6 intézkedés a kovetkezGképpen
oszlott meg:

— a kiskori figyelmeztetése 43,2%
— a kiskord helyes magatartdsra kotelezése 17,9%
— a sziilé figyelmeztetése 21,7%
— kiilonbozd szervezd jellegii megolddsok 7.9%
— partfogd kirendelése 5,7%
- kiilénb6z§ eljardsok kezdeményezése 3,6%

(NM Tiéjékoztaté 48. o. alapjdn.)
I,l Mz.lgyarorsze‘lgon 1992-ben egy-egy gydmhatdsdg 4tlagosan az aldbbi dontéseket hozta
az dllami gondoskodis korében (figyelmen kiviil hagyva most a rendkiviili segélyezést):

intézkedés-tipus kozség mis telepiilés
(eset/év)
védB-6v6 intézkedés 7,28 162,00
rendszeres nevelési segély 23,90 368,80
intézeti elhelyezés 0,15 0,73
ideiglenes elhelyezés 0,09 1,86
ideiglenes hatdlyd beutalds 0,30 442
intézeti neveléshe vétel 0,55 424
dllami nevelésbe vétel 0,13 0,94
A sziil6i felligyeletet érinti a dontések 2,11%-a 3,30%-a

(Sajét szdmitds a NM Tijékoztaté alapjin.)

12 Takdcs a gydmhatdsdg jog- és érdekvédelmi hatdskorét — taldlé médon — készenléti
hatdskorként jellemzi (Takdcs, 1979, 447. 0.). Azaz a kizségi szintii gydmhat6sdgok jé része
egy-két évig csak készenlélben van, hogy aztén a harmadik évben kénytelen legyen meghozni
egy komoly siilyd intézkedést.
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