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Bevezetés:
A posztmodernizmus jelentGsége a szocidlpolitikaban

A ,posztmodernizmus™ kifejezést sokféle médon hatdrozhatjuk meg attdl
fiiggben, hogy mit gondolunk a modernitds fogalmérél és a modern vildg
véltozdsanak mikéntjérdl. Gyakran a struktirdhoz és a szervezethez kapcso-
lédnak azok a kulcsfogalmak, melyeket a tdrsadalmi élet modern formdi ki-
fejlodésének analizisében haszndlnak (Crook, Pakulski és Waters, 1992. 10.
0.). Roviden: a gazdasagi rendszer szintjén az elemzések hangsiilya egy jé1
szervezbd6 munkamegosztds kifejlédésére, a tirsadalmi osztdlyok struktira-
I6dasdra, a raciondlis cserére, a tudomédnyos médszereknek a termelés fej-
lesztésében és irdnyitasiban vald alkalmazdsara keriil. A politika szintjén a
modernitdst a nemzetllam, a beavatkozé biirokratikus allamapparitus, a
tobbparti demokracian keresztiil kifejez6d6 érdekpluralizmus testesiti meg.
Tarsadalmi szinten a modern vildg a haladas, a racionalitds, a tudoméanyos-
sdg, az aruva tétel és az individualizmus értékeinek tiszteletét jelenti. Az
eszmék szintjén a modernitds az élet minden teriiletén irdnyité torvénysze-
riiségek — a jelenségszinten mutatkozé kdosz mégott megbiivé realitds — ke-
resését €s megtaldldsat jelenti, példdul a marxistak a torténelmet az osztily-
harc fogalmaival értelmezik, de hasonléan atfogé magyardzé elveket tartal-
maz a pszichoanalizis elmélete vagy a piac gazdasdgtana.

A modern tdrsadalmi rendben benne rejlik a viltozas dinamikaja: a gaz-
daségi racionalitds az druvd valtoztatdst hajtja elére az egyén értékelésével
szemben,; a raciondlis politikai dontéshozatal szembekeriil a rendszeren beliil
artikuldlédo, eltérd érdekek kihivasdval; az individualis értékrendek alddssik
a tradicionélis rendet; az ész maga nem képes az eszmék barmely struktiréjat
megvédeni a relativizmus vadjatdl.

Mindazok, akik szerint manapsdg minéségi viltozds, a ,,modernitasbél”
a posztmodernitdsba valé dtmenet tandi vagyunk, azt valljak, hogy mindezek
a viltozdsok a tdrsadalmi lét mintdinak alapvet6 4talakulasat eredményezik,
€s a tarsadalmi rend modernitisanak kézponti fogalmat megkérdsjelezi a
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tarsadalmi valtozds. Hogy ez val6ban igy van-e, azt most nehéz megitélni.
Végst soron a modernitds meghatdrozasianak barmely elfogadhaté médja ide-
iglenes. E meghatdrozasnak vizsgilnia kell a tdrsadalomtudomany fobb té-
mdit jelentd gondolatok nagy csoportjait, és bizonyitania kell, hogy az ezek-
nél megfigyelhetd mozgdsok alapvetd valtozdsokkd adédnak Ossze. Ezt a
megkozelitést igyekszem érvényesiteni ebben a cikkben.

A vizsgdlat sorédn a teriiletek széles skaldjat vettem figyelembe, beleértve
ebbe a kultdrdt és a miivészeteket, az eszmék fejlodését, a gazdasagi és a
politikai €letet, az egyéni és tarsadalmi tapasztalatokat és az dllam szerepérdl
és jovojérdl vallott nézeteket. Felhaszndltam az értelmiség €s a magas kultira
szerepérdl sz6l6 elemzést Bauman (1987) és Berman (1985) munkdjabdl;
Lyotard (1984) elemzését a tarsadalommal kapcsolatos eszmék szerepérdl;
a gazdasdgi folyamatok és a munka vildgdban bekovetkezett viltozdsok (me-
lyeket gyakran a ,,posztindusztrializmus™ vagy a ,,posztfordizmus” kifejezés-
sel illetnek) lefrdsait Belltdl (1974) Fixleyig (1993) és ezeknek a kormany-
zatra vonatkozé kévetkeztetéseit; Turner (1986) és Giddens (1990) elemzését
a legitimécio és allampolgdrisag problémairdl; Beck (1992) leirdsat az egyéni
létre hatd tényezSkrdl; tovdbbd a kollektiv politikai cselekvésre vonatkozé
kovetkezményeket, melyeket olyan szerz6k vizsgaltak, mint Touraine (1981)
és mostandban Martin (1993), ill. Fiona Williams (1992), ez utébbiak a kér-
dés joléti vonatkozdsait elemezték. E sokféle anyagot cikkemben sziikség-
szeriien feliiletesen kell kezelnem.

Harom szempont igazolja a szintézis kisérlet 1étjogosultsagat. ElGszor is
olyan altalanos problémadkat érintenek, mint amilyen a tdrsadalmi 1ét sok
vonatkozadsdban az univerzalizmus jelentdségének csokkenése, a decentrali-
zécid és a sokszinliség megjelenése. Masodszor, ezeknek a témdknak a ke-
zelése a kiilonbozd szinteken egymdssal osszekapesolodik, s igy az intellek-
tudlis életre vonatkozd elemzések magyardzzik a materidlis véltozdsokban
kifejez6d6 eszmei divatokat, tovdbba a gazdasagi és politikai véltozédsok ala-
pot nytjtanak azokhoz az elmozduldsokhoz, amelyek befolydsoljdk az értel-
miségi tevékenységet és az egyéni élettapasztalatokat. Harmadszor, e mun-
kabdl sok minden kévetkezik a szocidlpolitikai gyakorlat és elmélet j5v8beni
fejlodésére nézve.

Bauman a kovetkez6képpen dllitja szembe a modern és posztmodern ,,in-
tellektudlis gyakorlatot™: ,,A tipikus modern vildgnézet alapvet&en rendezett
totalitast tételez... Jelenségek magyardzata, mely egyszerre szolgél a terme-
Iés... és a kontroll eszkdzéiil. A kontroll... (,,a természet feletti hatalom”,
»tervezés”) az irdnyitott tevékenységgel kapcsolédik dssze. A kontroll haté-
konysdga a természetes rend ismeretének megfeleld voltdn miilik, ... a kont-
roll hatékonysdga és a tudds helyessége szorosan Osszefiigg egymadssal, ...
ezek egyiittesen nyijtjak azokat a kritériumokat, melyekkel a létez6 gyakorlat
magasabbrendiisége vagy alacsonyabbrendiisége meghatdrozhaté... A poszt-
modern vildgnézet... a rend végtelen szamid modelljét tartalmazza, melyeket
a ,,jelentés-kozosségek” szokdsai és hiedelmei tartanak fenn, s nem fogadja
el a legitimitds mds kritériumait.” (1987, 3-4. 0.)

Ennek a szocidlpolitikat érint5 jelentsége nyilvanvalé. A szocidlpolitikai
kutatds arra hivatott, hogy magas szintfi objektiv tuddst hozzon létre, mely
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felhasznalhaté a tdrsadalmi tervezésben. A szocidlpolitikai gyakorlat a tér-
sadalom egészét itfogd programok megvaldsitdsit jelenti, melyben implicit
médon megjelennek a prioritdsokrdl, a sziikségletekrdl és arrdl vallott néze-
tek, hogy miképp lehet ezeket az egészségligyi szolgdltatdsokban, a nyug-
dijrendszerben és igy tovabb kielégiteni, bdrmilyen is egyes sajitos csoportok
dllaspontja az adott kérdésekben. Az univerzélis €s javité szdndékd szocidl-
politika fogalma ellentétben all azzal a hangsillyal, melyet a posztmoder-
nizmus a kivdnatos dolgok meghatdrozdsa kozben a diverzitdsra (széttartd
sokszinliségre) és pluralizmusra fektet.

A posztmodernizmus tovdbbi hdrom szempontbdl is jelentGs kovetkez-
ményekkel jar a szocidlpolitikdra nézve. A szocidlpolitika miivelésének egyik
erbssége az interdiszciplinaritds, azaz mind az €rtelmezd tarsadalomtudo-
manyok (pl. a szociolégia), mind az analitikus tdrsadalomtudomanyok (pl. a
kozgazdasdgtan) eredményeinek a felhaszndldsa. A posztmodernizmus irdnti
tdrsadalomtudomdnyi érdekl6dés gyors novekedése a szocioldgidra korlato-
zédik. Ez a viltozds megzavarhatja a tudomdnyszakok egyensilyat, mely
eddig fenndllt e tirgykorben, és megzavarhatja az ezek kdzotti kommuniké-
ciét. Kiilonosen problematikus, hogy a szocidlpolitikai racionalitds fogalma
a piaci cserén alapulé gazdasdgi modellekre korlatozddhat, és visszaszorul-
hatnak az ilyen modellek kritikdi, amelyek a tarsadalom szereplGi kozotti
egyenl6tlen hatalommegosztasra épiilnek.

Maisodszor, a posztmodernizmus dsszefoglalja a jelenkori szocidlpolitikai
vitdk néhdny kulcsfontossdgi témajat. A partikularitdsra tett hangsily tiikrozi
a szolgéltatasok fogyasztéinak érdekeivel vald torodést, mely az utébbi ids-
ben fejlodott ki (a kérdés bovebb kifejtését 1.: Williams, 1992, 206. 0.). A
nemzetdllamok csokkend jelentségének hangsiilyozdsa egybecseng egyrészt
a lokalis kérdések és a decentralizalt adminisztrdcié, masrészt a nemzetek
feletti intézmények (pl. az Eur6pai Kézosség vagy a Vildgbank) irdnti meg-
tjulé érdeklédéssel (Deacon, 1993).

Harmadszor (€s taldn ez a legfontosabb), a posztmodern szemlélet szoges
ellentétben all a modern viligban megfigyelhetd legfontosabb véltozdsok né-
melyikével. Ugyanis gazdasagpolitikai szinten a folyamatok egyre vildgosab-
ban a gazdasdgi liberalizmus irdnyédba tolédnak el — olyan doktrina irdnyédba
tehdt, mely nem valami tj keletkezését jelenti, hanem gytkereivel vissza-
nyulik a modern éra hajnaldig, amikor az els® gazdasigi elemzések sziilettek.
Ez a kérdés jelenik meg ideolégiai szinten Fukuyama hegelidnus beszdmo-
I6jaban a , torténelem végérdl”, melyben ,,a nyugati liberalizmus végs6 gy6-
zelmét” jésolja (1989, 3—4. o.). Ez rejlik a piac szabadsdgit célul tiizd vi-
lagméretli térekvések mogott, melyeknek legfontosabb megnyilvdnuldsai ko-
z€ tartozik az Altalinos Vamtarifa- és Kereskedelmi Egyezmény 1993-mas
uruguayi tandcskozdsa, illetve Kelet- és Kozép-Eurépdban a piaci elv és a
privatizici6 terjedése, melyet a t6kés nagyhatalmak, valamint az olyan, nem-
zetek feletti intézmények tdmogatnak, mint a Vildgbank; de ugyanez tiikro-
z6dik abban is, hogy az elsd vildgba tartozé orszdgok kormanyainak politi-
kdjdban egyre nagyobb siillyal szerepel a privaziticié (Letwin, 1991; Velja-
novski, 1989; Graham, 1991; Taylor, 1990), vagy hogy egyre inkdbb terjed
az a mozgalom, mely igyekszik visszaszoritani az allami beavatkozds mér-
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tékét az OECD-tagédllamokban. Egy tjabb keletli beszdmolo ezt igy Gssze-
gezte, hogy ,,széles korii egyetértés alakult ki arra nézve, hogy a stratégidnak
els6sorban a kiaddsok csokkentésére és nem az adék novelésére kell iranyul-
nia” (Oxley és Martin, 1991, 146. 0.). Ez fogalmazddik meg az Egységes
Eurdpa T6rvényben és a Maastrichti Egyezményben, melyek el&térbe allitjdk
a stabil pénzt és a piac felszabaditdsit, s ez nyilvdnul meg a beavatkozd
joléti dllam modelljébdl az ,.aktiv tarsadalom” pluralista modellje felé val6
eltoléddsban, mely hangot kap az Eurépai Kozosség legiijabb szocidlpolitikai
z6ld konyvében (EU, 1993a, 18. 0.).

A gazdasagi liberalizmus felé mutat6 trend valt taldn a leginkdbb univer-
zdlis témava a vildgpolitikdban. A szocidlpolitika szintjén ez a kérdés tiik-
roz6dik a koltségvetési megszoritdsokban, a szolgdltatdsok magdnkézbe adi-
sdnak szorgalmazdsdban, a munkaerSpiac deregularizicidja felé valé elmoz-
duldsokban és a népességcsoportok kdzotti ndvekvd egyenldtlenségben, ami
sok orszagban — és kiilonosen az Egyesiilt Kirdlysagban — egyre nyilvanva-
16bb. Ha a posztmodernizmus tagadja az ilyen széles korben megnyilvanulé
jelenségeket, és ezeket a partikularizmus és diverzifikdlédds nyelvezetével
helyettesiti, ez a megkdozelités elfedheti, a részletek dzsungelében eltiintetheti
a legkiszolgaltatottabb tarsadalmi csoportokat érintd egyik nagy visszalépést.

Cikkemben el&szor az eszmék szintjén igyekszem nyomon kovetni a
posztmodern megkdzelitések fejlédését, majd a tirsadalmi és politikai életben
megnyilvanuld valtozdsokrdl sz6lo leirdsokat elemzem.

A posztmodernizmus az eszmék szintjén

A legegyszeribb 1t a téma megkozelitésére Bauman (1987) és Lyotard
(1984) nagy hatdsi munkdin keresztiil vezet. A modern gondolkodis koz-
ponti témdinak gyokereit mindkettejlik szerint a nyugat-eurépai felvilagoso-
dds két-haromszaz évvel ezelbtti torténetében kereshetjiik, amikor megjelent
a tudomdnyos, filozoéfiai, tarsadalmi és analitikus gondolkodais.

A felvildgosodds gondolkoddsdnak alaptétele volt, hogy az emberi értelem
képes megérteni és végsd soron befolydsolni a természet vilagit, és képes
elemezni, illetve megoldani az emberi tirsadalom problémadit. A tudomény
kindlta a kirdlyi utat a tuddshoz és a haladdshoz. A tradiciondlis gondolko-
ddsmédoknak, a vallds befolydsanak, a feudalizmusnak és a monarchidnak
az elutasitisa lehetdséget teremtett a vildg atalakitdsdra az értelem fényének
irdnyitasdval. Ez a filozéfia 6ltott konkrét formét a forradalmi Franciaorszdg
korai torekvéseiben. Az Institut de France-ot 1795-ben hozta létre a Forra-
dalmi Bizottsdg a felvildgosodas eszméinek fejlesztésére és terjesztésére, €s
1797-ben Napdleon is tiszteletbeli tagja lett.

Kozismert a forradalom tragédidjanak torténete (legaldbbis ami az érte-
lemnek az emberi tigyekben valé felhasznéldsa felé tett 1épést illeti), illetve
az, hogy miképp utasitotta el Napdleon az Institut-t 1812-ben, amikor egyre
inkdbb az egyhdz tradicionélis hatalmdra és az édllami legitimicié korabbi
médszereire igyekezett timaszkodni a csdszdrsdg fenntartasaért vivott kiiz-
delemben (Larrain, 1979, 2. 0.). A modernizmus analizise szempontjabél itt

az a fontos, hogy a tudoméany és az ész — mint haladé er6 szemben a valldssal,
a tradiciéval és a metafizikdaval — hddit6 Wtjara indult a vildgban. Ez nagy
hatassal volt a kormdanyzattal és a tarsadalmi tervezés lehetSségeivel foglal-
kozé modern gondolkodés fejlddésére (McLellan, 1986, 1. és 2. fejezet).

Az ész, a haladds és az dllam kozotti kapcsolat kettdsséget vezetett be a
modernizmusnak a felvildigosodas kordban sziiletett fogalmaba. Egyrészt a
haladds az ész alkalmazésdhoz kapcsolédott mind a tdrsadalom-, mind a ter-
mészettudomanyokban, mind pedig mds emberi dolgokban. A természet fe-
letti technikai hatalom olyan dolgokban nyilvdnul meg, mint a képesség az
ember genetikai sajtossdgainak feltérképezésére vagy a nukleéris robbané-
fejeknek a naprendszer mds bolygéira valé dtszéllitdsdra. A tdrsadalomtudo-
manyokban a felvildgosodas eszméi alapoztik meg azokat az elemzéseket,
melyek a szocializmus és a liberalizmus két nagy doktrindjat hoztdk létre,
melyek egymdssal ellentétes politikdkat dolgoztak ki az emberi helyzetet leg-
valésziniibben javito 1épésekrol.

Lyotard (akit Boyne és Rattansi ,,a posztmodernitds legnagyobb hatdsd
teoretikusdnak™ nevezett, 1990, 13. 0.) a modern kor legfontosabb gondol-
kod4si irAnyzatait irdnyité ,,nagy narrativak” (nagy elbeszélések) fogalméval
értelmezi az értelem alkalmazdsa és a termelési vagy tdrsadalmi szinten meg-
nyilvdnul6 haladds kozotti osszefiiggést. Ezen ,narrativik” legf6bb sajétos-
sdga az univerzalitds. A tudomény a természetnek €s a fizikai valésagot iré-
nyité torvényeknek az objektiv leirdsét kindlja. Az univerzalisztikus tdrsada-
lomelméletek ehhez hasonléan megkisérlik feltérképezni az emberi iigyek
mogott meghtizédé viszonyokat.

Misrészt a modernizmus kett6ssége kifejez6dik a tarsadalmi kontrollnak
a természet feletti uralom és az emancipicid ,,nagy narrativdival” parhuza-
mosan megjelend 1j formdiban is. Ahogy Bauman meglehetésen nyersen
irja: ,,A felviligosodds nem az igazsag, az értelem, a tudomdny, a racionalitds
érdekében kifejtett nagyhatasd propaganda volt, ... hanem két mds torekvést
takart. Egyrészt az dllam hatalmédnak és torekvéseinek kiterjesztését jelentet-
te, amennyiben az dllamnak juttatta azokat a pasztordlis funkcidkat, melyeket
kordbban az egyhdz birtokolt, tovdbba djrastruktiralta az dllamot a tdrsadalmi
rend djratermelésének tervezését, illetve szervezését dllitva a kozéppontba;
... mdsrészt a fegyelmez tevékenység tudatosan tervezett €s teljesen 1j me-
chanizmusit hozta 1étre, melynek célja az volt, hogy a tanité és szervezd
allam alattvaléinak tdrsadalmilag jelentds életmegnyilvanuldsait kontrolldlja
és jogilag szabdlyozza.” (1987, 80. 0.)

Az a gondolat, hogy az értelem képes legitimdlni olyan tarsadalmi for-
mdkat, melyek végsG soron korldtok kozé szoritjdk azoknak az életét, akik
benniik élnek, Max Weber munkassaganak egyik kozponti kérdése volt. Mi-
kozben Max Weber elmélete sok vita forrdsa volt, elemzésében kulcsfontos-
sdgu megdllapitdsok sokasdgdt nyujtja, melyek sokban hatottak a kormany-
z4stol és a szocidlis szolgaltatisok megszervezésérdl sz6l6 késébbi tirsada-
lomtudomadnyi és szocidlpolitikai gondolkodasra. Az 1920-ban, élete vége
felé irt Vallasszociolégia cimii miive elGszavaban Osszefoglalja a nyugati
tarsadalomrél sz616 elemzését. E tarsadalomnak — véleménye szerint — meg-
kiilonbdztetd jegye az értelem alkalmazdsa a tarsadalmi, kulturalis és gazda-
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s4gi élet minden szférdjaban, olyan, egymdstol nagymértékben eltérd teriile-
teken, mint a matematika, a természettudomdnyos kérdések, a torténelemtu-
domdny, az ismert és pontosan meghatdrozott hangtdvolsdgokra épiil6 zene,
az épitészet, melyben kozponti szerepe van a matematikdnak, a gazdaségi
rendszer, melynek alapja a csere, a beruhdzas és a szdmvitel. ,,De csak Nyu-
gaton taldlni meg — a mai kultirdban elfogadott jelentésnek megfelels érte-
lemben — a tudomdny raciondlis és rendszeres szakmai iizemét, az iskoldzott
szakembereket.” (1982, 10. 0.)

A racionalitds alkalmazdsa magdval vonja egy sajitos osztdly létrejottét,
mely a nyugati politikai gazdasdgtan kulcsfontossdgu szerepldje. Létrehozza
tehdt a szakhivatalnokokat, ,,a modern nyugati dllam és gazdasdg f6oszlopait”
(uo., 10. 0.). A racionalitds dinamikdjdnak emberi kovetkezményeivel fog-
lalkoz6 elemzésében Weber a legitim és strukturdlt autoritds modern rend-
szerének ambivalencidjéra teszi a hangsilyt. A Protesténs etika és a kapita-
lizmus szelleme cimii miivének utolsé oldalain leirja, hogy milyen ,,a modern
gazdasagi rend hatalmas kozmosza. Ez hatdrozza meg ellendllhatatlan erSvel
mindazoknak az egyéneknek az életstilusdt, akik ebbe a hajtémiibe beleszii-
letnek.” A kapitalizmus ,,gy6zedelmeskedett”, 4m az értelem nem teljesitette
be a hozza fiizétt reményeket: ,,Végérvényesen halvinyodni litszik nevetd
orokosének, a felvildgosodédsnak rézsas kedve is.” (1982, 287. 0.)

Weber egyik neves mai méltatGja az emberiséget ,birkanyajként”, a bii-
rokratdkat pedig ,puszta fogaskerekekként” jellemzi a modern gazdasigi
rend viszonyai kozott, ahol az egyén életét ,ellendllhatatlan erék” befolyd-
soljdk (Turner, 1992, 187. 0.). A modern dllam a jogok, jogosultsigok és
kotelezettségek rendezett struktirdjat kindlja f51. Ennek dra az egyének iga-
zoddsa a rutinizalt biirokratikus rend szabdlyaihoz. A szocidlpolitika a mo-
dern dllam terméke. Tarsadalmi hatalomgyakorldsdnak kifinomult mechaniz-
musa — kiilondsen a tdle fiiggd csoportok feliigyeletének médja — a mai
elemzések egyik kozponti témdja (Hewitt, 1992; Dean, 1990).

A posztmodern elméletalkoték 4lldspontja szerint azon eszmék fejlédési
lehetdségei, melyek osszekapcsoltdk az értelem alkalmazdsdt az emberi nem
fejlodésével, €s melyek recepteket ajnlottak arra, hogy a tarsadalomnak mi-
képp kellene megszerveznie 6nmagat, mara mar kimeriiltek. Ez inkabb belsd,
semmint kiilsé folyamatok — Bauman fogalmaval ,bels6 dtalakulds” — ered-
ményeként kovetkezett be. Beck irja: ,,Eppiigy, ahogy a modernizacié felol-
dotta a feudlis rend strukturdit a tizenkilencedik szdzadban, és létrehozta az
ipari tarsadalmat, a modernizdcié ma feloldja az ipari tarsadalmat, és egy j
tipusti modernitds jon 1étre.” (1992, 10. 0.) Azok a kdzponti jellegzetességek,
amelyek fenntartottik az adminisztrativ szempontbdl raciondlis dllamot és a
tomegtermeld ipari rendszert, mar nem miikédnek megfelelGen.

A modernizmusbél a posztmodernizmusba valé dtmenet folyamata ilyen-
formén anal6g a hegeli dialektika hdromlépéses modelljével. Egy sajdtos né-
zbpont, ellentétbe keriilve énmaga tagaddsdval, a valésdgban egy masféle
logikét kovetd néz6ponttd alakult at.

Lyotard édlldspontja szerint a természet- és tdrsadalomtudomanyok nagy
narrativdi kudarcot vallottak. A természettudomanyok esetében érvelésében
olyan, egymdstdl igencsak tdvol 4ll6 elméleti fejleményekre hivatkozik, mint
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a Godel-teoréma és a kdosz-elmélet, hogy a modern tudoméinyos elmélet
kozponti magjaként az indeterminizmust tudja felmutatni. Taldn érdemes
megemliteni, hogy akdr meggy®zd az elemzése, akdr nem, a technoldgia
gybzelme a modern vilagban, amelyet oly gyilkos médon demonstrilt az
Obol-hdbord, mér aligha vitathat6. Megkozelitése szilardabb alapokon nyug-
szik, amikor arra utal, hogy a tudomanyos haladds kdvetkezményeinek meg-
tapasztaldsa mennyire alddsta a tudomanyba mint az emberi problémdk meg-
olddsdra kindlkozo eszkdzbe vetett bizalmat. Ulrich Beck a technikai véltozas
okoldgiai kdvetkezményeire, az atomenergia felhasznaldsanak problémadira,
a munkak avuldsara és a varosiasodas hatédsaira vonatkozé evidencidk alapjan
azt allitja, hogy az ipari tarsadalom fantasztikus sikere a ,,gazdagsig terme-
Iésében” parhuzamosan haladt egy olyan ,kockdzat termeléssel”, mely ala-
dsta azt a biztonsdgot, amelyet a természet feletti szilard kontroll esetén érez-
hetiink (1992, 11-12. 0.). Ennek az érvelésnek nagyobb a meggydz6 ereje.

A tarsadalomtudomdanyi narrativakrél az Lyotard véleménye, hogy az el-
milt masfél évszdzad univerzdlis kozelitései ma mdr nem tarthatdk. Legin-
kdbb a marxizmus témdi és az abbdl kindtt elméletek — példaul Habermas
Lkritikai elmélete” — foglalkoztatjak. Ezek az eszmék mdr nem olyan hite-
lesek, mint voltak, mieldtt a sztdlinizmus gyakorlatdra fény deriilt, és mielott
a ,,létezd szocializmus” kudarcot vallott a kapitalista tdrsadalmak gazdasdgi
névekedési ratdjanak utolérésében. Ez esetben Lyotard szildrdabb alaprél ér-
vel, ahogy azt a kommunista partok Eurdpa-szerte tapasztalhaté hanyatldsa
bizonyitja. Kérdéses viszont, hogy a széban forgd dtalakulds vajon nem in-
kabb a politikai kozbeszéd egységesiilésének, mintsem széttdredezésének
megnyilvanuldsa-e? A kommunizmus hanyatldsa a piaci liberalizmus névek-
v6 dominancidjét tiikrozi.

Lyotard hatdsosan érvel amellett, hogy a tudomanyos és tarsadalmi elem-
zésnek ma a személyesebb és intimebb szintek felé kell elmozdulnia: a meg-
értést a ,kis narrativak” szintjén, a ,,politika olyan dttekintésében” kell ke-
resni, mely atfogja ,,a vigyat mind az igazsdgossag, mind az ismeretlen utan”,
de tudatdban van annak, hogy az értelem gépezete nem képes e viagyakat
kielégiteni (Lyotard, 1984, 67. 0.). Kiilonosen Habermas univerzalista elmé-
letét szeretné megcafolni. Habermas szerint a raciondlis egyetértés elérésének
lehetGsége benne rejlik minden kommunikécids kisérletiinkben, és ez teremt
alapot a tdrsadalmi szervez6dés univerzalisztikus elveinek kifejldéséhez. E
lehetGség tagadédsa egyenesen egyfajta reakcids politikai dlldsponthoz vezet,
amelyet ¢ .,ifji konzervativizmusnak” mindsit (Habermas, 1985). Lyotard
szerint az egész kozelités csupdn egy ,.divatjamilt és gyanus értékrend irdnti
nosztalgia”.

Az eszmék szintjén a posztmodern szemlélet szerint az univerzalista kiz-
beszédek méra mar elavultak. Helyiiket a technol6gia alkalmazésdval és a
tarsadalomtudomannyal kapcsolatos partikuldris kozelitések foglaltdk el,
amelyek egyes tarsadalmi csoportok érdekeibél erednek. E kozelitések azokat
a koveteléseket fejezik ki, melyeket ezek a csoportok a tdrsadalomban el
akarnak érni. Példdul a szocidlpolitikdban gondolhatunk a n8k kollektiv ér-
dekeire, a munkanélkiilick koveteléseire és az egyensiilyra ezek, valamint a
nyugdijasok vagy a kozéposztilybeli adéfizet6k kozott, akik azt érezhetik,
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hogy nekik kell fizetniiik a szogiélis progrfim,okért._Az ilyen konflikt’usokat
politikai vitakban kell elsimitani. Lyotard dlldspontja az, hogy ma mér nem
mindsiil legitimnek, ha az éllampolgftrlsag vagy az Lljra610§ztas atfogd dokt-
rindjdra hivatkoznak egy megéllap’)odas igazoldsaként, s ekdzben nem veszik
figyelembe az iigyben érintettek érdekeit. _ _ :

Az elmélet szempontjdbol legcélszerlibb a bizalomra hivatkozni. Nem
csekély a meggy6z8 ereje annak az €rvrendszernek, mely szerint megingott
a bizalom a szakértdi véleményekben, a tudomanyrél mint az emberi nem
szaméra jobb vildgba vezet® ttrél sz616 wellsi dlomban, a tomegek sziikség-
leteit szolgdlé kormdnypolitikdban, a szakmai szervezetekben, melyek nem
diktaljak, hanem kielégitik a fogyasztdk sziikségleteit. Ez az érvelés szoros
kapcsolatban van a kormdnyzati szolgaltatdsok szervezésének idjabb fejlemé-
nyeivel, amelyek hangsilyozzik a szolgaltatidsok fogyasztéinak szerepét, és
igyekeznek decentralizélni az irdnyitdst, a helyi szintnek juttatva a megha-
tdroz6 szerepet (14sd Baldock /1993/ attekintését az eurdpai fejleményekrdl,
amilyenek példdul a decentralizaciorél sz616 torvény Franciaorszdgban 1984-
ben, a belsd piac reformja az Egyesiilt Kirdlysdgban, a svéd egészségiigyi
rendszer (j szervezete).

Ez a kérdés jelenik meg azokban a vitdkban, amelyek a sajat érdekeikbdl
kiindulva partikuldris célokat kitiiz6 ,,1ij tiarsadalmi mozgalmak” kialakula-
sardl szélnak a szocidlpolitikdban (Williams, 1992. 216. 0.). A kivetkezmény
az, hogy eltolédnak a szocidlpolitikdrél folyé vitdk hangsilyai a szolgilta-
tdsokat felhaszndldk szintje felé, eltdvolodvan Weber témdjatdl, az dllami
vezetés racionalitdsdba vetett bizalomra helyezett hangsilytol.

A tarsadalmi mozgalmak kézéppontba éllitdsa olyan problémadkat vet fel
a politika szintjén, amelyekkel késébb foglalkozunk.

Itt el6szor a relativizmus kérdése meriil fel. Az olyan szerzk, mint Doyal
és Gough, akik arra torekszenek, hogy kialakitsdk a szocidlpolitika holiszti-
kus nyelvezetét, amely az emberi sziikségletek univerzalista felfogdsara épit,
nagy erdvel tdmadjdk a relativista szemléletet (1991. 1. fejezet). Ha a poszt-
modernizmus azt sugallja, hogy a modern dllam fejl5dési vonala olyan pontra
érkezett, ahol a kiilénféle értékek és érdekek — melyeket kiilonbozd elméletek
tdmogatnak — egyenértékiieknek tekinthetSk, és ha feladjik az egymissal
versengd igények kozotti vilasztist el§segitd mddszerek kifejlesztését, akkor
ez a szemlélet kritikailag sebezhet6: ha semmit sem allithatunk bizonyossag-
gal, akkor taldn jobb, ha nem mondunk semmit.

Ez félrevezets lehet. Bar a posztmodernizmus képviselsi szerint a térsa-
dalmi kozbeszéd olyan pontra érkezett, ahol egy sor, kiilénbzé csoportok
érdekeihez kapesol6ds 4lldspont jelenik meg, és a teoretikus méar nem igé-
nyelheti magdnak azt a tekintélyt, amellyel igazsdgot tenne kézottiik, ez nem
jelenti azt, hogy a szocidlis kérdésekben lehetetlen volna a megegyezés az
érintettek kozott. Végiil is Lyotard kordbban idézett nagy hatdst munkdjdnak
zaré mondataiban tigy képviseli a dolgot, hogy a ,kisnarrativik” magukba
foglaljak az ,,igazsagossdg irdnti vdgyat” éppigy, mint az ,ismeretlen iranti
vagy” bizonytalansdgat.

A lényeg az, hogy ami igazsdgossagként elfogadhatd, azt a teoretikusok
vagy a kormdnyzati hivatalok nem képesek elére, az tigyben érdekelt kiilon-
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bozd csoportoktdl fliggetleniil meghatdrozni. Rorty A posztmodern burzsoa
liberalizmus c. esszéjében a kovetkezbket irja: ,Ki kell magunkat emelni
azokbdl a haldzatokbdl, melyekben benne vagyunk, és a kozosségekbdl, me-
lyekkel azonositjuk magunkat. A posztmodernizmus nem relativisztikusabb,
mint Hilary Putman azon javaslata, hogy hagyjunk fel azzal a torekvéssel,
hogy ,isteni tdvlatbdl tekintjiik 4t a vilagot’”. (1991, 202. 0.) Hewitt az 4j
szocidlis mozgalmak politikdjdnak posztmodern magyardzatairdl sz416 alapos
elemzésében — melyben olyan szerz6k miiveit veszi alapul, mint Touraine
(1981), Laclau és Mouffe (1985) — tigy véli, hogy a partikularizmus hang-
stilyozdsa mogott az a felismerés munkal, hogy ,,a szocidlis mozgalmak sziik-
ségleteinek némelyike univerzalissa emelhet&” (1993, 72. 0.). Ez olyan po-
litika logikdjaként értelmezhet®, mely igyekszik médot taldlni a kiilonb6zd
tarsadalmi csoportok érdekeibd] eredd igények egymdssal vald kibékitésére
és integrildsara. Ez a kérdés politikai vitdk és nem valamilyen eleve kidol-
gozott elmélet targya. {gy a politika posztmodern értelmezése nem oldédik
fel azonnal a relativizmusban. Ahogy Foster rdmutat, a posztmodernizmus-
ban helye van az ,ellendllds” politikdjanak éppligy, mint a ,,reakcié” politi-
kajanak (1985, 13. 0.).

Ezek az eszmék szintjén elhangzé érvek besziiremlenek a konkrét gaz-
dasédgi és politikai folyamatokrol sz6ld vitdkba is.

A posztmodernizmus és a gazdasagi valtozas

A modern gazdasdgi rendt6] valé elmozdulds posztmodern magyarizatai egy
sor olyan kérdést kapcsolnak egyiivé, mint a termelés szférdjédban és kiilo-
nosen a foglalkoztatds és szervezés teriiletén Iétrejott fejlddési folyamatok,
az informécidfeldolgozds fontossdga, a vallalkozdsok mérete és struktirdja
és a rugalmassdg irdnti igény az ipar szervezetében épplgy, mint a munkdsok
életében. E kérdések zome a posztindusztridlis tdrsadalomrél sz616 vitdkban
jelent meg.

Daniel Bell alapvet6 munkdjinak, A posztindusztridlis tarsadalom sziile-
tésének kovetkeztetéseiben tgy érvelt, hogy a technikai véltozédsok tirsadalmi
valtozdsokat eredményeznek: ,,A posztindusztridlis tarsadalom a tdrsadalmi
struktira jellegében jelent valtozast... A gazdasdgi szektorban elmozdulés
tortént a termeléstdl a szolgdltatdsok felé; a technoldgia teriiletén kdzpontiva
véltak a természettudomdnyokra épit dgazatok; szociolégiai fogalmakkal él-
ve mindez j technoldgiai elit kialakuldsdt és uj rétegzdési elvek megjele-
nését jelenti. Altaldnosabban: a javakat el6allité tirsadalmakat felvéltja az
informéci vagy a tudds tdrsadalma.” (1974, 487. 0.) Ez a munka a tdrsadalmi
véltozédsok optimdlis szemléletét képviseli. Ugy véli, hogy a tarsadalmi val-
tozds az druk és a szabadidé bGségének lehetGségét hordozza, toviabbi a
technokrata, illetve intellektudlis elitek hatalmédnak kiterjesztését hozza ma-
gdval az informéciéra épiilg tirsadalomban. Az utébbi pont ellentmond egyes
szerzOk — példdul Bauman — kijelentéseinek, melyek szerint a modernitds
meghaladésa alddssa az értelmiség stituszét, ugyanis a kiilénbozd elméletek
hidnyossdgainak s a tudomdny végességének a kizismertsége megkérdéjelezi
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az informdcié feletti uralmukat. Ugyanakkor vannak mds, optimista szerzok
is. Illich hangsilyozza a tudds elérhet6ségének és a szakmaisag tekintély-
vesztésének demokratizdlé hatdsat. Gorz véleménye szerint a tarsadalmi val-
tozds lehetOséget teremt a tomeges szabadidd tdrsadalmanak kialakuldsara és
az osztalytarsadalmat jellemzd korlatok felolddsdra (1985).

Mids magyardzatok pesszimistidbbak. Alain Touraine (1971) és Barry Jo-
nes (1982) hangsiilyozzak, hogy az 1j technoldgidk lehetdvé teszik a munka
és a mindennapi élet nagyobb foki ellendrzését. Ugyanakkor a véllalkozasok
méreteinek ndvekedése folytdn olyan transznaciondlis korporicick jénnek
1étre, amelyek kicsdsznak barmilyen demokratikus kormany hatékony ellen-
Orzése aldl.

A munka szervezésének 1j fejleményeir6l szol6 vitikkal egy idSben mds
kommentétorok a villakozdsok szervez&dését vizsgiltik. Ezen a szinten a 6
véllalkozdst az ipari szervezés kordbban domindns elvérdl, a ,,fordidnus” t6-
megtermelésr6l a rugalmasabb és alkalmazkoddébb struktirdkra val6 attérés
jelentette. Ez a véltozds a tdrsadalmi létnek a magantSkések és az dllam
biirokrdcidin keresztiil torténd modernista — Weber altal elemzett — ,,racio-
nalizacigjatdl” valé elforduldst, egy decentraliziltabb, az érdekek pluralitdsat
megjelenitd struktira kibontakozdsat tiikrozi. Lash és Urry véleménye szerint
a politikai gazdasdg(tan) szintjén a f6 fejlemény a rutinizalt és magas fokon
szervezett kapitalizmusrél — melyet a nagy, biirokratikusan szervezett véllal-
kozdsok jellemeztek, és amely minden szinten igyekezett a munkamddsze-
reket racionalizdlni — a ,.szervezetlen kapitalizmusra” vald attérés (1987).
Ennek a szemléletnek optimistdbb véltozata jelenik meg Piore és Sabel ki-
jelentésében, mely szerint szdzadunk masodik felében a ,,masodik ipari viz-
vélasztonak” vagyunk tanidi (ami konyviik cime is): ,,Az els6 ipari vizva-
laszto a tizenkilencedik szazadban jelent meg a tomegtermelést lehetdvé tevs
technoldgidk kialakuldsdval, mellyel egyid6ben visszaszorultak a kevésbé
merev termelési technoldgidk... Konyviink kozponti gondolata, hogy most
a masodik ipari vizvdlasztd idejét éljiik, mely visszavezet azokhoz a rugal-
masabb specializaci6t lehetévé tevd termelési modszerekhez, melyek elvesz-
tek az elsd ipari vizvdlaszté sordn.” (1984, 5-6. 0.) Ez a szemlélet azt su-
gallja, hogy Uj lehet8ségek nyilnak meg, ha felhagyunk a szervezés tradici-
ondlis mddszereivel.

A, nagy vizvilaszté” mogottes gondolata az, hogy a megfeleld koriilmé-
nyek Osszjatéka kedvez a rutinizdlt tomegtermelési folyamat kisebb, technikai
szempontbdl fejlettebb komponensekre vald tagoldsianak. Ez nem sziikség-
szerlien jelenti azt, hogy maguknak a védllalkozdsoknak kisebbeknek kell len-
niiik, bar vélaszthatjik ezt a megolddst is, alvillalkozéi szerzédések kiter-
jedtebb haszndlata révén. Minddssze annyit jelent, hogy a tovdbbiakban a
véllalatokat nem kell okvetleniil a biirokratikus hierarchia modellje szerint
szervezni. A véllalkozasokon beliil ,,a megfeleld koriilmények” sok mindent
Jjelentenek, tobbek kozott azt, hogy a vezeti ellendrzés technikéi élljanak
rendelkezésre, amelyek részben az tij informécids technikdkon és a fejlettebb
szdmvitelen alapulnak. Ez lehet6vé teszi a vdllalkozds kizpontja szdmdra a
periféridk miikodésének kovetését anélkiil, hogy a nyersanyagbeszerzéssel,
a gyartassal, a marketinggel, a gyartmanyfejlesztéssel, az utélagos javitd
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szolgéltatasokkal €s hasonldkkal foglalkozo részlegeket egyetlen kozpontilag
szervezett struktirdba épitené be.

A villalkozas kiils6 koriilményeit a piac fokozddd széttagoltsdga és bi-
zonytalansdga hatdrozza meg, amelyre jellemzd a gyors technikai véltozas
esélye, az egyre szélesebb foldrajzi térre kiterjedd verseny, €s az, hogy a
fogyaszték mind véltozatosabb drukindlatot igényelnek, ahogy — legaldbbis
a fejlett vildgban — redljovedelmiik emelkedik. Ezek a véltozdsok tiikrozdd-
nek abban, hogy a menedzsereknek sz6l6 irodalom egyre inkdbb hangsi-
lyozza az alvdllalkozdkkal vald szerzddéseket, a kontroll decentralizaldsat,
tovabbd a rugalmasabb és sokoldalibb munkaerd fontossagat, amely egy nem
tdl tag hierarchikus skaldn beliil lehet gyors szerepviltoztatdsokra alkalmas.
E valtozasokrdl szél példdul Handy nagy hatdsi elemzése az ,,alkalmazé
szervezetrdl” a ,,szerzddd szervezetre” vald attérésrdl (1984, 80. o.), vagy
Kanter lefrdsa a szervezeti viltoztatds sziikségességér6l (1985). A kérdés a
joléti allamon beliil is megjelenik a ,kvdzi-piac” felé mutatd trendekben
(Hoggett, 1990).

A villalkozédsok szintjén sziikséges rugalmassédghoz hozzitartozik az
egyes alkalmazott szintjén elvart nagyobb rugalmassig. A hédbord utdni
,-hosszil fellendiilés” teljes foglalkoztatottsagatdl az 1970-es évek olajvélsa-
gdn keresztiil az 1980-as és 90-es évek hosszi tdvii munkanélkiiliségéig az
vélt a posztindusztridlis vitdk kézponti témdjavd, hogy mi a véltozasok hatdsa
az dllam munkanélkiiliekkel kapcsolatos politikdjdra. Itt két irdnyzat vélt szét.
Az egyik oldalon az olyan szerzk, mint Owens (1986) és Offe (1991) amel-
lett érvelnek, hogy a permanens munkanélkiiliséggel kiizdé gazdasdgban
sziikségessé vilik a munka djraértelmezése és a szocidlpolitika djragondold-
sa. Azt javasoljik, hogy néhany fontos és produktiv, de nem fizetett tevé-
kenységre — elsGsorban olyan gondozési tevékenységekre, melyeket féleg
ndk végeznek otthon — ki kell terjeszteni a fizetett munka logikdjdt, mert igy
lehet széttorni az egyéni fiiggetlenség és a munkaerSpiaci részvétel kozotti
kapcsolatot. Ebbdl a gondolatmenetb&l kovetkezik a térsadalmi osztalék-
rendszerre vonatkozé javaslat, amely a ,,szocidlis bér” révén tdgitand a jo-
vedelemmel rendelkezSk korét. Erdekes fejlemény ebben az irdnyban Atkin-
son ,,participativ jovedelem” fogalma, amely elérhets lenne mindazok sza-
mdra, akik hasznos feladatokat végeznek a tarsadalomban, ezzel jogot nyer-
vén az dllampolgari kozosséghez tartozdsra (1993, 11., 13. 0.).

A misik oldalon az az aggodalom fogalmazddik meg, hogy az el6z6 meg-
kozelités nem vezet-e ahhoz, hogy végleg lemondanak a teljes foglalkozta-
tottsdg politikai célkitiizésérsl. Pixley szerint az dllam részvétele olyan prog-
ramokban, melyek igyekeztek az alternativ munkatevékenységeket timogatni
(Ausztrdlidban €s az Egyesiilt Allamokban egyardnt), pusztin ,,a szegények
¢s munkanélkiiliek tovabbi marginalizdldsdhoz vezetett” (1993, 10. 0.).

A posztindusztridlis gondolatmenet a vdllalkozdsszervezés és a munkaerd
szintjén megfigyelhetd fejlodési folyamatokat tgy rajzolja fel, hogy azok
osszefonddnak az értelmiségi 16t posztmodern kérdéseivel (amelyekrél a ko-
rabbiakban széltunk). Eppiigy, ahogy a modern racionalitds nagy narrativait
—ugymond — felviltottdk a kiilonboz8 érdekek partikuldris narrativii, a ter-
melési szektor futészalagon alapuld munkaszervezési médjat és a biirokrati-
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kus hierarchidt, azaz a véllalati szervezés raciondlis modelljeit felvaltottak a
rugalmasabb és tobbkozponti elképzelések. Az Uj rendszerben t6bbé nem a
termelés a dominéns tényezd; az individuumokat mar nem kezelik barmikor
felcserélhetS egységként, melyeknek tevékenységét a termelési folyamat ko-
vetelményei hatirozzdk meg; és az élettorténetek nagyobb val6szinfiséggel
nydjtanak olyan tarka mintdt, melyben egymadst valtjak a képzés, dtképzés,
szabadid® és munkanélkiiliség idGszakai. Ugyanigy, ahogy a nagy narrativik
univerzalizdlé elvei széttoredeztek, a termeld vallalat univerzalizald Gstipusat
felvaltja a rugalmas specializdcid. Azt a meggy6z6dést pedig, hogy a mun-
kédsokat a futdszalag kovetelményeinek megfelelden osztdlyként kell vezé-
nyelni, egyesiteni és szabvinyositani, az érdekkozosségek pluralitdsdnak
mintdja valtja fel. Mindez pedig politikai valtozasokhoz vezet.

A posztmodernizmus és a politikai l1ét

A posztmodern szemléletnek a politikai [étben megnyilvanulé kdvetkezmé-
nyei két szinten mutatkoznak meg. Egyrészt szdmos tdrsadalomkutaté szerint
a hagyomdnyos osztdlystruktira leomlott, igy a politika egyre inkdbb az ér-
dekcsoportok instabil szdvetségeinek kiizd6terévé valik. Masrészt sokan gy
vélik, hogy a nemzetallamok — részben nemzetek folotti, részben nemzeteken
beliili er6k nyomdsanak kovetkeztében — elvesztik a legitim tekintély f6 for-
rasaként betdltott szerepiiket.

Az az 4llitds, mely szerint a tirsadalmi osztdlyok egyre kevésbé Iénye-
gesek a tdrsadalmi létben, implicite benne foglaltatik az ipari vallalat mint
Gstipus csokkend jelentSségérol €s a foglalkoztatdsi tapasztalatok soksziniivé
valasarél szo6l6 leirdsokban. Az dllitdst er8siti az az érvelés, hogy egyre na-
gyobb jelentdségre tesznek szert olyan tj tarsadalmi mozgalmak, amelyek
partikuldris problémdk széles skdldja koré szervez6dnek. E mozgalmak az
etnikai kisebbségek, az Skoldgiai csoportok és a ndmozgalom iigyében a
legaktivabbak (Pierson, 1991, 1. fejezet). Az eurdpai politikai vitdkra azon-
ban hatédssal vannak a regiondlis érdekek és az olyan, egymast6l nagymér-
tékben eltérd sziikségletek is, amelyek példdul a szexualitdssal, a lakaskér-
déssel vagy a munkanélkiiliséggel fiiggnek ossze (Touraine, 1981). Ezek a
sziikségletek vildgos kapcsolatban allnak az dllami szocidlpolitikaval.

Bizonytalan, hogy vajon az dj mozgalmak teret adnak-e egy djfajta uni-
verzdlis politikdnak, ugyaniigy, ahogy a marxista elemzés szerint a munkas-
osztdly mozgalmai szerepet jatszottak a kapitalizmus dtalakuldsidban. Willi-
ams gy véli, hogy ,.a joléti mozgalmaknak és az 1j tdrsadalmi mozgalmak-
nak, melyek sziilték ezeket, lehetGségiik van a partikuléris érdekeket univer-
zélis értékekkel 6tvozni.” (1992, 216. 0.)

A nemzetéllam jelentdségének csokkenése azzal az érvvel tdmaszthato
ald, hogy a nemzetkdozi politikai és gazdasdgi szervezetek gyongitik az dllam
hatalmdt. Ugyanakkor a decentraliziltabb és érzékenyebben vélaszolé poli-
tika érdekében kifejtett nyomads, tovabbd az dllam egy sajitos formdjanak
fenntart6jaként tekintett osztlystruktira csdkkend jelentsége alulrdl dssa
ald az allam hatalmét (Turner, 1986). A nemzeti elem jelentSségének csok-
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kenése sszhangban van a posztmodernizmus ama kdzponti gondolatdval,
hogy széttoredeznek azok az 4tfogd témdék, amelyek egy adott tirsadalomban
az élet kiilonb6zd aspektusait osszefogtak.

A posztmodernizmusrdl sz616 fenti beszdmolénk az intellektudlis szinten
megfogalmazott tételek széles skaldjit kapcsolta Ossze. A kdzponti probléma
mindezeken a szinteken az univerzalisztikus szemléletbe vetett bizalom csok-
kenése, valamint a tdrsadalmi 1ét novekvé széttagoltsiga és bizonytalansaga.
Ezek a tézisek a szocidlpolitika f6bb tj fejlédési folyamatait is tiikrozik, mint
amilyenek a decentralizdcid, a fogyasztGpartisdg, a menedzsment atalakita-
sdra haszndlt j technikdk, a nem dllami szektor jelentségének novekedése,
a szakemberek és szakértdk stituszanak hanyatldsa, tovdbba a privatizicid
és az individualizmus jelent&ségének novekedése. A szocidlpolitikdt érintd
hatdsok egyszerre pozitivak és negativak. A pozitiv oldalon a posztmoder-
nizmus ravildgit az egyén és a csoportérdekek fontossdgira. Azok a szoci-
dlpolitikai megkozelitések, melyek szakértSi néz&pontot kivdnnak érvénye-
siteni, vagy pusztdn szakmai tekintélyre hivatkoznak, elveszitik a legitimité-
sukat. Williams hangsiilyozza, hogy ennek a fejleménynek nagy a jelent6sége
azoknak a politikdknak a szempontjdbél, amelyek a tdrsadalmi osztélyra, a
redisztribiiciéra és jovedelemkiilonbségekre helyezett hangsiilyokon til az
életkorral, nemmel, etnikummal, szexualitdssal és fogyatékossaggal Ossze-
fiiggd sziikségletekre is kiterjednek (1992, 11. 2. tibldzat). Ezek a posztmo-
dern tételek tiikroz6dnek azokban az utébbi években bekovetkezett szocidl-
politikai viltozdsokban, amelyek a fogyaszté érdekeihez kivdnnak igazodni
(Taylor-Gooby és Lawson, 1993, 136-141. o.; Le Grand és Bartlett, 1993,
2. fejezet).

A negativ oldalon a posztmodernizmus elutasitja az emberi életkoriilmé-
nyek javitisdnak tradiciondlis megkozelitéseit, amelyek az univerzalizmus
logikdjan alapulnak, és ezt sajét, a partikularis érdekeken alapulé szemléle-
tével helyettesiti. Hogy egy megkozelités helyes-e, az csak megfelel6 érté-
kelés utdn igazolhatd. Cikkiink egyik alapvetd tézise, hogy a posztmodern
szemlélet tdrsadalmi elemzése néhdny ponton stilyosan téved. Ennek kdvet-
keztében politikai elemzése is félrevezets.

A posztmodernizmus értékelése

A fentebb elemzett posztmodern elméletek dllitdsai gyakran homélyosak, és
olykor olyan alig kitapinthat6 trendekre épitik 6ket, amelyeknek empirikus
hatdsai még bizonytalanok. Cikkiinkben hiarom teriiletre vonatkozo tételeket
elemeztiink. Az eszmék szintjén a posztmodernizmus megdllapitja, hogy
csokken az dltaldnos elméleti keretekbe €s a szakértGkbe vetett bizalom; gaz-
dasdgi szinten a munkaerGpiac viltozdsainak jelentGségét hangsilyozza, me-
lyek a tarsadalmi osztdlyok jelentGségének csokkenéséhez vezetnek; politikai
szinten megdllapitja, hogy a nemzetdllamok tekintélye csdkken.

A szocidlpolitika néhény teriiletén megfigyelhetd fejlédési irdnyokkal
gyakran szeretnék igazolni a fenti dllitdsokat. A hagyomanyos szakértelemtl
val6 elforduldst és az dllamhatalom decentralizaldsat széles korben jelentSs
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trendnek tekintik. Az eltolédds egymastdl nagyon eltér politikai dllaspontot
vallé szerz6k munkdiban érzékelhetd. Példaul Doyal és Gough cikkiikben,
amelyben er6teljesen kidllnak az emberi sziikségletek elsédlegességének szo-
cidldemokrata néz&pontja mellett, arrdl irnak, hogy ,,a tradiciondlis joléti al-
lam képességét a sziikségletkielégités optimalizdlasira heves kritikdk érték
az utébbi években, és nem pusztidn az dj jobboldal részérél. Ez az alapja
egy ellenkezd politikai eljelli érvelésnek, mely a decentralizicié és a par-
ticipacié érdekében emel sz6t.” (1991, 306. o.) Ezt kivetten olyan, igencsak
kiilénboz6 szerzokre hivatkoznak, mint Illich, Hadley, Plant, Bachrach és
Pateman. Az angol Munkaspart agytrosztje, az Institute of Public Policy Re-
search az utébbi idében hasonld iranyba indult el. Példaul Anna Coote (1992,
6. 0.) a kovetkezdket irja: ,,Az egyénileg kikényszerithetd joléti jogokrdl
vallott felfogds egy nagyobb viltozas része, amely hatni kivan az egész joléti
kultirdra. Ennek sordn azok a kérdések, amelyek ma még a politikusok,
szakemberek és mds bennfentesek illetékességébe tartoznak, dtkeriilnek az
érintettek dontési kompetencidjdba.” A piacparti szocialistdk egyes javaslatai
a szabad piac jobboldali liberélis képviseldinek nézeteivel mutatnak azonos-
sagot (Le Grand és Estrin, 1989). A Major-korméany dllampolgari karta (Ci-
tizen’s Charter) mozgalma elvileg ezt a logikdt koveti, bdr az igényelt jogok
tipikusan gyengébbek, mint a baloldaliakndl (Prime Minister’s Office, 1991
— ennek elemzését lasd Miller és Peroni, 1992).

A munkaerdpiac folyamatainak elemzése sok buktatét rejt magiban. Az
ipari szektorban foglalkoztatottak hosszi tdvon csékkend trendje a fejlett
ipari orszdgokban j6l dokumentdlt jelenség, bér a folyamat sokkal gyorsab-
ban bontakozott ki az Egyesiilt Kirdlysigban és az Egyesiilt Allamokban,
mint Németorszdgban, ahol a munkaerd koriilbeliil 40 szdzaléka ma is az
iparban dolgozik (EU, 1993b, 49. 0.). Az egyenlStlenséget és az osztély-
szempontd politizdldst illetd kovetkezmények kevésbé vildgosak.

Az Eurépai Kozdsség orszagaiban megfigyelhett tendencidkrél az OECD
dltal készitett mértékadé vizsgalat megéllapitja, hogy ,,a gazdasdg novekedést
mutaté szektoraiban a foglalkoztatottsdg kevésbé stabil, mint a hanyatlé szek-
torokban”. A munka nem hagyoményos formdi — mint az 6nfoglalkoztatds,
az ideiglenes és a részmunkaids foglalkoztatds — gyakoribbak a novekedés-
ben 1év6, mint a hanyatlé dgazatokban. Mindazondltal nincs bizonyiték arra,
hogy a novekedést mutatd dgazatokban nagyobb lenne a munkaerd fluktud-
ci6. A nok jovedelmei az expanziéban 1év§ szektorokban magasabbak, nagy-
Jdbdl elérik a férfiak jovedelmét a hanyatlé szektorokban, bar a fejl6désben
1év6 szolgdltatd szektor jobban és rosszabbul fizetett munkak bonyolult sz&-
vedéke (OECD, 1989, 197-198. o.).

Ezek az adatok valamennyire indokolhatjdk azt az 4llitdst, hogy a foglal-
koztatds véltozasa alddssa az ipari szektor tradiciondlis stabilitdsdt, de arra
is utalnak, hogy az a kép, amelyet a biztos tomeges foglalkoztatottsagtdl a
strukturdlisan megosztott munkaers felé val6 eltoléddsrél festenek, taldn til-
sdgosan is leegyszerfisitett. A fizetéseket és a munkafeltételeket valésziniileg
hasonl6 er6k alakitjdk az ipari szektor hanyatlé és a szolgéltatdsi szféra no-
vekvO jelentGségli teriiletein.

Nehéz hatdrozott kévetkeztetéseket megfogalmazni a fenti eltolédasok po-
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litikai kovetkezményeir6l. A politikai trendekrdl sz6lé vitdk nem nydjtanak
elégséges alapot arra, hogy a politikai partok széthulldsa irdnydba mutatd
fejlédési folyamatot dllapitsunk meg (Lane és Ersson, 1991, 360. 0.). Néhédny
nyugat-eurdpai €s volt szovjetuniébeli orszdgban a regiondlis mozgalmak té-
madjdk a tradiciondlis dllamot. Am ezek a mozgisok inkdbb geopolitikai
fogalmakkal magyardzhaték, semmint a ,nagy narrativdknak™ az eszmék
szintjén megfigyelhetd kifulladdsaval. Annyi bizonyos, hogy a transznacio-
ndlis és a kormdnykozi szervezetek nagyobb szerepet jatszanak manapsig,
mint a miltban.

Ezek a tények megerdsiteni latszanak néhany posztmodern megdllapitdst.
Mindazondltal ezekkel ellentétes folyamatok is megfigyelhetSk, amelyek kii-
16nds figyelmet érdemelnek a szociélpolitikdval foglalkozok részérdl. Az esz-
mék szintjén nagyjabol univerzalis témdva alakult a piaci liberalizmus gaz-
dasdgi doktrindjinak gy&zelme, amely vildgméretekben inditotta tdtjéra az
dllami véllalatok privatizdciéjanak €s a munkaer&piac deregularizdldsanak
trendjét, illetve tobb orszdgban a nemzetkozi kereskedelembe val6 cskkent
beavatkozédshoz vezetett. Ezt a tendencidt foglalja Gssze a legiijabb, a vilag
gazdasdgi helyzetérdl sz616 ENSZ-beszamold, amely a kovetkezdket dllapitja
meg: ,,A fejlett ipari orszdgokban nagy viltozds figyelhet§ meg a gazdasdg-
politikai szemléletben, ... 0j kozgazdasdgtan jelent meg, amely egyre névek-
vd ellenszenvvel viseltetik a mikroskonémiai viszonyokba valé dllami be-
avatkozdssal szemben, ... és kételkedik az ilyen beavatkozas hatékonysdga-
ban... A torekvések ma a koltségvetési nyomds és az dllami szektor csok-
kentésére irdnyulnak, mikézben a munkanélkiiliség alacsony szinten tartds4ra
tett erdfeszitéseket hatdstalannak és infliciégerjesztének tekintik. A moneta-
ris megszoritdsokat az infliciés elvdrdsok visszafogdsdra hasznaljak.” (UN,
1991, 7. 0.)

E filozéfidnak komoly kdvetkezményei vannak a nemzetdllam szocidlpo-
litikai szerepére nézve. Ha pdrosul az Oxley és Martin dltal igényelt adéiigyi
megszoritdsokkal, igazolja az olyan kovetkezményeket, mint a j6léti kiaddsok
csokkentése, a nem dllami szektor névekvd igénybevétele, tovabbd a mun-
kaerGpiac peremére szorultaknak nytjtott j6léti szolgéltatdsok szigord korla-
tozasa. E politikai torekvések jelennek meg a fejlett ipari 4llamokban tapasz-
talhaté rohamos privatizdciban; a piaci logika joléti szektorba valé betoré-
sében; a ,,célzottsdgra” helyezett hangsiilyokban; a munkdsoknak, illetve més
tarsadalmi csoportoknak sz616 szocidlis szolgdltatdsok szétvilasztisdban (ez
Jelenik meg példdul a maastrichti szerzddésben lefektetett szocidlis kartiban:
a munkaerd flexibilitdsanak filozéfidjdban és az 1993-as GATT- és NAF-
TA-megiéllapoddsban testet 61t6, a szabadkereskedelem felé valé elmozdu-
lasban. Ezek a fejlemények és kovetkezményiik, a tdrsadalmi egyenl&tlensé-
gek ndvekedésének tendencidja kiildndsen nyilvdnvalék az Egyesiilt Kiraly-
sdgban (DSS, 1993).

A fenti érvelés végkovetkeztetéseként megallapithatjuk, hogy a posztmo-
dern megkozelitések egyes fejl6dési iranyokat korrekten értékelnek, mikdz-
ben mds trendeket kifejezetten rosszul itélnek meg, kivalt, ha azok kiviil
esnek a szociolGgia diszciplindris kompetencidjan, és a kozgazdasdgtudomany-
hoz tartoznak. Ez a részleges vaksdg annak a kdvetkezménye — ahogy Harvey
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frja —, ,hogy teljesen elfogadjdk a tiinékenységet, a széttagoltsigot, a tore-
dezettséget és a kdoszt, mintha ez lenne minden, ami létezik.” (1980, 44. 0.)

A vita egyik leggondosabb elemzését Anthony Giddens adja. Giddens a
modernitdst mint ,,alapvet8en poszttradiciondlis rendet” irja le (1990, 20. 0.).
A kozosségi életet aldtdmaszté tradicickat kikezdte a tudoméany raciondlis
kritikdja. Az individudlis identitdst, amely alapvetden bedgyazddott az egyedi
foldrajzi helybe, idobe és térbe, feloldhatja a tomegkommunikéci6, mely a
més helyen és idében torténd eseményeket is azonnal elérhetévé teszi szd-
munkra, tovabbéd az a technika, melynek révén a vilig mdsik felén torténd
hadi, kereskedelmi vagy kulturdlis események betornek mindennapi életiink-
be. Az elemzés Giddenst arra vezeti, hogy részletesen elemezze a bizalomnak
és végs® soron a szeretetnek a modern tarsadalmakban betoltott szerepét
(1992). Amellett érvel, hogy még koraiak a posztmodernitdsba vald atme-
netré] sz616 préfécidk. A ,modernités fels6 fokdban™ éliink, ahol a racioné-
lisan megalapozott rend alapvetd gyengesége egyre nyilvinvalébb, dm az
ipari kapitalizmus hatalma a mindennapi élet folott éppoly toretlen, mint
valaha, és az is nyilvanvald, hogy a nemzeti kormanyok képesek az erdszak
technikdjénak és a tarsadalmi kontroll egyre bonyolultabb mddszereinek fel-
haszndlasara.

Ez a megkozelités egybecseng a manapsig megfigyelhetd politikai fejle-
ményekkel. Egyfel6l hangsilyozzik az egyéni feleldsséget, a fogyasztdi kul-
tirat, a decentralizdci6t és a vélasztds szabadsdgét. Mésfel6l az dllam olyan
politikat folytat, mely noveli a tdrsadalmi egyenlbtlenségeket, és egyre ke-
ményebben banik a hatranyos helyzetii csoportokkal, példdul a tartésan mun-
kanélkiiliekkel.

Kovetkeztetések

Cikkemben éttekintettem a posztmodernizmussal kapcsolatos vitdkat, kozép-
pontba allitva azt az allitast, amely szerint a szocidlis kérdések univerzalis
szemlélete veszit jelentSségébsl, és ez a joléti, illetve szocidlpolitikdk na-
gyobb diverzitdsdban tiikrozédik. Az elemzés azt sugallja, hogy mikdzben
az intellektudlis, gazdasdgi és politikai szinten megnyilvdnuld erSk az dllitast
alatdmasztjak, mas fejl6dési vonulatok ellentmondanak e tételnek. A poszt-
modernizmus egyszertien nem vesz tudomdst a piaci liberalizmus nemzetkdzi
és nemzeti gazdasdgpolitikdra gyakorolt tartés hatdsar6l. E hatds azonban a
felvildgosodas kozgazdasdgi gondolataiban alapozédott meg, és erGsen gyd-
kerezik a modernitisban. A szocidlpolitika szdmdra az a tanulsdg, hogy a
posztmodernizmus irdnti érdekl&dés mellett fontos fejlédési irdnyok vélhat-
nak lathatatlannd. Az életszinvonal novekvd egyenlétlenségei, az dllami j6l€ti
szolgéltatisok privatiziciéja és a legszegényebb csoportok életének szigo-
ribb szabdlyozésa irdnydba mutaté trendek nem fognak elegendd figyelmet
kapni, ha a kiilonboz6ség, a diverzitds és a vélasztdsi szabadsdg témdja valik
a politika kozponti kérdésévé.

Forditotta: Kozma Judit
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