GYERMEKVEDELEM

Herczog Maria

A neveldsziild helye és szerepe
a gyermekvédelemben™

Bevezetés

Az alébbi tanulmanyban kisérletet teszek arra, hogy a késziils egységes ne-
velGsziilé képzési és alkalmazasi feltételek kidolgozdsa el6tt felvazoljam a
neveldsziildi rendszer magyarorszdgi helyzetét, ennek torténeti és szemléleti
okait, kovetkezményeit, a nevelGsziil6i munka szakmdva valdsinak el6nyeit,
veszélyeit €s a képzés irdnydnak és mértékének lehetséges paramétereit. Ter-
mészetesen ez a megkozelités egy a lehetséges véltozatok koziil. Irasom cél-
ja, hogy olyan szakmai vitit kezdeményezzen, amelyben ha nem is egységes,
de legalédbb tisztizott és érvekkel alitdmasztott elvek és indokolt véltoztatasi
iranyok védlnak lathatévd. Veszélyesnek érzem ugyanis a jelenlegi helyzet
tovdbbi bonyolitdsidt egy olyan szakmai-képzési program elinditdsdval,
amelyben e kérdések fel sem vetddnek. Ez magdban hordja a kés6bbi fiaskék
€s sikertelenségek lehetségét, ami nem az dtgondolatlansdgért és tisztdzat-
lanségért felels szakembereket, hanem az érintett csalddokat, gyerekeket és
az Oket segiteni hivatott, terepen dolgozé kollégdkat sijtja majd. Nem kezd-
hetiink el képzési tervet kidolgozni, ha nem tudjuk, hogy milyen okbdl ilyen
a jelenlegi magyar nevelGsziil6i rendszer, ha nem tudjuk, hogy milyenné
szeretnénk tenni €s miért, milyen eszkozokkel, valamint, hogy miféle, a kép-
zésen tiili szempontok, érdekek és szervezeti, szakmai kdriilmények befolya-
soljdk mindezt.

Eziddig nem késziilt sem 4tfogd, sem részleges elemzés a nevelsziildség
magyarorszagi torténetérol, fejlédésérsl és jelenlegi helyzetérSl sem. Ennek
potldsdra nem véllalkozhat ez az irds, de még a képzés formai és tartalmi
meghatdrozasa eldtt alkalmat teremthet érdemi szakmai vitdkra, és remélhe-
toen alapjaul szolgdlhat egy nem nagyon tdvoli jov6ben megirandd, teljes-
ségre torekvs elemzésnek.

A nemzetk6zi vonatkozésokra csak annyiban térek ki, amennyiben ez a

*A t’anulmény a Népjoléti Minisztérium Képzési Kozpontja megbizdsdbél késziilt, a tervezett
egységes nevelOszildi képzést eldkészits vizsgalat keretében. A megjelenéshez a megrendeld
hozzdjérult, melyért eziton is kdszonetet mondok.
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hazai viszonyok jobb megértését szolgdlja, hiszen a kiilfoldi tapasztalatokrol
kiilon elemzés késziil.

A nevel0sziilGi intézmény

Torténetileg vizsgdlva a nevelGsziildi intézményt, meg kell dllapitanunk,
hogy létrejotte, formdi és feltételei nem egyeznek meg a mai koztudatban
é16 képpel, és sokszor a jelenlegi rendszer birdlataként megfogalmazottakkal.

A nevel6sziild fogalmilag a helyettesitd sziilét jelenti, aki a csalddbdl
ideiglenesen vagy tartésan kikeriilt gyerek szamdra csaladi gondozast, neve-
1ést ad. Az 6rokbefogadé sziil6tdl az kiilonbdzteti meg, hogy a gyerek jogilag
nem vilik a csaldd tagjava, 1ényegileg pedig az, hogy a nevel6sziilonek el-
fogadottan helyettesit§ szerepet kell betoltenie. Sokféle, késobb elemzend6
okbdl ezek a szerepek sohasem voltak minden esetben teljesen tisztdzottak.
Mindenki szdmdra fontos azonban, hogy vildgosan lassuk, melyik forma mit
jelent, mit varunk t&le, és hogyan keriilhetdk el a rossz értelmezésbdl, tisz-
tazatlan helyzetekb®l fakadd konfliktusok, krizisek, ellentmonddsok.

A gyermekvédelem torténetében a csaladjukbdl valamilyen okbdl kikeriils
gyerekek gondozdsa nagyon sokdig magitdl értet6dGen a tdgabb csaldd és a
helyi kozdsség feladata volt. Ennek keretében az orokbefogadis, illetve a
rokoni gydmsag ald helyezés volt a legelterjedtebb. Noha tudjuk, hogy ez a
forma mai felfogdsunk szerint jol szolgdlhatta a gyerek érdekeit, mind tor-
téneti, mind pedig irodalmi adatok alapjan nyilvanvald, hogy a gyerek hely-
zete, €letkilatasa meglehetdsen esetleges volt, a befogadd csaldd, kozosség
normditél, lehetségeitdl, a csaladtagok személyiségétdl és motivacioitdl flig-
gben. Az arva, elhagyott gyerekek vélhetden nagy szimban mésodrendii csa-
ladtagokka viltak, és gondozdsuk szinvonala vagyoni helyzetiikt6l is fliggott.
A kozségi, egyhazi intézmények létrehozdsat nyilvanvaléan az indokolta,
hogy nem minden gyerek keriilhetett csalddhoz, vagy azért, mert nem volt
megfeleld csaldd, vagy azért, mert nem vallaltik, nem tudtdk vallalni a gyer-
mek felnevelését. Az intézményrendszer kialakuldsdnak és formdinak elem-
zése nem része e tanulmdnynak, igy csak utalok arra, hogy nem kellGen
ismert €s elemzett az a kérdés, hogy térténetileg pontosan hogyan alakult a
hidrom gondoskodasi forma — az intézményes, a neveldsziildi €s az orokbe-
fogaddi — mértéke, egymdsrahatdsa, és azt sem tudjuk biztosan, hogy milyen
szempontok domindltak, mennyire voltak dtgondoltak a kiilonféle dontések
Magyarorszdgon a kordbbi évszdzadokban. Nyilvdnval6, hogy a magyar
gyermekvédelem esetében is el kellene végezni ezt a munkat. A nemzetkdzi
szakirodalomban mir rendelkezésre dllnak ilyen torténeti munkdk, és ezek
segitségével eloszlathatok bizonyos hiedelmek, megviéltozhatnak olyan szte-
reotipidk, amelyek alapja téves vélekedés, ugyanakkor segithetik a j6 hagyo-
manyok, a gyakorlat elismertetését, de a sziikséges megujuldst is.

Ez pedig segithet a rendszer atalakitidsdban, megcéfolva az ,,ez a magyar
hagyomdny, ndlunk ez mindig igy volt” kezdetii érveléseket.

A nevelGsziilok megjelenése bizonyosan nem a csaldd szerepének azon
felismerésén alapult, ahogyan ma gondolkodunk e kérdésr6l. Egyrészt vi-
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szonylag gyakori volt, hogy valamilyen okbf')l - pél_déul fél@rajm tz’i-volsl;(agoklg
a sziil6k betegsége, elfoglaltsdga miatt — kozelebbl”vagy tavolabbi ro céno
idlegesen vagy hosszabb tdvra ,magukhoz vette quqngyerekgke}. Eza
forma ma kevésbé ismert és haszndlatos, és nem 18 tellqﬂntlk nfeveloszul’oseg—
nek, pedig klasszikus értelemben ez volt a helyettemtq c}sala,fl Prgtotlpu:s,a’.
Mis esetekben a kozosség, a tirsadalom védelme’a kallédo, buno,zokke vdlo
gyerekektdl vezette azokat, akik kiilonféle formaban meg akartdk oldani e
ek nevelését. ko
gyelife;(gyon erés volt a hit az oroklott hajlamokba}r’l,’a’muyl{a, a buntgtes
neveld hatdsdban, s a gyerekkor jelentését és jelentGséget kozismerten csak
a 19. szézad masodik felétsl kezdték fel- és elismerni. Ug)iana}lkkor e gye-
rekek nevelése, tanitdsa, tartisa mindig pénzbe keriilt, a koltségeket Pedlg
az adott kozosségnek kellett vallalnia. Ezért arra torekedtek, hogy mlpel ke-
vesebb pénzbdl és minél kevesebb gonddal jarjon e c}olog, nem pedig zirra,
hogy a gyerekeknek minél jobb legyen, és eselzelklnqvekedjinek’vagy eg-
alabbis hétranyaik csokkenjenek. A mai elemz6 szdmara ebbdl két dolog is
kovetkezik. P )

El kell dénteni, hogy mi a legfontosabb szempont a kérdés ke;cfles’eko’r,
és ennek megfelelden lehet koncepciokat kldolgozm.’Hala gyerei( ]_c,)l-l.ete és
életkilatdsanak optimalizdldsa a cél, az egészen masfajt’a itrateglat jelent,
mint ha a probléma minél olcsébb €s egysze_rﬁbb kezelése” a feladat.

Meggy6z6désem szerint e tisztazatlansdg is o}ca a mai kusza hely}zet_r_lek:
Nem koénnyfi ugyanis az elsS 4llitds elfogadésa, és nemcsak anna}k pénzligyi
konzekvencidi miatt, hanem azért sem, mert szamtalan olyan kerc_les is fel-
meriil, amelyre nem lehet egyszerti és egyértelmii vélaszokat adni. A' meg-
valésitds maga pedig még nehezebb. A jol-1ét fogalma, tartzilma: eleresenglk
lehetséges formdi is kérdésesek, és a fe}nﬁttekl egy Jeleptos része a sajat
j61-1étének meghatdrozdsat és megvaldsithatésdgat sem tudja meligfo__giin:lazm.
E kérdések felvetése azért latszik megkeriilhetetlennek a neveloszulos’eg fo-
galmi, tartalmi €s formai elemzésénél, mert enélkiil djabb ellentmonddsokba
és rendezetlenségbe keriilhet a megdjuld rendszer. : )

A neveldsziilGi elldtds tehdt nagyrészt azért alakult ki, mert’kovetkeze’tt
a meglévs és elfogadott csalddi nevelési formabal, a’mintak’bvetes, a nqrmak
storokitése megoldottnak latszott, olesé €s egyszerti volt, és S?kSZf)l‘ Essze-
r{ibbnek, illetve konnyebben megvaldsithaténak blzgqyult az’mtezmegy‘t.ak_r_lel.

Ttt azonban meg kell jegyezni, hogy a korabeli mtézmenyek,’kulqnosen
a kisebb telepiilésekhez tartozok, a mai lakdsotthonos forma méreteit nem
haladték meg (8-15 gyerek), de nem azért, mert sz’akmeu megforito}asokbol
ezeket jobbnak tartottdk, hanem mert a helyi adottsagp}mak, %ehetosegeknek,
igényeknek ez felelt meg a leginkdbb. (Nem volna_ hidbavald ezt mai szem-
mel ismét géresG ald venni, ha komolyan vesszqk_ a .gj'ycrekek gl:delget, a
szakmai szempontokat és az elfogadott nemzetkozi jogi és emberi jogl nor-
makat.) . )

A 20. szdzad misodik felében indultak csak el azok a szakmai ylték €s
hatékonysagi, gazdasdgossgi vizsgalatok, a_melyek visszan}enﬁleg is befq-
lyasoljak, és némileg ,.dtrajzoljak” a kordbbi k_épet. Az az érv, .hc')_gy a ma-
sodik vildghabord elétt Magyarorszdgon az érintett gyerekek koriilbeliil 80
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szdazaléka élt nevel8sziil6knél, hol e rendszer mellett, hol ellene szélt, attél
fiiggen, hogy mire akartdk felhaszndlni. A mai zavarok és szakmai vitdk
egy jelentds részét az okozza, hogy nem 4dll rendelkezésiinkre szakmailag
relevéns, atfogo, esetleg megismételt vagy tobbféle kutatds, vizsgdlat, felmé-
rés, igy szinte kizdrélag érzelmi alapon lehet vitdzni, illetve egyedi esetek
altaldnositdsdval, szakmainak kikidltott politikai érvekkel.

A gyermekvédelem hdbort el6tti torténetébdl nem lehet, és nem is kell
semmiféle olyan, a mdra vonatkozé kovetkeztetést levonni, amely meger6-
sithetné a nevelGsziildségi forma el6nyeit vagy hatranyait. Tényszeriien azon-
ban el kell mondani, hogy a korabeli gyermekvédelem nem tudoményos és
gyermekbardti szempontok alapjan dontétt, és szdmtalan tisztizatlansdggal
volt terhes. A tanulsdg inkabb az lehet, hogy ezek komoly konzekvencidkkal
jarnak, amelyek hdtranyosak mind a gyerek és csalddja, mind a kozOsség
szdmdra. A korabeli adatok alapjan a gondozasbavétel dontd oka a szocidlis
helyzet volt. Ez persze csak a rendelkezésre all6 adatok alapjan mutatja a
rdszorultsdgot, mert szinte bizonyos, hogy nem ért el a gyermekvédelmi rend-
szer minden veszélyeztetett gyereket, €s a veszélyeztetettség €s a csalddbdl
valé kiemelés szempontjai maguk sem voltak — még a mai szinten sem —
kidolgozottak.

Egyfel6l az dllam beavatkozik a csalddok életébe €s mindsit, mésfeld]
azonban nem tud, és nem is akar mindenki szimadra elérhet6 tdmogatési for-
makat kialakitani.

A telepek, amelyeken leginkdbb az SOS falvakra emlékeztets mdédon,
telepszerfien éltek a nevel6csalddok a kihelyezett gyerekekkel, rendszeres
ellendrzés mellett a gondoskoddsra szorulé gyerekek egy harmadat gondoz-
tak, a hidszas évektol.

Az 1923 utdn megvaldsult gyakorlat, amely a gyerekek tilnyomd tébb-
ségét rokonokhoz, majd néhdny évig dontden sajit sziileihez helyezte ki ne-
velésre, azt mutatja, hogy a mai szakmai szempontok szerinti sziikebb kor-
nyezet, a sajit csalad biztositdsa volt a cél, valamint hogy e megoldds esetén
nem a sziilét hibaztattdk a deprivélt helyzetért, hanem segélyezési rendszer
hijan ezt a format vélasztottdk. Igy pénziigyi tdmogatdst biztositottak, és a
sajit csalddjaban maradhatott a gyerek. A sajit sziil6i kihelyezés addig, amig
finanszirozhaté volt, azért valt elfogadottd, mert mas csalddi timogatds nem
1évén, az anyagi okokbdl ellehetetleniilt csalddokat mentették meg ilyen mé-
don. 1927-ben a kihelyezett gyerekek 70 szazaléka sajat sziilonél és rokonnal
élt. E rendszert azért kellett megsziintetni, mert a kormédnyzat nem tudott
elég pénzt biztositani az ugrdsszerien megndtt szdmd igényldnek.

Nem kétséges, hogy az 1945 el6tti id6szakban a dontéseket alapvetben
érzelmek és személyiségek, valamint a rendelkezésre d116 anyagi eréforrdsok
befolydsoltdk, a szakmaisignak és a tudomdnyos igénynek csak a csirdi fe-
dezhetSk fel. Voltak kivald szakemberek, akik irdsaikkal és tevékenységiik-
kel megkiséreltek hatdst gyakorolni a szisztéma egészére, de ez a kérdéskor

akkoriban is jelent6ségénél lényegesen kisebb figyelmet kapott. Az intéz-
ményrendszer egészének mitkodését és szerkezetét ezért elsGsorban az befo-
lydsolta, hogyan lehet a legkisebb anyagi és szellemi raforditdssal minima-
lizalni a problémat.

T S —
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A rosszemlékii bébifarmok Nagy-Britannidban, Amerikdban és Ausztra-
lidban a legtipikusabb példdi annak, hogy a nevel8sziil6i rendszer elsGsorban
a probléma megolddsat célozta, minél alacsonyabb koltséggel. A licitdldsi
rendszer — hogy ti. ki vallalja kevesebb pénzért a gyerekek eltartdsit — nem-
csak ezekben az orszdgokban volt jellemz8. Miutdn a kozosségnek ellatdsi
kotelezettsége volt, de nem a gyerekek lehetS legjobb, hanem valamiféle
cllatdsdban, logikusan nem emberbardti és tudomdnyos, hanem gazdasagi
szempontok dontéttek. Szerencsére mindig voltak emberek és szervezetek,
akik/amelyek emberiességi szempontokat is érvényre kivéntak juttatni, hatd-
suk azonban csak nagyon lassan és nem tudl széles korben terjedt.

A nevelosziiloi rendszer elsorvasztasa

Kozismert tény, hogy 1945 utén éppen a kordbbi évtizedek elveit és gya-
korlatét feliilvizsgdld, ideolégiai és szakmainak hitt szempontok alapjdn el-
sorvasztottik a nevel@sziilsi hdlézatot. Magyarorszdgon néhany év alatt a 80
szazaléknyi nevel6sziilsi kihelyezés ardnya 20 szdzalék ald csokkent.!

A torténtek felelevenitése azért fontos, mert a mai hiedelmek, ellenérzé-
sek, idedk nagyrészt ebbdl kovetkeznek. A korabeli, nagyon sz{ikds szakiro-
dalom elemzése nyilvanvaléva teszi, hogy tobbféle, egymast erdsito folyamat
eredményeképpen a gyermekek csalddi elhelyezését nem preferdltdk.

Ennek okai a kovetkezok voltak:

— extenziv gazdasagfejlesztés, novekvd munkaerShidny,

- ,,a munka nemcsak jog, hanem kotelesség is” elvének erbssége,

— a részmunkaidds foglalkoztatds hidnya,

— a csaldadban, otthon végzett munka értéktelensége, értékeletlensége,

— a csaldd mint kozosség értékének alulbecsiilése, hatdsdnak tudatos csok-
kentése,

— a kozosség mint elsddleges szocializdcios csoport felértékelése,

— a gyermekvédelem és szocidlpolitika sdlydnak és helyének, jov8jének
rossz értelmezése,

— a gyermekvédelmi problémék okainak és megoldasi lehetdségeinek té-
ves értelmezése,

— a pedagdgia szerepének és helyének tilértékelése, a képzés €s nevelés
elveinek és gyakorlatdnak ideologikussd, egysikiva tétele, a specidlis szo-
cidlis képzés hidnya,

— a szocidlis szféra és ezen beliil a gyermekvédelem 4llamositdsa, koz-
pontositdsa.2

A fentiekb8] kvetkezben a neveldsziil6i forma hattérbe szorult az elmult
évtizedekben, aminek szdmos, hosszi tdvon is haté és a tervezett képzésben
figyelmen kiviil nem hagyhat6 hatdsa van. Nem volt hosszi ideig érték, €s
ma is nehezen fogadhaté el az a kettGsség, hogy mig a laikus ismeretek,
gyermeknevelési, csaladszervezési tapasztalatok fontosak €s j6l hasznélhat6k
ugyan a nevel&sziilsi feladatok elvégzésénél, de mégis sziikség van specidlis
ismeretekre, amelyek a sajat csaladd esetén is fontosak lennének, de nem
irhaték eld, és nem tdmaszthaték feltételként a gyermekvéllaldsnal.
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A nevelBsziilskkel kapcsolatos kézmegitélést nagyon erdsen befolyésoljdk
azok a szempontok, amelyek a sziil6i szerep, a munkavallaldsrol kialakult
vélemények, a j6 és a rossz csalddrél, anyérdl vallott nézetek tisztdzatlansé-
gabél fakadnak. Hosszi évtizedekig csak a hdzon kiviil, munkaviszonyban
folytatott tevékenység szdmitott munkavégzésnek, sokszor azok szdmdra is,
akik maguk is szenvedtek ettdl az értelmetlen tévhittol.

Ennek kovetkeztében a gyermeknevelés minden, nem professzionalis for-
majdban leértékelddott. A gyermekintézmények és a szaktudds felértékeld-
dése nem jdrt sziikségszeriien egyiitt azok ténylegesen j6 mindségével, a
pedagégusképzés szemlélete, a nevel6munka eszkoztira és megbecsiiltsége,
az intézmények lehetSségei nem tiikrozték a politikai szdndékot. Az érték-
rend, a csaladrél, a csaladi és tarsadalmi szerepekr6l, tovabba a gyermekne-
velésr6l vallott j idedk és nézetek ,bevezetése” nem érte el a tervezett ha-
tasfokot, de komoly zavarokat és mdig tarté szemléleti kuszasdgokat okozott.

Ehhez jarult még hozz4, hogy maga az elmélet és a politikai felfogas is
szamtalanszor irdnyt valtott, illetve elfelejtkezett e teriiletr6l. Ennek kovet-
keztében a nevel8sziildi rendszer mint a gyermekvédelem, illetve szocidlpo-
litika része mindig az éppen aktudlis irdnyvonalnak megfeleléen alakult.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy mindemellett a helyi tdrsadalmak,
hagyoményos kozosségek szerepe is megviltozott, leértékelédott. A bajba
keriilt csalddok tdmogatdsdnak hagyomdnyos médja mér nem miikddott,
megvaltozott a szempontrendszer. Uj tdmogatdsi, szolidaritsi rend hijén,
ugyanakkor megterhelve az ideol6giai megfontoldsokkal, az intézményesitett
megolddsok ldtszottak célszerfinek. Ezt mdig hatéan elSsegiti a szakmai,
anyagi és felelSsségvillaldsi ellenérdekeltség is, hiszen mind a vérszerinti,
mind pedig a nevelGcsalddok ,.felvallaldsa” esetében nagyobb anyagi, szak-
mai feleldsség terheli a helyi onkorményzatot, intézményeket, szakembereket
és a kozosséget is, mint ha a ,.fekete dobozba”, az ellendrizetlen és ellenG-
rizhetetlen intézményrendszerbe keriil be a gyerek.

Ennek a sommds és itt terjedelmi okokbdl részletesen ki nem fejthetd
kijelentésnek nagyon komoly kovetkezményei vannak, amelyektdl nem lehet
eltekinteni a nevel8sziil6i professzionalizalodés és a képzési anyag elkészi-
tésénél. Nem elégséges ugyanis felkésziteni a nevel8sziilket azokra a var-
haté nehézségekre, amelyek a nehezitett élethelyzeti gyerekek befogaddsa-
val, nevelésével jarnak, hanem valamilyen médon segiteni kell 8ket abban
is, hogy a maguk szdmdra tisztizzak és kezelhet6vé tegyék mindazt az el-
lentmondésossagot, amely a mai magyar tarsadalomban él.

Ez nem kis feladat, és az eddigi képzés tapasztalatai alapjan ardnytalanul
nagy terhet r6 a gyakorlé nevelSsziilokre.

A nemzetktzi gyakorlatban is gondot okoz a n6i szerepek és feladatval-
lalds, a csalddi szerkezet valtozdsdbdl fakadé megannyi probléma kezelése,
de a magyar — és feltehetGen a kelet-eurépai — tapasztalatok sokszorosan
bonyolultabb helyzetet teremtettek.

Az 1970-es évek elejéig a nevelBsziilok megtiirt, de el nem ismert tevé-
kenységet folytattak. Ez nem jelenti azt, hogy a hagyoményosan nevel6szii-
16ként tevékenykedd csalddokat a helyi kozdsség vagy az &ket megbizé in-
tézmény személyiikben ne becsiilte volna. A tdrsadalmi elismertség hidny-

e —— e ———————
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zott. A hatvanas évek rohamosan csokkend gyermekvallaldsi kedve és a fo-
gyaszts boviilése nem kedvezett a sokgyermekes vagy a mé}s gyermf:kf,it
neveld csaliddoknak. Amit csindltak, az nem volt ,korszer{i”, és nem érté-
kelte, mérte vagy vetette dssze senki tevékenységiiket az elérenqﬁ céllal. ;

A retorika és legtobbszér a szdndék szintjén is tdmogatott ldeq volt és
maradt a lehet legkedvez6bb elldtds garantdldsa; a megvaldsitds elvi és gya-
korlati 1épései, finanszirozdsa, értékelése azonban nagyon sokféle érdekqt és
érzelmet sért. Ezért is nehéz objektiv képet festeni és Osszehasonlitani az
ellatasi formakat, vagy prioritdsokat megallapitani. A nevel8sziilok azonban
a leggyakrabban személyiikben érintve taldlkoztak a rendszerrel, nem pgdl’g
e komplexitdsban, és személyiik, illetve az dltaluk nevelt gyerek elleni ta-
maddsnak tiint az, ami torténik. Ezért is kell, hogy a szakemberek,‘a c‘lén-
téshozok és lehetség szerint az érintettek is képet kapjanak arrdl, ki mit €s
miért gondol a nevel6sziil6ségrél mint nevelési formdrdl.

A nevel@sziildi forma és a pénz

A nevel6sziilok ,,eldei” olyan csalddok voltak, amelyek a gyerek tartdsa
fejében valamiféle téritésben részesiiltek. (Természetesen mindig voltak
olyan nevelScsalddok, amelyek nem kaptak, vagy nem kértek ellenszoigf’llj
tatist vagy téritést tevékenységiikért, de jelen elemzésiink a szakmava val.o
neveldsziiléi rendszer el6készitésekor nem ezt a véltozatot tirgyalja.) E fi-
zetség ugyan nem volt sok, de ahhoz nyilvdnvaloan elégséges 'volt, hogy
motivélja a nevelésre vallalkozokat. Ez semmiképpen nem jelenti azt, hogy
a neveldsziilok csak a pénz miatt vallaltdk a gyerekeket, de hamis kép ala-
kulna ki, ha azt 4llitandnk, hogy — szemben a mai nevelGsziilSkkel — kordbban
ez kizarélag ember(gyermek)bariti, jotékonysdgi tevékenység volt. Sokféle
fogalom és gyakorlat keveredik e kirben, amelynek alapja a gyerekek gon-
dozdsara forditott pénz forrdsa. A nevelSsziiloket a kozségek, vdrosok, az
egyhdzi és karitativ szervezetek fizették, de e pénzt a legkiilonfélébb forra-
sokbél teremtették eld. Ezek kozott adk, adoméanyok, sziil6k éltal fizetett
gondozési dijak, jotékonycéli rendezvények bevételei, crokség, késdbb dlla-
mi, koltségvetési pénzek voltak. A cél tehat a koltségek fedezése volt, nem
pedig a nevel8sziildk javadalmazdsa. Ezért azt mondhatjuk, hogy tevékeny-
ségiik abban az értelemben onkéntes, térités nélkiili véllalds volt, hogy nem
kaptak érte pénzt. De a gyerekek tartdsdra kiutalt koltségtérités mindenkép-
pen elismert és nem kérhoztatott vonzast jelentett. Nem szorul bizonyitdsra,
hogy e zomében jémodiinak legkevésbé sem nevezhetd csoport tagjai sza-
méra komoly jovedelemkiegészitést jelentett e pénz, hiszen abbdl a raciona-
lisabb gazdalkodést lehetové tévd sajat termelés, beosztds mellett mégis tob-
bet tudtak sajat csalddjuknak is juttatni. E gondolatmenet alapjdn azt szeret-
ném bizonyitani, hogy az elmiilt években annyi vitdt kivalté kérdések, hogy
pénzért szabad-e gyereknevelést vallalni, illetve j6l jar-e a neveldsziils, rosz-
szul feltett kérdések. A kérdés az, hogy miért véllal a nevel6sziild gyerek-
nevelést, gondozdst, kell-e és hogyan kell megfizetni ezért? Ez természetesen
a kérdések egyik kore csupan.
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A nevel6sziil6knek jaré gondozasi dij mindig a vitik kereszttiizében Allt,
hiszen hasonléan az intézményi kéltségfelhaszndlashoz, fenndllt a veszélye
annak, hogy nem arra vagy nem jol haszndljdk fel a pénzt, a gyerekek pedig
nem tudjak sajat érdekeiket artikuldlni. Ebben a témdban is nehéz egyértelmii
vilaszt és szabalyokat megfogalmazni, mivel a sziikségletek meghatdroz4sa-
ndl sokféle szempontot kell figyelembe venni, és ezek gyakran véltoznak.

A gyerek életkora, egészségi allapota, képességei, az adott csalad, kézos-
ség szokdsai, lehet&ségei, a rendelkezésre dllé pénz sokszor egymdsnak is
ellentmondé igényt jelentenek. Ugyanakkor mégis kell lennie olyan szem-
pontrendszernek, amelynek alapjan nagy biztonsiggal meghatdrozhaté6ak
azok az alapvet8 sziikségletek, ellatasok, amelyek szdmonkérése is biztositott.

Nyilvanvaléan meghatirozhatéak a taplalds, az egészségmegbrzés, az &l-
toztetés, az iskoldzds, a szabadid6toltés keretei, és ezek koltségei nagyjabol
kiszdmithatdak, nagy résziik ellenSrizhets és szdamonkérhetd.

A gyermekvédelem torténete sordn ez sajnos nagyon sokszor elmaradt,
és igy vildgszerte sokezer gyerek komoly sérelmeket szenvedett, sét, elpusz-
tult. Ez, mint tudjuk, a vérszerinti csalddban nevelt gyerekekkel is megeshet,
ami azonban nem ok arra, hogy az dllami gondoskodas valamely formdjdba
keriilt gyereket ne kiséreljiik meg a Iehetd legjobb gondozishoz juttatni. Méra
mar kozhellyé sildnyult az érv, miszerint a kozdsség fontos és j6 esélyfi
befektetése — itt kizdrdlag pénziigyi szempontokat érintek — a rdszorul6 gye-
rek kielégit6 szinvonald elldtdsa. Az egészséges testii és lelkii ember felndtt
kordra hasznot hajté és nem tdmogatdsra szorulé tagja lehet a kézdsségnek.
Gondot okoz, hogy nem feltétleniil ott érvényesiil e haszon, ahol a befektetés
tortént, €s hogy csak hosszid id6 utdn tériil meg, de minden cinizmus nélkiil
allitom, hogy itt sem rosszabb a ,futamidé” és a befektetési hozam, mint
dltaldban a nagyberuhdzdsoknal.

A gyermekvédelem fejlodése soran sokszor felmeriilt a javadalmazas kér-
dése. Az intézményrendszer fejlédésével egyre tobben foglalkoztak hivatas-
szerfien is gyerekekkel. A laikus segitSk egy részébdl késdbb képzetlen vagy
képzett, de fizetésért alkalmazott munkatérs lett. Igy kordn megjelentek a
neveldsziilket ellendrzdk is. E korben sokféle konfliktus-lehetSség adédott.

A szégyenteljes angol gyerekexport sordn példdul, amikor Kanadaba, az
USA-ba, Ausztrdlidba kiildték gyerekek ezreit ,,nevelésre”, a j6tékony szer-
vezetek dltal Osszegyfijttt pénz jelentSs része a szervezdk zsebébe véandorolt,
és a nevelOsziilék semmit nem vagy csak minimélis pénzt kaptak. Ennek
fejében viszont az ellendrzés is elmaradt, igy a gyerekek teljesen kiszolgal-
tatottd valtak, mint ezt a ,,Lost Children of the Empire” (A Birodalom elve-
szett gyermekei) cimii kitind konyvben nyomot kovethetjiik.>

A pénziigyi kérdések felvetnek egy sor, az aldbbiakban megvizsgdlandé
kérdést: igy az emlitett feliigyelet, a nevel8sziil6i motivécidk, a gyermekhez
valé viszony, a nevelés ideje, jellege, a sziil6kkel valé kapcsolattartds, a
szakszeriiség, a nevelés formdi és a munkédhoz valé viszony mind a gyermek,
mind pedig a nevel8sziilé vonatkozdsaban. Ezzel vissza is kanyarodhatunk
ismét az anyagi jellegli kérdésekhez, az alkalmazis, képesités, illetve térités
problémdjan keresztiil.

_
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Dilettans, laikus, profi

Ez utébbival folytatva meg kell dllapitanunk, hogy a magyar hivatdsos ne-
velBsziilsi gyakorlat meglehetSsen ritka a nemzetkozi gyakorlatban. Tekin-
tettel arra, hogy errél kiilén tanulmény késziil, ehelyiitt csak abban a vonat-
kozédsban emlitem, amelyben segiti a magyar helyzet vildgosabbd tételét.
Nyilvanvalénak latszik, hogy a hivatdsos nevel&sziil6i forma bevezetése azt
a célt szolgdlta, hogy a hagyomdnyos, laikus segitéssel szemben teljesidej,
szakszeriibb, alkalmazdsban 4ll6, nagyobb szdmonkérési lehetSséget biztosi-
t6, az esetlegességeket jobban kikiiszobol6 rendszert hozzanak létre, egy
olyan orszdgban, ahol a n6i foglalkoztatottsdg rendkiviil magas, €s ezért ne-
hezen vagy egydltaldn nem lehet gyerekek nevelésére villalkoz6, nagyszami
alkalmas jelentkezdt taldlni. Ugyanakkor — bdr nem lehet tudni, hogy ez
mennyire volt tudatosan véllalt szempont — foglalkoztatasi alternativit is je-
lenthetett sok, erre a feladatra alkalmas, de a keresetet nélkiilézni nem tudd
vagy nem akard csaldd szdmdra.

A Magyarorszdgon bevezetett forma leginkdbb a kiilfoldon terdpids vagy
specidlis nevelsziilskként ismert csoporthoz, valamint a csoportotthonban
dolgozé hazasparokhoz hasonlithaté.

A terdpids formdt az olyan, kiilonésen nehezen nevelhetd vagy fogyaté-
kos, esetleg silyos bantalmazist vagy mas traumdt elszenvedett, blinelkovetd
gyermekeknél alkalmazzdk, akiknél a szakszerii, személyreszabott, specidlis
ismereteket igényld és nem csoportos életforma igér eredményt, megolddst.

Ebben az esetben a nevelsziils specidlis felkészitést kap, vagy maga is
felkésziilt szakember, de csalddjdba legfeljebb 1-2 gyereket fogad be, hiszen
ez is a terdpia része. (Kivél lehetSség lett volna egy ilyen forma a néhany
hénapja felfedett csaldd esetében nédlunk is, ahol 7 testvért ,,hasznalt” 2 pe-
dofil holland férfi egy Pest megyei telepiilésen. A gyerekek ma 7 hagyoma4-
nyos nevel6sziilsi csalddban élnek — nem biztos, hogy sokdig és hogy sike-
resen.) A madsik forma a csoportotthon, ahol tobbféle megoldds képzelhetd
el.

Ezek egyike a német gyakorlatbdl ismert, ahol parok, hdzaspdrok — alta-
laban képesitett, de mindenképpen kiképzett emberek — élnek egyiitt sajat
vagy az alkalmazé dltal rendelkezésre bocsitott lakéegységben, hdzban, 3-8
gyerekkel. A felnSttek bentlakdsa nem feltétel, ez az otthontdl és intézmény-
tol fiigg. Itt az intézményhez, gyermekotthonhoz inkdbb hasonlité formaci6é
jon létre, ahol a csalddias forma nem csalddosdit takar. Em&gott sokszor az
a megfontolds is 4ll, hogy rossz tapasztalatokkal, sokféle elhelyezés utdn ne
kelljen a gyereknek csalddi kiteléket imitalo helyzetbe keriilnie, mert ez mar
kudarcos volt, igy nem feltétleniil vonzé szdmara, ugyanakkor a kiskézosségi
forma elemei elsajatithatéak, és biztonsagot nytjtanak.

A nalunk bevezetett 6szvérmegoldds mogott szdmtalan rossz beidegz6dés,
reflex €s ismét tisztdzatlan szakmai, érzelmi, anyagi inditékok allnak a nyil-
vanvalo segitdszandék és jobb megolddsokra vald torekvés mellett.

1. El kellett fogadni, hogy nem novelhetd a nevel6sziilék szdma, ha nem
lehetséges valamiféle pénzbeni juttatds meghatdrozdsa. A gyereknek jard

A neveldsziild helye és szerepe a gyermekvédelemben 91

gondozdsi dij emelése azonban csak a gyerekre forditandé tobbletkéltséget
jelentheti, ellenkez& esetben nem eredeti funkcidjat télti be.

2. A csaldd szerepének erdsitési szdndéka, a felismerten nehéz vagy le-
hetetlen tobbféle megfelelés a munkahelyen és otthon, kiilénésen, ha nevelt
gyerek is €lt a csalddnil, hangsiilyosan felvetette a fohivatasi nevelSsziil6ség
szlikségességét.

3. Erdemi kutatdsok és gazdasdgossigi szamitasok hidnydban is nyilvan-
valénak latszott, hogy a jo szinvonald nevelGcsaladi nevelés olcsébb és sok-
szor hatékonyabb, mint az intézményi. Ezt a nemzetkdzi gyakorlat és tapasz-
talat, valamint kutatdsok is igazoltdk csakiigy, mint ndlunk a szinte soha nem
vizsgélt, de tapasztalt esetek.

4. Nem volt tisztdzott, hogy milyen jellegli felkésziiltség és ismeretek
kellenek a nevel8sziiléséghez, kiilondsen a hivatdsos nevel8sziiloséghez.

5. Nem volt egyértelmii a tdmogatottsdga ennek a formdnak az intézmé-
nyekhez valé viszonyban, illetve nem hatdroztdk meg a helyét és szerepét a
rendszer egészében, amit az is mutat, hogy mind a mai napig minden a
hivatdsos nevel8sziil6i stituszok bdvitése ellen dolgozik (pénziigyi szaba-
lyok, stitusz hidny, szakmai és munkajogi szabélyozis).

6. Nem sziiletett egyértelmi szakmai 4llasfoglalds, sem pedig protokoll
arrél, hogy ki, miért és milyen stratégia keretében keriil a kiilonb6zé for-
mdkba, igy példdul a hivatdsos neveldsziilokhoz.

7. A gyanakvis és ellenérzések tomege volt feltehetden a f6 oka annak
is, hogy meghonosodhatott a gyerekek €s a csaldd szempontjdbdl egyarant
kedvezétlen és szakmailag indokolhatatlan gyakorlat, miszerint minimum 5
gyerek (kiilonleges bandsmodot igényld, illetve halmozottan fogyatékos ese-
tén 3) keriiljon egy csalddba. Ennek nyomai valamennyi eddig elkésziilt dj
gyermekvédelmi torvénytervezetben is fellelhetSk, bér sikeriilt a minimumot
kettére csokkenteni. Itt az a nehezen érthet szemlélet okoz gondot, hogy —
mint a fentiekben mdr utaltam rd — viltozatlanul nehezen fogadhat6 el, hogy
a nevel6sziil6ség munka, és nem feltétleniil karitativ tevékenység.

Ugyanakkor — és ez mar a képzéshez tartozé dilemma —, ha munka, akkor
tisztdzatlan maradt, hogy milyen alkalmazdsi, szakmai feltételeknek kell ele-
get tenni, és mi kiilonbozteti meg ezt a hagyomanyos nevelGsziildi munkatdl.
Nehezen védhet érv, hogy a kihelyezett gyerekek szdma megszabott.

A hivatdsos nevel8sziiléi rendszer kialakitdsa fontos mérfoldkdve a ma-
gyar gyermekvédelemnek, még ha nem volt is méd bevezetését megelézGen
dtfogd felmérés, elemzés készitésére. (Sajnos azdta sem.) Tanulsigai, tapasz-
talatai mindenképpen felmérenddk, dsszefoglalhaték és Gsszehasonlithatok a
hagyomanyos nevel&sziildi és mads formakkal is.

A hagyomdnyos nevelGsziilok esetében a szakszerfiség kérdése mds di-
menzidkban vetdott fel, hiszen 6k klasszikus értelemben vett laikus segitSk,
a kérdés azonban az, hogy kellenek-e specidlis ismeretek a nevelBsziil6ség-
hez, melyek ezek, hogyan lehet motivalttd tenni a jelentkez6ket, és ki miért
vallalja. A felvetés soha nem volt teljesen tisztizott, és mindmdig nem lehet
a szakméban egységes dlldspontot taldlni, mint ahogyan érdemi szakmai vita
sem folyt e kérdésr6l. A hagyomdnyos nevelGsziilok megitélése és felké-
sziiltségének elfogaddsa szubjektiv, és az esetek tobbségében ifrdsban soha
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sem rogzitett formdban val6sul meg. Nincsenek szabdlyozva a kivélasztas,
az alkalmassag feltételei, az sem, hogy hény gyerek keriilhet egy csaladba,
és az sem, hogy milyen legyen az a csaldd.

A neveldsziilok kivalasztasat és képzését megyénként eltérd forméban
oldottak és oldjak meg. Err6l a jelen tervezet kialakitisa kapcsén remélhetSen
teljes kor{i képet kaphatunk majd.

Arrél, hogy milyen ismeretek, személyiségvondsok, koriilmények €s fel-
tételek zarjak ki vagy éppen ellenkezdleg, erdsitik meg az alkalmassigot,
mindeziddig nem volt egységes elképzelés és leiras.

A szakszerfiség és szaktudds, alkalmassdg vizsgélata, illetve az ezekrdl
vallott felfogés és elfogadott szabélyrendszer nyilvanvaléan tobb szempont-
b6l is alapvets. Az, hogy mi volt a kudarc vagy a siker oka, ki kovetett el
hibét, és hogyan korrigalhat6 stb., nem vizsgdlhat6 a sikeres vagy sikertelen
kihelyezések esetén, ha nem tudjuk, hogy egyéltalan minek alapjan fogadhat6
el vagy utasithat6 el a jelentkezd személy vagy szervezet. A megszerzendd
ismeretek &s a tudds, szaktudds milyenségének megfogalmazasa pedig éppen
a késziil6 képzési rendszer szempontjabol alapvets. Kérdés azonban, hogy
elkészithet-e jelenlegi ismereteinkkel egy egységes képzési terv, és hog
ebben milyen szerepet szdnunk a mar neveldsziiléként dolgozdknak, tevé-
kenyked6knek. Kotelez6-e szdmukra is a képzés, vagy csak az djonnan be-
1épSknek az? Es ebben az esetben szdmukra milyen mds forma lehetséges?
Itt emlitem meg, bar méshol részletesebben kitérek még erre, hogy a neve-
16sziil6ket ellenérzé és segitd szakemberek szerepe, ismeretsziikséglete sem
tisztdzott, és kérdés, hogy az & feladataik kozott mi szerepel a nevel6sziiloi
munka megitélésekor, az alkalmassig, a szakértelem értékelésekor.

Azt a kérdést, hogy a neveldsziil dilettdns, laikus-e vagy profi, alapkér-
désnek tekintem, mert ennek meghatdrozdsa a rendszer és a képzés egészét
megszabja.

A magyar gyakorlatban alig taldlhat6 specidlis neveldsziiloi forma, mint
amilyen péld4ul a készenléti neveldsziils. Megjelent mér csirdjdban, a Fehér
Kereszt igyekszik is teret biztositani e formanak, publicitdst is kapott, de
alapvet6en nem meriilt fel eddig — ismereteim szerint e képzési terv elbké-
szitésekor sem —, hogy specidlis feladatokra is kellene alkalmazni- neveld-
sziil6ket. A nemzetkozi gyakorlatot tdrgyalé dolgozatban feltehetden lesznek
majd kiilfoldi esetismertetések, igy errdl részletesen nem irok, de a képzés
és képzettség szempontjabdl nagyon fontos, hogy tisztazodjék, akar-e a don-
téshozé formailag is létrehozni ilyen specializdciot vagy nem.

Az el6bbi esetben ugyanis masként meriil fel a laikus-profi kérdés. Az
altalanos képzési terveken kiviil el kell késziteni a specidlisakat is, meg kell
hatdrozni, hogy milyen formakat tdmogatnak — kriziskezelot, kiilénbozd 1d6-
tavi fogyatékos vagy magatartdsi nehézségekkel kiizdkét, biinelkovetoket
gondozdkat stb. —, ezekhez elégségesnek tekintik-e a laikus képzést, és mi-
lyen végzettséghez, ismeretekhez kotik.

Nem tekinthetjiik e kérdést dnmagdban allénak, és barmennyire akadé-
koskod4snak ttinik is, megltdsom szerint a Népj6léti Minisztériumnak és az
érintett szakembereknek komoly felelsssége van abban, hogy mi lesz e targy-
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ban a dontés, mert ez szamtalan, eddig végig nem gondolt kévetkezménnyel
jarhat.

A magyarorszigi segitd szakmdk sokfélesége €s hidnyossdgai éppen elég
zavart okoznak koordindlatlansaguk, képzési rendszeriik és feladataik egymas
mellettisége, illetve egymdst 4tfedd, de ezt ki nem haszndl6 volta miatt. Egy
ijabb szakma — a nevel8sziil6i — belépése, amelynek rdaddsul sem a stitusza,
sem a szakmaisdga nem teljesen tisztazott, csak fokozhatja e zlirzavart.

Ttt most csak a nevelsziilé tandcsaddk, illetve csaladgondozék vonatko-
zdsdban kivdnok kitérni r4, de valakinek valahol meg kellene vizsgélnia a
tagabb Gsszefiiggéseket is.

Mind a laikus, mind a professziondlis nevel@sziil6i gyakorlatra van példa
a vildgban, és tendencidjdban a csalddsegités altaldban a laikus segitést latszik
preferdlni. Ennek szdmos oka van, amelyekre itt csak utalok. Ugyanakkor
ez persze nem jelenti azt, hogy a képzés nem finomodik, véltozik, és végképp
nem jelenti azt, hogy a laikusok nem kapnak képzést és szakmai tAmogatast.

A j6léti dllamokban a szocidlis munka &s a segitd szakmak komoly be-
folyésra tettek szert, és részben kliensképviseletii, radikilis csoportokként,
részben egyetemi kvalifikdciéjuk révén olyan szakmai csoportokként jelentek
meg, amelyek a hasonlé képzettségliekhez — példdul pszicholégusokhoz —
képest rosszabb piaci poziciéban vannak, de komoly erdt képviselnek, s te-
vékenységiik, ha sokat vitatott is, nehezen nélkiilézhets. Ugyanakkor a re-
cesszid €s a kordbbi évtizedek erbteljes fejlesztésének eredményeképpen sok-
helyiitt felergs6dott a professziondlis segitfk elleni hangulat. Ennek oka az
az ugyancsak a gyakorlatban kitlint tény is, hogy a kliensek egy része nem
tud, vagy nem akar olyan szakemberrel egyiittm{ikédni, akinek tdrsadalmi
pozicidja és képzettsége mds, mint az 6vé. Az ilyen szakember nem hiteles
a szemében, vagy valdjiban nem tudja a problémdit szdmdra megnyugtaté
médon rendezni. Evek 6ta tarté tendencia, hogy a magasan képzett szocidlis
munkdsok moderatorként, valamint a szervezésben, adminisztriciéban, disz-
pécseri munkdban egyre nagyobb szerepet kapnak, feladatuk egyre inkdbb
az, hogy a helyi kdzosségek, szomszédsig, a tigabb csaldd tagjait segitsenek
bevonni a konfliktuskezelés sordn a helyzetek megoldasdba. Ez kétségkiviil
litvanyos és koltségkiméld megolddsnak tiinik, amellett szimos olyan prob-
Iémadt is felvet, amelynek silya nem kisebb az eddigieknél.

Témdank szempontjabdl ez azért nagyon jelentds kérdés, mert Magyaror-
szdgon ugyan nem fenyeget a tilprofesszionalizdlédds veszélye és a tilgon-
dozds réme, de kérdéses, hogy merre kell a rendszert fejleszteni. S az is
kérdéses, hogy milyen hatdsokkal jar, ha csak a sok draban képzett és papirral
rendelkezé segitGt tekintjik kompetensnek. Ez a neveldsziilék vonatkozdsa-
ban azt jelenti, hogy nagyon meg kell fontolnunk, mit virunk a képzéstdl,
mire akarjuk megtanitani a jelentkezOket.

A képzés szolgdlhat eszkozill az alkalmassdg megéllapitdsdra direkt €s
indirekt eszkozokkel, szolgdlhat ismeretek dtaddsdra, készségek fejlesztésére,
szemléletformdlasra.

Az egyik legelfogadottabb mdédszernek a ndlunk is sokat emlegetett €s
nehezen terjedd szuperviziés, esetmegbeszélé médszer tiinik, ez azonban ha-
gyomdnyok és pénz hidnyiban nehezen épiil be.

__
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A leginkabb elfogadott és finanszirozott metédus a tanfolyami keretben,
adott 6raszamban kozolt és szamonkért ismeretek dtaddsa, de ez meggy6z0-
désem és tapasztalatom szerint a nevel6sziilok esetében nagyon kevéssé ha-
tékony eszkoz. Az alapvet§ dilemmat az jelenti, hogyan lehet a legtobb se-
gitséget nydjtani, az alkalmassigot mérni, és a gyerekek szamdra legmeg-
nyugtatébb, adott esetben legszakszeriibb gondoskoddst biztositani tanfolya-
mi keretek kozott felkészitett neveldsziil-jeldlteknek.

A masik fontos kérdés az, hogy miként biztosithaté a folyamatos konzul-
tacié és a segitségnyjtés, zsilipelés a képzés lezarasa utdn. Itt djabb nehezen
feloldhaté problémaéba iitkoziink, melyet kordbban jeleztem, ez pedig a se-
gitdk, a térsteriileten dolgozok felkésziiltsége, attitlidje.

Nem remélem, hogy e képzés tervezésének keretében a szocidlis elldtés
valamennyi gondja feltirhaté, majd megoldhat6, de sajit eddigi képzéseink
és a gyakorlat egyardnt azt mutatja, hogy a nevel8sziilok sikeres képzése
sokszor feloldhatatlan konfliktusokhoz vezet az ket koriilvevdkkel, illetve
ellensrzokkel. Ennek az az oka, hogy a segit6 szakembereket képzd felso-
oktatdsi intézmények eltér6 szemléletfi és orientdci6ji képzést nydjtanak, va-
lamint hogy specidlis gyermekvédelmi szakképzés csak elvétve taldlhato. Igy
az a nehezen kezelhetd helyzet dll el6, hogy a kollégdk a hagyoményok és
eddigi gyakorlat ismeretében nem kollégénak, hanem kliensnek, illetve be-
osztott ,,nem-szakembernek” tekintik a nevelGsziil6t, és az édtlagos sziilonek
sajnalatosan kijaré aldrendelt szerepbe szoritjdk.

Ez egyfeldl inadekvat helyzetet teremt, mdasfelél pedig nagyon sokszor
olyan konfliktust eredményez, amelyben a neveldsziild bizonyul tijékozot-
tabbnak, érzékenyebbnek, & az, aki a gyerek érdekeit jobban képviseli.

Ez pedig a hierarchia és a szokésrend alapjan komoly krizishez vezethet,
gyengiti a nevelsziilsi munka hatékonysagit, a nevel6sziil6 Onbizalmat,
onértékelését, és nemegyszer a gondozott gyerekre nézve is veszélyeket rejt.

Tobbféle megoldas is elképzelhetd erre a problémara. Az egyik, dltalunk
sikerrel alkalmazott modszer a neveldsziilok és a segitSk kozos képzése, ami
ugyan nem volt konfliktusmentes, de szimomra nagyon meggyzd €s meg-
nyugtaté. E formanak az a feltétele, hogy elfogadtassuk, nem a diploma vagy
a formdlis szakképesités jogosit gyermekvédelmi szaktevékenységre, hanem
azok a specidlis ismeretek és készségek, amelyek a mai felsdoktatdsban nem
mindenhol és nem azonos siillyal jelennek meg. Igy a segitdk szaktuddsa €és
diplom4janak értéke nem kérdSjelezédik meg, és nem elfogadhatatlan a kép-
zetlen nevel6sziils-jeldltekkel valé kdzds munka. Meggy6z6désem, hogy a
képzés egy részének mindenképpen kozosen kell torténnie, a tartalom és a
forma persze igen viltozatos lehet.

A neveldsziilok motivacioi

Kiilén is fontosnak tartom megemliteni, hogy ardnytalanul kevés sz6 esik a
neveldsziiléi motivacidkrél. Egy Anglidban végzett vizsgélat tapasztalatai az
1980-as évek kizepén azt mutattdk, hogy a gyermekneveléssel és héztartas-
vezetéssel foglalkozd, nem kvalifikalt ndk dontSen azért véllalkoznak erre a

A neveldsziild helye és szerepe a gyermekvédelemben 95

feladatra, mert gy érzik, hogy e teriileten hasznosithat6 és tdrsadalmilag
elismertethetd tudéssal rendelkeznek. Ezek az ismeretek versenyképesek a
piacon azokkal a hdzonkiviili alkalmazotti poziciokkal Osszevetve is, ame-
lyeket az egyre tobb nét foglalkoztaté munkaer6piac kindl. Ugyanakkor biz-
tonsagot is adnak, hiszen nem kell kimozdulni a j6l ismert kdrnyezetbdl.
Kérdés, hogy nalunk ez a szempont mennyire jitszik szerepet, egy teljesen
masképpen alakult munka-foglalkozis megitélés mellett.

Kérdés, hogy érték-e a magyar kozgondolkoddsban ez a fajta szakértelem,
és — ismerve a nyugati és hazai képzési torekvéseket — mennyiben relevans
ez a tudds, az-e, amire sziikkség van, és hasznosithat6-e.

Tudnunk kell azt is, hogy milyen més egyéb motiviciék vannak — mun-
kanélkiiliség, pénz, hasznossdg-igény, nagy haz kihasznilatlanul, érzelmi in-
ditékok, j6tétemény, hit stb. Itt kell feltenni azt a kérdést is, hogy mennyiben
tudjuk befolydsolni ezeket a motivaciokat, tudjuk-e, akarjuk-e vonzéva tenni
a neveldsziil6séget, a késziilé képzés és a jogszabdlyok ezt segitik-e stb.

A nevel0sziilok viszonya a gyerekekhez

Barmennyire szépnek tiint is Ellen Kay dlma, a 20. szdzad sem a gyermek
évszézada. Noha vitathatatlanul sok szempontb6l minden kordbbindl jobbak
az életkilatasok és az életfeltételek, legaldbbis a vilag fejlettnek tekinthetd
részén, a gyerekekrdl vallott felfogds, a gyerek helye és szerepe a felndttek
vildgdban nagyon kevéssé tisztizott. A gyermekvdllaldsi szokdsok és moti-
viciék valtozdsa, a gyermeknevelési elvek és gyakorlat felgyorsult és dlland6
mozgdsban 1év6 vonulatai, a gyerekek jogait kimondé €s betartani igyekvo
nemzetk6zi és nemzeti szervezetek, a tdrsadalmi szerepvéltozdsok €s nem
utolsé sorban a gyermekintézmények és az iskola meghatirozé szerepe nem-
egyszer szerep- ¢s feladatzavart mutatnak. A képzés csak az egyik €s nem
is garantdltan meghatdrozé eleme a befolydsol6 tényez6knek.

A mai gyakorlatban a nevel8sziildk, akik tobbnyire hosszid id6re kapjik
a gyereket nevelésre, az elfogadott és elvart normék szerint igyekeznek sa-
jatjukként szeretni és nevelni Gket. Ez a viszony tisztdzhatd, ha a nevelGszii-
16k el tudjdk fogadni a helyettesit szerepiiket, és azt, hogy ez ugyanakkor
nem fosztja meg Gket kiemelt fontossdguktél, de nem is biztosit feltétleniil
kizarélagossagot, sot, prioritdst sem szdmukra.

Ez szubjektive nehezen feldolgozhatd egy olyan kultdrdban, ahol a gyerek
tulajdonnak és aldrendelt szereplének mindsiil, illetve ahol helye €s szerepe
tisztdzatlan. A konfliktusok és krizishelyzetek nalunk megszokott kezelési
mdédja az elhallgatds, ami a problémadt nyilvanvaléan nem oldja meg. A ne-
velBsziildk részben a gyakori anyagi inditékot feltételezd vadak miatt is sajéit
gyerekként akarjdk a gyerekeket kezelni, de érzelmi inditékaik is nagyon
erGsek. Az elfogadott és timogatott apu-anyu megsz6litds tovabb erdsiti ezt,
de 6nmagdban nem szolgélja a gyerek kitodését. Pedig a gyerek szeretetének
megnyerése, a hdla, a mésik, a ,,rossz” sziilé megtagaddsa olyan konfliktu-
sokhoz vezet, amelyekben a nevel8sziil6 nem fedezi, nem fedezheti fel a
valédi okot. A kvézi-orokbefogaddsként miikods nevelSsziiloség sokféle ok-
bdl alakult ki, de nem volna célszerii e gyakorlat tovibbvitele.
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A neveldsziilok és a vérszerinti sziilok kapcsolata

A kozismert és fentebb vazolt torténeti okbdl a csalddjukbdl kikeriilt gyere-
kek csalddi kapcsolatai meglehet&sen esetlegesen alakultak. Noha egyre tobb
sz6 esik a vérszerinti csalad fontossdgdrdl, a gyereknek a miiltjidhoz, szar-
mazisahoz, identitidsdhoz valé jogardl, ennek gyakorlati megvaldsulédsa nagy-
részt a helyi nevel®, illetve a segité meggydzodésén, aktivitdsdn, akaratin
muilik.

A gyerekhez val6 viszony tisztdzdsa ebben a vonatkozdsban is nagyon
fontos, mert sok nevelési és kapcsolatbeli kudarc keriilhet6 el, ha a nevel6-
sziil6 az eddigi gyakorlattél eltéréen tiszteletben tartja a vérszerinti sziil6 €s
a gyerek jogait. Ez ldtsz6lag nehezebb feladat, mint a meggyokeresedett ko-
rabbi, de hosszabb tdvon bizonyithatéan hatékony.

A nevel&sziilok képzésében nemcsak azt kell tisztdzni, hogy miért fontos
a vérszerinti sziil6kkel a kapcsolattartds, hanem azt is, hogy ez a mai koriil-
ményeink kozétt miért olyan bonyolult és kevésbé magitdl értet6ds. A je-
lenlegi magyar gyakorlat, szemben a nemzetkozi szerz6désekben villaltak-
kal, nem torekszik arra, hogy a gyereket kordbbi krnyezetébdl a lehet6 leg-
kevésbé mozditsa el.

Mira a szakemberek jelentSs része megértette és sokféle formdban segiti
a csalddban tartdst, de ha a gyereket kiemelik a csaladbdl, nem forditanak
figyelmet arra, hogy ne veszitse el viszonyitdsi pontjait, kordbbi kérnyeze-
tének biztonsdgot adé és visszatérést biztosit6 momentumait. Ennek tobb oka
van. Egyrészt ismét az dltaldnos 1élektani kultira és felfogds bagatellizdlja
ezeket a kérdéseket, és hatdsukat egyaltalan nem vagy nehezen ismeri fel,
masrészt a vélt kényelmesség, harmadrészt pedig a koriilmények hatalma.
Nehezebb és nem is elfogadott példdaul az olyan nevelSsziilok vélasztdsa,
akik foldrajzilag kozel laknak, s igy a gyerek szdmadra a korabbi lakéhely,
az iskola, a rokonok és bardtok konnyen elérhetdk. (Inkdbb az a kdros to-
rekvés érvényesiil, hogy minél jobban izoldljak régebbi kornyezetétsl, holott
az beldthatd, hogy példaul egy alkoholista sziil6 nevelésképtelenségének nem
kell feltétleniil megfosztania a gyereket fontos kot6déseitSl, az ismerds és
biztonsdgot adé kornyezettdl.)

E gyakorlat mégott természetesen az a joszandéki inditék is meghizodik,
hogy a gyerek ne stigmatizdlédjon sziilei viselkedése miatt, illetve hogy a
neveldsziil6t megdvjdk az inzultusoktdl. A hatds azonban leginkdbb azon
mérhet& le, hogy sem a nevel8sziilok, sem a segitk 4dltaldban nem tartjak
hibdnak, helytelennek ezt a 1épést. Empirikus adat sajnos itt sem 4ll a ren-
delkezésiinkre, de sajat kutatisom, mely a fiatalkori biinelkdvettk csaladi
viszonyait vizsgdlta, beszédesen igazolja az dltalam képviselteket. Az inté-
zetbdl elszokott fiatalok 85 szédzaléka haza, a rokonokhoz vagy a baréitokhoz
szokik. A rendszeresen hazajarék ardnya 56 szizalék. Ez kiiléndsen jelentds,
ha figyelembe vessziik, hogy a nevelGintézetbe utaltak 30 szdzaléka volt élete
sordn hosszabb-révidebb ideig allami gondoskodasban. Ugyancsak nem té-
mdja e tanulmanynak, de szervesen Osszetartozik a leirtakkal, hogy a kap-
csolattartdsnak fontos feltétele a csaldd, rokonsdg és a helyi kozosség, illetve
a helyi szakemberek, intézmények fogaddkészsége. Ehhez persze tovéabbi
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munka €s képzés sziikséges, de semmiképpen sem adekvit vilasz az eddig
felvetett problémak esetében, hogy ma Magyarorszdgon a feltételek nem
adottak, a kultdra és a hagyomanyok mésmilyenek.

A munka mint a nevelés eszkoze a nevelosziilo eszkoztaraban

A nevel8sziil6i rendszer torténetében visszatérd motivum, hogy a nevelésre
véllalkozék kizsdkményoljdk a rdjuk bizott gyereket, és munkaerejét kihasz-
niljdk. Ez kétségkiviil fenndllé veszély, persze a sajit gyermek esetében is,
azonban ma Magyarorszdgon nem jellemz6. Ennél tipikusabb probléma,
hogy amennyiben a csaldd maga termelG tevékenységet folytat, abban a ne-
velt gyermeknek kell-e, szabad-e részt vennie, illetve hogy a hazi, hazkériili
munkék elvégeztetése meddig és milyen mértékben része a nevelésnek, és
honnan kezdve kizsakmanyolds.

Nem kérdéses, hogy a szocializdciénak szerves része a munkéra valé fel-
készités, a munkavégzés megtanuldsa. Az utobbi évtizedekben, kiilénosen a
vérosokban nem jellemz& a gyerekek bevondsa a munkéba, sokszor még a
sajét sziikségletet kielégits hdzimunkdba, rendrakdsba sem. Ennek komoly
kovetkezményei vannak, de mivel ez tobboldalian megvizsgilt kérdés, igy
csak utalok rd. Az dllami gondoskodasba keriilé gyerekek esetében ez spe-
cidlis kérdéseket is felvet.

A gyerekek nagy része olyan kornyezetbdl érkezik, ahol a sziilék szdmara
sem volt adott a rendszeres tanulds, a kreativitds, a munkavégzés Grome és
gyakorlata. Mdsrészt a feln6ttkori 6ndllésdgukhoz csak akkor biztositott az
esélyiik, ha megszoktdk, hogy sziildi segitség és anyagi tdmasz nélkiil is
boldogulni tudnak. Tovabbi szempont lehet, hogy a gyerekek egy része sok-
féle megprébiltatds €s rendszertelen iskoldbajdrds utdn behozhatatlan hatra-
nyokkal keriil a nevel6csalddokba, és felzdrkoztatdsdnak, szakmai el6mene-
telének kicsi az esélye. A munkdnak terdpids hatdsa is lehet, ami persze
nemcsak a nevelSsziil6k esetében igaz. Ugyanakkor nagyon gondosan koriil
kell hatdrolni és elmondani, ellendrizni azt, hogy mi a nevelési folyamat,
tanitas része, €s hol kezdédik a munkaltatds. Ez kiilonosen akkor nehéz, ha
a csalad onkizsdkmanyolé mddon €l, és sajét gyerekeit is kemény munkéra
fogja. Ilyenkor meg kell vizsgdlni, hogy ez alkalmatlanségi kritérium-e.

A nevel6sziiloség lehetséges formai

Kordbban roviden mér jeleztem, de kiemelésre érdemesnek tartom, hogy a
képzés tervezésekor tisztdzzuk: van-e méd a tobbféle neveldsziildi forma
clterjedésére, elfogadasira. Egyik sem magasabb rend(i, mint a masik, de
tébb szempontbdl eltér. A képzés tartalma és formdja is mds lehet, az al-
kalmazds és alkalmasség feltételeirdl és az el6képzettségrsl nem is beszélve.

A krizis- vagy készenléti neveldsziilék rovid tavd feladatra vallalkoznak,
olyankor, amikor a gyerek sziileit dtmenetileg akadélyozzék a koriilmények,
illetve amikor azonnali beavatkozdsra van sziikség, és idét kell nyerni addig,

—
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amig a gyerek végleges elhelyezése megoldhat6. Az ok tehit lehet betegség,
biincselekmény, csalddi krizishelyzet stb. A nevelécsalddok néhany oratol
néhdny hétig tarté gondozast villalnak. E feladatra sok orszdgban olyan,
nagy gyakorlattal rendelkez6 nevelGsziilsk vallalkoznak, akik id6legesen
vagy véglegesen nem akarnak tartds gondozést vallalni, de szivesen vesznek
részt ilyen rovid, inkdbb érzelmi odaaddst igényld programban. Ilyenkor na-
gyon fontos, hogy felkésziiltek legyenek a gyerek nehezitett helyzetére és
megnyugtatdsara, gydszdra stb. Lehetnek olyanok is, akik kordbban szakem-
berként a segité szakmaban tevékenykedtek, és tartdsan nem, de dtmenetileg
szivesen vallalnak feladatokat.

Terdpids neveldcsalddokar alkalmaznak tébb orszdgban, ha a gyerek ellen
erdszakot kovettek el, ha bantalmaztik, ha fogyatékos, mozgdssériilt vagy
nem biintethetd kort, de bfincselekményt elkdvetd gyerek. Ilyenkor ismét
nagyon fontos, hogy a nevel8sziil§ tudja az adott tipusd problémét kezelni,
speciélis felkészitést és specidlis szuperviziét kapjon.

A magyar nevel6sziil6k egyik legtobbet emlitett, de nem szabélyozott
probléméja, hogy betegség, szabadsdg vagy kifiradas esetén dtmenetileg ho-
gyan helyettesithet6k. Ez nemcsak a neveldsziilé szimdra fontos, hanem a
gyerek szdmira is, mivel nehezen megszerzett biztonsagit komolyan veszé-
lyezteti egy-egy rosszul sikeriilt helyettesités. A helyettesité nevelGsziilo
vagy a készenléti nevel§sziilé néhdny napra, hétvégére is alkalmazhato.

A magyar gyakorlatban e formék kialakitdsa ismét nemcsak praktikus
probléma — az uralkodd szemlélet is gétolja.

A nevelGsziiloket segité szakemberekrol

A szocidlis munkés képzés és a specializacié meginduldséval egyre t&bb,
erre a célra felkészitett szakember megjelenése vérhatd, és ma is szdmtalan
kivélo kolléga dolgozik a teriileten.

Ugyanakkor olyan munkatdrsak is vannak, akik egészen masképp latjak
a neveldsziiléi szerepeket, jogokat és lehetdségeket, sokuknak semmiféle
szakirdnyd kvalifikdciéja nincsen. Ezért a fent lefrtakkal 6sszhangban fon-
tosnak tartom, hogy rendszeresen biztositsanak szakirodalmat a szdmukra
mindazokrél az alapelvekrdl, amelyek a képzésben bézisként szerepelnek.
Ugyancsak elengedhetetlennek tartom a csalddgondozék, nevel6sziils tanéacs-
adok, feliigyelSk, ahol lehet véd6ndk, gydmiigyesek stb. bevondsit, illetve a
széles korii ismeretterjesztést és a média figyelmét. A rendszeres szupervizid,
az Onismereti, esetmegbeszéld csoportok szerves részét kell hogy képezzék
tovabbképzésiiknek.

A munkaltaté, az alkalmazo

Sokat vitatott kérdés, hogy fenn kell-e, fenn szabad-e tartani a GYIVI mo-
nopdliumdt a nevel8sziil6k alkalmazdsiban. A jelenlegi torvénytervezetek
nem egyértelmiiek ebben a kérdésben. Taldn a jévSben lesz mod arra, hogy
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szakmailag megfeleld szervezetek szektorsemlegesen miikodtethessenek ne-
velOsziildi szolgélatokat. Ehhez azonban az kell, hogy a szolgalat munkatar-
sal — onkorményzatokban, neveldotthonokban, CSSK-ban, egyesiiletben, ala-
pitvanyokndl stb. — rendelkezzenek a megfeleld ismeretekkel, szakmai sza-
bélyokkal, etikai kddexszel.

P

A nevel0sziiloi ellatas a gyermekvédelem
intézményrendszerében

A mai magyar gyermekvédelemben sajdtos helyet foglal el a nevel8sziilsség.
A szakmai és laikus kozvélemény nagyon megosztott. Egyfelsl szavakban
dltaldban tdmogatjik, de komoly fenntartdsok hangoztatdsival (anyagi moti-
vdciok, gyerekmunka, szakértelem hidnya). Mésfeldl feltétel nélkiil timogat-
Jjak, és kizar6lagos megoldédsként beszélnek réla. Harmadrészt pedig olyan
misztifikélt szerepnek és dldozatvéllaldsnak tiintetik fel, amilyenre csak meg-
szallottak vagy hivék képesek. A nevelsziili rendszer helye és stilya, ered-
ményessége, illetve Osszevetése mds gyermekvédelmi elldtdssal mindeddig
nem képezte vizsgilat targydt. Ugyancsak elmaradt annak elemzése, hogy a
kiilonb6z6 életkortd, élethelyzetii, el6torténetli gyerekeknek melyik elltasi
forma a legmegfelel6bb, és hogyan lehetne az intézményrendszer elldtdsi
formdit egymdssal dsszhangba hozni.

A szakmai viszdly nagyon erSsen hatraltatja a nevel&sziilsk munk4jat,
mert érdemben nem mérik meg tevékenységiiket, s a helyi viszonyoknil az
egyéni meggy6z6dések és a hatalmi helyzet fiiggvényében alakul a timoga-
tottsiguk. Nehezebb helyzetben vannak, mint az intézményben dolgozék,
részben a formilis kvalifikdcié hidnya miatt, részben azért, mert az intézmé-
nyekben dolgozdk munkdja kevésbé van szem el6tt, kevésbé ellenérizhetd,
kevésbé kérdgjelezhets meg, és szakmai érdekképviseletiik, érdekérvényesits
képességiik is lényegesen jobb. Ugyanez igaz a tdrsszakmdaban dolgozdk ese-
tében is. Igy a nevel8sziilék nagyon nehezen tudjak magukat megvédeni és
képviselni. Az 4ltaldnos magyar gyakorlat szerint a szakma és a kozvélemény
nem arra kivancsi, hogy mit csindlnak j6l, hanem arra, hogy mikor hibdznak,
igy hibdik azonnal generélis jelenségekké valnak.

Az ellentmondas felolddsat ismét csak a rendszer 4tfogé elemzése és re-
formja segithetné. Addig azonban a nevel6sziilsknek nemcsak azokkal a ne-
hézségekkel kell megkiizdeniiik, amelyek a gyerekek nevelésébsl, gondozi-
sdbol és sajat nehézségeik kezelésébdl adédnak, hanem mindazzal az ellen-
dllassal, gyanakvdssal és rosszalldssal is, amely a kornyezetiikb&l érkezik.

A gondozott gyerekek nem egészen egy negyede él ma nevel6sziil6knél.
Virat magdra az az elemzés, amely megvizsgilja a gyerekek kordsszetételét,
életkildtdsait, és ennek alapjan prognosztizdlja és valésitja meg a nevel8sziil6i
hélézat, illetve a rendszer egészének atalakitisat, formél4sat.

Ahhoz, hogy a ma leginkébb ellenérdekelt intézményrendszer és szakem-
bergdrda megnyerhet legyen, mindenekel6tt lehetévé kell tenni, hogy intéz-
mények is miikodtethessenek nevel6sziilGi halézatot, illetve a finanszirozas
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ne tegye Oket érdekeltté a gyerekszdm novelésében, de legaldbbis megtarté-
saban.

Az orokbefogadishoz valé viszonyban pedig el kell érni, hogy csak anya-
gi kiszolgaltatottsdg miatt ne maradjon nevel6sziilé a potenciélis drokbefo-
gad6. A hosszi tdvd nevelGsziilg, aki vrhatéan nagykortsagdig neveli majd
a hozza keriilt gyereket, vilhasson megbizhat6 tdmassza a végleges csalad-
bakeriiléssel, ha ez egyébként kivdnatos lenne.

A mai gyakorlatban nincs egyetlen fazis sem, amelyben a térténések ter-
vezettek és prognosztizltak lennének. Ez nagymértékben rontja a gyerekek
életmindségét, a rendszer hatékonysdgdt és a benne dolgozok sikerélményét.

Ha elfogadhaté alapelv, hogy a gyerek szdmdra nydjtand6 biztonsag és
4lland6sdg a legfontosabb — amint ez a legelfogadottabb a nemzetkdzi gya-
korlatban —, akkor kételezének kell lennie még a gyerek kiemelése el6tt egy
olyan terv elkészitésének, amely figyelembe veszi a gyerek el6életét, adott-
sagait, életkildtdsait és a rendelkezésre 4116 lehetGségeket, és kizardlag ezek
alapjdn vélasztja ki szdmdra a gondozis legmegfelelobb formdjat. Ez véget
vethet az dldatlan vitdknak, mert viszonylag biztonsdgosan meghatdrozhat6
az optimum. Ha nem adottak is a feltételek, ezek a bizonyitott és aldtimasz-
tott tények dokumentdldsa esetén konnyebben megteremthet8k, mint a jelen-
leg folyd, érzelmeken alapuld csatdrozasokkal, amelyek sokszor bizonyitha-
téan a szerepl6k és nem a gyerekek érdekeit szolgdljak. A képzés szempont-
jabol ez azért jelentSs, mert nyilvanvaléva kell tenni a struktirdt és annak
ellentmondésait a résztvevBk szdmdra, segiteni kell ket abban, hogy érde-
keiket jobban tudjdk képviselni, egyénileg is, €s csoportként is.

A fentiek sokak szdmdira remélhetbleg semmiféle tjdonsdgot nem jelen-
tenek, mégis elengedhetetleniil fontosnak tartottam Osszefoglalni mindazt,
ami nélkiil nem tartom elkészithet&nek a képzés anyagat. Szeretném, ha ira-
som vitaanyagként szolgdlhatna mindazoknak, akik kozvetleniil vagy koz-
vetve részt vesznek e tevékenységben. Nem szabad sajndlni az id6t az alap-
kérdések tisztdzdsdra, mert azt taldn bizonyitottnak tekinthetem, hogy ezek-
ben informdcidhidny, félreértések, téves értelmezések és eltérd, egymast ki-
zar6 vélekedések is vannak.

16 lenne, ha e kérdésben félre lehetne tenni a sérelmeket, egyéni érdeke-
ket, rokon- és ellenszenveket, és egy valéban alapvetd és fontos teriileten
segiteni tudnank a gyerekek, csaladok, kollégak dolgat. Ha patetikusnak tiinik
is e mondat, le kell néha irni, mert a segitGszakmdban tapasztalhaté tenden-
cidk igazan ijesztoek.
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