Szikra Dorottya
Hit és AIDS

Dolgozatomban az AIDS tirgyalisinak egy olyan aspektusardl irok, amely
ugyan nem szerepel a ,vizsgakérdések™ kozott, de melynek szerintem majd
minden kérdéshez koze van, és a kurzus sordn is sok szo esett réla.

A tudominyba, a riciéba és a technikai fejldésbe velett évszizados hit
megrendiilésérdl van szd, melyet, mint tirsadalmunk egyéb 1ényegi problé-
mdit (a kisebbségekhez vald viszonyt, tudomany és hatalom kapcsolatit, a
szolidaritds kérdését) szinte felnagyitva ldttatja veliink ez a betegség. Ahogy
Hintermeyer irjal, az AIDS megviligitja azt a tényt, hogy a modernitis ha-
talma sem korlétlan, igy kérdGjelezve meg korunk f6 referencidit, cgyebek
kozt a technika rohamos fejlddésénck és az orvostudominynak a meghatd-
rozé jelentdségét. Ez egyiittal egy gondolkodisméd megkérddjelezését is je-
lenti, mégpedig a kizirdlagossig gondolkoddsmaddjaét. A 19. szdzad embere
hozziszokott a ricid és az illizid, a misztikum szétvilasztisihoz. A racio-
nélis, az objektiv tudomdnyossag vilt a feln6tt ember vildgrdl valé gondol-
kodasdnak meghatirozdjava; a misztika, a mese és az irracionalitds a gyer-
mekek és az Oriiltek privilégiumava lett. Ezaldl csak néhiany, a tarsadalmat
ritka értékekkel megajindékozd miivész képez kivételt.

A tudomdnyos fejlGdés azonban eljutott egy pontra, ahol, Gigy tiinik, sajét
hatdrait fesziti szét. Egy pontra, ahol a tudis fij. Az AIDS az a jelenség,
ahol konkrétan kimondhatjuk: a fdjdalomra a tudds nem szolgil gydgyiriil.
A technikai tudds novekedése t6bbé nem szolgilja az ember testi-szellemi
jol-1étét, boldogsdgat. A mai kor embere mar menekiilne vissza a tudattalan-
sdgba. Szivesen Iclassitand azt a rohandst, amelybe a tirsadalom belekény-
szeriti a technikai civilizdci6 &riilt tempaji fejlodésével. Egyebek kozt ez az
oka az okkultizmus térnyerésének is.

Dolgozatomban a tudominyos gondolkodds, majd konkrétabban az or-
vostudomény fejlédésének szerepét szeretném vizolni ebben a folyamatban.
Végiil az AIDS felbukkandsinak és terjedésének szempontjibdl tekintem at
az adott helyzetet, a tudomdnyba vetett hit vilsdgit. A téma olyan tig, hogy
meg sem kisérlek teljességre torekedni. Célom egy folyamat megértése —
lisztizdsa a magam szdmdra is.
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I. Misztikum—tudomany-hit

A ,minden egész cltorott” érzése kifogyhatatlan témaval szolgil az irodalom,
a filmmiivészet és a tdrsadalomtudoményok szimara. A tirsadalom 4talaku-
lisa a kiskozosségek Gemeinschaftjibl a makroméretek és az atomiziltsig
Gesellschaftjdba, a szolidaritds meggyengiilése, sziiletés és haldl, egész éle-
tiink intézményesiilése, élet és haldl egységének szétbomldsa, a rohands és
a stressz, sokak szdmara Isten elvesztése — mind e folyamat részei.

,Ez a vigtatds maga a tér. Ez a rohands maga az id6. Minden clenyész6
mésodperc, minden nap, minden esztendd az illat egy szokellése a lathatir
felé. Es a rohands mozdulatai kiilén is rohannak, megsemmisitve minden
értelmet és minden reménységet. Chancelade mogott semmiféle fenyegetés
nem lappang. Ha jobban meggondoljuk, a veszedelmek inkébb elStte vannak.
Vagyis hidbavalé a futds, és minden elhagyolt szakadék csak a végil is
gy6zedelmesked§ iirességet vijja még mélyebbre.”?

Amit cserébe a modern ember kapott a ricid, a tudomdny fejl6édésétdl,
az a kényelem és a fogyasztds magasabb szinvonala. Amit pedig elveszitett:
a vildg, a tdrsadalom és az ember szoros egysége. Ahogyan Frangois Jacob
megfogalmazza: ,,Az emberi elmének valdszinfileg természetbdl fakadé igé-
nye, hogy egységes és Osszeliiggl dbrizoldsa legyen a vildgrol. Az egység
és az Osszefiiggés hidnya gyakran szorongdshoz és skizofrénidhoz vezet.™?
A tudominyos magyardzat nem elégiti ki az embernek ezt az igényét, mert
Jnem a teljes univerzum teljes és végérvényes magyardzatit tiizi ki célul,
hanem a természet korlitozott teriiletein valé aprélékos kisérlctezéssel halad
elére.” Ez a fajta gondolkoddsmdd a viligszemlélet széttoredezéséhez ve-
zetett, amely szemlélet-darabok néha egyesiilnek ugyan, de ugyanakkor at-
hidalhatatlan szakadékok is keletkeztek. A tudds objektivitdsra torekszik, a
megismerést a megismerés tirgyatol valé eltdvolodastdl vrjad, és ennek ér-
dekében kiiktat minden érzelmet és morilis ftélet a megfigyelés folyamata-
bél.

A mitosznak ezzel szemben ,erkélesi tartalma van. Sajit jelentését hor-
dozza. Kivilasztja sajit értékeit.” A mitoszban az emberek a sz6 legmaga-
sabb értelmében megtaldljak a térvényiiket, anélkiil, hogy keresniiik kellene.
LA tomeg és az cnergia megmaraddsdban vagy az evolici6 Sstoriéneti leve-
sében még ha keresik, sem taldlnak ilyen t5rvényt.”® Jacob szerint ,soha
t6bbé nem lesz olyan receptiink vagy clméletiink, amely minden részletében
megmagyarazna a teljes univerzumot™. Ezzel nem azt akarja illitani, hogy
a természettudomdnyok feleslegesek, vagy végzelesen rossz irdnyba tértek
el. Annyit mond, hogy a jézan ész sziikséges, de nem clégséges feltétel az
emberi ligyek intézésében, mint ahogy azt a felviligosodds és a 19. szdzad
tudésai allitottak.

E felismerés nyomaban prébilja az elveszett jelentést, a jelentésbeli, igazi
tuddst visszaszerezni a tudomdny szdmira Theodore Roszak. Szerinte az,
amit a mai objektiv tudomdnyok mivelnek, csak az ,informécio™ platoni
kritériuménak felel meg, s ez nem tibb, mint a ,ldtszat megmentése”™S. Ez
a tudomanyoknak egy sokkal alacsonyabb szintje, amelynck nem sok koze
van a ,,jé lényeges természetéhez"?, amivel pedig a tudas foglalkozik. Szintén
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fontos, hogy nem az informdaciészerzés hidbavalésagérdl, értelmetlenségérdl
van szé, hanem arrél a ,transzracionalis érzékenységrol”, amely hidnyzik az
értékmentes tudomdny miivelésébdl. Ez az érzékenység vezeti el a tudést a
~megvildgosoddsba”¥, ami ,,az emberi 1ét céljinak és a viligegyetemben
elfoglalt helyének extatikus intuici6jat, az 6rokkévalésig megpillantisat™11
jelenti. Platon szdmdira ez az egyetlen igazi tudds, ami felé a ,tudds embe-
rének” térekednie kell. Roszak ,,gndzisnak™ nevezi a tudds e ,régebbi, szé-
lesebb fajtdjat”, amelybSl a mai ,megismerési stilusunk™ kivilt. ,Ez a deri-
viciés folyamat szellemileg elszegényitett és lelkileg eltorzitott benniinket.” 12
,Amikor a modern Prométheusz ismeret utin nyijtja ki kezét, nem a gnézis
fiklydjdt hozza le, nem is azt keresi, hanem az informicidk sok-sok gyer-
tydjat. De millié ilyen gyertya sem ér fel a faklya fényével, mert tiiziik nem
azonosrend{i.”!3 A gnézis értékkel telitett jelentést hordozé tudds, amely nem
idegenkedik a ,rdérzéstdl”, az ,igazsig megragadasitdl” vagy a ,megvild-
gosoddstdl”, mint a vilig megismerésének mddjaitdl, sot, éppen eziltal éri
el csiicsit, az ,epifinidt (jelentés), ami olyan megismerés, amely messzire
elragad benniinket a tiszteletreméltd tudoméanyossagtol”, €s aldveti magit a
sszentség fegyelmének™14,

Ez a gondolat nagyon kézel ll Polinyi Mihdlynak a ,hallgatélagos tu-
désrél” (tacit knowledge) és a ,hallgatélagos dimenzi6rdl™ alkotott elképze-
1éséhez. (Roszak idézi is Poldnyit.) Poldnyi Mihaly is Platonbdl indul Ki,
csakiigy, mint Roszak, és a tudds egy megragadhatatlan, csak gesztusokban
tettenérhetd, mester-tanitviny viszonyban ellesheté dimenzi6jardl beszél,
amely ,személyes tudids”, és amely Roszak szerint csakis ,egy guruval valo
bensdséges viszony™!S sordn johet 1étre. ,Hiszen a lényeges dolgok nagy
részét az ember csakis nilanszok és clrejtett utaldsok, személyes izlés és az
érzelmi alkat kozvetitésével tanulhatja meg mesterétSl.”16 Az igy megszerzett
tudés a dolgok természetét és értékét egységes egészként ragadja megl”, és
nem is akar objektiv lenni. Intellektus és lelkiismeret tehdt elvilaszthatatlan,
csak akkor ér valamit tuddsunk, ha értelemmel telitett.

Poldnyi szerint a tudomdnyos felfedezéshez nem lehet elérni a ,kovet-
keztetés explicit médjainak még oly szorgos alkalmazdsdval sem”!8. Ennek
ellenére a tuddsnak allanddan firadoznia kell (Id. informdciégyiijtés), hogy
elékésziilhessen az igazsdg befogaddsdra.l® Az igazsig felismerése azonban
tartalmaz teljesen irracionilis elemeket is. Poldnyi ezt a pillanatot a szemiiveg
eltdréséhez hasonlitja, egy olyan pillanathoz, amikor a viligrdl alkotott egy-
séges képiink hirtelen tcljességében megviltozik.’® A szemiiveg Osszetoré-
sérél a tudomdny nem tud szdmot adni, nem szolgdl magyardzatul. Ezt a
pillanatot leginkdbb a megtéréshez lehet hasonlitani. Polanyi szerint nem csu-
pan a felfedezés aktusa, hanem a tudomdnyos meggy6z6dés mint olyan is
részben hit kérdése. ,,A pozitivista talin beismeri, hogy a tudomdnyos értel-
mezésben van egy bizalmi elem, de ahhoz ragaszkodik, hogy akkor is Iétezik
a szigorii tények vagy a cifolhatatlan elsédleges érzetek torzse, melyet min-
den elméletnek mint ilyet el kell fogadnia.”?! Szent Agoston nyomdn Poldnyi
gy litja, hogy hit nélkiil semmiféle tudds nem létezik. A kisgyermek nem
tanulhatna meg beszélni, ha nem hinné, hogy amit anyja mond, az igaz. A
tudés nem tudna felfedezni semmit, ha nem hinne a felfedezendd (addig



86 Szikra Dorottya

ismeretlen) dolog létezésében. ,Ezek a hitek természetiiknél fogva normativ
jellegfiek.”? B o ] ol

A vildg megértéséhez tehdt nem elegendd a raciondlis tudis, a lflserle.ta
vagy tapasztalati empiria (és nemcsak azért, mert nem szolgél egységes vi-
ldgképpel, mint F. Jacobnil). RN

,Ebben az évszizadban az {jabb, nagy kiigazitdsok idGszakdba Iéptiink.
Ezek egyike, hogy még egyszer meg kell tanulnunk: kell lennie meggy6z06-
désiinknek. A fcladat hatalmas, mert évszizadokig azt tanitottdk nekiink,
hogy csak azt a maradvanyt valljuk hitként, amit elképzelhetdleg semmilyen
kétség nem kezd ki. Mdra ilyen nem maradt, és ezért kell a nyitott szemmel
valé hit képességét szisztematikusan djra helyredllitani.”*

IL. Orvoslis—orvostudomany

A tudomdany tehit a felviligosodds 6ta keményen elhatirolja magdt a hitt6l,
negativ legitimiciGjat pedig abbdl nyeri, hogy nem foglal allast (mir ami a
Royal Society alapszabélyit illeti®#) tirsadalompolitikai kérdésekben. A tech-
nika pedig egyre tivolodik az embertdl. Egyre kevésbé értjikk a gépeket,
egyre kozvetettebb veliik a kapcsolatunk. A tudomédny az anyaggal foglal-
kozik, melyrél megprébdlja maximdlisan levalasztani a szellemit, mint fe-
lesleges sallangot.

Az orvostudominy kifejlédésében is megfigyelhetd ez a tendencia. A ha-
gyomanyos orvosldsban a testet elvilasztjdk a Iélektol, az egys’ég megtorik,
sbt, csakiigy, mint a fizikiban vagy a kémidban, egyre aprobb részleteit vizs-
giljak. Ezért kérdezi Losonczi Agnes konyvében: ,.€s ki rakja dssze az em-
bert?”?5 Az orvostudomany az embert hosszi ideig mint targyat, mint gépet
képzelte el, melynek meghibdsodott részeit ki kell cserélnie, meg kell javi-
tania. Ez a folyamat az anatémia megsziiletésével kezd8datt, amely afmak
idején még a tudésok hite szerint elvezetett ,a Teremtd qmcgismerés_ehez,
ugyanigy, ahogy az okozat elvezet az ok megismeréséhez.”25 1546-ban jel?nt
meg Vesalius kényve, amely eldszér mutatta be részletesen és pontosan ab-
rdzolva az emberi testet. Fokozatosan tiinik el egy-egy réteg az dbrdzolt em-
berrdl: eldszor a bére, aztin sorban az izmok. A test egyre vékonyabb, kisebb
lesz, végiil csak egy csontvaz marad belSle, melyet az dbrin az akasztofa
kotele tart. ,,Arra emlékeztet benniinket, hogy ha az eurdpai embernek sike-
riilt a természettudomdny tirgydva tennic magdt, akkor az a hulldja révén
tortént. Ahhoz, hogy az ember megismerje sajat testét, eloszor el kell pusz-
tulnia,”27

Hasonléképpen viszonyult az orvos a betegéhez. Bar mindvégig tudatiban
volt annak, hogy egy él6 emberrdl van $z6, annak is az egészségérol (tehat
az életérdl), ahhoz, hogy a beteg szervre koncentralhasson, eltekintett a tobbi
szervidl, az egésztSl, az individuumtdl, és vizsgiléddsdnak tirgya mir egy
tirgy, egy szerv, mondjuk, a vese. Ehhez jérult még az egyre fejlédd tech-
nika, mely még inkibb cltdvolitja a beteget orvosatol, és forditva.

A beteg ember maga is elfogadja, hogy tirgyként kezelik. A teljes
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passzivitdst véllalva orvosa kezébe teszi le életét. Egyetlen vélasztisi lehe-
tésége az a dontés, hogy aldveti-e magdt a kezelésnek vagy sem.?8

Az orvos jelen van sziiletésiinknél és haldlunkndl, de mind a sziilés, mind
a halil intézményesiilten, futszalagon zajlik. Mindkét felet siijtja a deper-
szonalizdci6, amiért cserébe a kényelmet kapjuk, azt, hogy nem kell elvisel-
niink a sok vért a sziilésnél a sajdt lakdsunkban, és nem kell latnunk szeret-
teink haldoklasat. ,Biztos kezekben” vagyunk, bizunk a szakértelemben, és
ezért cserébe feladjuk dnmagunkat.

Az orvostudomdny ezzel a folyamattal kétféle lelkiismeretfurdalastol is
megszabaditotta az emberi kozdsséget: egyrészt az egyéni biintudattdl azzal,
hogy kiilsé okokra vezette vissza a betegséget, mdsrészt a tirsadalom fele-
16sségtudatit kénnyitette meg azzal, hogy nem tirsadalmi, hanem bioldgiai
okokat tart fel és gySgyitott.?® Ivan Illich, az alternativ medicina egyik leg-
radikélisabb képvisel§je egyenesen azt illitja, hogy az orvostudomany kép-
telenné tette az embert arra, hogy sajit helyzetének, dllapotdnak ura legyen.
Ezzel az orvostudominy eljutott egy pontra, ahonnét kezdve tébbet 4rt az
emberiségnek, mint amennyit haszndl. Szerinte az orvosok zart kozosségének
hatalmat beliilr6] sem Iehet korldtozni, hanem csak egy olyan politikai akcié
lehet eredményes, amit a tirsadalom kiszolgéltatottsigukra raébredd tagjai
kezdeményeznek.3® Az embereknek egyiittal mintegy vissza kell szerezniiik
énmagukat, le kell mondaniuk az intézményesiilt orvoslds kényelmérdl, és
Gjra meg kell tanulniuk érezni a fijdalmakat, sajat testiik jelzéseit.

Paul Starr cikkében?! tételesen céfolja Illich és a hozzd hasonld, éltala
nihilistinak nevezett szerz0k dllitdsait, és tigy gondolja, hogy az egészségiigy
bizonyos teriiletei ugyan valdban tilmérctezettck, mds teriileteken viszont
hidnyossdgok vannak, és ezért nem kell elvetni az egészségiigyet tigy, ahogy
van, hanem az er6forrdsok elosztisa és a szervezés terén kell reformokat
bevezetni.

Raymond Illsey iigy gondolja, hogy egyrészt a preventiv tevékenységek-
nek kellene nagyobb siilyt kapniuk, mdsrészt pedig az orvosok ¢s a betegek
betegség fogalmdnak kellene egymdshoz kézelebb keriilnie.3? Ez egy nagyon
fontos probléma, hiszen a betegek sokszor fordulnak orvoshoz olyan jellegii
problémikkal, amelyeket az orvosok nem tartanak a kompetencidjukba tar-
tozoknak, picienseik viszont betegségnek éreznek. Az orvosok képzése be-
tegség-, és nem beteg-centrikus. A betegség a fontos, nem.a személy maga,
akér pszichés vagy kornyezeti problémaival.

Az orvostudomdny tchdt ma is gyakran szétvilasztja az ember fizikai
lényét a lelki-szellemi, valamint a tirsadalmi lényétdl. Masrészr6l pedig a
gy6gyitds — mely mindig is igénye volt az embernek —, igy tiinik, kezd
elhatalmasodni felette. Az ember teljesen aldvetett szerepbe kényszeriil, és
a hatalmat, amelynek aldveti magat, egyre kevésbé tudja ellendrizni. Meg-
véltoztatni pedig még kevésbé képes, igy marad a bizalom (mely megvon-
haté), és az orvosok tuddsiba és (a simdnok 6ta) karizmatikus hatalmaba
vetett hit.
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I1I. AIDS

Az orvosokba vetett bizalom és hit egyik fontos mozzanata a 19. szizadban,
hogy hatalmukat szinte emberfelettinek éreztiik. Olyan kérdések oldddtak
meg rovid évtizedek alatt, amelyekr6l dlmodni sem mertink. Az europai
ember fizikai fijdalmai valéban csdkkentek, a mai ember tovibb él és ma-
gasabbra nd, mint az 8sei. Amikor azonban szembekényszeriil a halallal —
okozza bar az AIDS vagy egyéb —, rd kell débbennie, hogy a gyorsabb élet
nem jelent tobb életet, a természeten valé uralkodds még nem jelent omni-
potencidt — a versenybdl nem lehet gy6ztesen Kikeriilni.

A modern ember Gigy él, mintha nem létezne a sziiletés és a haldla. Ezek
csak gyors kis kozjatékok, amelyekrdl nagyon hamar elfclejtkezik a kozies
rohandsok, varakozasok alatt.

Az AIDS ebbdl a szempontbél olyan, mint egy STOP-tibla. Jelez egy
helyzetet, amelyet a tudomédny és az orvoslds nem tud megoldani. ,,Amit
uralni hitt, az hirtelen Kicstszik a ricié ellenérzése al6l."33 Az emberek jog-
gal érezhetik, hogy vartak valamit a tudomdnytdl, amit az nem hozott el
szdmukra. Magukra maradtak, a betegek egészen kozel keriiltek a halilhoz,
ami nem ,,szokvinyos haldl” (ha egyiltalin lchetséges ilyen), hiszen elso-
sorban erejiik teljében 1évé fiatalokat sijt. Most eldszor ,.a betegség gyor-
sabban terjed, mint az orvostudomdny™4,

Ebben a helyzetben ismét clétérbe keriil a misztika, és nem csupan a
laikusok korében, hanem egyes orvosokndl is.*> Az AIDS feltdrja a modern
embernek azt az oldaldt, amelyct szégyell: még mindig hisz a dolgok, be-
tegségek jelentésében, és még mindig nem clégszik meg pusztin raciondlis
magyarizatokkal. Ahogy Ch. Beauchamp frja, igenis felmeriil a kérdés, hogy
mi az AIDS jelentése a tarsadalom és az egyén szimara.3 Ha ez igaz, akkor
mér a gnézis teriiletén jarunk. Nincsen egyértelmii hatirvonal a helytillo és
a helytelen értelmezések kozot.3” A kizirdlagossig gondolkoddsinak meg-
rendiilésérsl van szé tehdt, ami megkérddjelezi benniink az objektiv tudo-
mdny 6nmagardl alkotott képét.

Magunkat altatnink — mondja Beauchamp —, ha azt gondolnank, hogy az
AIDS iltal felvetett kérdések csupin technikai jellegliek: ,Igy példdul kér-
désck fogalmazddnak meg meggydzSdéseink episziemoldgiai megalapozott-
sagit illetéen.”8 Az ezckre a kérdésckre adott kiilonboz vélaszok kiillontéle
stratégidkat vonhatnak maguk utin.

Mi is a tudomdny szercpc az AIDS-szel kapcsolatban? EgyrészrGl az
AIDS ellenszerének felfedezése. Ez valéban pusztin orvosi-biologusi feladat,
bar nyilvanvaléan vannak gazdaségi és politikai vonatkozdsai is. Ugyanakkor
a szer kikisérletezése még nem szolgdlna megolddssal az AIDS altal felvetett
morélis és tdrsadalmi problémékra: ,Nincs olyan egyediili beavatkozdsi mod
— még a hatékony vakcina sem az! —, mely megfelelden kezelhetné az AIDS
komplex probléméjat.”3® Arrdl nem is szdlva, hogy mi lesz addig? Addig a
tudominy feladata a megeldzés, a jarvany terjedésének megfékezése. Itt vilik
fontossd az a kérdés, hogy a tudésok, orvosok mit tekintenek feladatuknak.
Miben latjdk a betegség okait? Mecg tudjik-¢ és meg akarjik-e talilni az
érintkezési pontokat a tirsadalomtudomanyokkal, a 1élektannal és nem utolsé
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sorban a betegekkel, ,rizikdcsoportokkal” mint emberekkel, és mint egy, az
6vékkel egyenrangil igazsdg képviselSivel? A hatékony segités érdekében a
tudoményoknak le kell szimolniuk azzal a gondolkodisi méddal, mely sze-
rint ,,a helytelen felfogdsok” a ,,vezetettek” osztalyrész¢t képeznék, s ha netan
egyes vezeldk és a szakérték jo tandcsai nem lennének kedvezd hatdssal az
emberck magatartisdra és attitiidjeire, akkor ennck els6sorban az lehet az
oka, hogy ,a nemes szindékok a fejekben uralkodé s6téiség miatt merev
ellenalldsba iitkoztek, melyet csak erdvel letorni vagy csellel Kijatszani le-
het.”40 A prevencié mdrpedig hatdstalan, ha csupan tiltdsokbdl all. A maga-
tartds megvaltoztatisa helyett félelmet sziil. 4!

Sem a megeldzés, sem a mar gydgyithatatlan AIDS-betegek kezelésének
teriiletén nem elegendd, ha korményzatok csupin a biomedikilis vagy a tar-
sadalmi szempontokat veszik figyelembe. Ezenkiviil pedig nem ¢lég csupin
a tudomdnyokra tdimaszkodniuk, hanem meg kell taldlniuk a kapcsolatot az
alulrél jové kezdeményezésekkel, a civil szférdval. A tudomdnynak, a poli-
tikai hatalomnak és a ,célnépességnek”™ egyiitt kell miikodniiik az AIDS-
megelozés teriiletén.

Dolgozatomban amellett prébaltam érvelni, hogy ennck sikere, rengeteg
egyéb tényezd mellett, a betegség tirsadalmi jelentésének elismerésén miilik,
amit mind a kézemberek, mind a tudomidnynak a képvisel6i a mai napig ,,a
tudomdnytalan, illegitim és kimondhatatlan dolgok kérébe utalnak.”? Az
AIDS ezen aspektusa mirpedig még félelmetesebb, mint az éltala okozott
mortalitds.*3

Ismét a Jacob és Roszak altal kifcjtett gondolatot idézem: nem arrdl van
sz06, hogy nincsen sziikség az egzakt, objektiv tudomédnyra, a riciora, az
informédci6ra, hanem arrél, hogy a ,,mdsik fajta tudds™# visszanyerje legiti-
mitasat.

~Tagadhatatlan, hogy ahol a gndzis vilik az ismeret mércéjévé, ol a tu-
domdny és a technoldgia haladdsanak sokkal kiscbb a sebessége anndl a vad
iramnél, amelyet ma normdlisnak fogadunk el (vagy elszenvediink). Ennek
ellenére nem lchet azt mondani, hogy a gndzisnak nincs gyakorlati arculata,
hanem inkdbb azt, hogy gyakorlatiassig irdnti érzéke egyiittesen Oleli fel a
lelket és a testet, a fizikai és nem kevésbé a pszichikai dnfenntartds sziik-
ségletét.”®
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