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Csoba Judit

A tartés munkanélkiilis€g hatdsa a csaladok
anyagi helyzetének alakuldsara

»...ahhoz, hogy jol éljiink, kevés, az éhenhaldshoz
sok”

»...most is el vagyok maradva egy havi fiitéssel
meg melegvizzel... azt mondom, inkdbb egye meg
a hiarom gyerek...”

A hetvenes évek Magyarorszagin a kétkeresds csalddmodell vdlt dltaldnossd.
A csaldd 6 keresbje tobbnyire a férfi volt, de nem nélkiilézhette a hiztartds
a feleség keresetét sem. A nok foglalkoztatottsiga ekkor elérte a 75%-ot.

A kétkeresds csalddmodell elméletben mdig nem vdltozott. A csalad {6
keresGje legtobb esetben ma sem rendelkezik az egész csalid eltartdsat biz-
tositd jovedelemmel. Sziikség van a kiegészitd keresetekre, mdsoddllasokra,
s a feleség keresetére is az Cletszinvonal megszokott szintjének megtartisa
érdekében. Ha a kétkeres6s modellben mellékjévedelem szerzésre nincs le-
hetdség, egy dtlagos magyar csaldd mar az elsd gyermek sziiletését kdvetden
a létminimum ald keriilhet. (Ld. KSH [étminimum adatok.1)

Mi térténik akkor, ha cbbdl a csalddbdl az egyik fél — esetenként mindkét
fél — munkanélkiilivé vdlik?

Mibél és hogyan él, gazdilkodik a csaldd egyre romlé anyagi koriilmé-
nyek kozott? Milyen jovedelemforrdsokkal rendelkezik, s f6ként hol korld-
tozza kiaddsait?

Ezekre a kérdésekre kerestiik a vilaszt 1993 Gszén és 1994 tavaszin Deb-
recenben a tartésan munka nélkiil 1évék korében folytatott kutatisunk sordn.
1200 olyan haztartis szerkezetét, jovedelmi helyzetét elemeztiik, ahol leg-
aldbb egy személy legalibb egy éve munkandélkiili. A megkérdezett szemé-
lyek valamennyien Kikeriiltck méar a munkanélkiiliek maximum egy évig fo-
ly6sithatd jaradékdbol.

A mintdnak két alapvetd csoportja volt. 700 hdztartdsban a megkérdezett
a munkanélkiiliek jovedelempdtlé tdmogatdsdban részesiilt, melyet a jaradék
lehetséges idejének leteltét kovetden az 6nkormanyzatnal igényelt, s szocidlis
riszorultsig vizsgilatdt kévetGen az Gnkormdnyzat szimara megitélt. Tovdb-
bi 500 hdztartdsban a megkérdezett a munkanélkiili jaradék idejének kime-
ritését kovetden nem részesiilt jovedelempdtls tdmogatdsban. (A tovibbiak-
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ban a két almintét is ennek meglelclGen kiilonboztetjiik meg: jovedelemp6tlé
tAmogatisban részesiildk, ill. jovedelemp6tlé timogatisban nem részesiilok.)

A jovedelemp6tlé timogatisban részesiilok esetében az informaciok for-
résa az a részletes adatlap volt, amelyet a timogatasért folyamoddk a deb-
receni onkormanyzatnal kitoltottek, a timogatdsban nem részesiiléket pedig
kérdéivekkel kerestiik meg.?

Kutatdsi céljaink kozott hangsilyos helyet foglalt el annak vizsgilata,
hogy milyen hasonlésdgokat és eltéréseket tapasztalhatunk a tartésan munka
nélkiil 1évék korén beliil a munkanélkiili elltasbol kikeriils, s tovibbi tAimo-
gatisban mar nem részesiilé személyek héztartisa s azoknak a munkanélkii-
lieknek a haztartasa kozott, akik az ellatdsbol kikerillve jogosultsigot sze-
reztek az dnkormanyzatok iltal biztositott jovedelemp6tlo tdmogatdsra. E két
réteg jellemzbinck vizsgdlata a munkaiigyi rendszer altal gydijtott adatok
alapjdn csak sziik keresztmctszetben végezhetd, mert ezek az adatok nem a
munkanélkiilick haztartdsit, hanem magat a munkanélkiili személyt irjak le.
Sem a hdztartds osszetételére, sem a haztartison beliili jovedelemszerkezet
alakuldsdra vonatkozéan nem szolgilnak informdciéval. Ismereteink szerint
ichat az elsék kozott probaljuk bemutatni a tartésan munka nélkil 1évd, jo-
vedelempdtlé tdmogatdsban részesils személyek hdztartdsdnak szerkezetét s
a hdztartdsok jovedelemforrdsai.

A téma kutatdsinak kiilénds aktualitist ad, hogy az elézetes tdjékozddas
sordn azt tapasztaltuk: a tartésan munka nélkiil 1évo személyeket tartalmazé
haztartisok esetében mind kevesebb szerepet jdtszik a munkajévedelem. Az
cllatdsbdl kikeriilt munkanélkiilick hdzastdrsainak ma mdr alig két harmada
dolgozik, kozel 15%-a maga is munkanélkiili, a tobbick pedig a szociilis
clldtérendszerek timogatisit veszik igénybe. A megkérdezettck csaladjainak
27%-dban két vagy tobb munkanélkiili él.

A héztartds tagjainak munkaerdpiaci helyzete

A jovedelempotls tdmogatdsban nem részesild munkanélkiiliek hdztartdsd-
nak 13%-dban egyetlen aktiv keresé kori személy van, s ez megegyezik a
munkanélkiili személlyel. Ha kivonjuk az egyszemélyes héztartisok szamdt,
még akkor is a minta 11%-a cscicben gyermekét egyediil neveld munka- s
jévedelem nélkiili sziil8rdl — aki esetleg még idds sziileit is sajdt haztartasa-
ban gondozza — vagy idGs szillénél €16 gyermektelen munkanélkiilirél van
sz6. A haztartisok 42%-dban 2, 30%-dban 3, tovibbi 13%-4ban 3 vagy tGbb
aktiv keres6 koril személy van.

A hdztartdsok 23%-dban a keres6 kortak kozil senkinek nincs munkavi-
szonya s munkibdl szirmazé jévedelme. A megkérdezett hdztartdsok tobb
mint egy otode tehdt nem munkajovedelembdl tartja fenn magdt a munka-
nélkiili jaradék lehetséges idejének letelte utdn.

A megélhetés forrdsa a héztartds tovdbbi tagjainak inaktiv jévedelme
(munkanélkiili jaradék, munkanélkiiliek jovedelempotld timogatdsa, nyugdij,
gyes, gyed, gynt, csalddi potlék, szocidlis segélyek stb.).

A jovedelempdtld tamogatdsban részesilé 700 hdztartdsban osszesen 226
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16 rendelkezik munkajévedelemmel, vagyis ennyi az aktiv keresd. (138 nyug-
dijas van, 33 haztartisbeli, 32 f§ gyeden, ill. gyesen van, 61 elldtdsban ré-
szesiil6 munkanélkiili, 93 f6 munkanélkiili — a megkérdezettek korén kiviili
—, aki nem részesill munkanélkiili ellatisban.)

Alapveté killonbség van tehdt a jovedelempdtlé tdmogatdsban részesillé
és a tdmogatdsban nem részesiilé hdztartdsok kozétt a tekintetben, hogy van-
e keresé a hdztartds tagjai kozét. Mig a jovedelemp6tlé timogatdsban nem
részesiil hiztartisok tagjainak 23%-a nem rendelkezik aktiv keresé csaldd-
taggal, addig a jovedelempdtld tdmogatdsban részesils hdztartdsok tagjai-
ndak 22%-a rendelkezik akitv keresével. Ez utobbi réteg tobbnyire inakiiv
jovedelmekbdl és a szocidlis tdmogatdsokbol él.

Kiilonds jelentdsége van e megéllapitisnak akkor, ha tudjuk, hogy a mun-
kanélkiili ellatasbdl kikeriill6k kozel fele megkapja a munkanélkiiliek jove-
delempdtlo timogatdsat.

A csaladtagok gazdasagi aktivitasa
a tamogatasban részesiilék haztartdsaban

gyes,gyed (3,2%
mnk ellatassal (6,0%) ’

tanulé (26,2%)

7
mnk. ell.nélk. (9,2%)

A szociilis ellatds nagy rendszerei (TB, Szolidaritisi Alap) csak igen
rovid ideig — a munkanélkiiliség 1 évére, a gyes, gyed idGtartamdra — val-
laljik a financiilis terhcket. A szocidlis hdl6 ezen nagyobb egységeib6l ki-
hullva a tirsadalmi lejtdn elindult csalddok, személyek fizikai Iétének bizto-
sitdsa az 6nkorminyzatok feladata. Az 6nkormanyzat esetenként kénytelen
kordbban is belépni az ellitdsba, s a nagy ellitérendszerek finanszirozisa
mellett tovdbbi timogatisokat nyidjt. A munkanélkiilick kozel egy negyede
a munkanélkiili jaradék mellett — ennck alacsony Gsszege miatt — rendszeres
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nevelési segélyben részesiil, melyet az 6nkorményzat biztosit, tovabbi egy
stode pedig més tipusi imogatdst kap (gy6gyszer-, rezsi-, élelmiszertamo-
gatést stb.).

Az onkormdnyzatok mind nagyobb mértékben vilnak felel6ssé széles idr-
sadalmi rétegek alapelldtdsdért. A tartésan munka nélkil lévé személyek hdz-
tartdsainak kozel 50%-a esetében az 6nkorméinyzatnak nem pusztin a haz-
tartds kiegészit jovedelmét kell biztositania, hanem a megélhetéshez sziik-
séges alapjovedelmet kell rendelkezésre bocsdtania.

Az elldtdsban nem részesillé megkérdezettek
munkaerdpiaci helyzetének alakuldsa

A kérddives vizsgilat sordn megkérdezettek mér nem feltétleniil voltak mun-
kanélkiiliek, hiszen a jdradékbol valo kikeriilés és a megkérdezés kozott eltelt
id3 soran lehetdségiik volt az elhelyezkedésre. Igy célszerli ¢ minta esctében
a megkérdezés id6pontjdra vonatkoz3 munkaerGpiaci stitust vizsgilni. E sta-
tus vizsgdlatinak nincs értelme a masik mintdnal, hiszen ott a kérdezés idején
valamennyi megkérdezett jovedelempdtld timogatisban részesiilé munkanél-
kiili volt.

A munkanélkiili ellatasbol kikeriltek
gazdasagi aktivitasa

dolgozik (25,5%)

munkanélkiili (52,1%)

tanul (10,1%)

* inaktiv (12,3%)
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A megkérdezettek 37%-a elldtds nélkil él egy évvel a jiradékbdl kike-
riillése utdn is.

Munkanélkiili jdradékban vagy jovedelempdtls tdmogatdsban részesiil:
16%.

Ebbdl 4% jra jogosultsigot szerzett a munkanélkiili jaradék folydsitisara.
Ok a ,visszacs6k”, akik szerz8déses munkaviszonyban, kézhaszni foglal-
koztatdsban résztvevoként vagy mds mdédon munkét taldlva ideiglenesen
vissza tudtak illeszkedni a munka viladgaba. Az elbocsijtasok, racionalizila-
sok sordn azonban tobbnyire 8k az els6 ,€rintettek”, s jra munkandélkiilivé
vilnak. Tovibbi 12% az ellitasbdl kikeriilve még nem volt jogosult jévede-
lemp6tlé timogatisra, de a megkérdezésig cliclt néhany hoénap alatt korill-
ményei dgy alakultak (viltozott a hdztartis Osszettcle, pl. a hizastirs is
munkanélkiili lett, vagy a keres6 gyerek kikeriilt a hiztartisbol), hogy a jo-
gosultsig kiiszobét elérték.

Betegsége miatt részesil elldtdsban: 8%.

Ebbdl rokkantnyugdijas 3%, részlegesen korldtozott a munkavégzésben,
ezért szocidlis jaradékban részesiil: 5%.

MeglepOen alacsonynak tiinik a rokkantnyugdijban részesiil6k arinya. A
munkaképesség-csokkenés miatt jaradékban részesiil6k ardnya ,,normél mun-
kanélkiili populdciéban™ 9% kériil van.? Itt kell azonban megemliteniink,
hogy a munkanélkiili ellitisbdl kikeriilk kor szerinti Osszetétele jelentdsen
eltér a teljes munkanélkiili sokasig kor szerinti dsszetételétdl. Az ellatasbol
kikeriilt és jovedelempdtls tdmogatdsban részesilék dtlagéletkora lényegesen
magasabb, az elldtdsban nem részesiil6ké pedig alacsonyabb, mint a regiszt-
rilt munkanélkiilické altaliban. Mi ennck az oka? Az ellatisban nem része-
sill§ tartés munkanélkiilick korében ott taldljuk azokat a fiatalokat, akik a
pilyakezdSk munkanélkiili segélyénck id6tartamat kovetden (6 hénap) — a
szooidlis helyzettdl fiiggetleniil — nem fordulnak az 6nkormdnyzathoz jove-
delempétlé tdmogatasért. Szimukra ugyanis ez a timogatds nem itélhetd
meg. Kutatisunk mintdjiban az ellitisban nem részesiilok 48%-a 25 év alatti
fiatal, tobbségiik a palyakezd6k munkanélkiili segélyébdl keriilt ki. Ebben
az életkorban még lényegesen kisebb az egészségkirosodis mértéke, igy a
rokkantnyugdijra jogosultak szima is.

Az ellatdsban nem részesiilok 23%-dnak sikeriilt elhelyezkednie a mun-
kanélkiili jaradék lchetséges idejének kimeritését kovetd egy éven beliil. To-
vabbi 10% felvételt nyert valamely oktatdsi intézménybe, s jelenleg ,, fédl-
ldsi” didk. A tovibbtanulds jelzett ardnyat a kor szerinti Osszetétel magya-
riazza. Errdl a késobbiekben még szdlunk.

2% jelezte, hogy alkalmi munkdval keresi a kenyerét, és viszonylag j6l
megél beldle. (A fiatal kordsszetétel miatt magas a bejelentés nélkiil foglal-
koztatott, kereskedelemben és szolgiltatisban alkalmazott személyek szima.
A kozépkoriiak pedig a ,,zsibizést™, a torok, lengyel és olasz utakat emlitették
jovedelemszerzd lehetdségként.)

A munkanélkiliek életkora

52,1
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0
] Debrecen ] j6v.pétl.tam. nem tamogatott.
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Gyermekek elldtdsa miatt részesil elldtdsban: 3% (2% gyes, gyed, 1%
gynt). A megkérdezettek 2%-a sordllomdnyi katona.

A megkérdezettek hdzastdrsdnak munkaerépiaci helyzete

A kérd6ives vizsgilat soran megkérdezettek tdbb mint fele a vizsgilat id6-
pontjaban nem €It hizassigban, igy a hizassdgban élokre vonatkoztatva ko-
z6ljiik a hézastirsak munkaerdpiaci helyzetét.

A hdzastdrsak 68%-a aktiv kereso.

A kérddives vizsgdlat sordn megkérdezett munkanélkiilick hdzastdrsdnak
15%-a maga is munkanélkiili. (Ebbél jiradékos 6%, jovedelempoud tamo-
gatdsban részesiil 1%, ellitis nélkiili 8%.)

A hdzastirs munkanélkiilivé véldsival a koribban elldtisban nem része-
siil6 munkanélkiili személy jogosultsigot szerez a jévedelempétld timoga-
tsra.

A hizastirsak 5%-a rokkantnyugdijas, 3%-a nyugdijas, 7% gyermckne-
veléssel kapesolatos elldtisban részesiil (gyes, gyed, gynt). 1% tanul, 1%
pedig sordllomédny katona.

A vizsgalt haztartdsokban tehit igen jelentds mértékben fordul eld, hogy
a hizastirsak egy iddben munkanélkiilick. 16% azoknak a haztartdsoknak az
arinya, ahol ez a helyzet.

A jovedelemp6tld timogatisban részesiilk hizastirsai igen nagy mérték-
ben sajiat maguk is munkanélkiiliek (29%). [tt csaknem kétszer annyi a mun-
kanélkiili hdzastdrsak ardnya, mint a timogatisban nem részesiild személyek
hizastirsai kozott. A hizastirsaknak alig fele folytat maga is keresd tevé-
kenységet.

Magasabb a gyermckkel kapcsolatos ellitist igénybevevSk ardnya is
(9%).

A jovedelempdtlé timogatds dsszege nem biztositja a csaldd megélheté-
sét. A munkaerépiacrdl kiszorulok mind nagyobb ardnyban villalnak gyere-
keket, s menekiilnek az Sket kivetd munka vildgdbdl a szocidlis ellitdsok
felé. Egy kordbban végzett vizsgilatunk sordn a megkérdezell nék 12%-a
nyilatkozott igy, hogy jelenleg 3 éves kor alatti gyermeke véllalisakor fontos
szerepet jatszott a munkanélkiiliségtSl és ennek kovetkezményeitl vald fé-
lelem.*

A jovedelmek forrdsa szerinti megoszlis
avagy a bevételi oldal csapdija

A munkanélkiiliek jovedelempétlé tdmogatdsdban részesiilok haztartdsanak
64%-dban nincs munkaviszonybdl szirmazé jévedelem. A tdmogatdsban
nem részesiilé hdztartdsok 27%-dban nincs munkaviszonybol szdrmazo jo-
vedelem.

A jévedelemp6ild timogatdsban részesiilé hdztartdsok esetében a szocidlis
tAimogatds kategoridjaban nem tintettitk fel, hogy ott valamennyi héztartds
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az emlitett timogatisi formdkon til kapja az 6nkormédnyzattol a munkanél-
killiek jovedelempdtls tdmogatdsdt. Az aldbbi tdbldzatban szerepl6 mutatok
a rendszeres neveldsi segély, az escti segély, valamint egyéb pénzbeli és
természetbeni timogatisok szimbavétele alapjan alakultak igy.

A bevételi oldalon a munkajévedelem mint bevételi forrds mellett egy
masik bevételi forrds esetében tapasztalhattunk még jelentds eliérést a két
minta kozott. Ez a rovat az cgyéb jovedelmek rovata. A jovedelempotlo
tAmogatisra valé jogosultsig ugyanis nagyon alacsony jovedelemhatirhoz
k6tott — a mindenkori nyugdijminimum 80%-4hoz —, igy az elemzés forrdsaul
szolgilé timogatiskérd adatlapokra a kérelmezSk nem vezették be — még
biintetSjogi feleldsségiik tudataban sem — az esetleges kiils§ jovedelmeket.

A haztartasok bevételi forrasai

%

o

3
munka *nyugdij rokk.nyugd. csalpétl gyes,gyed, tartdsdij szoc.segély  egyéb

= jov.pétlo tam

EE  nem jov.potlo tam.

Masfeldl viszont azzal is tisztiban kell lenniink, hogy a jovedelemp6tlé
timogatis melletti munkavégzés jogsértd. Annak ellenére jogsértd, hogy a
kutatds idépontjaban érvényes 6800 Ft-nyi jovedelempdtld timogatis az arra
jogosult fizikai Iéténck djratermeléshez is kevés, és akkor még nem beszEl-
tiink arrél, hogy az mekkora ¢sszeg a hivatalosan szdmitott 1étminimumhoz
képest. Mint a fenti tablizathol lattuk, a hiztartdsok tobbségcben viszont —
més bevétel hijin — ennek a timogatdsnak nemcsak az igényld Iétfenntartdsat
kell biztositania, hanem a csalddtagok elldtisdhoz is hozza kell jarulnia.

A munkanélkiilivé vilds nemesak a [6dlldsbol szdrmazo jovedelem kiesését
jelenti, hanem a csaldd egyittal elesik a mindaddig legdlis plusz jovedel-
mektdl is (mdsoddllds, mellékfoglalkozds, alkalmi munkdk stb.). Mint a td-
mogaldsban nem részesiil6k bevételi forrisinak ¢ rovata mutatja, a haztar-
tisok — még a munkanélkiili hiztartisok is — legaldbb egy 6tdde rendelkezik
ma is ezckkel a plusz forrdsokkal.

Ezeknek a forrdsoknak a jovedelempétlé timogatisban részesiilok eseté-
ben nincs legdlis jogi alapja. A 6800 Ft-os timogatds dsszege mellett csak
fekete munkavégzésre van lehetdség. A késobbiekben errél részletesebben
szélunk. (A jog, amely megalkotdsa pillanatiban magdba foglalja a vissza€lés
elkeriilhetetlenségét.)

A jovedelemkicgészités legilis és illegilis formdira azért is nagy sziikség
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van, mert nemcsak a bevétel forrdsai ,szocidlisak”, hanem a munkanélkiili
haztartasok egy f6re jutd jovedelme is mélyen a létminimum alatt marad.

Az egy fore juté jovedelem nagysdga a munkanélkilli hdztartdsokban

jovedelempdtlé timogatdsban
részesiild hdztartisok nem részesiilé hdztartdsok

Ft. T %
0 27,6 3,8
0-4000 343 9,5
4001-6000 313 20,8
6001-8000 42 25,1
8001-10 000 1,0 93
10 001-20 000 0,4 28,7
20 001— 1,1 2,8
Osszesen 99,9 100,0

A jovedelempotld timogatisban részesilo csaladok esctéhen az egy fOre
juto jovedelem 6000 Ft koriil van (természetesen mér az adhatd plusz timo-
gatdsokat — pl. rendszeres nevelési scgélyt — is beleszamitval).

A jovedelempdllé timogatisban nem részesiilok csaladjiban az egy f6re
jutd jovedelem dtlagosan ennck koriilbeliil a dupldja. Itt az egyik csalidtag
keresé tevékenysége a gyermekek utin kapott csalidi potlékkal és az eset-
leges plusz jovedelemmel clegend6 ahhoz, hogy a jévedelempdtld timogatis
alacsony raszorultsigi kiiszobét meghaladjik, s egy keresetbdl éljenek.

Mindezcket mérlegelve vilaszt kapunk egyik alapvetd kérdésiinkre: mi a
legfontosabb kiilonbség a jovedelempotld timogatasban részesiilé és a mun-
kanélkiili ellitisbol kikeriils, de jovedelempdtld timogatisban nem részesiilé
személyek haztartisszerkezete ¢és jovedelmi viszonyai kozott? Miért nem
igényli az ellatasbdl kikeriillok kozel fcle a jovedelempdtld timogatist, és
keriil 4t statisztikailag olyan nagy mértékben az ellatatlanok kategdridjaba?

A jévedelempdtls tamogatdsban részesild hdztartdsok tobbségében nincs
aktiv keresé, vagy ha van, akkor a tobbség jévedelme olyan alacsony, hogy
a hdztartds tagjaira velitve nem emeli szimotlevéen az egy fore esd jove-
delmet, s igy nem haladja meg a timogatds eléréséhez sziikséges kiiszobot.

A jovedelempdtld timogatdsban részesild személyek aktiv keresd hédzastirsainak
nettd jovedelem szerinti megoszlasa

10 000 Ft alatt 53,7%
10 001-20 000 Ft 42.4%
20 000 Ft fslatt 3,9%
Osszesen 100,0%

A jovedelempotlo timogatisban nem részesiilé személyek hdztartisiban
Iényegesen magasabb az aktiv keresdk ardnya, valamint a munkdval szerzett

]
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jovedelem mértéke is. Ezekben a haztartisokban nem hagyhaté figyelmen
kiviil az egyéb jovedelem sem.

A jovedelempdtld timogatisban nem részesiild megkérdezettek 52%-a
déntSen azért nem részesiil semmilyen timogatisban, mert dgy itélik meg,
hogy a csaldd jovedelme alapjin nem jogosultak a timogatisra.

Kozel 10%-nal a jaradékbdl kikeriilést kévetd néhdny hoénap utin gy
alakult a helyzet (munkanélkiiliség, keresd gyerek kivildsa a csalddbol, ha-
zastirs nyugdijazasa stb.), hogy jogosultakkd véltak a jovedelempdtld tdmo-
gatdsra, igy a kérelem beaddsit kivetden a timogatds megitélésében remény-
kednek.

A két minta kozotti dtjards viszonylag intenzivnek mondhat6. A fentiek
sordn jeleztiik, hogy egy kordbban timogatdsra nem jogosult személy milyen
csaladi események kovetkeziében vilhat jogosulttd, s keriil be a jovede-
lemp6tld tdmogatds rendszerébe. A mozgds a jovedelempStld timogatis
rendszerébél kifelé sem elképzelhetetlen, csak jéval nehézkesebb. Az érin-
tettek ugyanis érdekeltek a bekeriilésben, de nem érdekeltek abban, hogy a
tdmogatds rendszerébdl kikeriiljenek. A jovedelempétlé timogatdsba beke-
riilve — a lehetséges timogatisokat is igénybe véve — egy alacsonyan kvali-
fikilt vagy nem piacképes szakmdval rendelkezd személy nettd jovedelme
eléri, esetenként meg is haladja (pl. 2 gyermekre folydsitott rendszeres ne-
velési segéllyel) a minimalbért vagy az ¢ munkacrdpiaci csoportjiban szo-
kisos netté jovedelmet. A bérszinvonal ennél a viszonylag sz€les csoportnal
tehdt nem motival az elhelyezkedésre. A segélyekkel és alkalmi munkikkal
a ,,szegénységi kiiszobdn™ jol lehet parkolni. A felemelkedést a munkavdllalds
sem garantdlja, hiszen akkor az illetd azonnal elesik a plusz timogatasoktdl,
hiszen jévedelme lesz. Ezen a tirsadalmi szinten az jar rosszabbul, aki dol-
gozik! Igy jelentbs rétegek rendezkednek be tartésan a segélyezett életfor-
mdra. Ez az életforma nem jir cgyiitt olyan drasztikus fogyasztdscsokkenés-
sel, ami elriasztand a benne résztvevéket — nekik eddig is alacsony volt a
fogyasztasi szintjiik. Egyetlen veszélye, hogy a hdztartdsi eszkdzok potlasara,
a lakas, a kornyezet dllagdnak megdvisira mdr nem jut pénz, s ez a kérnyezet
végleges leromldsihoz, a hiztartis vagyondnak felszimolodasihoz vezet.

A, szegénységi csapda” a jovedelempotls tdmogatdsban részesill6k ese-
tében tehat nagyon vonzd, hiszen munkavégzés nélkiil, [6allasi hiziasszony-
ként is meg lehet szerezni mindazt, amit kordbban csak kemény munkdval
lehetett. A munkanélkiiliség tartéssdganak novekedésével, a munkaképessé-
gek, készségek felszdmolddisival, a segélyre szocializalt élctformaval azon-
ban sikeriil olyan mélyre dsni ezt a csapdit, hogy abbdl kikeriilni nemhogy
oner6bol, de még jelentds tirsadalmi segitséggel is szinte Iehetetlen lesz.

Ezcket a tényeket annak tudatiban fontos hangsillyoznunk, hogy évente
jelentds mértékben nd a szegénységi csapda altal veszélyeztctettek kore. Ko-
ribban emlitettiik, hogy az ellitisbdl kikeriilok kozel fele keriil at az 6nkor-
ményzatokhoz jovedelemp6tld timogatisra. Mivel ez a timogatds idGben
nincs korlitozva — az életkdriilmények jelentds javuldsdig, vagyis akdr €let-
fogytiglan is adhaté —, s nincs igazi motivicio a kikeriilésre, a munka nélkiil
ltott évek szdma egyre nd.

Egy t6bb éve munkanélkiiliként timogatott réteg pedig nem miikddtethetd
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tartalékseregként”, s egy alkalmas pillanatban nem irdnyithaté vissza a mun-
kacrpiacra. 2-3 év elegendd ahhoz, hogy a munkanélkiili elveszitse mun-
kavégz6 készségét, szakmai képzettsége elavuljon. A munka viligiba valé
visszaillesztés fijdalmas és konfliktusokkal terhes lesz, ha egyaltalin még
lehetséges.

S még egy lényeges szempont: a veszélyeztetetiek 2/3-a férfi, nem hazi-
asszony-, csaladanya-sorsra szint né!

A ,fekete munka”

A misodik gazdasag visszahlizddidsa a Kilencvenes évek elején két teriileten
ment végbe. A szocialista gazdasigi rendszeren beliili virigz6 mésodik gaz-
dasdg — amely oly sokdig a politikusok biiszkeségének tirgya volt — a piac-
gazdasig megjelenésével nagymértékben sszesziikiilt, s igy jelentSs téme-
gek szdmdra sziint meg mint jovedelemszerzési lehetdség. Masfeldl pedig az
elsé gazdasigbdl kiszoruldk szimdra a jogszabilyok tiltjak a masodik gaz-
dasdgba valé bekapcesolddist, hiszen az fekete munkanak, illegilis jévede-
lemszerzésnek szamit.

Annak ellenére, hogy a fenti jovedelmi mutatdk alapjan sokan elfogadjik,
hogy a fekete munka bizonyos csalddok esetében a fizikai 1ét Gjratermelé-
séhez sziikséges feltétel, a fckete munkirdl a kézvéleményben kialakult kép
mégis alapvelGen negativ.

A kutatds sordn az interjiikészitések alkalmival a megkérdezettek kozel
1/3-a, a kérd6ives kutatis soran kozel 1/5-e vallalta, hogy alkalmanként dol-
gozik.

Ebbél 11% rendszeres munkavégzésrdl szimolt be.

A ldthatatlan jovedelmek Ieggyakrabban el6fordul6 forrisai a kévetkezdk
voltak:

a) Szolgiltatisok

A piacképes szakmival rendelkezé szakmunkdsoknak és a szellemi fog-
lalkozdstiaknak van médjuk jovedelemszerzésre a szolgéltatdsokon beliil. A
munkavégzés feltétele it a bizonyitottan magas szakismeret és a kapcsolat-
rendszer szélessége. llyen mddon csak azok jutnak jovedclemhez, akik meg
is tudjik szerezni a munkit. Jellegzetes szakmdk czen a téren: a kdmiives,
a szobafestd, viz- és gizszerels, autdszerel stb. A szellemi munkik korébol
ide kell sorolni a gépird-adatrogzitdt, a konyveldt, de talilkozhatunk adéta-
nicsadéval is. Itt fordul eld leginkdbb az is, hogy a munkanélkiilinek a leg-
utolsé munkahelyén olyan magas volt a keresete, hogy a maximilis jaradékot
kapja, igy nem is érdeke a jiradék idGtartama alatti munkavillalds. Illetve
szivesen dllna munkdba, ha az el6z6 évek bérénck megfeleld javadalmazdst
munkahelyet talilna. Erre azonban egyre kevesebb az esély. Az 6 esetiikben
a szocidlis helyzet nem romlik a munkanélkiiliség ideje alatt, s6t, ez az egye-
diili réteg, amely felhalmozni is tud.
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b) A segéd- és alkalmi munkdk, a ,,napszam”

A fekete munkat végzdk 16bbsége ebbe a csoportba sorolhats. Az illegilis
munkavégzbk kb. két harmada tartozik ide. Ok azok, akik az anyagi szoritds
miatt kénytelenek a segélyt kiegésziteni. Tobbnyire képzetlen, csalados, ko-
rabban alacsony jovedelemmel rendelkezd férfiakat taldlunk itt. A munka-
végzés is esellegesebb az el6zd tipushoz viszonyitva. A munkavillalds sorin
az alkuhelyzetben sokkal kiszolgéltatottabbak, mint az el6z6 csoportbeliek,
hiszen nagyon rd vannak utalva a pénzre, s nagy a konkurencia.

¢) Bedolgozis

Kiilonésen a ndk vallaljik szivesen, hiszen emellett el tudjik ldtni a csa-
lddot. Ez a forma — véleményiink szerint — a Magyarorszigon még ma is
oly ritkdnak szdmito részmunkaidds foglalkoztatdst pétolja. Sajnos, a mintd-
ban is alig néhdny esetben fordul elé. Féként kéziigyességet igényld tevé-
kenységet — jatékkészilés, gyongyflizés, tésztagyirds, kézikotés — s admi-
nisztrativ munkat jelent.

d) Foldmfivelés, gazdilkodds

Ennél a tipusnal nagyon nehéz megvonni a hatirokat, hogy — varosi minta
1évén — mi az, ami a vidéken €16 sziilGknek szdl6 segitségnyijtds, és mi az,
ami jovedelemszerzd tevékenységnek mindsiillé gazdilkodds. A megkérde-
zettek kézel egy negyede végez valamilyen formdban és rendszerességgel
mezGgazdasigi munkdt.

A kiadasok szerkezete, a tilélés taktikai
és stratégiai kérdései

A munkanélkiilivé vilds idején meglévé csekély tartalékokat a munkanélkiili
jaradék ideje alatt a csalddok kevés kivételtdl eltekintve felélik. A jaradékbol
kikeriilve, s a lényegesen kisebb timogatist adé szocidlis rendszerbe beke-
rillve — vagy elldtds nélkiil maradva — a takarékossdgnak szdmtalan fortélyat
kell alkalmazniuk, hogy a mindennapok sziikségletét fedezni tudjék.

A kényszer{i anyagi szoritis miatt elséként kordbbi fejlesztési, beruhdzasi
terveiket kell feladniuk. Bar a megkérdezeltek 13%-a Ggy nyilatkozott, hogy
eddig sem volt mibél tervezni, oriiltek, ha megéltek a jovedelmiikbdl, a minta
87%-a koribbi tervei feladasira vagy — reményeik szerint — elhalasztisira
kényszeriilt. Milyen tervekrdl kell lemondaniuk? Az els6 helyen a lakdssal
kapcsolatos tervek vilnak dlomma: lakdsvasarlds, lakasfeldjitds, lakdscsere
vagy bévités. Ezt kovetden a legtébbjiik szdmara a nyaralds az, ami elérhe-
tetlenné valik.
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Elhalasztott tervek

egyéb (14,3%) hazépités (14,0%)

tanulas (8,0%) y

feldjit (16,3%)

csalad (7,3%)

nyaralas (16,7%) bitor (14,3%)

aut (9,0%)

Igen nagy arinyban mddositotta a munkanélkiiliség a tovdbbtanuldssal,
illetve a csaladtervezéssel kapcsolatos elképzeléseket is. A hazasulandék —
biztos jovedelem hidnyaban — a hazassigkotés elhalasztisira kényszeriilnek.
Egy 23 éves fiatalember ezt igy fogalmazta meg keserlien az interjik soran:
»Mit akarok én?! Hazassdgot?! Ki olyan bolond, hogy egy munkanélkiilihez
menjen feleségiil?”

A tervek feladdsdt kévetGen a sajat tartalékok, illetve a mozdithaté kol-
csonok aktivizdlasa kovetkezik. A munkanélkiilick tébb mint fele (55,5%)
kényszeriilt mar munkanélkiilisége sordn arra, hogy kdlcsdnkérjen. Az esetek
dontd tobbségében a rokonokhoz fordultak. Masodik helyen az ismerdsok
segitenek. Az talin tovibbi tanulsigokkal jar, hogy a megkérdezetlek kozil
senki nem fordult anyagi segitségért kordbbi munkatirsihoz. A szomszédok
segitségének igénybevétele azonos ardnyban fordul el a hitelintézetek igény-
bevételével, s igen jelentds ardnyban szerepel a mintdban az 6nkorméanyza-
toktdl valé segitségkérés is.

Szorult anyagi helyzetében kitdl kért segitséget?

T
senkitdl 443
rokonokté! 40,7
ismerdsOktol 4,9
kordbbi munkatarsaktél 0,0
az dnkorményzattol 71
hitelintézetts! 1,2
szakszervezettsl 0,2
egyéb helyrél 0,4

Osszesen 08,8
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Ha a fenti forrdsok kimeriilnek, az elszegényedés elsG dllomdsa a szol-
géltatisokrdl és fogyasztdsi javakrdl valé lemondds. Erdekes tanulsiggal
szolgil a lemondas sorrendje.

A kulturilis javak fogyasztisirol mar a jarad¢k ideje alatt le kellett mon-
daniuk, vagy fogyasztasukat erdsen korlatozniuk kellett. Mdsodik 1épésként
az 6ltozkodést emlitették a megkérdezettek a takarékoskodds lehetséges for-
risaként.

A harmadik a sorban a koziizemi dijak, a szolgaltatisok befizetésének
elmaraddsa. A hiztartisok megszokott és normdlis miikodéséhez nélkiiloz-
hetetlen szolgdltatdsok — viz, villany, giz — fizetése a csalddok tobbségének
okozott mir nehézséget. Egyre jelentdsebb a keletkezd hitralékok mennyi-
sége.

A koziizemi szolgdltaté vdllalatok kozott sajitos sorrendet llitanak fel
abbdl a szempontbdl, hogy hol Iehet hosszabb ideig ,hitelezni”. Az elsd és
legfontosabb fizetnivalok kozolt tartjdk szdmon a megkérdezettek a villany-
szdmldt, mert hdtralék csctén az elcktromos dramot kapcsoljik ki a leg-
kénnyebben. Masodik helyen szerepel a lakbér kiegyenlitése, mert a kilakol-
tatds lehetdsége (ha nem is megy olyan gyorsan, mint a villany kikapcsoldsa)
az utdbbi két évben egyre inkabb szorongat.

Harmadsorban — mivel itt nagyvdrosi szegényekrdl, de tilnyomdrészt tiv-
flitéssel, gizfiitéssel ellitott lakdsokban €é16krSl van sz6 — a fiitéssel kapcso-
latos dijhatralékok kévetkeznek: tdvhé és giz. A tdvhOszolgdliatd vallalatok
vannak a legrosszabb helyzetben, mert itt egy-egy tizemeletes tdmbben egy
mérdora van, s néhidnyan megemlitik, hogy az ,csak akkor kapcsolhaté ki,
ha mind a 87 lakédstSl (10 emecletes bérhdzak) elzirjik a fiitést, olyat meg
igysem csindlnak”. Igy a tivh&szolgaltatis dija évekig halmozhaté adéssig.
A birésagi végzést kovetden ugyanis nincs mar mit foglalni a lakédsban.

Negyedik helyen taldljuk a takarékossigi stratégiik kozott az étkezési
szokdsok megviéltozasit, az 616dik helyen pedig a csalid vagyontirgyainak
érickesitése all. Az, hogy csak az 6tddik helyen taldlkozunk ezzel a lehetd-
séggel, nem feltétleniil magyarizhaté a tulajdonosok ragaszkodasdval az au-
téhoz vagy egyéb hasznilati tirgyhoz, sokkal inkdbb arrél van szé — kiil6-
nosen a szocidlis timogatisban részesill6k esetében —, hogy koridbban sem
rendelkeztek valamirevald, értékesitésre alkalmas vagyontirgyakkal.

A jovedelemp6ilé timogatisban részesiilok 9%-a, a jovedelempdtls ta-
mogatasban nem részesiilék 29%-a rendelkezik személygépkocsival, amely
tipusdra nézve tobbnyire kelet-eurdpai modell, s évjdratat tekintve dtlagosan
kézel van a 8 évhez.

A sziikds anyagi helyzetben alkalmazott takarékosséigi technikik skaldja
igen széles. Igyekeztiink a legfontosabb tényezdkre rakérdezni, s vizsgilni,
hogy ezek a t€nyezOk mennyire elterjedick a munkanélkiiliek korében. A
vizsgdlt tényezdk a kovetkezdk voltak:
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A takarékossag technikai
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1. diszkontban olcsén élelmiszert vasdrolni

2. a tervezett nyaraldsrél lemondani

3. kevesebb ruhdt vésirolni

4. bildsboltban, zsibin vdsirolni

5. kevesebbet kolteni szérakozdsra

6. az autdt eladni

7. az eddig Gizletben visdrolt holmit sajilkeziileg megesindlni (pl. ruhdt varrni, tésztdt
gytrni stb.)

8. keresni az alkalmat a mellékkeresetre

9. a megspoérolt pénzt lassan felélni

10. az eddig meglévé tirgyakat fokozatosan eladni

Mint a mellékelt grafikonbdl is kitlinik, a legkevésbé alkalmazhaté tech-
nika a takarékossig sordn az autd és az egyéb értékesebb vagyontirgyak
ériékesitése, ugyanis — mint kordbban emlitettiik — a hdztartdsoknak csckély
hdnyada rendelkezik autéval, ezek az autdk pedig — koruk ¢s allapotuk miatt
— csak korldtozottan piacképesck.

A vagyontirgyak korében taldn a haztartdsi gépeket Ichetne sorolni — te-
levizié, moségép —, de ezeket az eszkozoket a megkérdezetiek a hdztartds
nélkiilézhetetlen elemeiként emlitik — kisgyerekes csalddokban pl. ilyen a
moségép. E hiztartdsi gépek tobbnyire ,lestrapdltak”, végiil pedig — s ez
hosszabb tivon is megfontoldsra érdemes szempent —, ha cgy csaldd eladni
kényszeriill egy hasznalati eszkdzt, értékesebb tirgyat (pl. egy televiziét), a
kényszer szillte eladds sordn az értékesitési ar jéval a tényleges érték alatt
marad, igy a megkérdezetteknek ,nincs sziviik elkdtyavetyélni” az oly ne-
hezen megszerzett eszkoziket, berendezéseket.

Tovibbi lényeges érvként fogalmaztik meg, hogy a fillérekért eladott fon-
tos eszkozoket késGbb sokszoros dron szerezhetnék (jra vissza, s az anyagi
helyzetiiket felmérve erre a kozeljovSben nem litnak lehetéséget. Az érték-
tirgyak eladdsanak stratégidja tehdt a fent emlitettcken til azért sem gyakran
alkalmazott takarékossagi stratégia, mert nem dtmeneti nehéz helyzetet kell
4tvészelni az eladott tirgyak nyomdn beszerzett pénzekbol, hanem a dolgok-
t61 végleg meg kell vélni, a hdztartds leépitésére tartésan kell berendezkedni.
Ezt a lecsiiszé — hajdan volt — als6-kézéposztily nem szivesen villalja, s

A tartos munkanélkiiliség hatdsa a csalidok... it7

bizik abban, hogy kiils6 segitséggel legalibb a meglévd szint megtartisira
— amely korabban sem volt kihivé — berendezkedhet. ,

A szocidlpolitika szaméra nagy kérdés tehat, hogy az 6nerdre hivatkozva
leépitse-e a most meglévd haztartisokat, felszereltségiiket és lizemeltetésiiket
tekintve a tradiciondlis szegénység szintjére, s ezzel szocializilja is erre a
szintre a népesség jelentds hinyadat; avagy kiilsd segitséggel — timogati-
sokkal — igyekezzen a meglévd als6-kozéposztilyi szinten tartani és arra
szocializilni a réteg tagjait, bizva abban, hogy az dllapotuk dtmeneti, s errél
a szintr6l konnyebben mobilizalhatd ez a réteg egy koézeljovében talan szé-
lesedé munkaerdpiac felé.

Igen elterjedt takarékossagi technikinak tiinik az élelmiszer és a ruhiz-
kodds korldtozdsa. Ez a két teriilct a legrugalmasabb a kiadisi szerkezetben.
Erdekes megfigyelni, hogy a koribbi fejezetekkel ellentétben itt mennyivel
tobben emlitik a megélhetésért alkalmazott stratégidk kozott, hogy keresik
az alkalmat mellékjovedelem szerzésére. A megkérdezeticknek kézel 40%-a
igyekszik pénzt szerezni a masodik, illetve az ,drnyékgazdasidgban”.

A takarékossdgi stratégiik koziil a legnehezebben a két utolsoként emlitett
tényezdt viselik el a megkérdezettek: a megspérolt pénzt lassan felélni, s az
eddig meglévd tirgyakat fokozatosan eladni. Nehezen fogadjik el, hogy az
it lefelé vezet, hogy a korabbi életszinvonal nem tarthatd, hogy az elszegé-
nyedés folyamata megfordithatatlannak tiinik, s ennek nyilvinvalé jele, ha
eltlinik egy-egy megszokott vagy nélkiilozhetetlen hasznilati targy, eszkoz
a haztartisbdl. Mindkét tényezo esetében ott a félelem: mi lesz, ha elfogy a
megtakaritott pénz is, mi lesz, ha cladjik az utolsé mozdithaté darabot is.

A munkanélkiilick vagyontargyaik koziil érthetd médon leginkdbb a la-
kisukhoz ragaszkodnak. Mar a lakasrezsivel kapesolatos stratégiak vizsgalata
sordn lattuk, hogy a fizetenddket is annak megfeleléen rangsoroljak, melyik
veszélyezteti leginkdbb a lakhatist, s ott aktivabban téritik a koltségeket.
Annak ellenére, hogy a jelenlegi lakdsuk sem til nagy, a megkérdezetick
kizel 15%-a arra kényszeriil, hogy lakdscserére gondoljon. A lakdscsere so-
rin vagy a méretet, vagy a komfortfokozatot, vagy a lakokdrnyezetet kény-
lelenek megvaltoztatni.

A lakascserén gondolkoddk tobbsége megoldisnak tekinti virosi — t6bb-
nyire panel — lakdsdnak vidcki kertes hdzra cserélését. Abban reménykednek,
hogy a fenntartis koltségei kisebbek lesznek, a csere virhatd elénye sza-
mukra a hizhoz tartozd kert, melyben clddllithatndk a sziikséges élelmiszer
egy részét is.

Célszerii lenne a késdbbick sordn vizsgilni, hogy ezck a lakdscsere-igé-
nyek mennyire realizdlodnak, s a csere valdban biztositja-c a kivant ered-
ményeket.

A megkérdezettek 41%-a fél a jovotdl, s gy véli, anyagi helyzete egyre
slilyosabb lesz. A mintinak csak 18%-a — tobbnyire azok, akiknek sikeriilt
elhelyezkedni — tekint egy kicsit bizakodban a jovobe, s dllitjak, nekik jobb
lesz az anyagi helyzetiik az clkivetkezend6 idészakban. A minta egy negye-
dének elképzelése sincs arrdl, hogyan valtozik majd az anyagi helyzete, s
mintegy 16% bizik abban, hogy jelenlegi életszinvonala tarthatd lesz.

A Kkétkeresds csalidmodell helyett a kilencvenes évek elején egyre na-
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gyobb teriileten miiksdik a szocidlis elldtds ,modellje”. Az aktiv keresd koril
személyeket tartalmazé hdztartisok egy harmada ideiglenesen (munkanélkii-
liség, gyes, gyed, gynt) vagy végleg (tartés munkanélkiiliség, rokkantnyugdij,
nyugdij) kiszorul a munkaerdpiacrol. A munkanélkiiliek hiztartdsiban a jo-
vedelmek tobbsége az dllami szférdbol sziarmazik. A kétkeresds csalddmo-

-

dell-ideolégia mellett a segélyek, juttatdsok és a szocidlis alapon vald sze-
lektiv ellatis viliga ez. S a ,kétharmados tdrsadalom” alsé harmada egyre
szélesebb.

Jegyzetek

1. Hajdd-Bihar megyében, a vizsgilat helyszinén s idején (1993. december) a foglalkoz-
tatottak havi brutté dtlagkeresete 24 300 Ft volt. EbbGl a brutté dsszegbdl a levondsok utin
kb. 17 000 Ft marad a KSH Hajdu-Bihar megyei [gazgatosaginak szamitdsai szerint. Ugyan-
akkor a KSH decemberi adatai szerint egy két feln5ttbol és egy gyermekbél allo haztartds
létminimuma 36 500 Ft volt.

2. A jelenlegi irds egy nagyobb 1élegzetd vizsgilat zdrotanulmanydnak részlete. A vizsgdlat
célja a munkanélkili elldtisbol kikerdld személyek fobb tirsadalmi csoportjainak megisme-
rése, a csoportok sajdtossdgainak elemzése volt.

A kutatds az OTKA I/3 1663. sz. munkaprogramjinak keretén beldl, valamint a Népjéléti
Minisztérium timogatdsaval készult.

A tdmogatoknak sz616 hdlds kdszonet mellett itt kell megemliteniink a Debrecen Megyei
Jogti Vidros Polgdrmesteri [Hivatal Szocidlis Iroddja vezetdjének és munkatirsainak értékes
segitségét, akik nélkil ez a vizsgilat nem készillhetett valna el. Kiildn koszonet illeti az oft
dolgozé ,.kdzhasznl teamet”.

3. Ld. M. Jahoda: Foglalkoztatds és munkanélkiiliség az 1980-as években. Szocioldgiai
Figyels, 1991. 1. 5-32. 19. old.

4. A hivatkozolt vizsgilatot 1992 médjusiban Debrecenben végeztitk. 1916 0-3 éves kord
gyermeket neveld szil6t kérdeztiink meg.

Csoba Judit: A bolcsédés kort gyermeket neveld csalddok szocidlis helyzete. Munkatanul-

mény, Debrecen, 1992.

Fizessen el6 az Esélyre!

Az Esély tirsadalom- és szocidlpolitikai folydirat.
Megjelenik évente hatszor.

Ara; 80~ Ft

Kaphaté minden nagyobb kényvesboltban
és a szerkesztGségben.

Megrendelhetd:
1088 Budapest, Mizeum krt. 4/B
Tel.: 266-9833/298






