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Amit a szociélis munkasoknak a kdzosségi
szocialis munkardl meg kell tanulniuk
a neokonzervativizmus korszakdban®

Bevezet6 megjegyzések

Sokféle okbdl vilasztottam ezt a témat. A 80-as évek forduljan doktori
tanulmanyokat folytattam New Yorkban, igy szemtaniija voltam annak a kor-
szaknak, amikor a hajléktalanok szdma ugrisszerien megndvekedett az
Egyesiilt Allamokban. Az utc4kon, az aluljarékban, a kézépiiletek elStereiben
az 6 jelenlétiik volt a reagenizmus leglithatGbb kovetkezménye.

Izraelbe val6 visszatérésemig, majd abban az id6ben, amikor a Héber
Egyetemen tanftottam, a szocidlis munkisok szerepét vizsgéltam a makro-
szintdl gyakorlatban (A makro-szintfi gyakorlat a k6zosségi szocidlis munka
egyik, ndlunk nem széles kérben ismert szinonimija. A szakméaban megkii-
16nboztethetiink mikro-, mezzo- és makro-szintl gyakorlatot. A hérom kife-
jezés 1ényegében a szocidlis munka hirom munkaformdjat, az egy¢ni eset-
kezelést, a csoportmunkit és a kézosségi munkdt jelenti. A forditd.) Egy
olyan érdban dolgoztam, melyben csokkenntek a kozosségi eréforrdsok, és
eldretdrt a neokonzervativ ideoldgia.! Késébb kurzust is vezettem errdl a
témardl.

A 80-as évek misodik felében és a 90-es évek elején vezetd beosztdsban
részt vettem két kozosségi szocidlis munka programban Izraelben, és igyc-
keztem befolydsolni a szocidlpolitikit. A témédban Osszegyijtott tapasz-
talataim €s tuddsom alapjin dgy éreztem, mindenképpen el kell jonn6ém crre
a szemindriumra, hogy figyelmeztessem a kézép- és kelet-eurdpai résztve-
véket, ne alkalmazzdk tilzottan és elhamarkodottan a neokonzervativ ideo-
logidt.

A bevezetdvel Gsszhangban mai el6addsomat négy f6 részre tagoltam.
Azzal fogom kezdeni, hogy ismertetem kutatdsi eredményeimet, melyek az
ideoldgiai valtoz4s hatdsait mutatjak be a nyugati dllamokban, elsésorban az
Egyesiilt Kirdlysigban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Ezutén sz6lni

A szerz6 elSaddsa az International Federation of Social Workers 11., Szegénység az Euré-
pa-hdzban cimli szemindriuman hangzott el 1993. augusztus 24-én
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fogok arrdl, hogy a szocidlis munkasok ilyen koriilmények kozott miképp
tudnak hatékonyabb és eredményesebb kozosségi gyakorlatot folytatni,
amely lehetdvé teszi a humdnusabb szocidlpolitika kialakuldsat és szocidlis
reformok bevezetését. A harmadik részben a makro-szintli gyakorlat két pél-
d4jat fogom bemutatni, melyek ma is hatékonyan miikddnek Izraelben. Végiil
dsszefoglalom az el6addsban emlitett szocidlpolitikai és k6zdsségi szocidlis
munka ismereteket, illetve a kozép- és kelet-eurdpai kollégdk szdmdra le-
vonhat6 kovetkeztetésekrol szolok.

Szocialpolitikai lecke,
melyet a neokonzervativ éraban tanulhattunk meg

A joléti dllam dltaldnos kritikdja®

A j6léti dllamot ért széles kor(i kritikai megjegyzéseket tobb pontban fog-
lalhatjuk &ssze. A legelterjedtebb megéllapitasok a kovetkezSk:

1. A nyugati kormdnyok pénziigyi 6sszeomldsit eredményezte, mivel til
sok jogot biztositott az dllampolgaroknak, és ez Kiterjedt k6zOsségi kotele-
zettségeket vont maga utdn.

2. Nem volt képes a tirsadalmi kiilonbségek mérséklésére, s6t, valdjiban
a szolgéltatdsok egyre tdvolabb keriiltek a hatranyos helyzetii csoportoktdl,
és egyre kozelebb a kézéposztilyhoz.

3. A névekvd biirokratizmus és a szolgiltatdsok hibds vezetése eligede-
nitette a f6 célcsoportokat.

4. Az életiikbe valé tilzott 4llami beavatkozds novelte az dllampolgarok
fiiggését, és nem Oszténozte Sket a kockdzatvallalé viselkedésre.

5. A szocidlis szolgélatok elsGsorban ,tlizoltdst” végeztek, ami megaka-
délyozta a gyengéknek el6nyos ,,valédi” tirsadalmi reformokat.

A kritika kovetkezményei

A kritika jelentds ideolGgiai valtozdst hozott, melyet az 1980-as években
az jonnan megvilasztott neokonzervativ kormanyok hajtottak végre. A tar-
sadalmi kévetkezmények pér év alatt nyilvanvaléva és 14thatéva viltak.

1. Ideolégiai valtozasok

A j6léti dllam folyamatos kritikdja a ,neokonzervativ” vagy ,,0j jobbol-
dali” ideol6gik és elképzelések — melyeket szocidl-darwinizmusnak™ is ne-
veznek — noévekvd politikai tdmogatottsigdt vonta maga utdn. Ezen ideold-
gidk fébb jellegzetességei a kovetkezok:

a. feliilvizsgéljdk az univerzilis szolgiltatdsok mértékét, és a kozponti
korményzatnak az 4llampolgérok jolétéért viselt felel6sségét az dnkormény-
zati és szelektivebb szintekre haritjak.




78 Yossi Korazim Kérosi

b. Tdmogatjék az alapvetd szocidlis szolgiltatisok — ligymint az egész-
ségiigy, oktatds és személyes szocidlis szolgiltatisok — privatizici6jat.

c. Visszatérnek a szabad piaci versenybe és a laissaiz-fair gazdasigba
vetett hithez.

d. Tdmogatjdk az Gnkéntes és Gnsegitd csoportokat.

e. Tamogatjdk a j6tékonysigot és a filantr6piat.

f. Legitimaljik az ,0nérdek elsddlegességének” ideoldgidjat, és tdmogat-
jak az individualizmust.

Mikozben ezen elképzelések jé része mitosz maradt, ak6zben masokat
sikeresen megvalésitottak. Szeretnék ezekre néhdny példat hozni.

2. A viltozé ideolégidk a gyakorlatban

a. Erételjesen megnyirbaltdk a nem torvényben eldirt szocidlis szolgltatd-
sokat, ami a szolgéltatdsok min8ségi és mennyiségi probléméinak sokasoda-
séhoz vezetett. A legradikalisabb megszoritdsokat elsésorban az Snkormdany-
zati személyes szocidlis szolgaltatdsok teriiletén regisztrltdk, mikézben a
jogosultsag univerzélis kritériumainak koszonhetSen a tirsadalombiztositési
jaradékok kidramlésa névekedett.4

b. Viltozott a térvényhozasi tevékenység. A kormédnyok megsziintettek
vagy korlatoztak a korabbi szocialis térvényekben biztositott szolgéltatasok-
hoz vald hozzéjutisi jogosultsdgokat. Példa erre a jogsegély az USA-ban és
a gyermekgondozisi segély Izraelben.

c. Téamadtik az onkormanyzati szolgéltatisokat, és 1j, helyi szervezeti
formakat kerestek.5

d. Az 4llami-, az 6nkéntes- és maganszektor feleldsségei kozotti hatdrok
elmosédotta véltak.”

3. Tdrsadalmi kivetkezmények

Ez az elmélet — melyet elsésorban Tittmus képvisel — elvontabb és ne-
hezebben szdmszeriisithetd, mint a ,,gazdasagi koltségek” koncepcidja.&Keny-
nyebb a szolgéltatdsok ,gazdasigi koltségeinek” kemény jelzdszdmait kisza-
molni, mint ezek megsziintetésének ,tdrsadalmi koltségeit”, azaz hosszil tavia
tarsadalmi kovetkezményeit. Mas szavakkal: miképp szdmitsuk ki a gazda-
sdgi nyereség vagy profit ,tirsadalmi koltségét”? A kovetkezd kérdések ad-
hatnak egyfajta vezérfonalat:

a. Ki nyer, és ki veszit a dolgon?

b. Milyen nagysdgi a népesség vagy (al)csoport?

c. Kozvetlen és nem kozvetlen koltségek (példdul a munkanélkiili és a
csaladja).

d. A veszteség(ek) reverzibilis(ek) vagy irreverzibilis(ek)?

e. Ha reverzibilisek, mennyire id3- és forrdsigényes a helyredllitds?

Példdk

Bir a tarsadalmi kovetkezmények példdi sok terilleten megtaldlhatok, té-
mamat a munkanélkiiliség, a gyermekhalanddsdg, alultaplaltsig és éhezés, a
hajléktalansig és az addpolitika teriiletérdl vett esetekkel szeretném illuszt-
ralni.
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3.1. Munkanélkiiliség: a John Hopkins Egyetem vizsgélata® 1982-ben és
egy miésik, melyet a Utah Egyetem végzett'?, kimutatta, hogy a munkanél-
kiiliség 1%-os névekedése a bortonnépesség 4%-os nvekedését eredménye-
zi; a férfiak korében a mentilis betegségek okozta elsé kérhdzba utaldsok
4,3%-0s, a n8k korében 2,3%-os novekedését vonja maga utén; 4,1%-kal
noveli az 6ngyilkossdgok szdmit; 5,6%-kal az infarktusban elhaldlozottakét;
3,1%-kal az agyvérzésben elhunytakét; 6,7%-kal noveli a gyilkossigok szd-
mat; 3,4%-kal az erGszakos biincselekményekét; 2,4%-kal a vagyon elleni
biincselekményekét.

A John Hopkins Egyetem vizsgélata arrdl is tudésit, hogy Philadelphidban
a munkanélkiiliség 1981 és 1982 koz6tti 6,9%-161 9,2%-ra valé névekedése
a hatésigok tudoméséra jutott gyermekbantalmazdsok szdmat 100%-kal no-
velte.

2. Gyermekhalanddsdg, alultdpldltsdg és éhezés: az 1980-as évek kdzepén
a Scientific American két tirsadalomtudomanyi vezércikket k6zolt, melyek
kimutattik a Reagen-kormény financidlis megszoritdsainak hatdsit a gycr-
mekhaland6sigi mutatSkra és az éhezés, illetve alultdpléltsig terjedésére.!!

A gyermekhalanddsdggal kapesolatban arrél tuddsitottak, hogy az énkor-
ményzatok terhesgondozisi szolgéltatdsaira juttatott Osszegek drasztikus
csdkkentése lelassitotta a gyermekhalandésigi rata csékkenését ahhoz mdér-
ten, amit a kordbbi adminisztricié idején figyelhettek meg. Kiilondsen igaz
ez a siilyos munkanélkiiliség és szegénység altal sijjtott vagy tilnyomorészt
kisebbségi csoportok éltal lakott korzetekben.

A szocislis koltségek megkurtitdsidnak gazdasigi koltségeit tekintve meg-
jegyzendd, hogy mig egy terhes anya preventiv gondozisdnak kéltsége 350 §,
addig egyetlen, az anya alultdpliltsiga miatt korasziil6tt gyermek korhdzi
kezelése és intenziv ell4tdsa kb. 13 660 $-ba (a preventiv kezelés csaknem
negyvenszeresébe) keriil. Az egészségiigyi kozgazdiszok ezenkiviil kimutat-
tak, hogy az alsébb osztilyokba tartoz6 terhes asszonyok szdméra létrehozott,
4tfogd preventiv szolgaltatds és az dllami egészségiigyi szolgalat megerdsi-
tése a Reagen-kormanyzat szdmdra 360 milli6 dollart takaritana meg, melyet
ez esetben nem kellene az orvosi ellatis és kérhdzi kezelés koltségeire kiadni.

Az USA-ban tapasztalhat$ éhezéssel kapcsolatban a cikkek leirjdk, hogy
mig a jelenség a 70-es években szinte teljesen eltlint, a Reagen-kormdanyzat
idején ismét jarvanyszerli méretben jelent meg. Ez a trend Osszefiigg a sze-
gényebb néprétegek szdméra kordbban gazdasigi és szocidlis véd6hdloként
létrehozott alapvet szocidlis szolgaltatdsok erSteljes visszafejlesziésével. Az
ezen szolgiltatisokra szdnt koltségvetési Osszegek csokkentése 20 millio
amerikait szolgiltatott ki az éhezés és alultiplilisdg kiilonb6zd formdinak,
ebbdl 12 milli6 gyermek, a tébbiek terhes nék, termékeny kori ndk és idSsek.

Ugyanezt a korszakot vizsgilva az érdekelt amerikai orvosokbdl a Har-
vard Egyetemen alakult bizottsdg az éhezéssel kapcsolatban megillapitja,
hogy az USA illampolgdrainak témegei kényszeriiltek igénybe venni az in-
gyenes meleg ételt biztosité szolgilatok segitségét. Ezek tobbsége nemrég
még részt vett a termelésben. Oket a ,,nemzeti gazdasigi konjunktira” hagyta
cserben, mely a t6meges elbocsétdsok oka volt, és lehet6vé tette az USA
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egyes rétegei kozotti tirsadalmi szakadék soha nem litott mértékiivé néve-
kedését.

3.3. Lakdsiigy: a Hajléktalanok Orszdgos Szovetségének (National Coa-
lition of the Homeless) jelentése szerint csak 1987-ben 25 %-kal névekedett
az utcdn él6 amerikai dllampolgarok szdma, és 350-500 ezerre becslik azok-
nak a szamit, akik éjszakinként az utcén alszanak.!? Az utébbi idSben ta-
pasztalhaté névekedés hdrom csoportot érint elsGsorban: 1. az értelmi fogya-
tékosokat; 2. kisebbségeket; 3. egyediildllé anyidkat és néket altalaban. Mds-
részrol a leglenyegesebb csoport, melynek korében csokkent a hajléktalanok
szdma, az id6seké.13

A jelenségre adott két leggyakoribb magyarizat a kovetkezoket allitja: 1.
a bérlakdsok szdmdnak csokkenése (beleertve ebbe az egy szobdbdl all6 la-
kdsokat az Egyesiilt Allamokban és a tandcsi bérlakdsokat az Egycsult Ki-
ralysdgban) a lakdsbérleti dijak emelkedésével egyiitt a szélsséges virosi
szegénységet hajléktalansigga viltoztatta; 2. jelentdsen csokkent a képzetlen
munkaer6t foglalkoztaté munkahelyek szdma.

Nagy-Britannidban a 80-as évek kozepén London volt a hajléktalan gye-
rekek f6véarosa. 50 ezer koriil volt azoknak a gyerekeknek a szdma, akik
csavarogtak, dtmeneti szillokon, palyaudvarok varétermeiben, a luxus laké-
hizak és mis kozépiiletek fiitott eldtereiben hiiztak meg magukat. Mikézben
az er8szak, a kdbitiszer-élvezet, a szexuilis visszaélés és a gyerekek mun-
kasként valé kizsdkmaényoldsa névekedett, az 6nkéntes szervezetek szolgdl-
tatdsai, ellen6rz6 és felkutatd tevékenysége nem tudott 1épést tartani szdmuk
névekedésével 14

3.4. Adédpolitika: A Reagen- korményzat idején példatlan mértékben ndtt
az egyenlotlenseg a szegények és a gazdagok kozott. Az elmilt negyven
évet alapul véve ekkor jott 1étre a legnagyobb kulonbseg az alsé és felsd
decilis jovedelme k6z6tt: mikozben az alsé decilis éves atlagjovedelme 10%-
kal csokkent, a legmagasabb decilisbe tartozéké 27%-kal nott, és 74%-kal
novekedett a legfelsd szdzalékba tartozék jévedelme.l?

Osszefoglalva: a munkanélkiiliek, szegények, hajléktalanok és éhezdk fi-
zikai, gazdasigi és lelki szenvedését mind az Egyesiilt Allamokban, mind
pedlg az Egyesult Kiralysdgban siilyosbitotta a kormany kegyetlen és ke-
ményszivii felelGsséghdritisa. Mikozben az éhez6k és a szegények dtmeneti
segitségre vartak, hogy helyre tudjdk éllitani személyes egyensiilyukat, két-
ségbeesetten kellett felfedezniiik, hogy megvdltoztak a jatékszabdlyok. A kor-
mény, melyben valaha biztak, és melynek egykor adéikat fizették, sokukat
segitségre jogosulatlannak mindsitette.

Szinte groteszk, hogy mindezek a szocialis kellemetlenségek akkor alltak
el6, amikor az Egyesiilt Allamok és az Egyesult Kiralysig kozgazdaszai a
gazdasag helyredlldsdnak és névekedésének 1j korszakat lidvozolték. Besza-
moléik aldhtizzak a neokonzervativ szemlélet paradoxondt. a népesség ha-
talmas t6megeinek depriviciéjit és elhanyagoldsit a gazdasigi névekedés
id8szakdban. A gazdasig helyrebillenése ez esetben tehét azt jelenti, hogy a
gazdagok még gazdagabbd vilnak, mikézben a gyengébbeket €s a gyengiils
szektorokat elhanyagoljdk, igy azok szdma és nagysiga rohamosan novek-
szik.
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A 80-as évek végén a kozvéleménykutatisok mind az USA-ban, mind
pedig az Egyesiilt Kiralysdgban azt mutattik, hogy jelent6s mért€kben meg-
valtozott a kézvélemény alldspontja a kormdny feladataival kapcsolatban.
Nyilvénvaléan elkezd6dott a késziil6dés a Reagen €s Thatcher utdni korszak-
ra. Az orszigos kutatdsok bizonyitottdk, hogy az dllampolgarok egyre inkdbb
készek magasabb adét fizetni a tisztességesebb egészségiigyi ellatasért, la-
k4siigyi normakért, oktatdsért, joléti szolgaltatdsokért és a jovO generdcionak
juttatott tdrsadalombiztositds elfogadhaté szintjéért. A szocidldarwinizmus cl-
veit fokozatosan felvaltotték az 1 térvényhozasi kisérletek, melyekkel igye-
keztek a fiatal hajléktalanokat szakképzéshez juttatni, illetve kisvallalkozasi
programokba bevonni.1®

Kovetkezmények a makro-szintii gyakorlat
és a képzés szempontjabol

A tarsadalmi ideoldgia valtozdsdnak és a gazdasigi megszoritdsok er6s6dé-
sének korszakdban a szocidlis munkasoknak feliil kell vizsgalniuk szakmai
ldtomaésaikat és kiildetéstudatukat. Ebbe beletartozhat tevékenységi teriiletiik
és elkotelezettségiik, szerepeik és gyakorlatuk médjanak feliilvizsgélata. Eb-
ben a szellemben sok szocidlis munka-kutaté figyelmezietie mostandban
szakmai kozosségiinket, hogy ne osszdk meg a szocialis munkat a pszicho-
terapids médszerek tdlzott hasznilatival, és ne fogadjdk el kritikdtlanul a
szakma privatizdciéjt.!7 Ily médon mmden egyes kutaté a maga mddjin
arra sz6litott fel, hogy egységesitsiik a szakmat annak tradiciondlis c¢ljai
kériil, fejlessziik tovabb az dllampolgdrok csoportjairdl és a veszélyeztetett
kozossegekrol val6 tarsadalmi gondoskodds szakmai mddszereit. Szeretnék
magam is csatlakozni ehhez a gondolkoda51 irdnyzathoz azzal, hogy hat tr-
sadalomvéltoztatdsi és makro-szintli gyakorlati médszer feltamasztasat és
megijitdsit javaslom, melyekbdl 6t mélyen gyokeremk a nyugati szocidlis
munka térténetében. Sajnos ezeket az elmilt tiz évben a szakma periféridjara
szoritottak — féképp a klinikai egyéni esetkezelési gyakorlat irdnt elkGtelezett
szakmai elit részérdl. Az 4llami er6forrdsok csokkentése kévetkeztében eld-
allt szocio-6kondmiai krizis megkoveteli, hogy az 6t tarsadalmi reform- mod-
szert ismét el§vegyiik, és egy hatodik, egyesitd mddszerrel egészitsiik ki.l8

1. Partneri kapcsolat kialakitdsa: ennek a médszernek a hangsilyozésival
az a célunk, hogy a legydzott, a tdrsadalom peremén €16 vagy oda szoritott
emberek elszigeteltségét és elidegenedettségét csokkentsiik, és segitsiik ket
a centrumhoz valé kozeledésben. Csak az intenziv személyes kapcsolat, va-
lamint a margindlis csoport és a szocidlis munkés kézotti eredeti, nem gyim-
kodé partnerség teheti lehetdvé ennek a célnak az elérését. MaJd’ sziz évvel
ezelbtt az intervenciénak ezt a médszerét alkalmaztik az angol és amerikai
settlementek 1ittéré munkédsai. Manapsig ez a médszer éled 1jja a ,negyedik
vildg” csalddjai k6zott.20

2. Erdekképviselet: a kifejezés és a médszer maga is az iigyvédi gyakor-
latbdl ered. Célkitlizése a hatranyos helyzetii egyenek és csoportok segitése
annak érdekében, hogy érvényesiteni tudjdk torvényes €s normativ jogaikat,
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melyeket a modern tdrsadalom intézményei vagy elhomélyositottak, vagy
megtagadtak. Az érdekképviselet megkoveteli a szocidlis munkést6l mind a
térvényekben rogzitett jogok, mind pedig az 4ltaldnos emberi jogok ismere-
tét. A szociilis munkésnak egyiitt kell miikddnie a jogsegélyt biztosité iigy-
védekkel, mik6zben hangsilyozza az iltaldnos igazsdgossag irdnti szakmai
elvirast és mind az igazsagszolgaltatsi rendszerhez, mind az 4llami szociélis
szolgiltatdsokhoz valé ingyenes hozzaférés sziikségességét.?!

3. Figyelemfelhivds (social warning): a 70-es évek végén hallottam el6-
szor ezt a kifejezést, mely egy sajitos mikro- és makro-szintii intervencids
médszert jelent. A cél az érintett szakmai korok riasztdsa?? A figyelemfel-
hivdsnak sokféle formdaja lehet, de egyediilllé eleme a szocidlis munkasok
elemzd készségének kifejlesztése. Mind szocidlis munkasként, mind pedig a
szocislis szolgdlatok menedzsereként 8k azok, akik el6szor érzékelik a hat-
ranyos helyzetli népességcsoportok életminSségét veszélyeztet§ tdrsadalmi
jelenségek kialakuldsit, illetve rosszabboddsit. Mint szakemberek, felelGs-
séggel viseltetnek a veszély jeleinek meghatirozasaért, ezek lehetséges (mind
roévid, mind pedig hosszi tavi) tarsadalmi kovetkezményeinek kiszdmitasacért
és a politikacsindldk figyelmének felhivisaért. A szakmai felkésziiliségnek
ez a forméja nem adédik olyan kénnyen a részvétel csoportfolyamataibdl,
mint az elézd kettd és a kovetkezd hdrom mddszer.

4. Lobbizis: ez esetben az elosztasi politikit kozvetleniil, nem erészakos
mdédszerekkel, bizottsigi tagokon és helyi vagy orszdgos politikusokon ke-
resztiil befolyasolja a (gyakran fizetett) szakember, aki érdekcsoporto(ka)t
képvisel, és bevonja ezek tagjainak egy részét a lobbizisi folyamatba. A
hatékony lobbi-csoport 1étrehozdsihoz a kévetkezok kellenek:

— az esettel kapcsolatos informdicidk és adatok gyiijtése;

— alapos személyes és biirokratikus ismeretek megszerzése a lényeges
politikai helyekr6l és intézményekrdl;

— képesség érdekérvényesitési kampiny megszervezésére: ez a dontésho-
zés kozosségi és politikai folyamatdnak befolyasoldsa oly médon, hogy fel-
keltik az érdekeltek felelGsségérzetét az érdekekkel kapcsolatos kérdések
irant;

— kézmeghallgatisok szervezésével el kell émi a dontéshozési folyamat
kulcsembereinek elkotelez8dését; személyes kapcesolatot kell kialakitani ve-
liik, és ,érdekpartnereket” kell keresni koriikbdl;

— stratégidt kell kidolgozni az opponens dontéshozokkal szemben, hogy
azok megvaltoztassik 4llispontjukat, ehhez fel lehet hasznélni a kérdéses
személyek miltbéli politikai viselkedésével kapcsolatos ismereteket, €s
,»szakért6i bizonyitékokat” lehet ajanlani;

— képesség a tdrgyaldsra és annak tudédsa, hogy mikor és hogyan késsenek
kompromisszumot.23

5. Tdrsadalmi akcid: a konfliktus és a radikdlis szocidlis munka médszerei
szakmailag id6nként indokoltak lehetnek, figyelembe véve azt a jol ismert
tényt, hogy a térsadalmi reform elsGsorban az intézményekre valé nyomis
gyakorlédséval és az azokkal valé Gsszecsapéssal érhetS el. Igy a szocidlis
munkasok egy része (elsGsorban a kozosségi szocidlis munkdsok) mozgési-
tani fogjak és fel fogjak razni a gyengéket és a politikai értelemben hatalom
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nélkiili csoportokat, ha nem képesek klienseik tirsadalmi igazsigosséigra vo-
natkozé jogos igényeit érvényesiteni, illetve ha a figyelemfelhivés ¢és érdek-
képviselet médszerei cs6dét mondtak. Ez esetben a szocidlis munkdsok tigy
probaljak megviltoztatni a tdrsadalmi feltételeket, hogy klienseiket segitik a
szocislpolitikusokkal valé kozvetlen kapcsolat kiépitésében, és ily modon
hatalmi eszkdzokkel igyekeznek elémi nagyobb kozosségi forrdsok mozgo-
sitasat klienseik sziikségleteinek kielégitése érdekében .24

6. Tdarsadalmi vdltozdst célul tiz6 koalicick: a 80-as évek 6ta ezt a mod-
szert a makro-szint{i gyakorlatban érdekelt szocidlis munkésokat egyesits el-
jarasnak tekintik. A kozosségi szocidlis munkdsoknak egyre bonyolultabb
kérnyezetben, a gazdasigi krizis, a szocidlis problémdk és az elégtelen szo-
cidlis szolgaltatdsok viszonyai kozott kell dolgozniuk. A csoportkézi akcidk
és a kozosségszervezés preferdlt vivSanyaggd valiak, s biztositjdk a kézds
créfeszitésekhez sziikséges struktiirat a kozszolgilati konzervativizmus kor-
szakaban. A koaliciéban minden résztvevd csoport autonémidja fennmarad,
mikdzben egyesiti ezek emberi és anyagi eréforrdsait annak érdekében, hogy
olyan viltozisokat érjenek el, melyeket a koalicidban résztvevl csoportok
egyike sem lenne képes egyediil eléni’

A hat médszernek két kozos jellemzGje van. Az egyik, hogy elvirja a
szocialis munkdstél a direktiv és ,értékhordozé” szakmai aktivitist. Ez el-
lentétes az ,értékmentes” szakmai semlegességgel, mely mellett a klinikai
esetkezel6k hagyoményosan kidllnak. E stratégidk mdsik jellegzetessége,
hogy ,alulrél” kozelitik meg a tirsadalmi véltozds célkitiizését. Mind-
azoniltal nem a totalitdrius ,,agymosist” képviselik, hanem a tuddson alapuld
tekintélyes vezetés mellett szdllnak sikra, mikdzben a legmesszebbmendkig
fenntartjak a kliensekkel valé szolidaritdst. Igy ezek a mddszerek valGjaban
ellentétben 4llnak a vezetésnek mind a laissez-fair, mind az Snsegitd stilu-
sdval.

A hatékony makro-szint gyakorlat a fenti médszerek koziil valdszintileg
t5bbnek a kombindci6jat alkalmazza kiilonb6z6 szekvencidkban, hogy na-
gyobb tdrsadalmi igazsdgossigot és t6bb térsadalmi reformot érjen el. A ko-
vetkezd két esettanulmany ezen médszerek kombindci6jat mutatja be izraeli
példakon.

Kozosségi szocidlis munka esetek

Elsé eset: Az adéreform dldozatainak szervezete 1987-ben alakult, érdekelt
szocialis munkéisok és kiilonbozd 4llampolgdri csoportok koalicidjaként. A
koalicié célja az volt, hogy megviltoztassik egy szakértdi bizotisignak az
adéreform iigyében varhatd ajdnldsait. A bizottsg tagjait a konzervativ pénz-
iigyminiszter nevezte ki egy adéreformot kitiz8 dontést kévetSen, melynek
értelmében csokkentették volna az adé mértékét a legfels6 decilisbe tartozok
esetében. Ezt a reformtervet a kdzvélemény hangos kritikdja kovette, mely
nyilvénos szakmai vizsgélatot kovetelt. Az Sitagii bizottsagba hirom pro-
fesszor (kozgazdasz, véllalkozisszervezd és addpolitikus), egy iigyvéd €s egy
kényveld tartozott.




84 Yossi Korazim Ké&rdsi

A bizottsig kinevezése utin a Héber Egyetem szocidlpolitikai szakér-
t6inek egy csoportja beadvanyt intézett a pénziigyminiszterhez, melyben ko-
vetelték legaldbb egy szocidlpolitikai szakértd kinevezését a bizottsdgba. Ké-
résiiket nem vették figyelembe.

Vilaszul a petici6 aldiréi koziil tobben akcid szervezése mellett dontéttek.
Ad hoc koaliciét hoztak 1étre, melyben részt rajtuk kiviil részt vettek 6nkor-
ményzati szociilis munkasok, t6bb kis, relative hatalomnélkiili és marginalis
érdekcsoport és kozosségi aktivistak. Egyebek mellett beletartoztak a szom-
szédsdgi kozosségek érdekelt tagjainak képviseldi, valamint a fogyatékosok,
idGsek, 6zvegyek és nagycsalddosok szervezetei. Céljuk az volt, hogy szem-
beszéllnak az adépolitikdval kapcsolatos varhatéan konzervativ ajédnldsokkal,
melyeket elSre lithatéan az USA-bdl és az Egyesiilt Kirdlysigbol importélna
a bizottsig, és melyeknek tarsadalmi kovetkezményei veszélyeztetnck e szer-
vezetek tagjainak j61étét. A koalicié minden megmozduldsat 6nkéntes alapon
szervezték.

Mikoézben az addéreformmal foglalkozd bizottsdg miikodott, az aktivistak
a makro-szintd gyakorlat médszereinek széles skaldjat alkalmaztak, melyct
a szakemberek és aktivistdk erGsen heterogén csoportja hajtott végre. Tevé-
kenységiikbe az aldbbiak tartoztak:

1. Koalicis-épités. koordinalt, ,foderdcidszerlien” vezetett bizottsdgot al-
litottak fel. Az 6ndlld, de egymadssal laza kapcsolatban 1év6 csoportok kez-
deményezték és koordinéltdk tagjaik tevékenységét.

2. Informdlds. a szervezetek alsébb szintli vezetdit megtanitottdk a gaz-
dasdgpolitika és annak tdrsadalmi kovetkezményei k6z6tti kapcsolatra.

3. Az alsébb szintli vezetSket kiképezték azokra a médszerekre, melyckkel
hatdsosan tudtik megtirgyalni a problémakat kozdsségiikkel.

4. Nyilvdnos tiltakozdst szerveztek, melybe bevontdk a tdmegkommuni-
kicibs eszkozoket, és amelynek keretében az érdekcsoportok tagjai taldlkoz-
tak a politikacsindlékkal.

5. Csoportos és politikai érdekérvényesitési médszereket és figyelemfcl-
kelt6 stratégidkat alkalmaztak. A szocidlpolitikai szakért6k elsésorban a t6-
megkommunikicids eszkozoket hasznéltdk fel. Péld4ul

— szakmai cikkeket kozoltek az Gjsdgokban;

— sajtékonferencidkat szerveztek;

— gyakran kozoltek hireket a média képviselSivel.

6. Mind a szakértSk, mind a kozOsségi csoportok képviselSinek szdmara
meghallgatdsokat kértek és értek el az adéreformmal foglalkozé bizottsag
tagjaitdl.

7. Lobbiztak az izraeli parlamentben.

Az Adéreform Aldozatainak Szervezete nagy hatdssal volt a kézvéle-
ményre, elsGsorban azokra, akik maguk is a dontés altal veszélyeztetett cso-
portokba tartoztak, de a parlamenti képviselGkre is. Tovébba a bizottsig szak-
értéinek megbeszélésérdl sz6l6 informiciok a média tudomdasdra jutottak,
nyilvdnossdgra hozva a vitit az intézkedések tirsadalmi kovetkezményeirdl,
melyek messze tdlmutatnak a tisztdn gazdasigi megfontoldsokon. Amikor a
bizottsignak 4t kellett nyijtania az ajdnldsokat a pénziigyminiszternek, annak
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mAr nem volt mas vélasztisa, mint hogy azokat a ,fi6kba tegye”.26 Az adé-
iigyi bizottsig munk4ja tehdt kudarccal végzddoit. Hirom alapvet§ okbol:

1. Az Adéreform Aldozatainak Szervezete erés befolyast gyakorolt mind
a kdézvéleményre, mind a bizottsig tagjaira.

2. Til nagy volt a szakadék a pénziigyminiszter dltal az ajinldsokkal
szemben tdmasztott elvardsok és a zarédokumentum tartalma kozott.

3. Minden pirt szdmdra vildgossd vilt, hogy a szakért6i bizottsdg tagjai
tilzottan elkStelezettek voltak a politika irdnt, és elfogultak voltak a neokon-
zervativ ideolégia vonatkozdsaban, igy nem végeztek megfelel elemz8 mun-
kat.

Mdsodik eset (ez az esetismertetés Dr. Aharon York tolldbdl szdrmazik.
— A szerzd): az orszdgos projektet, melynek célja a kliensek részvételének és
aktivitdsdnak fokozdsa volt, 1990-ben hozta létre az Izraeli Szocidlis Munkis
Egyesiilet (LASW) aktivistdinak csoportja. A projekt létrehozésa vélasz volt
arra, hogy Izraelben az elmiilt években a személyes szocidlis szolgdltatdsokra
dldozott koltségvetési pénzek folyamatosan csokkentek.2” A kliensek aktivi-
z4lasénak (azaz a tdrsadalmi akcié mddszer széles korll hasznilatinak) esz-
méje hosszi ideje 1étez8 elve az izraeli szocidlis munkénak, jollehet az elv
gyakorlattd véltoztatdsa ritkn taldlt timogatdsra vagy legitimitdsra az allami
szektor szocidlis irdnyitéinak korében.28 Gyakran az IASW feladata volt,
hogy megragadja a kezdeményezést, és kiilonféle szocidlis akcidkat szervez-
zen. Ily médon az egyesiilet széles 14t6kori tagjai szdmdra lehetdséget biz-
tositott olyan gyakorlat folytatdsira, melyet nem végezhettek volna szokdsos
szakmai tevékenységeik soran.

A projekt hirom elve és célja — melyekkel egyetértett az IASW vezetése
— a kovetkez6 volt:

1. Segiteni a szocidlis munkisok klienseit a szocidlis szolgltatisokkal
kapcsolatos allampolgdri jogaik érvényesitésében.

2. Széles korben és széles értelemben javitani az alsé tdrsadalmi csoportok
sz4méra létrehozott szociilis szolgéltatdsok minSségét és mennyiségét, a leg-
messzebbmendkig tekintetbe véve a véltozé kériilményeket és a 90-es évek
sziikségleteit, fejleszteni ezeket.

3. Novelni a szociélis szolgaltatdsokra szdnt kozpénzek mennyiségét.

A projektet az IASW finanszirozta, és hivatalosan 1991 decemberében
indult dtjara. Manapség egy rangidds fizetett kozosségi szocidlis munkisbol
és onkéntes segitd vezetd testiiletbdl 4ll. A testiiletbe tartozik az IASW él-
talanos titkdra, egy titkdrsagi tag, a Szocidlpolitikai Egyesiilet €s a K6z8sségi
Szocidlis Munkasok Bizottsaganak vezetdje, a Helyi Szocidlis Szolgéltato
Trodék VezetSinek képviselsje, egy teriileti kozosségi szocidlis munkds €s a
szocidlis munkds képzd iskoldk képviselje.

Attekintve az orszdgos projekt szdmdra nyitva 4ll6 lehetSségeket, a tes-
tiilet hirom f6bb témat valasztott, melyekre dsszpontosit az elsé évben: 1. a
Rehabiliticiés program (Project Renewal) 4ltal érinteit szomszédsigok jovije
(err8l a kovetkezSkben részletesen sz6 lesz); 2. a javasolt nemzeti egész-
ségiigyi biztositds potenciélis klienseinek jogai; és 3. a karavédn-tdborokban
618 1ij bevandorl6k és a veterdn izraeli hajléktalanok joévéje.

A rehabiliticiés program 1970-ben vette kezdetét orszdgos vérosi reha-
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bilitdciés programként. Célja kézel szaz hatranyos helyzetii telepiilés és kis-
varos fizikai és szocialis rehabilitacidja volt, szerte Izraelben. A programot
eredetileg 6t évre tervezték, végiil a 90-es évek fordulGjan jutott el végsd
stddiumaba. Ekkor a pénziigyminisztérium a program koltségvetésének radi-
kélis csokkentését tervezte. A rehabilitdciés program kozosségi aktivistdi, a
Kozosségi Szocidlis Munka Orszagos Szolgélata (National Service for Com-
munity Work), a helyi k6z6sségi munkasok és a kliensek részvételéért kiizdd
program vezetd testiilete mind gy gondoltdk, hogy a rehabiliticids program
lezérasi folyamata til gyors és nem kellGen tervezett. Ugy gondoltdk, hogy
egy ilyen hatalmas szociélis program az anyagi feltételek biztositisit és a
felel6sségnek az orszigos, illetve helyi szintek kozétti szisztematikusabb
megosztisit koveteli meg a lezards el6it.

Mindezek fényében az IASW elsé nagyobb programja a klienseknek a
rehabiliticids programban vald részvételét illetve aktivizaldsat tlizte ki célul.
Az atfogd cél az volt, hogy a szétszértan mikodd kézdsségi vezetSk — ko-
aliciéban a koz0sségi szocidlis munkdsokkal és a szocialis szolgdltaté iroddk
vezetbivel — Osszefogjanak a program koltségvetésének csokkentése ellen.
Tevékenységiik els6 évében a koalicié sikeresen akadalyozta meg a koltség-
vetés csokkentését. A masodik évben sikeriilt t6bb millié dollarral n6velniiik
a program szocidlis részének koltségvetését (ebbdl a fizikai rehabilitdcié ki-
maradt). Hangstilyozni kell, hogy az 6sszes médositist és kiegészitést — me-
lyeket kiilonféle érdekcsoportok és lobbik adtak be — elutasitottik, csak a
miénket fogadtik el.

A kampany sordn hasznilt f&bb stratégidk a kdvetkez8k voltak:

1. Koalicié kiépitése a helyi kdzosségi aktivistik és a valasztott k6zosségi
vezetSk kozott, a helyi szinten és az orszdgos szinten miikddd szocidlis mun-
kadsok kozott, a helyi szocidlis iroddk vezetSi és a parlament szocidlis lobbija
kozott.

2. A helyi vezetlk kiképzése, hogy képesek legyenek problémdikat racio-
nélisan, nem pusztan helyi ligyként, hanem orszdgos fontossdggal bird kér-
désként el6adni.

3. J6l publikélt nyilvdnos vita szervezése a Knesszetben a szomszédsdgi
vezet6k és a parlamenti tagok kozott.

4. Politikai érdekképviselet Gjsagcikkek révén a helyi és orszdgos lapok-
ban, public relations kampany szervezése.

5. Lobbizds a parlamenti képviseldk, els6sorban a pénziigyi bizottsag tag-
jainak korében, egyenkénti személyes kapcsolatokkal, melyeknek kiépitésé-
ben f6lhasznaltuk a partokon beliili és a személyes ismeretségeket egyarant.

Mindezen stratégidk kombindciéja olyan komoly tiltakozé akcidkat hozott
1étre, melyeknek mérete meglepte mind a helyi hatésdgok vezet6it, mind a
kozdsségi szocidlis munkdsokat, nem is beszélve a parlamenti képvisel6krdl,
a médiardl és magukrol a szervezSkrol. A tevékenység mindmaig folytatddik
a helyi kozosségi aktivistdkbdl 1étrejott orszagos férummal, mely késziil a
vélasztasokra, és gy tlinik, képes ezt a munkit 6nélléan folytatni 1994 ja-
nudrjaig.
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Osszefoglalis és kovetkeztetések

Tanulsagok a kozép- és kelet-eurdpai szocidlis munkdsok szdméra: a kozép-
és kelet-eurdpai felndtt generdcid Ggy nétt fel, hogy nem bizott kormanyéban.
Igy minden szocialpolitika, mely kritikdval illette a kormany tiilcentralizélt
szerepét, automatikusan tdmogatdst kapott a tdrsadalomtSl. Ugyanakkor a
nyugati neokonzervativ ideolégia szocialis kévetkezményei arra sz6litjak fel
K&zép- és Kelet-Eurdpa szocidlis munkdsait, hogy ne felejtkezzenck el ,,fi-
gyelmeztets” szerepiikr6l. A figyelmeztetés magja valami olyasmi lenne,
hogy a kommunista éra vége nem jelenti sziikségszeriien a nyugati kapita-
lizmus gyézelmét a keleti kommunizmus f616tt. Igy az a vdgy, hogy elke-
rilljék a szocialista monopdliumokat, a ,szociélis piacgazdasdg” eszméjénck
érzékeny és intelligens megkozelitését kéveteli meg. A szocidlis munkdsok-
nak sz616 sajétos tanulsigok két csoportra, a politikdt és a makro-szintii gya-
korlatot érint6 ajdnldsokra vélaszthatdk szét. A politika szintjén a szocidlis
munkésoknak vildgosan meg kell érteniiik a kovetkezdket:

a. Minden gazdasagpolitika elsé szami célja szocidlis célkitlizésck eléré-
se. Igy ennek meghatdrozdsa nem hagyhat6 egyediil a kozgazdédszokra, add-
szakértSkre és véllalkozékra. A szocidlpolitika elemzdit és szakértSit be kell
vonni a dontéshozé testiiletekbe, hogy meghatirozzdk minden egyes gazda-
sdgi program szocidlis célkitlizéseit, és vizsgaljak azok tdrsadalmi hatdsat.

b. Felcttébb ajanlatos a nyugati ,,gazdasigi fellendiilés” tdrsadalmi kovet-
kezményeit megvizsgalni, mieldtt automatikusan lekopirozndk, importdlndk
Sket Kozép- és Kelet-Eurdpéba.

c. Az univerzilis szocidlis jogokat és a hozziférhetd kommunalis szol-
galtatasokat relative olcsébb mikédtetni (6sszehasonlitva a jovedelem vizs-
gélatdn alapuld szocidlis segélyekkel), és ezek tartjak fenn a tdrsadalmi igaz-
sagossig alapvetd szintjét. Ezek arra is jok, hogy megakaddlyozzik a ,tar-
sadalmi koltségeket”, melyek jovSbeni kezelése lényegesen drdgdbb, ha
egyéltaldn lehetséges. Emiatt érdemes biztositani az alapvetd életmindséget
mindenki szdmdra azzal, hogy a veszélyeztetett dllampolgdrok szdméra jut-
tathaté tirsadalombiztositasi segitség elfogadhaté készletét tarsitjdk a szocia-
lis szolgaltatdsok univerzlis ,kosardnak” minimum normdival.

d. A joléti allam elfogadhaté és egyensiilyban tartott szintje elérésének
sokkal ersebb prioritast kell élveznie a kordbbi kommunista orszdgok ter-
veiben, mint a szociélis szolgéltatdsok gyors privatizicidjanak és piaci ala-
pokra helyezésének. Példdul a torvényesség és a rend nem bizhato a szabad
piacra. Ugyanigy nem tehet§ meg ez a kébitdszer-probléméval vagy a faji
diszkrimindciéval. Az individualizmus 4lddsai nem oldjdk meg a regiondlis
és kornyezeti problémédkat sem, és nem biztositjik a kozdsségiség, a szoli-
daritds érzését vagy az élet pozitiv tdrsadalmi céljdnak megtaldldsat sem.
Valéjdban mindezekben a kérdésekben veszélyes az egyéni érdekre val6 ha-
gyatkozas!

A kozosségi gyakorlat szintjén a szocidlis munkésoknak a kévetkez8kre
kell torekedniiik:

a. Meg kell tanulniuk a kialakulé szocidlis problémédkba val6 be nem
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av?ticozés tdrsadalmi kovetkezményeinek és koltségeinek bizonyitdsit és fel-
mérését.

_ b. Ujra kell értelmezniiik a szocidlis munkds gyakorlat-egyesité dimen-
zidit a szakma beavatkozisi teriiletének és elhivatottsiaginak tiikrében.

c. Meg kell ismerkedniiik a legkiilonb6z6bb makro-szintd médszerekkel,
melyek kiilonosen megfeleldek a csokkend forrdsok idején. Ezeket a méd-
szereket gyarabban és hozzaértébben kell hasznilniuk.

d. Képezniiik és aktivizdlniuk kell mind a szocidlis munk4sokat, mind
klienseiket (beleértve ebbe az alsébb szintii vezetdket is), hogy részt vegye-
nek a kozosségi gyakorlat sokféle formajaban, és igy jobban tudjik szolgailni
a kiilonféle hatrinyos helyzetii csoportok névekvd sziikségleteinek kiclégitését.

e. Erés alapot kell épiteniiik a koz6sségi gyakorlat legitimitdsa szaméara:
meg kell tanulniuk felmérni a Iényeges politikai erSket, és megtalalni a t4r-
sadalmi reformban érdekelt lehetséges szovetségeseket.

f. Uj tipusi koalici6kat kell keresniiik. Minden olyan szakmaval (pl. oro-
vosokkal, jogdszokkal, kdzgazddszokkal, politolégusokkal) késznek kell len-
n{ii}k a szovetségre, melyek elkotelezettek a hitranyos helyzetben 1évSk se-
gitése irént, illetve akik jobban el tudjik l4tni sajit feladatukat, ha megta-
nuljak a k6zosségi modszereket, és ezekkel kiizdenek az egészségiigy, a szo-
cidlis j6lét és a tdrsadalmi igazsdgossig érdekében.
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