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A munkds Onsegélyezd egyletek:
torténeti attekintés

Az 1960-as évektdl vildgszerte virdgkorukat élik a munkdsosztalyrdl ¢s a
munkdsmozgalomrdl sz616 irdsok. Bér a téma kordbban féként az aktivista-
kat, a tirsadalmi érdekl6dést értelmiségieket és a kozgazddszokat vonzolta,
az elmilt harminc évben novekedett a népszerilisége a torténészek korében
is. Ez utdbbiak szdmos teriileten gazdagitottdk a tuddsunkat és segitették a
megértésiinket, egyebek kozt a munkasok kulturdlis normai €s értékei, a mun-
kahelyen uralkodd erSegyensily és az etnikai és nemi megoszlds terén. A
védltozdsok haszndra viltak a munkdsmozgalom-torténetnek, az igényesség,
clevenség és sokoldaliisdg aurdjat kélcsondzve a teriiletnek. Ugyanakkor fi-
gyelemre méltd, hogy a nagyszdmi monogréfia és tanulmany gyakorlatilag
nem foglalkozik a munkasok életének egy lényeges aspektusdval: az ¢let-
modjukat fenyegetd veszélyek — példdul a betegség, a munkanélkiiliség, rok-
kantsdg és id6s kor — elleni védelemért folytatott dllandé kiizdelmiikkel. A
munkdsmozgalom-torténészek természetesen mindig tokéletesen tudatdban
voltak a munkdsokat és csalddjaikat félelemben tartd ,,6rokds kétség, insta-
bilitds és létbizonytalansdg” nyugtalanité fenyegetésének.! Ez a felismerds
csak hosszi évek miltdn vezetett a 1étbizonytalansdg enyhitését célzé 6néllé
eréfeszitéseket vizsgdld kutatdsokhoz. Még az 1980-as évek kézepén is hall-
hatdk voltak olyan panaszok, hogy a munkdsmozgalom-torténészek ,,ahogyan
régebben, Ggy ma sem igen mutatnak érdeklédést a munkdsok tdrsada-
lombiztositdssal kapcsolatos kiizdelmei irdnt”.2 Az érdekl&dés hidnydnak oka
valdszinlileg az, hogy a munkdsmozgalom mds teriiletei — példdul a szak-
szervezetek és politikai partok nagy nyilvanossigot kapott tevékenysége —
hésiesebbeknek és latvanyosabbnak tlintek. Ebbdl kévetkezben valdsziniileg
nem véletlen, hogy ma, mikor a munkdsmozgalom gyakorlatilag mindenhol
védekezésbe szorult, névekszik az érdeklédés a munkasosztily kevésbé is-
mert tevékenysége irdnt.

Az Un passé riche d’avenir cimmel Périzsban 1992. december 1-3. kdzott
tartott konferencia mérfoldkovet jelentett ebben a munkdsmozgalom torté-
nctének kutatdsiban kirajzolédd 1j irdnyzatban. A konferencidn az dnkéntes
segélyegyletek torténetét bemutaté 6t kontinens 29 orszdgara kiterjedd be-
szamolodkat vitattdk meg. Az itt bemutatott anyagok (amelyeket hamarosan

A munkds énsegélyezd egyletek 91

kényvben jelentetnek meg) és a témérdl sz616 kordbbi publikicick nagyobb
betekintést nytjtanak a kolcsénos munkésbiztositds miltjaba és jelenébe

Az 4ltaldnos meghatérozds szerint az 6nkéntes segélyegyletek a tagjaik
részére sziikség esetén pénziigyi timogatist nyijid, 6nkéntesen szervez6do
tarsulasok. Ezeknek az egyleteknek mindig is sok forméja Iétezett. Ez a ta-
nulmény az onkéntes segélyegyletekkel foglalkozik, amelyek tagjai (a biz-
tositottak) tilnyomérészt munkdsok (kézmfiivesek, ipari munkasok vagy mo-
dern bérbdl és fizetésbdl é16k), akik maguk kezelik a pénzalapot. A vizsgilt
egyletek ezen ismérvei nem zarjék ki sem a proletariatuson kiviilick tagsagat,
sem a kozds alapba befizetett, kiils6 forrasbol (példdul az dllamtdl vagy nagy
emberbaratoktdl) szdrmazé adomanyokat. A kolcsnds munkésbiztosité egy-
letek lehetnek demokratikusak vagy biirokratikusak.

Bergquist olyan oltalmazé szervezetekként irja le a kézvetlen demokra-
cira épiil§ egyleteket, amelyek az anyagi €s kulturalis onfenntartést is hang-
siilyozva igyekeznek egyesiteni a tdrsasdgi €letre val$ hajlamot a tarsada-
lombiztositassal. A biirokratikus egyletek ettd] abban kiilénbdznck, hogy
nincs tdrsasagi funkciéjuk. Bar hivatalosan a tagok miikédtetik a szerveze-
tiiket, a taglétszdm olyan magas (t6bb ezer vagy akdr tobb szazezer), hogy
személyesen nem ismerik egymadst, és anonim médon (postan vagy dijbe-
szedd révén) fizetik a hozzdjdruldsukat.

A kozvetlen demokracidra épiilé munkasbiztositas
A biztosithaté kockdzatok hierarchidja

A munkishéztartdsok jovedelmét csokkentheti a kenyérkeresd haldla, a nyug-
dijkor elérése, a munkandélkiiliség, az &tmeneti betegség, a véletlen baleset
vagy a rokkantt vils. Még a jémodi héztartasok?* erbforrdsai (mint példdul
a megtakaritdsok) sem voltak soha képesek a jovedelemcsokkenés emlitett
tipusai bekdvetkezése esetén a veszteség teljes kompenzilasdra. J6 szociilis
biztonsagi rendszer hidnyidban a hdztartdsoknak az ilyen kockazatokkal szem-
beni védelem mis eszkdzei utdn kell nézniiik. Szdmos talélési stratégia le-
hetséges. A koriilményektdl fiiggden elképzelhetd a magdanjétékonykodéshoz,
a baratokhoz és ismer8sokhoz, vagy egy patrénus-kliens viszony keretében
valamilyen magasabb tdrsadalmi 4llisi személyhez fordulds.

Amint ezek az informélis médszerek kevésbé hatékonnya vagy kevésbé
kivanatossa valnak, novekszik az igény a védelem egyéb, szervezettebb for-
maéja, a biztositds irdnt. A biztositds lényege a veszteség bizonytalan kocka-
zatdnak megsziintetése az egyén szdmdra. Ezt azzal éri el, hogy nagyobb
szamf, hasonlé médon védtelen egyént egyesit, akik mindegyike befizetése-
ivel hozzdjarul egy kozos pénzalaphoz. A jarulékok akkordk, hogy biztositjak
a barmely egyént ért veszteség orvoslasit. A biztositds gazdasagi funkcidja
nem a kockdzat vagy a veszteség megsziintetése, hanem inkdbb ,egy biztos
kis veszteség helyettesitése egy bizonytalan naggyal”. (Manes)
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A szervezet létrehozdsa

Az Onsegélyez6 egyletek viltozatos tdrsadalmi kategéridkon alapulnak. A
munkésok szerveztek segélyegyletet a foglalkozisuk, lakéhelyiik, szomszédi
k6z6sségeik (mint amilyen a kampung a gyarmati Indonézidban), etnikai ho-
vatartozasuk, valldsuk (példdul az egyhizkozség bazisan alakult segits egye-
siiletek a katolikus Irorszidgban), antialkoholizmusuk vagy a felsorolt kate-
goéridk kombinaci6ja alapjan (Argentina). Mint erre kés6bb majd visszatérek,
a legtobb Onsegélyezd egyesiilet a koruk és killonésen a nemiik alapjan va-
lasztotta ki a tagjait.

Az autoném munkdasbiztositds kereteinek kiépitéséhez vezetd kdzvetlen
hatds viltozatos forrdsokbdl szdrmazhatott. Egyrészt ezek a keretek lehetd-
séget adtak egy korabbi tradicié6 megorokitésére. Ez a folyamat olyan orszai-
gokban jatszédott le, melyekben egykor kézmiivesegyletek miikodtek, és a
munkésosztilyon beliil tovabb €It ezek emléke; vagy ahol masféle médon is
fennmaradtak az ilyen egyletek nyomai. Masrészt mintdul szolgilhattak a
munkdsbiztositas kiilfoldi példdi. Ez volt a helyzet példaul Svédorszigban,
ahol béséges ismeretekkel rendelkeztek a més orszigokban taldlhaté onkén-
tes segélyegyletekr6l. Harmadrészt ezek az egyletek olykor masfajta mun-
kasszervezetek — példaul a szakszervezetek vagy a fogyasztéi szévetkezetek
— hatdsara jottek 1étre. Negyedrészt el6fordult, hogy mas tirsadalmi osztily-
hoz tartoz6 egyének vagy csoportok kezdeményeziék a szervezet megalaku-
14s4t. Otodrészt pedig az dllam is 6szténozhette a segélyegyletek 1étrehozasit.
Hatodrészt a segélyegyletek spontin médon is 1étrejohettek. Az 6nsegélyezd
egyesiiletek spontdn megteremtése egy egyszerli és logikus tanuldsi folya-
mathoz hasonlit. Egy 19. szdzadi brit megfigyels a kovetkez6képpen irta le
ezt a fejlodést: ,,A helyi temetkezési tdrsasigok [...] dltaldban arra a szokdsra
épiilve alakultak ki, hogy egy munkatirs haldlakor korbekiildtek egy kalapot,
hogy gyfjtsenek valamit a temetésére és a csalidnak. Igy ezeknek a tarsa-
sdgoknak a létrejotte egy kezdetleges »ad6« kivetésével kezdddott [...]. A
megszervezOdés Utjan az elsd 1épés a varhaté haldlesetre torténd elGzetes
felkésziilés annak érdekében, hogy sziikség esetén ne késlekedjenek a pénz

Osszegylijtésével, és idGben 4t tudjak adni a hozzétartozok azonnali kiadédsa-
inak a fedezésére.”®

Két oldal

A kozvetlen demokricidra €piil6 6nsegélyezo egyletek kis, jOl szervezett egy-
ségek voltak. A taglétszamuk néhiny tucattdl néhiny szizig terjedt, a tagok
ismerték egymast. Az elsddleges nyilvdnvalé funkcidjuk a személyes pénz-
iigyi kockdzatok csokkentése volt. Ennek érdekében pénzalapot halmoztak
fel a szerencsétlenségek, példaul az elhaldlozis vagy a munkanélkiiliség ese-
tén felmeriil6 kiaddsok enyhitésére. Ez a jellegzetességiik megkiilonbozteti
az Onsegélyez6 egyleteket a szakszervezetektSl (amelyek f6 célja a bér-
alakulds és a munkakdriilmények befolydsoldsa) és a tdgabb politikai moz-
galmaktol.
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A kozvetlen demokracidra épiild egyletek koziil a legegyszeriibbek a nem
4llandé feloszt6 egyletek voltak: a tagok egy munkasziineti napon vagy més
alkalommal meglehetdsen rovid idS elteltével felosztottdk a felhalmozott
pénz nagyobb részét.” A klubok j6l alkalmazkodtak a szegényebb munkasok
bizonytalan életéhez: ,Ha munkanélkiiliség vagy egyéb vilsighelyzet miatt
abba kellett hagyniuk a hozz4jérulds fizetését, egy éves hozzdjdruldsnal nem
veszithettek tobbet.”8 Egy 1874-es ir jelentésbdl egy pétlSlagos elbnyre is
fény deriil: ,,(Amikor) elérkezik a felosztis ideje, (a ndk) gondosan rajta
tartjék a szemiiket a férjeiken, és vératlan adoménynak tekintik a felosztasbdl
szérmazd pénzt. Arnyékként kovetik a férjiiket, mikor az a felosztdsra megy,
attdl tartva, hogy esetleg egy kocsmdaban elveri a pénzt. Ez segit abban, hogy
a férfi ellenélljon a kisértésnek, és a kapott pénzt a csaldd sziikségleteire
forditsdk. A n8k els6sorban azért szeretik a felosztd egyleteket, mert az
egyébként italra koltott pénzt ide fizetik, és az vissza is keriil hozzijuk.”®

Mivel az idBsebb tagok esetében valdsziniibb volt a megbetegedés vagy
elhaldlozés, a pénzalapok felosztdsa gyakran a feloszté egyletek tagsdganak
eloregedéséhez vezetett. ,Ha az osztalék csokken, az egylet veszit a vonze-
rejébél; valésziniileg nem kap 1j tagokat, végiil pedig fogydsnak indul és
megsziinik. Ha az osztalék szintjét j tagok toborzdsdval tartjik fenn, ez azt
jelenti, hogy az id&sekkel azonos terheket viseld fiatalabb tagok kisebb éves
osztalékot kapnak annél, mintha maguk koziil egy pontosan ugyanolyan ij
egyletet hozndnak létre. A fiatal tagok vagy a belépésre biztatott fiatalok
elébb-utébb rijonnek erre.”10

A felhalmozott alap egy része rendszeres kiosztisinak felfiiggesziése a
biztositds allandébb form4it eredményezd fokozatos dtalakuldshoz vezetett.
Néha ezeket a pénztartalékokat egyszeriien tiskdkban tartotidk, de az is elS-
fordult, hogy bankszdmlékra helyezték, vagy kolcsonzésre, beruhézisokra,
s6t spekulaciékra hasznaltik. A korai 6nsegélyezd egyletek mdsodik nyilvdn-
valé funkcidja — mint mar emlitettiik — inkdbb szociélis, mint pénziigyi volt.
Alacsony taglétszdmuk idedlissd tette ezeket az egyleteket a tdrsasdgi €letre.
A tagok melegséget és tiszteletet érezhettek a velitk egyenrangil tarsak ko-
rében a heti, kétheti vagy havi &sszejoveteleken, ahol ,a bajtirsiassdg, szo-
lidarités, egység, sot testvéri szeretet 16gkore uralkodott”.!! Ez az Gsszetartds
szémos médon fejezddott ki, tobbek kozott ivassal egybekotstt mulatsdgok-
ban, valldsos iinnepekben, diszfelvonuldsokban, tinciinnepélyekben vagy
sporteseményekben. Sok egyletnek fennkdltebb céljai voltak, és megprobal-
tak erdsiteni a tagjaik szakmai tuddsét, valldsos hitét vagy politikai részvé-
telét. Egyes esetekben kis konyvtdrat hoztak létre ezekre a célokra.

Erdekes, hogy milyen tig keretek kozott véltakozhat a szocidlis funkcio.
A szabadkdmiives nyelvezet és szertartisrend erés felhangokat adott az egy-
leti tevékenységnek Nagy-Britanniiban és a (kordbbi) gyarmatain, Ausztra-
lisban, Kanadaban, Irorszdgban, Uj-Zélandon és az Egyesiilt Allamokban.
Mishol ilyen jellegli hatds nyomai nem lelhetdk fel. Jelenleg sem a szabad-
kémiives befolyss meglétére, sem a hidny4ra nincs magyarizat.12
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Az egyéb munkds Onszervezbdésekhez valé viszony

A kozvetlen demokricidra épiilé 6nkéntes segélyegyletek tagjai digy tekin-
tettek a szervezetiikre, mint a t6bbi munkisszervezetre, kiilonosen az eldke-
18ségek vagy egyéb, nem biztositott felek tavollétében. PElddul a pénzalapok
sztrajkok finanszirozisara val6 felhasznildsa elhomalyositotta a kiilénbséget
az onsegélyezd egyletek és a szakszervezetek kozott. Gyakran a jogalkotdk
hiztdk meg eldszor a vilagos vilasztévonalakat, ezzel alapvets kiilonbsége-
ket tirva fel a kétféle szervezet kozott.

Szamos Onsegélyezd egyletbdl idével szakszervezet alakult ki. Ebben a
folyamatban 6t tényezd jatszott dontd szerepet. Az elsG a tagsdg szakmai
alapi szervezbdése volt. Az azonos mesterséget {iz4 tagokbdl allé Onsegitd
egyletet konnyebb szakszervezetté valtoztatni, mint a foglalkozdsukat tekint-
ve heterogénebb Gsszetételll tagsiggal rendelkezd tarsasagot.

Sidney és Beatrice Webb a Nagy-Britannidban tapasztalhaté helyzettel
kapcsolatban azt irtdk, hogy ,néhany esetben, kiilonb6zé okokbdl [...] a be-
tegsegélyezs és temetkezési klubok tagjai csak az azonos szakmaji férfi dol-
gozdk lehettek. Az effajta egylet majdnem elkeriilhetetleniil szakszervezetté
alakult [...]."13 Ez a logika azonban nem mindig érvényesiilt, valészinfileg
az aldbb targyalandd okok miatt. ElGszor: a mesterek vagy elSkelbségek egy-
leti jelenléte gitolta a bérbdl €16 munkasok kiizdelmének eldrevitelét célzd
szakszervezet 1étrehozisit. Az allami beavatkozis volt a masodik tényezs.
Amikor a szakszervezetek lényegében torvénytelenek voltak, és az dnsegé-
lyez6 egyleteket (bizonyos megszoritdsokkal ugyan, de) engedélyeziék, az
egylet szakszervezetté valtoztatisa a teljes veszteség komoly kockidzatival
jart (beleértve az egész pénzalap elkobzisit is). Harmadszor: fontos volt az
egylet pénziigyi helyzete. A 19. szidzad eleji Parizsban ,az egyletek nem
tudtak timogatni a sztrajkokat, amikor a forrdsaikat mar lekétotte a beteg-
segélyek és a nyugdijak kifizetése”.14 Mds esetekben az egyletek esetleg
felhalmozhattak sztrdjkalapként hasznalhaté pénziigyi tartalékot. A hatodik
tényez6 az adott helyzetbdl ad6dd kényszer volt. P. Gosden irta, hogy ha a
19. szézadi Anglidban a munkésok egy csoportja ,erds érzelmeket kivaltd
vitdba keveredett a munkaltatéival, akkor hajlamosak voltak az 4ltaluk bir-
tokolt 6sszes pénzforrast kockdra tenni — barmilyen céllal gytijtotték is 6ssze
eredetileg ezeket a forrdsokat” .13

Pénziigyek

Az Onsegélyezd egyletek a kovetkezOképpen szervezték a pénziigyeiket: a
rendszeres tagdijakon kiviil a bevételiikhoz tartoztak a belépési dijak (ezt az
1j tagoknak kellett fizetniiik annak kompenzalasira, hogy kordbban nem fi-
zettek hozzdjarulast), a tagokra a szabdlyok megszegésekor kirétt birsdgok
(példaul ha nem mentek el egy tagtirsuk temetésére vagy egy Osszejovetelre,
vagy elutasitottik a tisztségek sorrendben viltakozé ellitisa soran rajuk ha-
rulé feladatok ellatdsit), az elokeldségektdl és intézményektSl (példul val-
14sos gyiilekezetektdl) kapott adomanyok és az allami tdmogatdsok.
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A kiadésok a tagok haldla vagy betegsége esetén folydsitott kifizetések-
bél, egyéb, segélyekkel kapcsolatos kéltségekbdl (példaul az orvosi elldtds
és a gy6gyszerkoliségek timogatdsa), miikodési kiaddsokbdl (vezetSségi ta-
gok dijazisa), tdrsas események (tincos és egyéb mulatsigok) rendezés¢bdl,
a tagoknak fizetend6 osztalékokbdl és adokbdl tevidiek Ossze.

Az 6nsegélyezd egylet egy adott idGszakra (példdul egy évre) vonatkozo
elszdmoldsi kotelezettsége igy a tdblazatban feltiintetett konyvviteli egysé-
gekre korlatozddott:

Bevételek Kiaddsok
Belépési dijak Tédmogatisok
Tagdijak Egyéb segélyek
Birsigok Miik6dési koltségek
Adominyok Térsas Osszejovetelek
Szubvencibk Osztalékok

Adék

Megtakaritis
Osszesen Osszesen

A val6sigban kevés szervezetnél jelent meg az itt felsorolt 6sszes fajta
bevétel és kiadis. Ennek ellenére a tablizatbdl vildgosan kitlinik, hogy ez a
szervezet pénziigyi nehézségek esetén szdmos eszkozzel rendelkezett a hely-
zet javitdsira. Gyakorlatilag az 6sszes elképzelhetd lehetdséget igénybe vet-
ték, a tagdijak egyszeri vagy végleges emelésétél a tovdbbi adomanyok ké-
résén és a segélyek csokkentésén vagy iddbeli korlatozasin keresztiil a tdrsas
mulatsigokra forditott kiaddsok korldtozasdig.

A szervezett erd és gyengeség

A kozvetlen demokrécidra épiild onsegélyezd egyleteknek legaldbb egy eld-
nye szirmazott abbél, hogy tagjai személyesen ismerték egymdst. A részt-
vevOk rendszeres kozvetlen kapcsolatban voltak egymadssal, és ebbdl kovet-
kezben kolcsonosen ellendrizni tudtdk egymast, ami megkOnnyitette a tag-
tarsak 4ltal elkovetett csaldsok, a hamisan jelentett betegség vagy munkanél-
kiiliség leleplezését. Ez az el6ny kiilonosen azokban az egyletekben volt nyil-
vénval6, amelyekben az Osszes tag ugyanahhoz a szakméhoz tartozott.1®
M4srészt azonban ezek a korai egyletek rendkiviil sebezhet6ek voltak. Az
egyik problémét azoknak a kockézatoknak az alacsony hatékonysigii meg-
osztisa jelentette, amelyek ellen a tagok védelmet kerestek. Sok onsegélyez6
egylet tagsiga az ugyanazon a teriileten, s6t ugyananndl a véllalatnél dolgoz6
munkdsokbdl vagy iparosokbdl éllt. Ennek eredményeként minden tag
ugyanazokkal a kockazatokkal nézett szembe, példaul a munkanélkﬁlise”:gg’el,
betegséggel vagy a munkahelyi katasztréfkbol ad6d6 rokkantsiggal (pelc}aul
banyaszbalesetek). Rdaddsul a temetkezési alapoknak komoly problémakat
okozott az Onsegité egyletek tagjainak kordsszetéiele. Frank Hankins az
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Egyesiilt Allamok temetkezési egyletei esetében igy irta le ezt a problémat:
»AZ egységes tagdij vagy hozzijarulds kétségteleniil csak az egylet korai
éveiben bizonyult miik6d6képes megoldasnak, amikor gyorsan nétt a taglét-
szdm, és a tagsig tobbsége fiatal, a haldlozidsi ardny pedig alacsony volt.
Ahogy a tagsag atlagéletkora névekedett, és tobbé mar nem tudtak fenntartani
a korabbi n6vekedési iitemet, a haldlozasi rita és igy a kiaddsok is meredeken
emelkedtek. Mivel ez ardnytalan anyagi terhet rétt a fiatalabb tagokra, a
tagtoborzds egyre nehezebbé vilt. Az alacsonyabb tagdijakat alkalmazd és
rendszerint pétllagos juttatdsokat igérd, allanddan alakul 1j egyletek Gsz-
t6nozték a kilépéseket. Sok, egykor virdgzd tarsasig fizetésképtelenné vilt;
egyesek Osszeolvadtak; mindegyik a pénziigyi mlikodésére vonatkozé radi-
kélis valtoztatidsokra kényszeriilt. [...] Az 1870 és 1910 kozétt alakult 3500
Onsegélyezd tarsasag koziil dtlagosan tizendtéves miikGdés utdn nem keve-
sebb mint 3000 megsziint.”17

A betegsegélyezd egyleteknek hasonl6 problémdik voltak. 1834-ben a Bo-
roughbridge-ben taldlhaté egyletekkel foglalkozé brit jelentés megéllapitotta:
»Sok van beldliik, de mindegyik felbomlik az id8sek igényeinek novekedése
miatt, ami elijeszti a fiatalokat a belépéstdl [...]."18 Ezeknek a cs6ddknek az
aldozatai 4ltaldban az idGsebb tagok voltak, akik évek Gta fizették a tagsdgi
dijakat, és hirtelen biztositas nélkiil maradtak. Mivel az 6nsegélyezd egyletek
egy bizonyos korhatiron tiil nemigen fogadtak el 1j tagokat, szimukra gya-
korlatilag lehetetlen volt egy j egylethez torténd csatlakozis. A problémak
némelyike természetesen az elégtelen biztositdismatematikai ismeretekb6l ké-
vetkezett. Sok egylet nagyon korlatozott mértékii tapasztalatra timaszkodha-
tott, é&s meglehetdsen bizonytalan kalkuliciés médszereket alkalmazott.

Az egyletek sebezhet6ségének masodik forrdsa az igazgatés volt. A korai
szervezetekben a kézvetlen demokricia kévetkezménye az elndki és a pénz-
tarosi tisztség rotdlasa volt (idonként f6leg a tagok kozotti f6ldrajzi mobilitds
miatt), és ez a vezetdség gyakori cseréjéhez vezetett. Ez a rendszer nagyon
nehézzé tette a vezetési gyakorlat kialakuldsit.l9 Az 6nsegélyezd egyletek
tagjai nem voltak hozziszokva nagy pénzosszegek kezeléséhez sem, ami
gyakran a felhalmozott alapok helytelen felhasznildsit eredményezte. Mivel
a kis egyleteknek ritkdn volt kiilén irodajuk, a tagok 4ltalaban egyhazi épii-
letekben vagy kocsmakban taldlkoztak. A gyakran a kocsmékban tartott gyii-
1éseknek gyaldzatos kévetkezményei lehettek, éppen a korai egyletek szo-
cidlis funkciéja miatt. ,Amikor a tdska tele lett, csaknem ellenallhatatlanna
valt a kisértés a pénz kiosztisiara. Egyes klubokban a befizetések harmadat
italra koltotték, és mivel mindenkinek ugyanannyit kellett koltenie a kéthe-
tenkénti vagy havonkénti Gsszejoveteleken, ahogyan mondtik, a szorgalma-
sak és a mértékletesek megtanultak inni.”20

Ugyancsak teljesen altalinos volt, hogy a pénzeslada kezeldje sikkasztott,
vagy meglépett a pénzzel. Emiatt a kasszat gyakran olyan emberekre (példiul
kocsmdrosokra vagy lelkészekre) biztik, akikr6l a vagyoni kotottségiik vagy
tarsadalmi 4llasuk kévetkeztében nem volt feltételezhetd, hogy eltiinnek. Az
alapokat (a t6ke gyors gyarapitisdnak reményében) szerencsejdtékokra is fel-
hasznélhattdk vagy kikolcsonézhették ,kivételezett és bizonytalan helyzetii
tagoknak [...]”.21 Végiil, a kiilonb6z8 kockazatok fedezetére szolgilé alapo-
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kat gyakran egységesen kezelték, igy a temetkezésre szint pénzt esetenként
a betegségbdl eredd kiadasokra koltotték.

Ezenkiviil a korai egyletek gyakran a lehetdségeiken feliil koltekeztek.
Ha egy szervezet titkdra a tagsiga alapjdn kapott fizetséget a munk4jaért, a
fizetést dj tagok belépésre csibitasa érdekében néha megndvelték, vagy va-
logatds nélkiil elfogadtik az j tagokat, aminek katasztrofalis kévetkezménye
lehetett az egylet pénziigyi helyzetére.22

A harmadik problémat a kis Onsegélyezd egyletek gazdasigi helyzetre
val6 érzékenysége jelentette. Nehéz gazdasigi id6szakokban nemcsak dol-
gozé tagjaik béralapjanak csokkenésével, hanem a nyilvantartott tagsdguk
korében emelkedd munkanélkiiliséggel is szembetaldltak magukat. Mindkettd
csokkentette a munkas-haztartasok rendelkezésére 4116 jovedelmet, ezzel no-
velve gazdasigi pangis idején a cs6dok szdmat. Néha silyos sziikség hajtotta
a tagokat az alapjuk felszdmolasara, és a bevételek munkanélkiili segély for-
majaban torténd kiosztdsdra.23

A korai 6nsegélyezd egyletek a sebezhet6ségiikon kiviil a foldrajzi kor-
14tozasoktSl is szenvedtek. A 19. szdzadban az iparoslegények és a szak-
munkdsok a vindorldsuk okozta elkélt6zéskor siirlin elestek a tagsagukbdl
szirmaz6 juttatdsokt6l, vagy bonyolult megolddsokra kényszeriiltek az el6z6
lakéhelyiikre torténd tagdijfizetés folytatdsdhoz. Megbetegedésiik esetén ezek
a tagok a régi egyesiiletiiktdl kaptik a segélyt, és ugyanott kellett orvosi
kezelésre is jarniuk.

Szdvetkezés

A szovetségek létrehozisa részleges megoldast nyijtott az énsegélyezd egy-
letek sebezhetGségére és foldrajzi korlataira.

Ez a rendszer laza teriileti vagy orszagos (esetenként nemzetkozi) kap-
csolatok kialakit4sat jelentette. A kvizi-szabadkémiives szervezetek (példaul
a titkos j6tékonysagi szervezetek) sokasiga az angolszdsz orszagokban ennek
a szovetségnek a példija. Mivel ez a kapcsolat nem valtoztatta meg a kis
tagszervezetek miik6dését, a megszokott tirsadalmi gyakorlat — amelyet sér-
tett volna a tényleges teriileti centraliziciéval egyiittjaré biirokratizalédds —
érintetlen maradt.

A kapcsolatok kialakitisa azzal, hogy lehetdvé tette a helyi szervezetek
szdmdira egymds elszdmoldsainak atvételét, megoldotta az elkolt6z6 tagok
biztositdsit is: ,[...] konnyen megoldhatéva vilt, hogy valaki az 1j lakShe-
lyén taldlhaté egyletbe fizesse be a hozzijarulasat, és onnan kapjon tdmoga-
tast. Az Gj és a régi lakéhelyen levd egylet (utébbinak az amelynek az el-
koltozott munkis tagja maradt) kozott ily modon keletkez6 adéssag ligyét
az egyletek vezetdi el tudtik rendezni. Ennek a megoldédsnak az volt a nagy
el6nye, hogy az egyleti tag igénybe vehette a helyi szervezet €s a helyi orvos
szolgdltatdsait, amelyekért végs6 soron a sajit egylete fizetett. Fontos volt,
hogy a doktor nemcsak a betegségét gyogyitotta, hanem igazolta segélyjo-
gosultsdgit is.”24

Ezenkiviil a szévetkezés lehetSséget adott a pénziigyi nehézséggel kiisz-
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kod6 tagszervezeteknek arra, hogy segitséget kérjenek a t6bbi szervezeti egy-
ségtdl.

A szovetségi rendszerek magasabb szinten élték 4t a helyi egyletek igaz-
gatdsi problémait. Valasztaniuk kellett az 4llandésitott személyzettel miikods
kézponti iroda 1étesftése és akozott, hogy a kozvetlen demokricia meglrzése
érdekében a kozponti igazgatdsi funkciokat az egyes fidkszervezetek felvalt-
va lassdk el. Mindkét rendszerre akadtak példik, de kordntsem meglepd,
hogy a roticiés médszert valasztd szervezetek pénziigyei kevésbé siman ala-
kultak, mint az 4llandé vezetSkkel dolgozd kozponti irodékat feldllitd tarsa-
sigok iigyei.2’

A versenytarsak
A biztosttottak korével kapcsolatos problémdk

Sok 6nsegélyezd egylet helyzete stabilizdlédott, az orszégos szovetség létre-
hozésa és a (részleges) centralizicié segitségével lekiizdotiék a tisztdn helyi
szervezetek el6tt 4116 problémakat. Két alapvetd probléma azonban tovébbra
is megmaradt:

El8szor is a bérbdl €16 népesség jelentSs része biztositds nélkiil maradt,
még a segélyegyletek fejlett rendszerével rendelkez6 orszdgokban is. Egy-
részt: a népesség bizonyos csoportjai kiviil estek az Onsegélyezd egyletek
foldrajzi hatétavolsdgan.26 Mdasrészt: Abram de Swaan jegyezte meg azt a
,szociol6giai torvényszerliséget”, hogy ,a kis, autoném, kollektiv ellatasok
rendszere mindig kizir egy réteget™’. Bir ez a torvényszerliség nem egye-
temes érvényti, az onsegélyezd egyletek majdnem minden esetben fenntar-
tottak egy kiiszbst mas csoportok kirekesztésére. A kizérds f6 okai dltaldban
az egészségi 4llapot, az életkor, a foglalkozds, az etnikai hovatartozds és a
nem voltak. A kirekesztett csoportok azutin esetenként megszerveziék a sajit
onsegitd egyletiiket (mint példdul a kevés figyelmet kapé ndtérsasdgokat),
ezzel egyittal esetleg ismét csak kizdrva bizonyos més csoportokat. Ugy
tlinik, hogy ennek a kizdrasos politikinak az egyletek két kinyilvanitott funk-
ci6jéval 6sszhangban levd két oka volt:28

1. Biér a biztositdsmatematikai alapelveket gyakorlatilag nem ismert€k, az
érintettek teljes tudatdban voltak annak, hogy a magas kockdzati csoporthoz
tartozé személyek kizdrdsa javitja az egylet pénziigyi helyzetét. Ezért a leg-
t5bb egylet egy bizonyos életkoron til nem vett fel {j tagokat, vagy egész-
ségiigyi vizsgalatra utalta a jelentkezOket.

2. Az egyletek — legaldbbis a legtobbjiik — a tisztesség és tdrsas éElet
(patriarchalis) felfogdsénak kifejezddései voltak, képtelenek a kiilsd elemek
kezelésére.

A misik nagy probléma az volt, hogy gyakorlatilag egyetlen 6nsegélyez
egylet sem adott 4tfogé védelmet a munkés-hdztartdsokat fenyegetd Osszes
lehetséges kockézattal szemben. A szervezetek ugyan kival6 betegbiztositast
nyijtottak, és néha temetkezéssel kapcsolatos elldtdsokat is biztositottak, de
kevés figyelmet forditottak més biztositisi formékra (példdul a nyugdijra és
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a munkanélkiili segélyre). Ezt részben az magyarazza, hogy egyes biztositdsi
tipusok (mint példdul a nyugdijbiztositds) alaposabb biztositdsmatematikai
ismereteket és jéval nagyobb pénziigyi tartalékokat igényeltek. Mivel a mun-
kdsosztily legtobb tagja meglehetSsen alacsony bért kapott, nehéz volt egy
hatalmas pénzalapot felhalmozni.

Ha a biztositasi iizlet teljes egészében az onsegélyezd egyletekbdl allt
volna, sok csoport kétségkiviil biztositds nélkill marad.?® Az Gnsegélyezd
egyletek mindenkit befogad6 forméinak kialakuldsa azonban késSbb tortént,
az Egyesiilt Allamokban példdul az 1930-as években.30 Figyelmen kiviil
hagyva a (kés6bb tirgyalandd) 4llami beavatkozist, a biztositottak korét te-
kintve val6jdban meglehetdsen kevés hézag volt, mivel sok egyéb biztositasi
feladatokat elldtd szervezet célozta meg a munkisosztilyt. Ezek a verseny-
tarsak nyilvinvaléan nemcsak az onsegélyez6 egyletek 4ltal kizdrt népesség-
gel foglalkoztak, hanem az egyletek tagjaival is.

A szakszervezetek

Az Snsegélyezd egyletek elsd versenytirsai a szakszervezetek voltak. Sok
szakszervezet fokozatosan kiterjesztette az alaptevékenységét (a tisztességes
bérekért és munkakoriilményekért folytatott kiizdelmet), és ennek eredmé-
nyeként az Snsegélyezd egyletek dltal nydjtottakhoz hasonl6 juttatdsokat is
biztositottak.

A kutatds gyakorlatilag egészen az utébbi idSkig elsiklott e jelenség folott.
Mancur Olson paradoxona megmagyardzza, hogy ezek a 1épések miért erd-
sitették a szakszervezeti tagok kozotti kotelékeket: ha egy szakszervezet ma-
gasabb béreket és szinvonalasabb juttatisokat tudott elérni az 8sszes munkis
szamira (beleértve a nem szakszervezeti tagokat is), €s ha olyan nagy volt
a tagsiga, hogy az egyes tagdijak énmagukban csekély silyt képviseltek,
akkor egyes munkédsok — révid tdvi gondolkodds alapjén — nem tartottak
érdemesnek a szakszervezetbe torténd belépést. Ugy vélhették, hogy a tagga
val4s nélkiil is részesiilhetnek a szakszervezet ltal kiharcolt eredményekbdl.

A munkisok felismerték, hogy a kiviil maradéssal nemcsak pénzt takari-
tanak meg, hanem igy a munkéltatéjuk nem is vetheti a szemiikre a szak-
szervezeti tagsigukat. Ebben a helyzetben (a szakszervezet (i) elég nagy, és
(ii) tevékenysége eredményeibdl a tagok €s a nem-tagok is részesiilnek) a
szelektiv 6sztdnz8k szolgiltak a tagsdg lojalitdsdnak erdsitésére.3! Az egyedi
szolgaltatasok, péld4ul a biztositdsi alapok, fontos eszkdzei ,,az azonnali és
kézzelfoghat6 tervek megvalsitdsa érdekében torténd tagtoborzésnak,
ugyanakkor lehetdvé tették a szakszervezeti alapok l€étesitését és a szervezeti
szolgaltatasokat is, amelyeket kollektivebb célokra hasznélhattak”3?

A szakszervezeti biztositas sok korai formdja keriilt problémds helyzetbe
amiatt, hogy nem kiilonitették el eléggé egymastdl a biztositasi, illetve szak-
szervezeti kiizdelmet tdmogaté alapokat. Ebbdl kovetkezden eléfordulhatott,
hogy koltséges sztrdjkok idején a biztositdsi alapok a munkaltatdk elleni har-
cot finansziroztak.
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A vdllalati alapok

Az onsegélyezd egyletek szdmaéra a villalatok 4ltal létesitett biztositdsi ala-
pok jelentették a verseny mdsik forrdsit. Ezek az alapok a vezetdség arra
irdnyulé 4tfogd torekvésének a részei voltak, hogy a véllalatndl maradésra
birjak a dolgozéikat.

Bir a villalati alapokban valé részvétel 4ltaldban 6nkéntes volt, sok példa
van a koételez6 tagsdgra. Az adott biztositési tipus elényoket kindlt a mun-
késoknak (kiiléndsen, ha a véllalatok hozzdjérultak az alapokhoz, mint ahogy
ez gyakran meg is tortént), de jelentSs hitranyai is voltak, f6ként az alapok
folotti teljes munkaltatSi ellenSrzés. Egyrészt a vezetOség az alkalmazottak
fegyelmezésére haszndlta a biztositdst: ha egy dolgozs kilépett, akér sok éves
jarulékfizetés utdn is elveszitette a jogot a juttatisokra. Masrészt gyakran
csak a vezetSségnek volt kizdrélagos tudomdsa a biztositisi alap méretérdl
és tartalmardl. Igy a dolgoz6k nem tudhattik meg, hogy van-e lehetSség az
alap 4ltal nydjtott juttatdsok névelésére (példaul az orvosi elldtds szinvonala
vagy a tappénz esetében).33 Harmadrészt az alapot a megsziinés fenyegette,
ha a véllalat cs6dbe ment.

A kotelezd vallalati alapok mellett a munkasok kiegészitd juttatdsok meg-
alapozasira gyakran létrehoztik a sajit onsegélyez6 egyleteiket is. Mivel a
vallalati alapok mindig biztositottdk az orvosi vizsgilatot és feliigyeletet,
ezek a kiegészitd egyletek a fiiggetlen dnsegélyezd egyleteknél alacsonyabb
koltséggel miikodhettek. Gyakorta prébalkoztak a villalati alapok ellendr-
zésével is. Michael Hanagan helyesen nevezte ezt a torekvést a munkas-
ellendrzésért folytatott kiizdelemnek: ,Ez nem a hagyoményos értelemben
vett munkisellendrzésért vivott harc volt, hanem olyan csata, amelyben a
munkisok olyan pozicié kivivasaért kiizdottek, amely megszabaditotta volna
ket a munkiltatSk korlatlan szeszélyeitdl.”34

Biirokratikus és iizleti alapok

A biirokratikus és iizleti alapok kozétt az volt az elvi kiilonbség, hogy a
biirokratikus alapokban a biztositottak hoztdk az alapvetd dontéseket, a ke-
reskedelmi alapokat viszont a részvényesek ellendrizték. A gyakorlati kii-
16nbségek azonban gyakran csekélyek voltak a kétféle alap kozott. A (gydjtd
tarsasagok néven is ismert) biirokratikus alapok tagjainak nemigen volt be-
leszbldsa a szervezet stratégiai dontéseibe. Az 1940-es években egy brit
elemz6 ezt frta: ,Tudatlansdg vagy k6zombosség, esetleg mindketté miatt
maroknyindl alig tébb tag vagy a képviseldje ment el a gyiilésekre, ahol az
irdnyft6 bizottsdgokat kellett kijelolniiik. Egyes milliés taglétszdmi tdrsasi-
gok az &sszes tagot az éves kozgyfilésre hivé nyilt felszélitdsokat tesznek
kozzé, és utina kibérelnek esetleg egyetlen, legfeljebb 5000 fér6helyes csar-
nokot. A vezetdség kétségteleniil meglepSdne, ha a millié vagy még tobb
tag mindegyike er6nek erejével igyekezne bejutni.”>

A gyiijtd tarsasigoknak és a kereskedelmi biztosité vallalatoknak volt két
k6z6s jellemzojiik.
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1. Mindkettd a temetkezési biztositisra specializdlédott. Az onsegélyezd
egyletektdl eltérSen ennek a két intézménynek nem volt szociélis funkcidja,
és ebbdl kovetkezden nem létezett kozvetlen kapcsolat és kdlesdnds ellen-
5rzés a tagok kozott. Ez a helyzet sokkal nehezebbé tette az egészségiigyi
biztosftds miikodtetését. ,A tippénzeket kozismerten nehéz kézben tartani.
Gondos ellendrzés hijan a tagok hajlamosak ’rajta maradni az alapokon’,
hosszi id6vel azutén is, mikor valéjaban mar munkaképesek.”3¢ A temetke-
zési biztositas mis eset volt: ,[...] nem kénnyi dolog haldlt szinlelni annak
érdekében, hogy néhany fontot kapjanak a temetkezési egylett8l.”37 Igy ez
a biztositisi forma a véllalkozis szempontjdbdl problémamentes volt.

2. A misodik kozos jellegzetességet az iigynokok alkalmazisa jelentette,
akik a lakGhelyen toboroztik az dj tagokat, és szedték Ossze a tagdijaka?. A
pénzbeszedd feladata volt, hogy ,emlékeztesse a biztositdsi ktvény tulajdo-
nosét a hosszi tavi célokra olyankor, amikor nyomaszténak tintek a siirgos
pénziigyi problémék. Azt a fajta fegyelmet érvényesitette, amelyre sokan
maguki6l képtelenek lettek volna [...]”.38

Az illami beavatkozas

Az 4llam egészen mis szerepet jétszott a biztositdsi iizletben. Altalanossig-
ban szélva az sllam vagy aktivan, vagy passzivan tevékenykedett a tirsada-
lombiztositds teriiletén. A passziv viselkedés azt jelentette, hogy az dllam
nem akarta maga megszervezni a tirsadalombiztositést, és igy legfelj el’)b fel-
iigyeletet vallalva més intézményekre hagyta a feladatot. P}Z éllam, aktiv sze-
repe a tirsadalombiztositast kozvetleniil miikodtetd kormanyok ténykedésé-
bél kovetkezett. A valésigban az dllamok gyakran egyesitették a két szerepet,
mint példdul a mai Egyesiilt Allamokban, ahol az 4llam aktiv a nyugelldtasok
terén, és passziv az egészségiigyi biztositisban.

‘Az aktiv tirsadalombiztositdsi politikat vilaszté 4llamoknak két lehetdsé-
giik volt: vagy integraltik, vagy ellenezték a meglevd biztositisi formé}g”(.
Az integrici6 azt jelentette, hogy a létezd biztositékat bevontik a’s’zo'cm]ls
biztonsagi rendszer tevékenységébe. Az ellenzés a meglévd biztositdsi egy-
ségektdl elkiiloniils, szocidlis biztonsigot szolgilé intézmények alapitdsaval
jart egyiitt. .

Németorszdg a Bismarck-korszakban az ellenzés klasszikus esete volt.
1848 és 1870 kozott ,burkolt kiizdelem folyt az Snkéntes adomanyokbdl
taplilkozé alapok (Hilfskassen) és a kotelezd jarulékokbdl ”fF:}épﬁ’lé alfle)lf
(Zwangskassen) kozott. Az egyideji 1étezésiik alatt a kételezé Jarule}qa épiild
alapok szdma Poroszorszdgban megdupldzédott, mikzben az Snkéntes ala-
pok szédma liberélis timogatéssal ugyancsak nétt.” A kiizdelem az 1870-es
években a birodalom létrejottével élezddott. Igy Bismarck 1880-as évekbeli
szocialis torvényhozésa ,egy meglévd folyamatot orokitett meg [...], amely
abbdl a nézetbdi eredt, hogy az dllamnak kotelessége a biztositds kiépitése”.3?

A Kkotelezd biztositdst megalapozé 1911-es angol Orszégos Biztositasi
Torvény tipikus példa az integrdcidra. A torvény Osszevonta a ’rrl’eglf’?yé se-
gélyegyleteket, szakszervezeti alapokat, és (a tarsadalombiztositasi torveny
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keretein beliil m{ik6ds) kereskedelmi biztositStarsasidgokat.4? Ez a rendszer
azonban csak néhiny évtizedig tartott. Az 1940-es években az ellenzés ko-
vet}(ezett: »A betegség ellen a biztositas teriiletére 16pS dllam és az adott
teriileten szdz éves tapasztalattal rendelkezd Onkéntes szervezetek kozotti
1911-es hdzassig 1946-ban teljes véldssal végzddott.”41

Kovetkeztetések

A fenti ?lemzés az Onsegélyezd egyletek kiilénb6zs vilasztisi lehetSségeit
veszi szidmba.

) A. Amikor az allam a miikodésiik szabdlyozdsival kapcsolatban passziv
dllaspontra helyezkedett, az egyletek sorsa a tobbi biztositdssal foglalkozé
szervezet 4ltal tAmasztott versenytdl fiiggott. Az életben maraddshoz az 6n-
segel),lezé egyleteknek ugyanolyan hatékonyaknak kellett lenniiik, mint a ver-
senytarsaiknak. Hirom lehetséges eredmény volt:

L Az onsegélyezd egyletek alltdk a versenyt. Sikeriik elkeriilhetetleniil
expanzidhoz, biirokratizdlédashoz és ebbdl kévetkezben szociélis funkcidjuk
elvesztéséhez vezetett.

) 2. I\Eémely egylet kitartott a szocidlis funkcié megdrzése mellett. Ez a
vélasztis kis bardti klubokkd redukilta Gket, amelyek koézéppontjadban mér
nem a szocidlis biztonsag allt.

3. Mis egyletek mindkét fenti lehetSséget elvetették, aminek a feloszlds
lett a kévetkezménye.

B.’Ha az .éllam az onsegélyezd egyletekkel kapcsolatos aktiv szerep és a
tz'i'gadas politikdja, vagy az egyleteket kizaré szelektiv integracié mellett don-
tatt, €z elkeriilhetetleniil marginalizdlédashoz vezetett. Ilyen helyzet alakult
ki Ne}netorszégban Bismarck szociélis térvényeit kovetSen: ,,Az 6nkéntes
afiomanyokbél all6 alapok (Hilfskassen) stagniltak, és meglehetGsen jelen-
téktelenekké viltak, mikozben a kételezd jarulékokbdl finanszirozott alapok
@w}angskassen) az 4llami szubvencidk és a sokkalta nagyobb vagyonuk se-
1gltsegtével n(iveke;itek.”42 Irorszagban, ahol az illam az 1940-es évektdl el-
enezte az Onsegélyezl egyleteket, a megm S A -
el gély gy gmaradt segélyegyletek tdrsas klu

C”. Ha az éllam aktiv integriciés politikdja részeként dtvette az Gnsegé-
lyezd egyleteket, ezt hamarosan expanzid, biirokratizaldas és a tarsas jelleg
el\iesztes§ koévette. Lord Beveridge megjegyezte, hogy az 1911-es brit Or-
s’zagos’Blztositési Torvény eredményeként a segélyegyletek ,hivatalosabbi
és keveslzé személyes jellegiivé, inkabb biztositdsi, mint szocidlis szervezetté
Yaltak:’, és hogy ,,nyomds volt a nagyobb egységekbe torténd koncentralédis
érdekében, ami a kis egyletek nagy részének eltiinéséhez vezetett”.*4

Egyértelmd, hogy a kézvetlen demokrécidra €piil§ Snsegélyezd egyletek
egyiitt tudtak 1étezni a passziv dllami beavatkozassal, vagy a t6bbi biztositdsi
szervezet 4ltal tdmasztott mérsékelt versennyel. A helyzet viltozdsa esetén
az cgyletek mindig a kovetkez6 hirmas lehetség el6tt dllnak: biirokratiza-
16dés a szocidlis jelleg hittérbe szoruldsival (A1; C), marginalizdlédds (A2;
B) vagy a feloszlds (A3). ’
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Mindamellett a klasszikus 6nsegélyezés nyilvdnvaléan védte a munkés-
osztaly egyes tehetSsebb részeit az €let kockazataitél. Ez a hatds az onsegé-
lyezés felting és kiemelkedd kozvetlen torténelmi jelentGsége. De még ennél
is t6bbrdl van sz6. Az onsegélyezés nemcsak novelte a munkésok sajat ere-
jiikkbe vetett hitét. ,,Az onsegitd egyletek a hozzajuk tartozéknak felbecsiil-
hetetleniil értékes tapasztalatot adtak a sajit ligyeik intézésében, ami biisz-
keséget és magabiztossdgot alakitott ki, és felkészitette 8ket a gazdasigi ér-
dekeik érvényesitése céljabdl torténd 6nélld szervezkedésre.”> Az Onsegé-
lyezés megtanitotta a munkasokat a polgari tirsadalom lényeges eredménye-
ire is, példdul az énfegyelemre és a hosszi tavi tervezésre. ,[...] az alapok
megGrzéséhez nélkiilozhetetlen fegyelem, a gytilések szabilyszerii levezetése
és a vitds kérdések elrendezése ugyanakkora nuralmat igényelt, mint az ij
munkakétottségek elviselése.”#® Ezek a ldtens funkciok mutatjak, hogy az
onsegélyezd egyletek fejlesziették a munkd4sosztily korében a megszervezd-
désre val6 képességet, és egyiittal gyarapitottdk a munkdisok kultiirajat is.
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