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Hanyatlas vagy holtpont?

A joléti allam mai helyzete

Néhany éve még sokan azt hittiik, hogy a valsidggal kapcsolatos székészlettel
elég jol le lehet irni a joléti 4llam jelenlegi helyzetét. Ma ebben mar korant-
sem vagyunk biztosak. Kudarcot vallott a konzervativ erGknek a joléti allam
lebontiséra irdnyuld kisérlete. A kéltségesokkenést.célzd kisérletek ellenére,
a joléti allam kiadédsai folyamatosan nének, valamennyi kapitalista. demok-
riciaban. Ez persze nem jelenti azt, hogy minden maradt a régiben. A ki-
adésok, ha lassabban is, de tovabb emelkednek egy olyan id(‘iszakban, mikor
szamos orszagban és régidban fokozddott a segélyek irdnti igény. Bar a j61éti
dllamot nem vetették ald radikilis sebészeti beavatkozasnak, de azért nagyon
sok olyan viltozis tértént, amit Wolfson ,egyszerli toldozgatisnak” nevez.

Kiiléndsen a ]oletl dllam adoterhel toldtak el jelentSs mértékben a jovede-
lemskala als6 vége felé Kanadiban, Nagy—Brltanmaban és az Egyesiilt Al-
lamokban. A kérdés az, hogy az 11yen »toldozgatds” vajon valéban a vilsig
jele-e, s ha nem, akkor milyen metaforat kellene helyette hasznilnunk.

A tanulmdny elsd részében hirom, erre a kérdésre adott vilaszt vizsgilok
meg. Az egyik felfogis szerint az elmilt évtized ,egyszerii toldozgatiasa” a
jOléti dllam hossziinak igérkezd erézidjanak a kezdetét jelzi. Ez a hagyoma-
nyos vélsigelmélet egyik varidnsa: a joléti dllam egy lassii folyamatban le-
rombolédik. Egy masik, ett6] nagyon kiilonb6z6 nézet szerint az egyensiilyba
keriilt n6vekedési folyamat ismerds esetének a taniii vagyunk. A joléti dllam
nem terjeszkedhetett vég nélkiil gyorsabban, mint a gazdaség, és beleiitkz-
tiink a joléti dllam novekedési hatdraiba. A feladat most az, hogy megtanul-
juk, miként kezelendé a joléti dllam ,érett tirsadalmi intézményként”.

Egyik felfogds sem irja le igazdn meggy&zGen a kanadai j6léti dllam je-
lenlegi helyzetét. Ugy gondolom, hogy a harmadik értékelés pontosabb,
amely szerint a Kanaddban és a tobbi angol-amerikai demokricidban a II.
vildghabori utin kialakult sajatos joléti allam-rezsim fejlédése holtpontra ju-
tott. A joléti dllam olyan tarsadalmi gyakorlatok €s stratégiai megallapoddsok
egyiittese, amelyek célja annak a sajitos torténelmi probléminak a megol-
dasa, amit_a jolét termelésének és elosztisinak a harmonizildsa jelent, A
Joletl dllamok fc}lodese megreked, sem eldre, sem hatra nem képesek elmoz-
dulni, ha t6bbé mar nem kindlnak ilyen megoldisokat. A masodik célom igy
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az, hogy meghatirozzam azokat a problémékat, amelyeket a joléti dllam mai
gyakorlata nem tud megoldani.

A jelenlegi, holtpont koriili forgds nem tart érokké. Tudatosan vagy vé-
letlenszeriien, de intézményesiilni fog a j61ét termelésének és elosztisinak a
harmonizilisat célzé tirsadalmi gyakorlatok és stratégiai megéllapodédsok j
egyiittese. M4r ldthatGak a lehetséges megolddsok korvonalai. A harmadik
célom az, hogy vizoljam ezeket az alternativikat és a valSszinli kovetkez-

ményeiket.

Elsorvad-e a j6léti dllam?

A vilsdg metafordja részben azért kérdGjelezhetd meg, mert ma mar elég
egyértelmfi, hogy a II. vildghdbori utdn és kiilondsen az 1960-as évek alatt
1étrehozott egészségiigyi, oktatdsi és jOléti intézmények nem sziinnek meg
egyik naprél a masikra. Még a legeltokéltebb ideolégusok (Reagan, Thatcher)
sem tudtik ezt elérni. Az viszont kevésbé nyilvinvalé, hogy nem indult meg
a j6léti dllam hosszd, lassii erézidja — egyfajta forditott novekedés. A joléti
4llam a néha alig észlelhetd reformok lassan haladd sorozata révén jott létre,
amit a konzervativok el8szeretettel neveznek ,lopakodd szocializmusnak”.
Kénnyen lehet, hogy most a ,,lopakodé neokonzervativizmus” tandi vagyunk:
a j6léti 4llam leromboldsa helyett az elsorvasztdsa torténik. Misutt mar fog-
lalkoztam ezzel az interpreticival, de ma mir szimos okbdl nem tartom
meggy6zének Kanada elmiilt évekbeli szocialpolitika-térténetének a magya-
rdzatiban. i

Az, hogy a j6léti dllam ,vélsigban” van-e vagy sem, nem ftélhets meg
kozvetleniil a j6léti dllam teljesitményének a véltozé forméibol (pl. a kiada-
sok novekedése vagy csokkenése, vagy a kiaddsok és bevételek kozétti mé-
lyiil5 szakadék). A kérdés a teljesitményt 1étrehozé folyamat (a teljesitmény
véltozhat, vagy valtozatlan maradhat). A ,vélsdgirodalom” egyik legkorabbi
megfogalmazisiban James O’Connor nagyon precizen hasznélta a kifejezést
egy onrombol6 folyamat leirdséra.! Ebben az értelemben egy rendszerrdl
akkor mondhatjuk, hogy vélsigban van, ha a rendszer reprodukcija szem-
pontjabél alapvetd tevékenységek a rendszer fennmaradisihoz sziikséges fel-
tételeket rombolé folyamatokat és eseményeket inditanak be.

A baloldal és a jobboldal is ebben az értelemben definidlta vilsdgként a
jelenlegi helyzetet, bar egészen kiilonb6z6 okokbol. A konzervativ varidns-
ban a vélsig azt jelenti, hogy a j6léti 4llam beleharap az 6t tépldlé kézbe:
a joléti 4llam kiaddsai olyan szintre emelkedtek, ahol a piac nem tart meg
a sajét teljesitményébdl annyit, amennyi megfelelne a miikodési kiévetelmé-
nyeinek. A j6léti dllam kolonc a t8kefelhalmozas nyakén: torzitja az egész-
séges piaci folyamatokat, és rontja a hatékonysdgukat. Ennek eredményeként
a j6léti dllam Snromboléva vélt. A probléma azonban megszlnne, ha korla-
toznak, ésszerfisitenék, karcsiisitandk, vagy taldn teljes egészében felszamol-
nak a j61éti allamot. A valsigértelmezés baloldali varidnsa sokkal komolyabb.

Nem a j6léti 4llam mint olyan van vélsédgban, hanem &tfogébb médon a. .

t6kés dllam. Olyan csapddban van, hogy béarmit tesz is, csak tovdbb rontja
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a helyzetét. A joléti dllam rombolja a tékefelhalmozis folyamatit, de a meg-
sziintetése vagy megnyirbaldsa ugyanarra az eredményre vezetne. A modern
kapitalizmusnak szilksége van a joléti dllamra az infrastrukturilis koltségek
biztositisa, a folosleges munkaerd felszivdsa és dltaldban a tdrsadalmi har-
ménia megbrzése miatt.

Rendkiviil nehéz akdr bizonyitani, akir cifolni ezeket az éllitisokat; ha-
talomra Kkeriilésiik utdn a konzervativok is rdjonnek, hogy gyakorlatilag le-
hetetlen elvégezni azokat a politikai €s tirsadalmi kisérleteket, amelyek sziik-
ségesek lennének az ellendrzésiikre. Az Gsszehasonlité vizsgéilatokbdl azon-
ban tudjuk, hogy nincs egyszerli vagy nyilvinval6 ésszefiiggés a j6léti dllam
nagysiga és az olyan mutat6k kozott, mint a gazdasigi névekedés vagy a
munkanélkiiliség. Még fontosabb, hogy az elmiilt évtized bizonyitékai azt
mutatjik: a jéléti dllamnak tulajdonitott legsiilyosabb gazdaségi jelenségek
is orvosolhatdk a joléti dllam leromboldsa nélkiil. Igy annak a felfogdsnak,
hogy a j6léti dllam nem fog eltlinni, az egyik oka az, hogy az eltiinése va-
16szintileg sziikségtelen. Ehelyett a vélsig — amit az ilyen irdnyd véltozis
esetleg megoldana — kezelhetd egy hagyomdanyos monetéris, koltségvetési és
munkaiigyi politika er6teljes érvényesitésével.

Az 1970-es években sziiletett definicié szerint a vilsig {6 tiinete az inf-
14ci6 és a munkanélkiiliség Philips-gérbe dltal mutatott kolcsonhatasanak a
megsziinése-volt:-Régebben, amikor a szakszervezetek elég erSssé valtak
ahhoz, hogy infldci6t gerjeszté bérnyomdst gyakoroljanak, a munkanélkiili-
ség szintjét noveld restriktiv koltségvetési politikdval dllitottdk helyre a fe-
gyelmet. Az 1970-es években ez a stratégia nem miikodott tobbé: egyszerre
ndhetett a bérnyomds, az inflici és a munkanélkiiliség, aminek a ,stagfld-
ci6” lett az eredménye. Ugy gondoltik, hogy a joléti dllamnak része van a
dolgok ilyen alakuldsiban. A jéléti dllamok — vagy legalabbis a j6léti dllamok
szociélis biztonsdggal kapcsolatos oldala — védik a munkéasokat a piaci erék
hatdsaitél, javitjik az alkupozici6jukat, és 4ltaliban felboritjdk a munka és
t8ke kozotti egyensiilyt a munka javara. A munkanélkiili biztositis és més
juttatdsok miatt gyengiil az emelkedd munkanélkiiliségnek a bérkovetelésekre
és a munkdssig harcossigdra gyakorolt hatisa. Az eredmény a folyamatos
bérnyomds, az inflicié és a profitok leszoritdsa. Ugy gondolték, hogy mivel
részben a joléti dllam a problémék oka, a leromboldsa nélkiil nem taldlhaté
meg a megoldds. De ez sziikségtelennek bizonyult: szimos médja van a
munkéssig kordiban tartisinak.

A legfontosabb és legsikeresebb stratégia a Bank of Canada 1975-ben
alkalmazott restriktiv pénzpolitikdja volt, amely elérte a szdndékolt hatést:
olyan szintre hajtotta fel a munkanélkiiliségi ritit, ami sziikséges volt a bér-
nyomds és igy az inflicié megfékezéséhez.2 A monetdris politikit koltség-
vetési és munkaiigyi politikival egészitették ki. 1975-t61 az 1982-es re-
cesszibig a szovetségi kormanynak sikeriilt leszoritani a sz6vetségi kiaddsok
GNP-hez viszonyitott ardnyit. Amikor pedig minden mds hatdstalan maradt,
bevezették a bérellenSrzést, és korldtoztik a szervezett munkissig alkujogait.
A tdmadds hatdsdra nem a jéléti dllam tiint el, hanem a bérnyomds, valamint
a szakszervezeteknek és mas érdekszervezeteknek egy nagyobb és jobb jéléti
dllamra vonatkozd koévetelései.
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Ehhez a sémahoz két megjegyzést kell fiizniink. El6szér is azt, hogy a
hetvenes évek terméke volt, nem pedig egy nyolcvanas évekbeli neokonzer-
vativ forradalomé. Miésodszor pedig azt, hogy bar a politikai eszk6zdk 1j
egyiittesét alkalmaztik, maga a stratégia nagyon is hagyomainyos volt. Ka-
nada mindig abba a kategédridba tartozott, amelyet Bordogna ,hizd meg-
ereszd meg” j6léti dllamnak nevez, szemben a folyamatos teljes foglalkoz-
tatottsdgot biztosité j6léti dllammal. Néhdny orszigban (Ausziria, Svédor-
sz4g), ahol ma is érvényes a folyamatos teljes foglalkoztatottsdg melletti
elkotelezettség, a bérnyomdst a munkésszervezetek és a kormény kézotti ,po-
litikai csereiizlet” révén fékezték meg. Masutt az arstabilitis és a foglalkoz-
tatasi szint kozotti egyensiilyt tipikusan a ,hiizd meg-ereszd meg” politikdval
tartjik fenn: az expanzids szakaszokat deflici6s intézkedések kovetik, ami
a foglalkoztatisi szint novekvd fluktudci6jihoz és egyittal magasabb mun-
kanélkiiliségi ratdhoz vezet. Kanada mindig is az utébbi tradicidhoz tarto-
zott3 Lehet, hogy a hetvenes években bevezetett politikai intézkedéscsomag
6ij volt (nagyobb bizalom a monetdris politikiban), és a stratégidt j szélsd-
ségekig vitték (a munkanélkiiliségi rita a II. vilighdbord uténi idGszakban
példitlanul magas szintre szokétt fel), de nem volt semmi dj a stratégia 1é-
nyegét tekintve (a munkanélkiiliség felhasznildsa a bérnyomds megfékez¢-
sére), sem pedig a kanadai korményok arra irdnyuld tdrekvésében, hogy az
4llamhatalmat haszniljsk a munkédsok jogainak a korldtozdsdra. Roviden
sz6lva sziikségtelennek bizonyult a j6léti dllam lerombolésa: a vilsdgot més,
hagyomanyosabb eszkozokkel oldottdk meg.

Van a vilsigelméletnek egy olyan politikai viltozata, amelyet a fentiek-
ben még nem emlitettiink. Eszerint a j6léti dllam jelenlegi vagy kiisz6bon
4116 hanyatlisa a jobboldali politikai er8k er6s6d6 hatalmanak tulajdonithato.
Lehet ugyan, hogy nem sziikségszerf a j6léti dllam lebontisa, de ha lehetSség
kinalkozik rd, a konzervativok ideolégiai megfontoldsokbél mindenképp meg
‘fogjék ezt tenni. Biztos vagyok benne, hogy sok konzervativ szivesen val-
lalkozna erre, de az eddigi tapasztalatok alapjan korl4tozottaknak bizonyultak
a lehetségeik a feladat elvégzésére — még akkor is, amikor hatalmas t6bb-
séggel nyerték meg a valasztisokat. Kanadiban a jéléti dllam elleni timadis
szimbéluma az univerzalizmus-vita volt, amely a Konzervativ Part 1984-es
folényes vilasztdsi gy6zelméhez kapcsolédott. A vilasztdsi hadjdrat sordn
_‘Brian Mulroney, a leend miniszterelnok adta meg a vita klasszikus megfo-
galmazésat. — Miért kapjanak a bankelnokok a félmilli6 dolléros keresetiikon
feliil csalddi segélyt és 4llami nyugdijat? — kérdezte. Meglepetésére a bank-
elnokok és a feleségeiknek a jogat ezekhez a juttatdsokhoz maguknak a bank-
elndkoknek a kivételével gyakorlatilag mindenki a védelmébe vette, tébbek
kozott szegénységellenes csoportok, a némozgalom és a szervezett munka
is. Mulroney, a pragmatikus politikus sietve visszakozott, és kijelentette,
hogy az univerzalizmus ,szent kotelesség”.

A korminy hivatalba 1épése utin azonban Michael Wilson pénziigy-
miniszter ismét felvetette az univerzalizmus kérdését, és ez volt a dominans
téma a konzervativok kormanyzisdnak az els6 évében. A csiicspontot Wilson
1985. mijusi koltségvetési beszéde jelentette, amelyben az univerzalis jutta-
tasok indexelésének a részleges megsziintetését javasolta. Az ezt kovetd fel-
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zGdulds majdnem két hénapig uralta a parlamenti vitdkat és a témegkom-
munikéciét. Végiil Mulroney elfogadta a csalddi p6tlék indexelésének a meg-
sziintetését, de arra kényszeritette a pénziigyminiszterét, hogy feladja a nyug-
dijakkal kapcsolatos sokkal nagyobb kéltségigényi terveit.

Az univerzalizmus-vita és az eredménye szimbolikus jelent6ségli a kana-
dai j6léti 4llam jelenlegi helyzetének tobb kulcstényezdje szempontjibol.
Elészor is vildgos, hogy a jobboldal ugyanazokkal a vélasztisi dilemmdkkal
néz szembe, mint a baloldal.# A hatalom megszerzéséhez és megtartisihoz
vilasztisi t6bbség kell, és nem konnyil tobbséget kialakitani olyan javasla-
tokkal, amelyek a lakossig széles rétegeinek a javit szolgdlé és a kézéposz-
talyt felolels programok eltorlésére irinyulnak. Még az iizleti korok torek-
véseinek elsédleges célpontja, a munkanélkiili biztositds is immunisnak tiinik
a tAmadésokkal szemben. Nem ideolSgiai okokbdl, hanem egyszeriien azért,
mert az a fajta tstruktiirils, amit hangoztatnak, azoknak a konzervativ par-
lamenti képvisel6knek a vélasztisi vereségéhez vezetne, akik az orszdg olyan
régiéit képviselik, ahol a munkanélkiili biztositds a helyi gazdasigi €let alap-
jait jelenti.

Maisodszor, az univerzalizmus-vita megvilagitja azt a tényt, hogy Kana-
ddban a j6léti dllam elleni timadds nem azonos a szegények jOléti dllama
elleni timadéssal. EllenkezGleg, a cél a j6léti dllam ezen részének a megszi-
larditisa és kiterjesztése. Mulroney univerzalizmussal kapcsolatos kritikdja
nem a szegények ellen irdnyult, hanem azt tdmadta, hogy a j6léti gondos-
kodist a kozéposztilyra is kiterjesszék. A retorika a juttatisoknak a leginkdbb
rdszorulSkra Gsszpontosité célirdnyosabb felhasznildsa révén megvaldsitandd
racionaliz4lis és hatékonység retorikdja volt, nem pedig a szegények elleni
timadis.

A konzervativok alapvetd politikai modellje két részb6l 4ll. Egyrészt meg
akarjik 4llitani a tdrsadalombiztositisi programok (amilyen pl. a Kana-
da/Quebec Nyugdij Terv — C/QPP) tovibbi expanzidjat, és batoritjdk a ma-
géanszektor 4ltal nyijtott alternativak (pl. a Bejegyzett Nyugdij Tervek — RPP
és a Bejegyzett Nyugdijtakarékossgi Tervek — RRSP) kiterjesztését. A ma-
sodik alkotérész szerint az univerzilis programok helyett a jévede-
lemfelmérésen alapulé Garantilt Eves Jovedelemre (GEJ) vagy negativ j&-
vedelemaddra kell helyezni a hangsilyt> Egyik alkot6rész sem (j abban az
értelemben, hogy a konzervativok talltik volna ki. Nem Brian Mulroney
tdmadta eldszér az univerzalizmust, hanem Pierre Trudeau. Az 1968-as va-
lasztdsi kampényban azt igérte a kanadaiaknak, hogy megvilasztdsa esetén
,vége lesz ennek az ingyen lakomdnak”. Trudeau liberdlisai sikeresebbek
voltak az univerzalizmus elleni timad4sukban, mint Mulroney konzervativjai.
Az 1970-es Fehér Konyvben (Income Security for Canadians — Jovede-
lembiztonsig a kanadaiak szdmdra) tették kozre azt a javaslatot, hogy he-
lyezzék 4t a hangsilyt az univerzilis Nyugdfjbiztositisi Programrdl (OAS-
program) a jovedelemfelmérésen alapulé Garantilt Jovedelemkiegészitésre,
és az OAS juttatésait befagyasztottik.S A liberlisok nem tudtik megvalGsi-
tani az elképzeléseket, mivel az 1972-es vélasztisok utan alakitott kisebbségi
kormanyuk 1éte az Uj Demokrata Pért (NDP) tdmogatisitél fiiggott, amely
az egyiittmiikodése fejében az OAS juttatisainak a novelését kovetelte. A
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Liberalis Pirt egyik erds frakci6ja, amelyet késébb Monique Bégin vezetett,
folytatta a kiizdelmet a kanadai nyugdijas munkédsok kielégit jovede-
lembiztonsagi programjiért, de még a konzervativok hatalomrakeriilése el6tt
egyértelmiien csatit vesztettek. Az 1982-es ,,Z6ld Konyv” (Better Pensions
for Canadians — Jobb nyugdijakat a kanadaiaknak) egyértelmiien leszdgezte,
hogy a nyugdijak tényleges javitisdra csak a maganszektorban keriilhet sor.

Ha kozelebbrél megnézziik, valéban nyilvanvaléva vilik, hogy majdnem
két évtizede alig torténik valami véltozds a kanadai szocidlpolitikdban.” Az
utolsd jelentdsebb viltozis az orszdg tirsadalombiztositdsi rendszerében a
munkanélkiili biztositds 1971-es reformja volt. Kanada nem kivétel ebben a
tekintetben. A hetvenes években gyakorlatilag az sszes kapitalista demok-
racidban megllt a j6léti dllam reformtevékenysége, és azéta a nagy hang-
zavar és dithos timadésok ellenére kevés dolog viltozott. Ennek a letargidnak
az az egyik magyarazata, hogy a joléti dllam t6rvényhoz4sdnak a hatvanas
€évekbeli robbandsszerii expanzidja utin a joléti dllam fejlédésének ij fazi-
sdba — a konszolidicié szakasziba — 1éptiink. A jelenlegi problémék az érett
joOléti allam igazgatisinak a problémii.

Az érett joléti dllam igazgatasa

Az érett jOléti dllam tételének az alapeszméje egyszer(i és mindannyiunknak
ismerds: az egyensiilyba keriilt névekedési folyamat. E felfogds szerint a
joléti dllam korai idGszakdban az élet izgalmas és konnyed volt; ez volt a
kisérletezés, innovicio és az expanzi6 korszaka. A villalatokhoz, tirsadalmi
mozgalmakhoz €s szerelmi romancokhoz hasonléan azonban a névekedési
folyamatnak ez a ,mulatsagos” része nem tarthat 6r6kké. A noévekedésnek
bels6 korldtai vannak, és a ,feln6tt” intézményeket igazgatni kell, a kariz-
mdnak meg kell hitrilnia a biirokricia el6tt. A szocidlis kiaddsok t6bbé nem
emelkedhetnek tartésan gyorsabban a gazdasagi névekedés iiteménél, mivel
ez lehetetlen. A jovoben felmeriil6 problémik kezeléséhez meg kell tanul-
nunk a forrdsok méshonnan torténd dtcsoportositisit, és a sziikés adébevé-
telek és transzfer-dollirok hatékonyabb elkéltésével racionalizilnunk kell a
rendszert. Ez persze nem megy konnyen, mivel az alapvet6 fogalmi modell-
jeink és a vildggal kapcsolatos gondolkoddsmédunk az expanzi6 korszakiban
alakultak ki. Azt mondhatnank, hogy a miilt politikija nyomaszt benniinket,
és megakadilyozza a mdra mdr teljesen céltalanna vélt programjaink és in-
tézményeink feladdsit. A ,szent kételességiink” jegyében az 6tvenes és hat-
vanas években létrehozott j6léti intézmények rendszere ,szent tehénné” vil-
tozott.

Konnyen igazolhatd, hogy nem tarthaté fenn 6rokké az a névekedési rita,
amely az Gtvenes €s a hatvanas években a jOléti dllam kiad4sait jellemezte.
Kis j6léti dllamokban kénny(i nagy névekedést elérni, de a szocidlis kiaddsok
felduzzaddsaval egyre korlitozédik a tovabbi relativ ndvekedés lehetésége.
Klein és O’Higgins kimutatta, hogy ha a szociélis kiaddsok egy évi 2%-kal
névekvl gazdasidgban 10%-ot tesznek ki, akkor a szocidlis kiaddsok 4%-kal
gyarapodhatnak, és még mindig marad 1,8% egyéb dolgokra. De amikor a

szocialis kiadisok elérik a 30%-ot, a folytatéddé 4%-os novekedésiik csak
1,1%-ot hagy mas dolgokra. Réviden: a j6léti dllam novekedésével emelked-
nek a még tovabbi novekedés ,alkalmi koltségei” is. Hasonléképp, a jobb
juttatdsok finanszirozdsa magasabb jarulékokat igényel, €s a jarulék-ritik no-
vekedésével csdkken a redisztriblcié. Még a leginkdbb ,szolidarisztikus”
munké4smozgalmak (példdul Svédorszagban) is arra kényszeriiltek, hogy 1ép-
csbzetes (azaz egyenldtlen) juttatsi rendszercket vezessenek be a szolidaritas
megbrzése érdekében. Ilyen kényszer mellett a legprogresszivabb adézéssal
finanszirozott rendszer eléri azt a pontot, amelyen til lehetetlen a redisztri-
biicié. Ennck kovetkezményeként a joléti dllam tovibbi novekedése Gnrom-
boléva vélhat. De mindez vérhat6 volt: semmilyen novekedési folyamat sem
tarthat 6rokké. Uj egyensilyhoz érkeztiink, egyszeriien véget ért a szociélis
kiad4sok gyors, relativ névekedése. Nem a vélsdg, hanem a kérdések ,,0jra-
fogalmazisinak” a korszakédba Iéptiink.

Van valami csibité ebben az érvelésben. Nagyon ligy hangzik, mintha
valami érzékeny kozép arra kérné mind a jobb-, mind a baloldal képviseldit,
hogy ne beszéljenek mir a vildg végérél, helyette inkibb az éppen igy 1étezd
vilag igazgatdsinak a komoly feladatival foglalkozzanak. Van azonban ezzel
az elemzéssel két probléma. El6szor az, hogy nem till sok j6léti allamra
érvényes, a legkevésbé az angol-amerikai joléti dllamokra. Masodszor pedig
az, hogy abban a néhdny orszdgban, amely elérte a ,névekedés hatdrait”, az
altaluk javasolt (it nem az egyetlen lehetséges megoldis.

Igazin meglepd, hogy az ,érett j6léti dllam” metafordja az angol-amerikai
demokricidkban sziiletett meg, az olyanokban, mint Kanada, az Egyesiilt
Allamok és az Egyesiilt Kiralysidg, amelyek koziil egyikben sem magas a
j6léti kiaddsok szintje, és ahol sok lyuk titong a joléti infrastruktirdban. Az
érettséget hangoztatd modellel kapcsolatban felvetddik az a kérdés, hogy az
egyes jOléti llamok miért a fejlédés kiilénboz6 szintjein ,értek meg”, és
miért tiinik figy, hogy meg kell rekedniiik a jelenlegi dllapotukban. Az Egye-
siilt Allamokban nemigen lesz a kozeljévdben édllami egészségiigyi elltds,
vagy akér csak egészségiigyi biztositds; Kanada és az Egyesiilt Kirdlysag
megrekedtek a maguk befejezetlen, alacsony szinvonald nyugdijbiztositdsi
programjaiknal. Az amerikai példa kiilonésen meghokkentd, mivel a t6bbi
egészségiigyi ellitérendszerrel val6 dsszehasonlitds vildgosan mutatja, hogy
az Egyesiilt Allamok csékkenthetné az egészségiigyi kiadésait, ha ezeket a
kiaddsokat a koziileti szektorba irdnyitand it, és ellendrzés ald vonnd a be-
teggondozis 4rait.® Az amerikai példa megvildgitja azt a tényt, hogy a je-
lenlegi holtpont egyik kulcseleme a hatdrok problémdja. Nem egyszeriien a
kiadasok szintjér6l van sz6, inkdbb arrdl, hogy ki fogja ellendrizni és meg-
valésitani ezeket a kiaddsokat: a magédnszektor vagy az dllam? A hetvenes
évek kozepén elért holtpont nem azt a problémat vetette fel, hogy legyen-e
nyugdij vagy egészségiigyi biztositds, hanem hogy magén- vagy dllami nyug-
dij, magan- vagy 4llami egészségiigyi biztositds legyen-e. A piaci elvek sz6-
sz6l6i nem tudtak visszavinni benniinket a miltba, de a reformerek sem
vittek benniinket eldre a modell 4ltal sugallt ,érett” j6léti dllamhoz.

De képzeljiik el, hogy tidljutunk a jelenlegi holtponton, és lassan, de biz-
tosan az olyan orszdgok, mint Kanada, az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt
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Kirdlysig befejezik a joléti dllam tékéletes intézményrendszerének a kiépi-
tését, és a kiaddsokat tekintve tényleg elérnek valamiféle joléti dllam-plafont.
Mi lesz utdna? Atadjuk a rendszert a racionalizdloknak és a tervezéknek?
Az olyan orszigokbdl érkezd vilasz, amelyekre az érett jOléti dllam meta-
fordja valéban alkalmazhatonak tlinik, mést sugall. Svédorszdg beleiitkozott
a joléti stratégia hatdraiba, de az eredmény az a gyakorlati tapasztalatbdl
meritett helyzetértékelés, hogy a ,,jé térsadalom” eléréséhez til kell 1épni a
joléti dllamon. Ez a felfogds taldlhat6 a bérbél €16k alapjainak a létrehozdsa
révén a beruhdzdsok demokratikus ellenérzését célz6 Meidner-féle stratégia
mogott. A svédorszagi tapasztalatokbdl az lehet a tanulsdg, hogy amikor
elérjiik a joléti dllam fejlédésének a hatdrait, akkor itt az id6, hogy 1j tar-
sadalmi, gazdasigi és politikai kisérletekbe fogjunk, és ne engedjiik 4t a
terepet a menedzsereknek. Az aldbbiakban kifejtett véleményem szerint va-
lészinlileg hiba lenne megvarni ezt a pontot; az emlitett kisérleteket mar
most el kell kezdeniink.

A joléti dllam fejlédésének holtpontja

Mi van akkor, ha a jéléti dllam nem sorvad el, de még az érett j6léti 4llam
szakasziba sem jutottunk el? Mendelson egyszeri, de provokativ véleménye
szerint a szocidlpolitika ,halott”. Ezen nem azt érti, hogy befellegzett a ka-
nadal’szocie’llis programoknak, hogy a kiaddsokat csokkenteni akarék meg-
nye{tek a hdborit, vagy hogy mir nem érdekesek a szocialpolitikai kérdések.
kaabb azzal a hatvanas években zajlé vitidval von pdrhuzamot, amelyben
filoz6fusok €s teoldgusok azt a kérdést boncolgattik, hogy Isten halott-e. A
vita nem Isten biolGgiai haldldrél folyt, és nem is a valldsos hit hanyatldsirdl
hf‘“fm arrol, hogy van-e Istennek jelentéssel bird szerepe a magas képzett-’
ségl tydomz’myos tirsadalomban. A vitit nem a hit gyengiilése vagy a temp-
lombajérés hanyatldsa valtotta ki, hanem inkdbb az, hogy nem talaltak sem-
milyen érvényes alkalmazisi lehetSséget a valldsos eszmék szimara a tudo-
many korédban.

Mendelson szerint a szocidlpolitika pontosan ugyanilyen értelemben ha-
lott. Nem az a kérdés, hogy az emberek folytatnak-e politikai kutatisokat
vagy hogy a tomegkommunikécié érdeklSdik-e a szocidlpolitika irdnt. A 1é-
nyeg az €rvényes alkalmazis: mennyiben segit benniinket a szocidlpolitika
annak az el.dﬁntésében, hogy milyen tirsadalmunk legyen a jévében? Men-
delson szerint nem sokban; ennek az eredménye, hogy holtpontra jutottunk.

~ A holtpont bizonyitékaként Mendelson a liberélis és a konzervativ para-
d:lgm’a pyilvénvalc‘: hatdstalansdgdt emliti. A liberdlis reformerek majdnem
kfat ffvtxzede nem értek el a hiteliiket er6sitd komolyabb teljesitményt. A
k}{lflasok lefaragésinak a konzervativ hivei sem tudtik megvalésitani a vi-
.zmj,ukat, még ha nagy tébbséggel vilasztottdk is meg Sket. Mindkét fél nyert
Is, s vesztett is egy Kicsit az elmiilt években, de végeredményben sehova
scm jutottunk: egyik fél sem tudia jelentSsen megviltoztatni a IL vilighdbort
utdni Eu.lszonc'jt évben kialakitott alapvetd politikai struktirat. Egy kiiiresedett
(liberdlis) és egy utpisztikus (konzervativ) szocidlpolitikai paradigmaval il-
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' Junk szemben. A liberdlreformista paradigma kiiiresedett: a benniinket egész-

| ségesebbé és egyenlSbbé tévo (ij és jobb szocidlis programok t6bbé mir nem
| tartoznak az el6ttiink 4116 problémak megoldasira irdnyuld 4ltalinos straté-
| gidba, csupédn egyszerfien egy ,csindld jobban™ felfogas kifejezodései. A kon-

zervativ elképzelés annyiban utépisztikus, hogy sem politikai, sem elméleti

okokbél nem tesztelhetd és nem alkalmazhat6 — ennélfogva nincs gyakorlati
jelent6sége a jelenlegi helyzetben.

Az ilyenfajta szituacié hasonlatosnak tiinik Kuhn 1962-es elemzéséhez,
amelyben arrdl ir, hogy végiil hogyan bomlanak le s alakulnak 4t a para-
digmik a tudomdnyban.® Egy meggyokeresedett paradigma egy ideig lehe-
t6vé teszi a ,rendes tudominy” fejlédését, de végiil olyan problémakat okoz,
és olyan kérdésekkel taldlja szemben magit, amelyekre nincs vélasza. Ezek-
nek a probléméaknak a megolddsdhoz tobbre van sziikség az elmélet m6do-
sitdsdnal: a tudésnak teljesen masképp kell szemlélnie a viligot. Hernes
(1976) kimutatja, hogy sok tdrsadalmi folyamat jellemezhetd ilyenfajta
,problémakivalt struktiraként”. Az elképzelés itt az, hogy valamely tirsa-
dalmi szervez&dés (vagy tdrsadalmi paradigma) egyszerre oldhat meg régi
problémdkat, és hozhat 1étre Gjakat. Ahogyan ezek az Gj problémdk halmo-
z6dnak, egyesek hajlamosak lehetnek arra, hogy egy régebbi paradigmihoz
nyiljanak vissza, mivel akkor az @j problémak lithatatlanok voltak. Az ilyes-
mi azonban ritkin m{ikodik, mert nehéz a torténelmet kitrélni. Ilyen a kon-

| zervativ megoldds, amely Adam Smith 19. szizadi vilagdba vinne vissza
| benniinket: feltételezi, hogy tjraalkothatd a vildg az idékdzben kialakult ha-

talmas korporéci6k, az 4llami szervezetek, a koordinicié és szabilyozéds nem-
zetk6zi rendszerei nélkiil.

A paradigmik akkor akadnak el, amikor olyan problémékat kezdenek el6-
idézni, amelyeket nem tudnak megoldani — amikor nyilvdnval6vi vilik, hogy
a problémamegoldé tirsadalmi gyakorlatok és stratégidk egy készlete egy-
szerre funkcionilis és diszfunkciondlis. Ez a jéléti allamrdl foly6 nagy vita
forrasa: a konzervativok a meglevd berendezkedés diszfunkcionilis, a libe-
rilisok pedig a funkciondlis elemeit emelik ki. Nem mehetiink vissza a 19.
szdzadba, igy a konzervativ megoldés utdpia. Ugy tiinik, hogy a monetiris,
koltségvetési és munkaiigyi politika egyfajta kombinicidjival valameddig
fenntarthatjuk a jelenlegi helyzetet a rendszer felrobbandsa nélkiil. De ez
sem a bal-, sem a jobboldalnak nem megoldis. Az eldrejutdsunkhoz vitat-
hatatlanul egy @ij paradigmdra van sziikség. De mi ez az 1j paradigma? A
vilasz az, hogy nem tudjuk, mivel a matematikétdl eltéréen a szocidlis prob-
1émékra ritkdn van csak egyetlen megoldds. Mint Piore és Sabel hangstlyoz-
za, a problémamegoldés folyamatiban csak részleges vilaszok sziiletnek az
dltaldnos problémakra. A ,megolddsok” a kisérletek eredményei, amelyeket
mindig szembesiteni kell a hattérben levd, torténelmileg kialakult feltételek-
kel (pl. a rasszizmus az Egyesiilt Allamokban, a decentralizalt szovetségi
4llami struktira Kanadéban). Persze, hozzdkezdhetiink a problémédk megha-
tdrozdsihoz, rimutathatunk a megolddsukhoz javasolt felmeriil6 paradigmak-
ra, és felbecsiilhetjiik ezek kovetkezményeit.

Az elsb feladat a probléma meghatdrozdsa. Ezt azzal kezdem, hogy ro-
viden rekonstrudlom a jéléti dllam torténetét. Azt szeretném bemutatni, hogy
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;; szamolni kell. Igy a piaci viszonyok térhéditdsa mér csaknem a kezdet kez-

az egyes jOléti dllam-rezsimeket (elosztdsi rendszereket) 4ltaldban a terme-|
léshez kapcsolédé sajitos torténelmi problémdkra adott vilaszként hoztik
Iétre. De ezek a problémik nem egyetemesek vagy 6rokkévaldak, igy bizo-
nyos joléti dllam-rezsimek féloslegessé vilhatnak. Az 4ltalinos eldfeltevés
megalapozisa utdn Kisérletet teszek azoknak a termelési probléméiknak a
meghatirozdsdra, amelyektdl fiigg, hogy miféle j61éti 41lam-rezsimek alakul-
hatnak ki a jov6ben.

A kevésbé vilaszthatésdgtol a szocidlis biztonsagig

Kezdetben, mondjuk a 19. szdzadbeli Anglidban, a piacok szabdlyoztik a
tdrsadalmat. De mint Poldnyi (1944) és mésok hangsiilyozzik, a piaci tirsa-
dalmak nem spontin jottek létre, hanem létre kellett hozni Oket, amit az
dllamok végeztek el. Az dllamok teremtették meg azokat a feltételeket, ame-
lyek mellett virigozhattak, és a gazdasig dominans forméajava vélhattak a
piacok. A gazdasdgtorténészek arra tanitanak benniinket, hogy a munkaerd-
piacot kiiléndsen nehéz volt létrehozni. Pollard azt irja, hogy ,,az embereket,
akik nem hajlottak a felhalmozasra, nem igyekeztek tobbet szerezni, akik
hozzaszoktak ahhoz,
lasdért dolgozzanak, a pénz Gsztonzésének engedelmesked6kké kellett tenni,

z . r s 5% i »” ,ye "0 |
mégpedig oly médon, hogy pontosan a felkinilt 6szténzdkre reagdiljanak. | piacra az éppen érvényes drfolyamon.

A 19. szdzadi joléti politika gy prébalta kezelni ezt a torténelmi problémat,
hogy a brit szegénytérvény hivatalnokai 4ltal kegyelettel megdrzott ,.kevésbé
vilaszthatésidg” elvét hasznilta fel: a segélyezettek és joléti gondozottak
helyzetének mindig kevésbé kivanatosnak (,kevésbé vélaszthaténak™) kellett
lennie, mint amilyen a legszegényebb dolgoz6 helyzete. Ennek a stratégidnak
a [0 politikai eszkoze a szegényhéz volt, ahol az odakeriildk helyzetét szisz-
tematikusan tették ,kevésbé vilaszthatéva”. A  kevesebbel tébbre megyiink”
elve uralkodott, és a szegénysegélyezés hagyomanyos rendszereit, mint ami-
lyen a speenhamlandi rendszer (a GEJ korai véltozata) volt, eltérolték.

A piacgazdasdgok nagyon jénak bizonyultak a javak termelése és kérfor-
gdsa szempontjibol, de az emberek sziméra mér kevésbé voltak azok — vagy
mai szohasznilattal élve, a piacok jék voltak a termelés, de nem voltak jok
az (jratermelés szimdra. Az alapvet§ problémét a munkaerd drucikk-jelle-
gének a fikciGja jelentette. A fazekaktdl, labasoktsl és hajoéktdl eltéréen az
emberek kindlatit nem az eladhatésdguk hatdrozza meg, hanem ,a stratégiai
jellegli demogrifiai folyamatok és az emberi reprodukcibs tevékenység in-
tézményes szabilyai”. Egyszeriibben megfogalmazva, az embereket — a mun-
kaer6 hordozéit — nem a varhaté piaci értékiiktd] fiiggden termelik vagy
semmisilik meg, és vannak olyan emberek (pl. a siilyos rokkantak), akiknek
nincs eladhaté munkaerejiik. Ha ennck megfeleléen megengednénk, hogy
kizérélag a piaci mechanizmus alakitsa a jévedelemeloszldst — ha figy szer-
veznénk meg a tdrsadalmat, mintha a munkaerdt a piacon val értékesitésre
termelnénk (dru-fikeid) —, akkor az eredmény, Poldnyi szavaival élve, a tar-
sadalom 6nmegsemmisitése lenne. Ezért a munkaer6piacnak sziiksége van a
jOléti dllamra, vagy az emberek meghalnak, fellizadnak, esetleg mindkett6vel

hogy a megélhetésért és nem a jovedelem maximaliz4- |
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én 1étrehozta a sajat ellentétét — egy ellentendenciét ennelf a térhoditasnak
ge:ggglhaté:ozott mc‘gdon valé ellendrzésére. A nagy.problema azonban la-lz
volt, hogy miként lehet olyan jéléti dllamot létrehozni, amgly: nem rom]bo ja
a munkaerOpiacot. Hogyan lehet egy olxan r;nds’zert {elqplwnl, amely az
egyéneknek és csalddoknak lehetGvé teszi a plactoll va}o fiiggetlen létezést,
de ugyanakkor raveszi Gket a piacon valc: szerepvillaldsra? e

A megoldds — amely a 19. szdzad végén kezdett ql ‘koryona’l:azodm, a ké
vilighdbori kozott felerdsodétt, és nagyjabdl a IL vilighabordig uralkodott
— a szocidlis segélyezd j6léti dllam yolt. A szegenyeket c’:eloz’ta‘ mf],;gk, arra
szolgilt, hogy lehetdvé tegye az eg}'enek és gsaladok megelheteset ak Ol'le,
ha a csalddfenntarté munkanélkiiliség, betegség, r_(’)kkant.gag, vagy az Greg o;
elérése miatt kiszorult a munkaerdpiacrél. A szociils s?gelyezq _]Ole’tl allamol
nagyon alacsony, a létfenntartishoz sziikséges _]lftt.atasok’at bl%tOSltE)ttak, ti-
pikusan nagymértékben alkalmaztdk a részorultsagl ala;::u segelyeze_:'sE ILa"gy
figyelmet forditottak az ,érdemes” és ,€rdemtelen szegenyel’( megkulc.mi:l oz-
tetésére, és nagyon ,rugalmasak” voltak (azaz ‘fe!hatal’maztak a helyi haté-
sagokat arra, hogy a juttatdsokat és a jogqsultsagl fe}tetfalekeE a helyi mun-
kaerdpiac feltételeihez igazitsdk). A harml’nc;as eveklg”ugJy tiint, hogybez li
rendszer megoldést nyiijt az emlitett problémara: lc?h_t.ztov"e teszi az ein e'l‘.gb
megélhetését, és egyittal megdrzi a munkaerdpiaci GsztnzGket. A legtob!
embernek a legtobb esetben az érdekében 4llt, hogy belépjen a munkaerd-

A IL vilighdborii utdn egy egészen mdisfajta — a szocidlis biztonsdgot
nytjté — joléti dllam kezdett kialakulni. A tartalma. Pc}m_tc:san megfelel anlzlzijkg
amit az elnevezése jelez. Nem szegénysege}ler'les ]ole’n allflmE 1’1am3m ml a v
azt tekinti a feladatinak, hogy a gazdasigi ciklus valtoza§a1tol”fugget enii
biztositsa az életszinvonal folyamatossigit. Nem a ,,sze’geny_ek Iétfenntar-
tasdnak a biztositisa a célja, hanem a munkdsosztaly — és feﬁettebt_)‘ forma-
iban ezenkivill az 0j kozéposztily — bérének‘a st’abil'lzailéf‘a; A szoc:'alls biz-
tonsdgot ny(jté jéléti dllam az dllami elosztas két {j pillérén alapul: :;z uni-
verzalizmuson és a bérhelyettesitésen. Az univerzalizmus azt jelenti, hogy la
juttatdsokat kevésbé osszpontositjik a szegényekre. Ennek kovetkeztében ek-
tiinik a kordbbi rendszer ,rugalmassiga”, rmv‘el a kifizetések jogosultsdgok-
ké, allampolgéri jogokka vagy szerzett ]u’ttatasokk_a val’nzik, amelye}cet 1ne1:1
alakithatnak onkényesen a hivatalnokok és a helyl’ hat6sgok. A”ber_}}e ye}—{
tesités nem csak azt jelenti, hogy a juttatasqk a.korabbn keresetektol fqglg(r’lgb
(vonakodva ugyan, de ezt a gyakorlatot mar Blsmarclc is bev."-.ze’tte%é inka 2
jellemzik az olyan juttatasi szintek, amelyek efle’gendoek_ az egyéne ”elf csa
ladok életszinvonaldnak a folyamatos fcnntartasalﬁ(l)z, a.mlkor_ ;O.lffreso eteg-

£ anélkiiliség vagy megoregedés miatt elhagyja a piacot. :
Sag:kmnlizlr(lkgsoknak gszocgiz)irlis bgiztonségot nyﬁjlév jf)}ﬁtl a’llafn Jk]lalakula’sa a
kapitalizmusnak a harmincas években teljesen nyllvafwalova vilé problei(ma-
ira adott 4ltaldnosabb keynesi vagy fordi megolda§ része yo]t. Al}ogy a key-
nesi makrogazdasigi politika arra irdnyul, "hc:gy _'klsgyenlltse’a YaF}alatl pro-
fitszintek ingadozdsait a gazdasagi ciklus'kulonbozo szakaszai kmzot;Ej ugyan-
igy a szocidlis biztonsdgot nyijté j6léti dllam arra torekszik, hogy kiegyen-
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litse a jévedelemingadozast az egyének és csalidok gazdasigi életciklusdnak

az egyes peritdusaiban. Ezek természetesen nem csupén a jovedelemstabili-|

zilds parhuzamos rendszerei, hanem ugyanannak a rendszernek a szerves
alkotérészei. Az lgynevezett fordi paradigma a tomegfogyasztis magas és
stabil szintjének a biztositisival megoldast kinalt a tsmegtermelésen alapulg
technologia magas allandé koltségeinek a problémdjara. A megoldis eszkize
a (felnétt férfiak szdmdra) biztositott magas és stabil szintii foglalkoztatas,
valamint a magas ¢és emelked6 redlbér-rita volt. Ennek a rendszernek két
jellemzdje lehetdvé tette, hogy a munkaerGpiaci 6sztonzék megsemmisitése
nélkiil, a Iétfenntartds biztositdsit célzé szemléleten tillépve, eljussanak a
szocidlis transzferekre alapozott megkozelitéshez. Egyrészt a magas redlbé-
rek azt jelentik, hogy né a tivolsig a létfenntartishoz elegends bérek és az
dtlagbérek kozott. Minél nagyobb a tdvolsig, annil nagyobbak lehetnek a
juttatisok anélkiil, hogy megsziinne a bérek munkira 6sztonzé szerepe. Mis-
részt a juttatdsok mindenkor a korébbi bérekhez kétGdnek, ennélfogva emel-
kedd redlbérek esetén minél hosszabb ideig hidnyzik valaki a munkaerd-
piacrdl, anndl nagyobb lesz a kiilénbség a juttatisok és a piac altal kin4lt
fizetség kozott. A 1L vildghdbori utdn kialakult tomegfogyasztdson (autdk,
hazak, hdztartdsi felszerelések stb.) alapulé gazdasigban val6 teljes karii
részvételhez a j6léti dllam ellenére minden korabbinal sziikségesebb volt a
munkaerSpiacon valé folyamatos jelenlét. Ma pedig mér ehhez csalidonként
két keresére van sziikség a munkaerSpiacon.

A ,szocidlis biztonsdgot ny(jt6” vagy ,bérhelyettesits” jléti 4llam része
volt a termelés egy (ij problémdjdra adott dltalinosabb valasznak. A 20. sz4-
zad kozepén a nagy probléma nem a munkaerdpiacok létrehozisa volt, ha-
nem az drupiacok — kiilonGsen a tomegfogyasztisi javak piacainak a — sta-
bilizdldsa. A bérszabilyozis rendszerei hozzisegitettek a probléma megol-
ddsdhoz. Az a tény, hogy a szocidlpolitika ,halottnak” tiinik — hogy az olyan
orszdgok, mint Kanada, nem igyekeznek éretté tenni a maguk hidnyos és
fejletlen szocidlis biztonsdgi rendszereit —, azt sugallja, hogy nem miikadik }
t6bbé a jolét termelésének és elosztasinak a harmonizalisara irdnyuld sajitos |
stratégia. Ez viszont egy {j paradigma kutatdsihoz vezetett — olyan tjfajta |
j6léti allam-rezsim kereséséhez, amely Osszeegyeztethetd a termelékenység |
névekedésének és a felhalmozdsnak az j hullimival. Erzésem szerint az |
elmilt évtized szocidlpolitikai vitdi ennek a probléménak a kifejezédései vol- |
tak. ‘

Ennek kimonddsdval persze nem Keriiltiink a kordbbinal kénnyebb hely- |
zetbe annak a j6léti allam-paradigméanak a meghatirozdsiban, amely tallen-
dithet benniinket a jelenlegi holtponton, de jobb helyzetben vagyunk annak |
a problémdnak a kutatdsiban, amelyet az @ij paradigma segit megoldani. Igy
példaul nem valdszinfi, hogy automatikusan csak azért ki fog alakulni egy
Gj joléti dllamrezon, mert §j elosztdsi problémak jelennek meg (pl. az egy-
sziilés csalddok szamanak a névekedésével). Természetesen a JOléti dllamok
gyakran oldanak meg elosztdsi problémékat, de ezt oly médon teszik, hogy
kozben megoldjik a termelés és felhalmozis @j problémait. Nézziik tehdt,
miféle problémakat kell kezelnie az eljévends j6léti 4llamnak.

Rugalmasség: az italakulis jelszava

Kezdjilk azzal, hogy szemiigyre vessziik Piore és Sabel ki)’_vg_tkeztctéset,
amely szerint — legaldbbis a fejlett iPan orszagpkbgp — a fordi 'i(;megtf:rme-
1ési-tomegfogyasztisi paradigma szamos 9k miatt ossze’omlott. A témeg-
termelés a betanitott munkdsok és a tennf:kspepkaus gcpc,k k’ombmai:lolarﬂx
nyugszik, célja a homogén piacok nagy tomegu’st'zfndardlzalt .a’rl.waI fortfar,li
ellatdsa. A kialakuld és egyre sikeresebb te:chnologlak (pl spc(ilahs ace'lfz,lj%
Németorszdgban, textilgydrtds O]aszorszagban.)‘a_ szgkmunk_at kommealJal;
az altalinos célra hasznilhaté gépekkel a sp’e01alx§ placok’ kisebb tetelekk’c
valé elldtdsira. Az 1j technoldgidk lehetévé teszik a g)fagtoknak a sokféle
ru tomegtermelését az egyetlen drucikk tdmeges term.elt?sel:v?l ,sz”emben. Az
¢ a stratégia eredményeként I€trejovo ”rugz}hnas specmllz'al‘oclias rendszere
a tomegtermelési modellbe beépiilt merevsegc’knek az antitézise. :

Piore és Sabel elemzése meglepd hasonlosagot mutat egy masik, a jelen-
legi helyzetiinkkel kapcsolatos még-hf{esebb diagnozxs’sal.'”ﬁAz" a kon’traszli,
amelyet a Ford-rendszer ,merevségei” €s ,,ruga.lmatlansagax kézott hiizna 12
nagyon hasonlit a konzervativok panaszaira, akik a”sz?kszervez_ctek jogaina
a korlatozdsival és a joléti dllamnak a munkaerd armechaplzmlfsra’ adott
valaszdnak a ,javitdsdt” célzé dtszervezésével k‘evesebb' szaba]yoz’ast €s ,,ru-
galmasabb” munkaerSpiacokat akarnak. Es valéban, mint Cohen és Zysmz;{n
megjegyzi, a rugalmassig valt a jelni:nleg,l atalakulas ]leszava}’a. Bar z}z_okob—
rél és a megoldasokrdl eltéréek a vélemények, de a kialakul6 Eermcl‘esx pro I—(
1éma nem egyéb, mint hogy mennyiben képes az adott gazdasag a viltozaso
kezelésére — nemcsak a hozzadjuk valé passziv alkalmazkodasra, hanem a
viltozdsok §sztdnzésére. A - lmiipi

De mint Mahon megjegyzi, a munkaer('ipla’g és az lizemi szintd rugal-
massig fontossdganak a technoldgiai véltozas ] hl’llllamahoz_ valo alka'l'n}az_-
koddsa érdekében torténd hangsiilyozésa tﬁlnyompreszt az iparon beliili f’}-
zikai munkéval foglalkozé elemzésekre €piil. A fejlett kapltallStii munkaerq-
piacok jellemz6 vondsa azonban az, l%ogy a n}u.nkahely’ek nagy része ma mar
a szolgaltat6 szektorban tallhato, n}welua gépi munkan glapulo 1Qarban na-
gyobb a lehetdség a termelékenyscg nqve}esere. A mai gazc}’as’agok ezen
jellemz8 vondsanak kiilonosen a ndk szdmdra van nagy jelentbsége (Kana-
diban a munkdban 4116 n6k négy otéde a szolgaltatisban do%gezxk).

A kritikus kérdés azonban nem a szolgdltatd szektor mérete, harlem a
kialakult és a jévoben kialakitandd szolgdltatd szektor milyensége. Méreteit

és a formait tekintve sokféle szolgiltatd gazdasdg alakult ki. Amit Osszefog-
laléan ,,szolgiltatdsoknak” neveziink, az olyan égazatok"y.ahpaza, amelyek
egyrészt képzett, jol fizetett munkaerﬁg alkalmaznak (k’ulo.xloi;efl,} az cges}z{—
ségiigyet, oktatist, szocidlis szolgé.ltata‘sokat tartalmazé ,3_]01611 aga.lz(ato "-t
ban), masrészt viszont taldlhatunk itt kepzetle'n, rosszul ffefett munkaerd
foglalkoztaté dgazatokat is (kiskereskedelf:m és a ,,szialg’a aga;_a&ok,"pl. i
vendéglitbipar). A szolgiltaté gazdasigok igen nagy rPertekben kulonjboznc:.
az emlitett szektorok egymdshoz viszonyitott ardnydban — erre majd még
visszatérek. ;

Az eljbvends j6léti llamnak tehit rendelkeznie kell a posztfordista gaz-
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dasag két jellemzéjével. EgyfelSl képesnek kell lennie arra, hogy Osszeegyez-
tesse, sGt, 6sztonozze a ,rugalmassigot” és a technoldgiai innovaciét az aru-
termelésben. Mésfeldl azonban Gsszeegyeztethetének kell lennie egy olyan
gazdasdggal, ahol a munkaer§ zomét nem az 4rutermelésben, hanem a szol-
giltatdsokban foglalkoztatjik.

A konzervativok megoldésa a ,rugalmassig” problémiéjira j6l ismert. A
stabilitdst er6sité fordista intézmények egyittal merevek is, a munkaerdpia-
con €s az iizemi szinten egyarnt. A j6léti dllam a bérek stabilizildsa révén
védetté teszi a munkésokat a piaci er6kkel szemben, csokkentve a piaci jel-
zésekre vald ,reakciGid6t”. A jéléti 4llam, a szabdlyozdsok, a szakszerveze-
tek felzdrkoztatd béreket hoznak létre a munkaerSpiac alsé részében (meg-
akadilyozva az alacsony bérii 4lldsok létrehozdsiat), és megteremtik a nagy-
foki béregyenléséget (korldtozva az egyes régick és dgazatok kozotti mobi-
litdst). Osszefoglalva: a j6léti dllam 4ltal lehetdvé tett biztonsig és egyenld-
ség az innovicié akadalya.

Ezzel szemben a szocidldemokratik és az egyre tGbb neoinstitucionalista
kozgazdisz és gazdasigszociolégus 4ltal hagyomanyosan javasolt megoldis

egy olyan joléti 4llam, amely még nagyobb egyenlGséget és biztonsigot ad |

a munkasoknak. Legalibb a Myrdal-hazaspar fellépése 6ta a szocidldemok-
rata tantételek része az az elképzelés, hogy a jolét pozitiv hatissal lesz a
hatékonysdgra, pontosan azért, mert a nagyobb egyenlSség €s biztonsig erd-

siti a rugalmassdgot és az innovicids készséget. Az élldsuk elvesztéséts] |

vagy a jol fizetd munkahelyrél egy rosszul fizetébe vald lecsiiszastdl fenye-

getett bizonytalan helyzeti munkasok természetesen (és logikusan) ellenall- |

nak az innovéciénak és a termelSerSk tovabbi fejlesziésének. Az egalitarii-
nus bérelosztdsban részesiil és biztos munkahely(i munk4sok viszont lidvé-
z6lni és segiteni fogjik a strukturilis viltozdsokat. A névekvd szAmi neo-

institucionalista gazdasagi elemzés alapjén valéban ez a helyzet. Streeck pél- |
ddul arra a kovetkeztetésre jut, hogy a magas bérszinvonali és teljes foglal-

koztatist biztosité gazdasig nemcsak elésegitbje, hanem egyenesen a felté-
tele a rugalmas szakosodisnak.

Ugy tiinik, mintha ellentmond4sba, de legalabbis paradoxonba iitkéznénk.

Egyrészt a neoklasszikus ortodoxia azt 4llitja, hogy a rugalmas munkaer6- :
piacok létrejottéhez a munkasokat ki kell tenni a piaci er8k hatdsdnak. Més-

feldl a neoinstitucionalistdk és a szocidldemokratik amellett érvelnek, hogy
a biztonsdg és az egyenlGség batoritja az innovacidt, és erdsiti a rugalmas-
sdgot. A paradoxon felolddsdhoz elSszor meg kell nézniink a megoldandé
problémakat.

A jéléti dllam merevsége

A modern j6léti dllamnak szdmos véltozata van. Az angol-amerikai demok-
ricidkra a legjellemz8bb a ,hiizd meg-ereszd meg” tipusi, duélis munkae-
10piacii j6léti dllam. A ,hizd meg-ereszd meg” jelleg azt jelenti, hogy a
foglalkoztatisi politika enyhiti, de soha nem sziinteti meg a munkanélkiiliség
veszélyét. A munkanélkiiliséget mindig tartalékban tartjik a bérkévetelések

és az olyan kczdeményezések csillapitésérg, amelgek a ”nQvekvﬁ e}vérés’ok
forradalmihoz” vezethetniének. A mésik”f(‘i .Jfalie.nzzo —a duallzmus.—- J.elef:tes.,e
az, hogy a ,szocidlis bizlonsigra torekv6” joléti dllam angol-amerikai vélfaja
4ltal nyijtott teljes kori juttatisok elnyeréséhez nem elegends az dllampol-
gérsdg. Ehhez még a gazdasdg elsddleges, belsd ’mag]ahpz is kell tartozni,
ahol a koziileti szocidlis juttatisokon feliil ho_zza lehet Jufm” a.mun}(rilltato
4ltal finanszirozott, de az 4llam altal szubvencionilt ,,magin blztosltashoz
és egy¢b béren kiviili juttatisokhoz. A nem ebbf:n a szektorban dolgoz6 mun-
kasok szdmadra a II. vildghabori utini joléti allfun‘ sak t’ekmtctben nagyon
hasonlit a vildghdbori el6tti ,szocidlis segélyez8” joléti allamhoz:. IE-SR
A fentiekre kitiind példat szolgiltat az Egyesi’xl’t Allamolf egészségiigyi
elldtdsa. Itt megtaldlhaté a ,szocidlis bithnsa‘g” (a v”allalatx cgész-
ségbiztositasi rendszerek révén) az ij k(‘i?_:éposztaly és az clsodleges _s’zc?ktor—
ban dolgozd munkisok szdmdra, a tdbbieknek azonb.azl cgak ,iszogna_h.s’ se-
gélyezés” (Medicaid) jut. De még tipikusa’btz a’II. wlaghabofr.u utdni Jolcu
dllam leghatalmasabb és legfontosabb alkoto’reszenek, a nyugdijbiztositisnak
a példija. Kanadiban, az Egyesiilt Kirz’nlysagban,_a_z Egye’sult @lamokban
és Ausztralidban az idések jovedelembiztonsiga kl‘ltlkl’ls m’odor} fiigg a mun-
kaltatok altal timogatott nyugdijrendszerekben valc’)’ rcszy(*:te.ItOI. A kogulctl
szektor programjai a szegénységi szintre vagy aka{ a’fole 1s_emelh-?t1k az
embereket, de az oregek tényleges jévedelembiztonsigahoz 1’1’111_151. a négy or-
szagban a koziileti- és a maginszektor el]étz’lsém}k a korquacxma kell. Hz}-
sonlé a helyzet a ,teljes foglalkoztatisi” politikdval: a P:z&os munl_(allely és
az idéseknek jaré kezdvezmény csak a munkdsok egy részének a kiviltsiga.
Osszegezve: a magas bérek és jﬁvedelembiztcznsag altal J’ellem'zetf tomeg-
fogyasztdsi gazdasdgban vald teljes korid részvétel Kanadiban inkdbb sze-
lektiv, mint univerzilis, csak a gazdasig kulcsigazataiban dolgozé munka-
sokra és az Uij k6zéposztilyra korldtozddik. A p’e_rigériz’m levSk vagy a mun-
kaerd kisebb jelent8ségii rétegei szamdara a jOle}l allam tulnyomores:,zt SZ0-
cidlis segélyezo joléti dllam marad. Mint Piore és Sab”elz de sokan masok’ is
megjegyzik, a periférikus vagy masodlagos m.unkaeroplacolf fennmaradasa
az egész rendszernek egy integrans, nem pedig _esetlffges része. A h’clyzn:,t
tolerdldsa attdl fiigg, hogy a munkaerdtartalék hajlandé-e a keresle’t viltozi-
saihoz igazodva ingdzni a kdézpont és a periféria, vagly.a’mux,ll?a ¢s a mun-
kanélkiiliség kozott. Ennek a tartalékseregnek a tagjai altaldban a ndk, a
vandormunkésok és a kisebbségek koziil keriilnek ki. il
Egészen biztosan vannak olyan nemzeti viltozatok, amelyeket ez a J‘l"“:.“
allamok dudlis munkaerdpiacardl leirt rogtonzott véz‘lat figyelmen kiviil
hagy. Itt azonban azoknak a merevségeknek a fel,ismerese a"foptos, amelye-
ket az ilyen joléti dllam okoz. A legnyilvénvalo’bb ezc_k kozgl’afz, hlogy a
kdzpontban dolgozék — érthetSen — vonakodnak tmenni a periféria bizony-
talan vildgdba, ahol alacsonyabbak a bérek, nagyobb, a blzonyta’la.nsag, és
elveszitenék a korabban megszokott munkahelyi ju}ta_tasokhoz valq jogosult-
sdgukat. Ennek a kévetkezménye a kiilsé munkaeroplz.ncok”m’e‘revsege. A’ du-
alizmus a véllalati szinten és a bels6 munkaerdpiacon is erdsiti a merevséget.
Ellenallds tapasztalhat6 az olyan technolégiai ﬁjité§0kkal szembcx}, amelyek
csokkenthetik a kozpontban levé munkahelyeket, és olyan szakképzettséget
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kivdnd dllisokki alakitjik 4t a meglevdket, amilyen szakképzettséggel az
dllisok jelenlegi betsltéi nem rendelkeznek, vagy olyan munkahelyekké,
amelyek kiviil keriilnek a megszokott kollektiv alku-egységen, és ezzel ér-
vényét vesztik a hivatali ranglétran valé elérchaladds és a szenioritds szaba-

lyai, illetve a munkahelyi beosztisok részletes szabalyoz4sit tartalmazé egész

rendszer — amelyek ma biztos munkahelyet és védett béreket garantilnak.
A dualizmus sajétos kapitalista stratégidkat is kialakit. A munkaltatGk ren-
geteg id6t forditanak arra, hogy egyrészt szétzlizzak a szilard magot, méis-
részt, hogy a periféridra menekiiljenck. Az utébbinak szimos forméja van,
az alacsony bérii, szakszervezetek nélkiili munkaerGpiacokra térténd elvan-
dorlastdl (akdr az orszdgon beliil, akar kiilfoldre) a bérmunkédban térténd
dolgoztatdsig. Ez sajitos jovoképhez, a munkaerd magjit alkoték szocidlis

intézményei (azaz szakszervezetek, szabélyozisok és szociilis biztonsag)

nélkiili vilig viziéjdhoz is vezet. Ebben persze semmi lij sincs. Az iij az a
terjedd felismerés és konszenzus, hogy a belsé mag periférizdldsdhoz valé-
sziniileg sziikséges és kivdnatos a periféria modernizdldsa: a lakhatSbba té-
tele €s hidak épitése a periféria alacsony bérii munkahelyei és a szocidlis
seg€lyezés viliga kozé. A konzervativ megoldas a Garantiit Eves J6vedelem
(GEJ), amely cs6kkenti a munka-ellendsztonzéket a jelenlegi szocidlis prog-
ramokban, fenntartja az alacsony bérii munkaerd kinalatdt, és 4ltaldban néveli
a munkaerd rugalmassigit a jovedelemeloszls alsé régiGiban. A konzervativ
javaslatokban a GEJ egyiitt jor minden egyéb — szakszervezeti jogok, sza-
bélyozdsok és jévedelembiztonsig — eltorlésével. A liberdlis valtozatok ja-
vaslatainak a tipikus alkotéeleme, hogy a GEJ segitségével modernizaljik a
periféridt, de alapjiban véve hagyjik érintetleniil a belsé magot. A legna-
gyobb figyelem a szolgéltatdsban taldlhatd, alacsony bérii, féleg ndk altal
betoltétt munkahelyekre irdnyul, amelyek silyosbitjik a ,dolgozé szegé-
nyek” régéta meglevé probléméjit. A GEJ a bérszubvencionilds rend-
szerének az alacsony bériliek szimara val6 1étrehozas4val megsziinteti a dol-
goz6 szegények kategdridjat. A szocidldemokrata stratégia ezzel szemben a
periféria megsziintetése a kozpont egyetemessé tétele révén. A »dolgozd sze-
gények” problémdjit igy igyekszik megoldani, hogy a teljes és magas szintfi
foglalkoztatis keretében az alacsony béreket fizeté munkiltatkat iktatja ki.
Az clképzelések szerint a legtobb ember a munkaképes kora nagy részében
magas fizetést kapé aktiv foglalkoztatottd vilik. Az ennek az illapotnak az
elérését segits egyik legfontosabb mechanizmus a joléti dllam mint munk4l-
tatd. Ilyen feltételek melleit a munkaképteleneknek adott szociglis Jjuttatdsok
magas szintlick lehetnek — és azok is. Ennek a stratégidnak a klasszikus
terepe természetesen Svédorszag, a teljes foglalkoztatdsra és szocidlis allam-
polgérsigra épiil j6léti dllam. A tovibbiakban az egyes stratégiakkal és azok
kovetkezményeivel foglalkozom.

Vissza a jovohoz?

Mint Polanyi irja, a GEJ-t (vagy negativ jévedelemaddt) elészir Berkshire
birdi fogadtik el a Newburyhez kozeli Speenhamland Pelikdn fogadéjiban
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tartott osszejovetelilkon, 1795. majus 6-dn, nagy inség idején. Az eredmény
az ligynevezett Speenhamland-rendszer lett, amely hamarosan elterjedt egész
Anglidban, és ahogy Polanyi megjegyzi, ,,nem kisebb szociilis és gazdasigi
fijitdst vezetett be, mint az ’élethez valé jogot’™”. A rendszer a keresetelft(?l
fiiggetleniil egy minimilis jévedelmet biztositott a szegényeknek. A mini-
mum a kenyér 4ratdl és a csaldd nagysigitdl fiiggott. Az Erzsébet-kori sze-
génytorvények idején az volt a hagyomdnyos gyakorlat, hogy csak a mun-
kanélkiilieket segélyezték. A Speenhamland-rendszer alapjan mindaddig ad-
tik a segélyeket, mig a f6 kenyérkeresé bére kevesebb volt, mint a megil-
lapitott minimdlis csalddi j6vedelem. A Speenhamland-rendszer 1834-ig volt
érvényben, a szegénytorvény 1832-es reformja eredményeként torolték el.
Mint Poldnyi megjegyzi, Speenhamland eltérlése sziikséges volt a munkae-
répiac kialakitdsihoz. Most, 200 évvel késdbb, gy tiinik, hogy egy Speen-
hamland-tipusii megoldas kell a munkaerGpiac tjjaépitéséhez.

Moynihan szerint Milton Friedman, az Egyesiilt Allamok pénziigy-
minisztériumédnak kézgazddsza fedezte fel Gjra Speenhamlandet 1943-ban.
Az elképzelés egyszerii volt: a j6 években a munkdsok adéznak az dllam-
kasszdba, a rossz években pedig a kincstdr fizet ad6t a munkdsoknak. Ez
nem mds, mint egy negativ jévedelemadd, més néven GEJ. Nagy vonzereje
van, mivel akalmas arra, hogy megsziintesse a szegénységet mind a dolgozd,
mind a nemdolgoz6 szegények korében, és mégis megmarad az 6sztonzés
arra, hogy a szegények néveljék a jovedelmiiket (vagyis hogy dolgozzanak).
Az utébbi kulcsfontossigii alkotéelem: kikiiszoboli az tn. joléti csapdit,
amelyet a szegények €s a munkanélkiiliek szimara kidolgozott programokra
ma jellemz6, 100%-ig felmend hatékony marginilis adératik okoznak. Ennek
eredményeként megsziinnek a munkanélkiili és szociélis segélyen levSk ese-
tében a munkdval szembeni ellendszténzék. Ez azonban alapvetéen kiilon-
bozik a szocidlis biztonsdgtdl. Megakadélyozza a szegénységet, de nem ga-
rantilja a jévedelembiztonsagot a szegénységi szint f616tt keresd munkisok-
nak. Ebben az értelemben alapvetSen kiilénbézik a szocidlis biztonsigot
nyijt6 joléti dllamtSl. A dontS elem azonban nem az univerzalizmustdl val6
elfordulas, mint ahogy azt a GEJ kritikusai gyakran hangoztatjik. Eppen az
univerzilisan garantilt valtozik meg: a bérhelyettesitést a 1étfenntartisra ird-
nyuld juttatdsok viltjik fel. Free to Choose (Szabad vélasztas) cim( kony-
viikben Friedmanék a GEJ-en alapuld j6léti 4llamot az Adam Smith menny-
orszdga felé vezetd it dtmeneti szakaszaként frjak le — hasonléan ahhoz,
ahogy a hagyominyhii marxistik a szocializmust 4brazoljik a kommunista
mennyorszig felé vivo (it dtmeneti 4llomésaként. Ebben a vildban a GEJ-en
kiviil semmi mdsnak nincs helye: sem szakszervezeteknek, sem az 4llami
szabdlyozdsnak, sem a szociilis biztonsdgra irdnyuld (azaz bérstabilizil6)
programoknak. Nincs sziikség szakszervezetekre és szabalyozésra (legfeljebb
gyenge szakszervezetektdl és gyenge szabilyozisrdl lehet sz6) annak érde-
kében, hogy megsziintessék a belsd magot alkoté munkisok elényds alku-
pozici6jat, és az iizemekben helyreillitsik a menedzserek hatalmat. A GEJ
a bels§ mag periférizdldsival és a periféria modernizilisaval feloldja a duilis
munkaerdpiacii j61éti dllam 4ltal 1étrehozott munkaerdpiaci merevségeket. A
Piacon visirolt biztositdson kiviil nincs més bérhelyettesités, ebbdl kovetke-



i&ki

20 John Myles

—

z6en a magas bérli munkdsok mindig torekedni fognak arra, hogy dolgoz
zanak. A szegénység megakadilyozdsira univerzilis szocidlis juttatisok van
nak, de nincs jéléti csapda, igy az alacsony bérli munkdsok munkéra valg
osztonzése is megoldott.

A liberélis GEJ-javaslatok kevesebbet torédnek a kézponti szektorban
dolgozé munkisok jogaival, figyelmiik elsésorban a periféria modernizélé:
sdnak problémdira irdnyul. A cél nem annyira az arutermelésben elérhetg
termelékenység-névekedés, hanem inkdbb az dllami kiadisok racionalizild
és a dolgozd szegények segitése. Alapvetd feltételezésiik szerint a jévSben
a foglalkoztatas boviilése — kiilénosen a néi foglalkoztatisé — a szolgaltatg
szféra munkaigényes, alacsony termelékenységi, alacsony bérii és szakkép‘i
zettséget nem igényld szektoraira fog koncentralédni. Ennélfogva — a Kana:
dai Szocidlis Fejlesztési Tandcs (Canadian Council on Social Development
szerint — az 1990-es és az azt kovetd években a j6léti 4llammal szembenj
alapvetd kévetelmény ,,a gazdasigi fejlédés ilyen forméjihoz valé alkalmazs
kodis elfogadhaté mddozatainak a megtaldldsa (vagyis az, hogy valamilyen
modon dtidramoltassik a jovedelmet a magas bérli munkdsoktdl a novekvd
szdmi alacsony bérii munkishoz). ‘

A liberilis GEJ-nek sok viltozata van, egyesek »liberdlisabbak™ a t&bbi-
nél. A kevésbé liberdlis valtozatok azt hangsiilyozzik, hogy a GEJ finanszi-
rozdsira a meglévd jovedelemfenntarté programokbdl (féleg a munkanélkiili
biztositasbdl és a csalddok timogatdsibdl) kell forrdsokat dtcsoportositani,
Ennek a kévetkezménye az a tendencia, amely sordn a bérszubvencidk fi-
nanszirozdsa érdekében csékken a bérhelyettesités szerepe. A liberilisabb
varidnsok azt hangsiilyozzik, hogy a gazdagok szdmdira meg kell sziintetni
a joléti allamot (azaz a vagyonfelhalmozdsnak az addrendszer révén térténdl
nagyon koltséges szubvenciondldséit). Megvaldsuldsa esetén minden ilyenfaj-
ta javaslat csokkentené a jovedelemegyenldtlenséget, legaldbbis révid tdvon)
Az erre irdnyuld reform Kanaddban majdnem két évtizede szerepel a libe-
ralisok napirendjén, és az elmiilt évtized adérendszert és a transzfereket érin-
t6 legtobb reformja szdmdra ez adta az implicit politikai modellt.

A GEJ-modell legfontosabb iijitisa — liberélis és konzervativ viltozatban
egyardnt — a bérszubvenciok (amelyeket néha jévedelemkiegészitésnek ne-
veznek) rendszerének a létrehozdsa az alacsony keresetli munkdsok szdmdraj
De az alacsony keresetlicknek nyijtott bérszubvencidk szubvencioniljik az

alacsony béreket fizetd munkaltatdkat is, és éppen ebben rejlik a probléma;
A szociilis segélyezésben és a munkanélkiili biztositds programjaiban fellel-
hetd un. joléti csapddk foglyul ejtik azokat a munkaltatokat is, akik csak az
alacsony bérii munkésok alkalmazédséval képesek profitot termelni. Pontosan
ezért utasitjdk el a munkiltaték ezeket a programokat. A szocidlis segélyez
vildga és a munka viliga kozotti sorompék megsziintetésének — ez a G
f6 célja — az eredménye az, hogy tobben lesznek hajlanddk alacsony béré
is dolgozni, és igy megné az olyan dgazatokba befektetni hajlandé t6kések
nek a szdma is, akik magasabb bérszinvonal mellett tonkremennének. Mas
képp megfogalmazva, a GEJ a ,lusta” t6kések szubvencionildsinak a rend
szere, azokat timogatja, akik a munkasaik kiszipolyozdsa révén tartjak fen
magukat; az 6sszes tokést arra 0szténzi, hogy a szubvencionldsbél szdrmaz
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elényok kihasznédldsa érdekében az alacsony bérszinvonald dgazatokba fek:
tesse a tokéjét. A GEJ olyan ipari stratégia, amely az aih’zcsony _bér_-szbwor?alu,
alacsony szakképzetiséget igényld ipardgak expanzzéjfzt dszténzi, és ,, kiszo-
ritja” a magas bérszinvonald, nagy szakképzetiséget Egényid dgfzzatokat. \
Vajon el lehet-e keriilni az alacsony bérek csapdajat? Az egyik n‘leg‘oldas
az, hogy olyan szintre emeljilk a gal:antéit_ minimumot, ahf>l a Botlolag?s
munkajovedelem margindlis haszna kiszoritja az alacsony bért ac}o’n_lunka’l-
tatékat. De a magas garantilt minimum és az alacsony margindlis ad6-
visszatéritési rita azt is jelenti, hogy nagyon is magas az a szint, amely alatt
az emberek még jogosultak a segélyezésre. Példdul 16 000 dolléros minimum

*és 25%-os addvisszatérités mellett mindazoknak jirna bérszubvencio, akik

évi 64 000 doll4r alatt keresnek. De akkor szinte senki sem maradna, aki a
bérszubvencidk finanszirozdsihoz sziikséges adokat fizetné. Ha tehat e’l a}car-
juk keriilni az alacsony bérek csapdijat, és egy pénz_i.igyi Ezempontbol €let-
képes rendszert akarunk fenntartani, ismét csak novelniink kell az ado-
visszatéritési ratat (vagyis visszatérnénk a szociélis seg€lyezo mod’ellhez és
azokhoz a j6léti csapdikhoz, amelyeket épp a GEJ révén szeretnénk elke-
riilni). A GEJ-modell szerkezete olyan, hogy viszonylag alac§ony mm:r’r}%lls
juttatdsokat igényel, és igy képtelen elkeriilni az alacsony berek.csapdfuat.

De a GEJ-modell mégis alkalmas arra, hogy az eljovend6 j6léti allam
modelljévé véljon, pontosan azért, mert megolddst ad a rugalmas munkaerd
és a szolgiltato szektor kettSs problémdjdra. Azonban egy sajatos munkae-
ré-rugalmassigot és egy sajatos szolgéltatd szektort tesz lehetSveé. ”A valto-
zdsra és megijuldsra valé képesség jelentheti azt, hogy a meg’fellglo techno-
16gidval dolgozé szakmunkisok a szaktuddsukat és a technoldgiat fol_):ama:
tosan alkalmazni tudjdk a termékek minSségének a javitésé.r?,’a’ piac véltoz6
igényeihez igazodé termékvéltisra, az 0j technologidk elsajatitasara, sot, ki-
fejlesztésére. A rugalmassdg azonban azt a képességet is jelentheti, hogy
munkasokat bocsissanak el, alacsonyabb béreket fizessenek, és nem szerve-
zett munk4sokkal dolgoztassanak. Az elsé megolddst — a dinamikus ‘rqgal-
massdgot — Cohen és Zysman gy definidlta, hogy az képes a gyartasi ’fo-
lyamatok javitdsa és az innovécié révén a termelékenység dlland6 fokozasara.
A misik — a statikus rugalmassig — jellemzGje szerintiik a vallalatoknak az
a képessége, hogy barmikor hozzi tudjik igazitani a tevékenységiiket a piac
véltoz6 feltételeihez. Az elsd valtozat magas képzettségi, jol fizetett, biztos
4llast munkaerdt igényel, a mésodik szdmdra pedig alacsony béri, képzetl‘en
munkésok kellenek. Az utébbi 4ltal felkinalt rugalmassdgot a szerzok azért
nevezik ,statikusnak”, mert itt lassabban veszik 4t az Gj technongiékat (az
alacsony munkaeré-koltség csokkenti az innovacids készséget),.?s mert az
innovacié nem folyamatosan, hanem 1épcsézetes ugrdsok formdjaban torté-
nik.

Az olyan munkaerdpiaci politika, amely 6sztgnzi a munkaerd rugalmas-
sdgat a bérskala als szintjein (mint példiul a GEJ), egyiittal 6sztonzi a ,ki-
szolg4l6” és mds alacsony bérii dgazatokban koncentrdl6do szolgalta'tlo sgek-
tor fejlédését is. A posztindusztridlis foglalkoztatdsi struktira a ,,j0” és a
srossz” 4lldsok keveréke, de a kettd ardnya egydltalin nem determindlt. A
szolgaltatisoknak az a pontos keveréke, ami kialakult egy ,szolgiltaté gaz-
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dasigban”, nem a posztindusztrializmus valamiféle kikeriilhetetlen logikdja-
nak a terméke, hanem nagyon is fiigg a politikai szinezettSl és a tarsadalm
vilasztastol. Esping-Andersen becslése szerint a svéd munkaerd 26%-a ta-
lalhat6 az egészségiigyben, oktatdsban, valamint a j6léti dgazatokban, és ke-
vesebb mint 2%-a dolgozik a vendéglitds és szillodai szolgaltatdsok teriile-
tén. Ugyanezek a mutaték az Egyesiilt Allamokban: 17%, illetve 7%. Svéd-
orszigban az a tény, hogy a j6léti dllam magas béreket fizet az alkalmazot-
tainak, egyszerlien megneheziti az alacsony bérszinvonali szolgéltatd dga-
zatok terjeszkedését. A szolgiltatisokban alkalmazott magas bérek kikiiszo-
bolik azt a veszélyt is, hogy a csokkend ipari foglalkoztatas lenyomja a bé-
reket.

A joléti allam nemcsak arra képes, hogy alakitsa a szolgiltatisok egy-
mdshoz viszonyitott ardnyat; 6ridsi Ichetésége van a szolgaltaté dgazatokon
belili munkaerd-eloszlis meghatirozisira is, mivel a munkaer§-input mind-
sége €s dra is viszonylag indeterminilt. Két olyan joléti 4gazat van, amely,
a jévében terjeszkedni fog: ezek az emberi életciklus két végén elhelyezke-
ddknek — az idéseknek és az iskoldskornil fiatalabb gyerckeknek — nyijtanak
szolgiltatdsokat. De ezeket a szolgiltatdsokat gytkeresen kiilonbdzé médo-
kon lehet megszervezni. A gyerekek nappali feliigyeletét-gondozasit példaul
ellithatjdk a gyermeknevelésbdl diplomat szerzett magas képzettségli Gvéndk
¢s tandrok, de minimalis bért kapé gyermekfeliigyelSk is. Az 6vodai-béless-
dei elldtdson beliil két alternativ modell verseng a munkaerdért: az egyik az
alacsony bérezésii, képzetiséget nem igényls gyermekieliigyeldi szolgaltatis,
a mésik pedig a képzett, j6l fizetett munkaerst alkalmazé oktatisi szolgél-
tatis. A munkaer§ rugalmassigét a béreloszlds alsé részében fokozé GEJ
pontosan az az 6szt6nzd, amely az els6 varidns tilsilyét biztositja. Jonathan
Kesselman a MacDonald-bizotisig szdmdra késziilt hattértanulmanyaban va-
I6ban a GEJ egyik eldnyeként mutatja be ezt a jelenséget: lehetSséget ad a
koziileti szektornak arra, hogy névelje a szolgéltatdsokban az alacsony bérii
munkahelyeket, és csokkentse ,a képzetlentd] a félig képzettig terjeds koz-
alkalmazottak szimat”, akik ma ,,viszonylag magas béreket kapnak”. A GEJ
nem oldja meg a szolgiltatdsokon beliili rosszul fizetett munkahelyek szi-
ménak a gyarapodisa 4ltal keltett problémét, ink4bb éppen azt biztositja,
hogy ez lesz a foglalkoztatis jovébeli novekedésének az ttja. Figyelembe
véve a nemek kozotti elkiiloniilés uralkodé mintéit a szakmak eloszlisiban
€s az iparban, az is nyilvanvalé, hogy mindennek a végsd kovetkezménye
hatissal van a nék foglalkoztatisénak a jovSbeni alakulisira.

A szocidldemokrata alternativa

Jol ismertek a Mahon éltal ,,j6léti kapitalizmusnak”, iltalam pedig ,teljes

Hanyatilds vagy holtpont? 23

knak a munkaképes korii lakossidgon beliili magas ara-
= Zlfoégs] E:l;?izntggl)lﬂé szadmadra elérheté’])) magas szinti jovedelembiztonsaggal.
gyztl:l‘e; foglalkoztatds jelentsége nyilvanvald. A szocidlpolitika refo;:mere-
inek Jmﬁr régodta a legfontosabb kiinc}uléporltja, ljogy az olyan ’gazd?sa%bgg,
amelyben a legtébb ember megélhetése a berektpl figg, a szegényscg ie sol:
leges forrdsa a munkanélkiiliség. Mi t6bb, a tcbes f’olglalko_ztatz’ison a agubq
gazdasig olyan bérnyomist hoz 1étre, alpcly’ kiszoritja a piacrol a kevesbg
hatékony, alacsony béreket fizetd munkaltatokat. z}z’erec?meny a kevese :
dolgozé szegény”. Svédorszigban a magas szintl s viszonylag egyenld
béreloszlast erSsiti egy ,,szolidarisztlkus’: b?rst’rategla, a_\mel_y felfelef nyotn)rpa
az alacsonyabb béreket, a bérskéla fel§o re§zc’bex} Pe::hg V{sszafogja a eii-
novekedést. Ez nemcsak a bém(‘jvek_edes mfrsg‘kk/:set Jcien,t,a, hanem maso 1;
hoz viszonyitva ténylegesen lenyomja az 0] ko’zeposztaly’ menedzjell'eme’
és diplomésainak a fizetését. Ennek kovetkeztében a.t‘xatekonyan 0 gosl()),
jél fizet6 munkaltatok bérkoltsége alacsonyabb, a’profltjlik.pedlg magasabb,
mint egyébként lenne. Ebben az értelemben a svéd straiCgia a tilkkorképe lilz
alacsony bérii foglalkoztatist szubvencmnalq konzervativ GEJ-tervezetnek.
A szocidldemokrata 0t nem posztkapitalista vagy s;ocna’h.sta mc?gol(’:las,
de kétségteleniil dj stratégia a tGkésckkel szemben. Kiszorilja a'plac;]ol a
nem hatékony t8késeket, és timogatja a magas bérek f1zetcscr”e képes até-
konyakat. Kompetitiv stratégiaként inkdbb a tirsadalom legersebb munka-
saival — beleértve a menedzsereket és a dlp_lpmasokgt — nem ”pedlg a
leggyengébbekkel valé versengést jelent. Vq.IOJa'b’an, mint ezt ”kesiobb la‘tng
fogjuk, arra készteti a munkaltatkat, hogy noveljek"a munk’acro kcp’zt?l’t:Sf:gi
szintjét, ezéltal egyittal erdsitve a rosszabb h}elyzetu'munkasok poziciojat.
A magas bérszinvonal mellett me‘gvaléﬁllol't teljes foglalkoztatds qe}r{n
olyan nagy teljesitmény, ha a népesség Jelenfos’retego:xt (n&k, 1’doscbb ferfla_ )
nem engedik be a munkaerdpiacra, mint pe]dau} _N(:Ilnctc){sz.agban. A te};es
foglalkoztatds svéd viltozata magas foglalkoztatisi szintet is Jclcnt_:_ a legtobb
embertdl elvirjdk, hogy ideje java részében dolgozzon. Arra térekednek,
hogy az egyediil 4116 anyik 6vodiba és napkozibe adjak’a gyerckeiket, €s
villaljanak munkit. A rokkantak a szimukra fenntartott vcdcl't r'nun’kahelye—
ken dolgoznak. A magas bérek melletti magas foglalkozt?i}o}t§a’g1 ariny [en._n-.
tartisdnak a f6 médja — kiiléndsen a nGk esetében — a joleti all_am.c‘)rf beliili
foglalkoztatis (vagyis az egészségiigyben, az oktal’asI’)zm és a szocm_l’ls’s_zc})l-
gdltatdsokban). A jelenlegi dtmeneti szakaszban kétségteleniil ez a joléti al-
lam legfontosabb szerepe. Munkaaddként képes a foglalkozlafam szint €s a
bérszerkezet meghatirozaséra, és eldontheti, hogy mely szolgéltatisokat pi-

aCOSiBanak- - e we ” - - .  as
A teljes és magas szintli foglalkoztatds koriilményei kozott a jovede-

| lembiztonsigi rendszeren keresztiil azoknak is nagyon magas jovedclmet

nydjthatnak, akik nem dolgoznak (példdul az oregeknek). Svédorszig az

foglalkoztatisd — szocidlis allampolgarsigon alapul6” j6léti dllamnak neve-
zett rendszer svéd viltozatdnak az alapvetd alkot6elemei, és ezek koziil mar
sokrol volt sz6 a tanulmény korabbi részeiben. Ennek a stratégidnak a leg-
szembetiindbb eredménye az, hogy a svéd gazdasignak sikeriilt 6sszeegyez-
tetni a teljes foglalkoztatdst a magas és viszonylag egyenl eloszlist bérek-

egyetlen olyan orszdg, ahol pontosan nulla azonak az jdﬁseknelf az aranya,
akiknek a jovedelme kevesebb az atlagjévedelem ff:lem?l. Kanadiban az ido-
sek 12 szdzaléka van ezen szint alatt; a ,,Jlemaraddé” joléti dllamokban —‘Na%y-
Britannidban és az Egyesiilt Allamokban — a mutatd mij’nlpe’rn 24 szaza’lek:

Kézismert tény, hogy Svédorszig a legfejlettebb joléti allam. Kevesbe
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ismert az a méd, hogy miként alakitotta a sajitos szociil- és munkaerdpiacj
politika a jelenlegi dtmeneten keresztiil vezet svéd utat. Mint Aberg meg
jegyzi, neoklasszikus szemszogbdl nézve ez egy szocidldemokrata Oriiltség
Egyiltaldn nem sziint meg a munkaerére vonatkozé drmechanizmus. Hogya
miikodhetnek ilyen koriilmények kozott a munkaerSpiacok? De amint szidmo
vizsgélat kimutatta, a svéd munkaerGpiac egyike a »legrugalmasabbaknak
az OECD-orszégokban. A Svédorszigban és Németorszigban kialakulé nem
taylori, posztfordista iizemszervezési médot az iij technolégiak és a »rugal
mas szakosodds” révén lehetévé vils nagyobb termelékenység eléréséhe;
sziikséges ,dinamikus rugalmassig” mintapélddjaként szoktdk emlegetni.l
Németorszigtol eltérSen azonban Svédorszigban ezt a foglalkoztatdsi szin
csGkkenése nélkiil és egy magas bérszinvonali szolgiltaté szektor egyide;j
kiépitésével valésitottdk meg. Mindezt nem a j6léti allammal szemben, ha
nem éppen beléle fakadéan érték el.

Mint Mahon kimutatta, a szocidlpolitika és a foglalkoztatsi politika egye-
diildll6 kombindciGja volt Svédorszigban a munkiltatékat a rugalmas ter-
mék- €s munkaszervezési stratégia kifejlesztésére késztetd nyomds forrdsa.
Mivel megszént az alacsony bérii munkaerd foglalkoztatisinak a lehetosége,
ez arra kényszeriti a munkdltatékat, hogy a technoldgia fejlesztése, valamint
a jobban és sokoldalibban képzett munkisok alkalmazisa segitségével fo-
kozzik a termelékenységet. A munkaerd mobilitisa magas marad, részben
az alkalmazkodist segité munkaerSpiaci programok révén, részben pedig
azért, mert elenyészd annak a lehetSsége, hogy a munkdsok a munkanélkii-
liség vagy a rosszul fizetett segédmunka gettdiba siillyedjenek. A szolgiltat
gazdasigba vald dtmenet sordn a joléti allam munkiltatéként vald felhasz-
néldsa megakadilyozta hatalmas, rosszul fizetett munkahelyekbdl 4116 gették
1étrejottét.

Szociildemokrata Walhalla? L

A szocidldemokrata alternativa kéiségteleniil kivdnatosabb stratégia a jelen-
legi dtmeneti 4llapot meghaladdsara, mint a GEJ-nek akir a konzervativ,
akdr a liberdlis véltozata. Am még az elképzelés timogat6i részérdl is el- |
hangzé nyilvinvalé ellenvetés az, hogy a ,svéd modell” nem vihetd it egy
kis, homogén, tradicionalisan egalitirius beallitédisi tirsadalombd] — ami-
lyen a svéd — heterogén, nem egalitirius tirsadalmakba — példaul Kanadiba
és az Egyesiilt Allamokba. Roviden szdlva a javaslat utdpisztikus, mert meg-
valésithatatlan. Ez a vélemény kétségteleniil helytéll, ha a svéd modell a

hivatkozdsi alap, amely egy sor sajatos tirsadalmi, gazdasigi és politikai

feltételhez valé sajatos alkalmazkodis eredménye. De ugyanakkor egy 4lta-
lanosabb stratégia sajdtos alkalmazisa is, vagyis annak, amire itt paradigma-
ként utaltam: az 4ltaldnos eléfeltevéseknek és alapelveknek az Gsszessége,
amelyek meghatdrozzak a politikai eszkézok megvilasztisit, hisz’ ezeket
nem maguk a politikai eszk6zok determinaljak. Kanadinak nincs teljesen
kifejlett GEJ-programja, de t5bb mint egy €vtizede a GEJ-paradigma szol-
giltatja a ,logikdt” a kanadai ad$- és transzferrendszer véltoztatisaihoz. A
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teljes foglalkoztatdsi” — ,,sz‘oci_élis fillamgo]gérségon glapulé” paradigma
vonzereje részben a nem utpisztikus jellegében van: tudjuk, hogy alkalmaz-
haté, és ismerjiik a hatdsait is. HOZZ::I llcelll’latnunk a paradlgma’ f6 ossgete:
véinek az absztrahdldsdhoz €s fonnallzz}'la§ahs)z —az :ilacsony bqreket flz’eto
munkaltat6k kiszoritdsa, a bérskala fels6 resze?en a qovgked?s \flls:v,‘zafog’asa,
mindez a teljes és magas szintil ‘fogla_lkoztatas”korulmenygl kozotE — tgy,
hogy a paradigma alkalmazhat6 €s beilleszthetd legyen egészen mds torté-

nelmi helyzetben is.

A baloldali kritikusok nem az utdpisztikus volta miatt vetik el ezt a ja-

vaslatot, hanem korlatait és a hibdit haqgsﬁ!yozzék, mégpedig nemcsak a
konkrét modellre, hanem magdra a paradigmara vqna_tkoztatva az ellenve_te—
seiket: a szocidlis demokricia nem azonos a szocu‘llizm}xssal." Két ok miatt
is el kell utasitanunk ezt a kivetkeztetést. §16§zér is, mint Go.rar.l Therborp
(1986) megjegyzi, addig nemigen l;sz toyablzl haladas a §zolf:1_alllzmus f‘ele,
amig a (potencidlis) munkdsosztily jelentds része munkanélkiili és margina-
lizalédik. Therborn szerint ,,Munkanélkiili segélyen €16 emberek nem fognak
szocializmust létrehozni.” Mésodszor — és ezt tartom a fontosabbnak —, ha
meg akarjuk tanulni, hogyan kell tallépni a szocidlis demokricia korlatain,

akkor a gyakorlatban kell nekifeszi.ilni:ink”ez'eknek a qulétgknak, nem elég
csak gondolkoznunk err6l. Egyelre a jovo titka, l?og)'( ;}kfarul-q a svédeknek
valaha is megvaldsitaniuk a munkavillalok alapjaira épiild, I\{Ie_xdner-ter\fbp’n
koérvonalazott stratégiat, és ha igen, akkor ez nagyobb gazdz’lsagl demokréciat
eredményez-¢. De aligha meglepd, hogy éppen Svedors?agban bul.qcz_innak
fel ilyen javaslatok — és ez a lényeg. Csak a gyakorlatbol — a szoglahs’de-
mokricia korlatainak a megtapasztalasival — tudhatjuk meg, hogy mire k&_ape,s
és mire nem, és kezdhetiink hozzd a meghaladésira irdnyul$ tirsadalmi ki-
sérletekhez. i :

Es ezek a korlatok nem is teljesen ismeretlenek szamunkra. Epperf a svéd-
orszégi tapasztalatok kovetkeztében jol ismertek a szogiélis demok}ra'cla }(or-
latai. Ezek a tapasztalatok azt mutatjik, hogy a SZO(.‘;H]]]S derr_lokrzicm’letre-
hozza a sajat ,vilsigit”, és hogy a javasolt megoldisokhoz is szuks,eg-t’:s a
demokratikus szocializmus valamilyen formaja — a szociilis demol_cramabol
a gazdasigi demokrdcidba valé dtmenet. De nincsenck torténelmi tapasz-
talataink a demokratikus szocializmusrol — csak a biirokratikus- vagy all,al’n-
szocializmusrdl. Igy tehét az is stratégiai jelentéségli, hogy most hozzalss-
sunk a demokratikus szocializmusra irdnyulé kisérletekhez.

Kovetkeztetések

Az angol-amerikai demokréciik elfogultak a modernizalt duzjlizmus lib’eréli§
viltozatival kapcsolatban, egyszerfien azért, mert ebben az irdnyban taldlhat6
a legkisebb ellendllis. Egy konzervativ rezsim azzal a problémaval taldlja
magit szemben, hogy miként tdrje meg a belsé mag munkasama'l’(z} p’olmk_e_u
ellenilldsat és az érvényben levd univerzélis programok népszer”uscget a k9—
zéposztily kérében. A szocidldemokratikra pedig az a jellemzq,‘holgy még
megvilasztisuk esetén sem ellendrzik azokat a gazdasigi és politikai eszko-
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lyek indexelésének a megsziintetését a kdvetkezl kdltségvetésben a gyerckek utdn jar6 adé-
kedvezmény novelése — egy GIJ-szerii politika — kdvette.
6. A Fehér Kényvben nem annylra a nyugdijakrél volt sz6. Inkdbb az volt a cél, hogy a
GEJ alapelveit alkalmazzdk az egész szocidlis timogatdsi rendszerben. Ldsd James Rlce Po-
litics of income security: historical developments and limits to future change, in: Doern szerk.:
I The Politics of Economic Policy, 221-250. old. (Toronto, 1985)
7. Michael Mendelson: Is social policy dead? (Paper presented to the Seminar Series on

zoket, amelyek sziikségesek a ,teljes foglalkoztatds”-,szocidlis dllampolgér:
sig” stratégia valamelyik viltozata felé valé gyors haladdshoz. |
A liberdlis megolddsok persze egyiltalin nem megoldasok abban az ér
telemben, hogy 1j paradigmit szolgéltatndnak a termelés és a fogyaszti
harmonizalisira, mivel éppen arra a dualizmusra épiilnek — erésitve ezt
dualizmust —, amely a jelenlegi holtpont forrdsa. Az eredmény a radikélisabl ; al _ "aper
Gitkeresésre és a radikilisabb paradigmavaltisra irdnyulé folyamatos nyomég) Public PI‘:;'% Depa{;me“t of E"l;tfﬂl SC“*“E" University of Toronto, 1986. februdr)
!esz’. Ebbe’n az esetben az ag_ytjns"ﬁly azoknak az intézmépyi :&s_zerepl(’iknek% i n?ug?mrs _l‘oéa:)nsmdmversa ealth care in the year 2000, Canadian Public Policy 13 (1987.
javdra tolédik el, amelyck id6kozben nemcsak a paradigmdikat, hanem &g Tnomas Kuhn: The Structure of Scientific Revolutions (Chicago, 1962)
hatalmi eroforrasalkat is kiépitették. Mint a komparatlv politikai gazdasigtan! 10. Sydney Pollard: The Genesis of Modern Management: A Study of the Industrial Re-
irodalma mutatja, a munkasmozgalom nagysiga és koheznola a politikai mo-! volution in Great Britain (Cambridge, Mass., 1964), 161. old.
bilizicidjinak a szintje és az 4llamon beliili hatalmi poziciGja azok a kulcss 11. Piore és Sabel: The Second Industrial Divide: Possobilities for Prosperity (New York,
elemek, amelyek magyardzatul szolgélnak a teljes foglalkoztatisi, szocialigi198%) : ) ; ) _
allampolgarsagra épiild j6léti 4llam Iétrehozisiban az egyes orszigok kozott B lf. Rligge Ol:giahon. From Fordism to?, 45-48. old; Cohen és Zysman: Manufacturing
mutatkozé kiilonbségekre. A torténelmi visszapillantdsbdl azonban az is ki- e
tiinik, hogy a kauzalitis ebben az esetben kolcsonds: a teljes foglalkoztatds
az aktiv munkaerdpiaci politika, és a munkaer&t drutlanit6 bokezii joléti dllam
szintén kulcseleme az erds, 6ntudatos munkismozgalmak létrejottének.

Forrds: John Myles: Decline or Impasse? The Current State of the Welfare State, Studies
in Political Economy 26, 1988. nyéri szdm, 73—107. old.
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