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MAGYAR VALOSAG

kiiliek ellatasar6l dgy rendelkezik, hogy az a munkiltatd, aki munkanélkiilit
a lakossdg vagy a telepiilés altaldnos sziikségleteit kielégitd teriileten koz-
haszn(i munkavégzésre alkalmaz, kérheti a foglalkoztatisbdl ered6 kozvetlen
koltségei legfeljebb 70%-4nak a megtéritését, ha a szolgiltatis ellenértéke-
ként dfjazdsban nem részesiil. Ennek forrdsa a megyei munkaiigyi kézpon-
tokhoz decentralizilt Foglalkoztatisi Alap. A kézhaszni munkavégzés kolt-
ségei kozott a bérek és jarulékai, a munka- és védSruha-juttatds koltségei, a
szerszamok, tovabbd munkésszallitdsbdl és az irdnyitdsi tobbletfeladatokbol
ad6dé riforditdsok szdmolhatok el.

A torvény értelmében a kozhasznd foglalkoztatds keretében felajanlott
munkakért csak akkor koteles elfogadni a munkanélkiili, ha az elérhetd ke-
reset meghaladja a munkanélkiili jaradékot, tovdbbd megfelel a munkanélkiili
szakképzettségének, ill. szakmai gyakorlatinak.

Frey Maria

Kutatési tapasztalatok a kdzhasznd
foglalkoztatdsrol*

A munkanélkiiliség elleni harc leghatdsosabb eszkoze magitdl értetédéen
piaci jellegii munkahelytermelés. De a természetes piaci er6k gyengék ahhoz
hogy alternativit nydjtsanak a munkanélkiiliséggel szemben, indokolt a kor.

mdnyzati szerepvdllalds is a munkaerd-kereslet élénkitésében. Az erre ira: : i foglalk A . - BRI 2
nyulé 4llami intervencidkat kozvetlen munkahelyteremtésnek nevezi a szak A kozhasznil foglalkoztatis tapasztalatait abbol a szempontbdl értékeltik,

irodalom. Ennek klasszikus formaja a hiiszas-harmincas évek nagy gazdasdg hogy a programiervezés és -menedzselés feltételeit és gyakorlatdt kell-e mo-
valsiga idején sok orszdgban — nilunk is — az alkalmazott kézmunka volt dositani, s ha igen, milyen znfnyban‘ ahhoz, hogy javuljon eredményességiik.
Az a gazdasigfilozofia, melyen ez a konstrukcid alapult, J. M. Keynes ne Ez a munka hérom szakaszra tagolddott.
véhez fliz6dik, aki a depresszi(’)ps’)l vald kil‘ébaléshoz tébbek k’iizf)'tt koltség Az elsé szakaszban:
vetésbél finanszirozott piacbévitd beruhdzdsokat tartott sziikségesnek. Ezell  _ elemeztiik a program-tervezés és -bevezetés dokumentumait;

— koltség/haszon vizsgilattal megbecsiiltiik, hogy mennyivel drigabb koz-

nagyszabésl infrastruktirafejleszté programokat, lit- és lakdsépitéseket je
lentettek, amelyek megvaldsitisa munkanélkiilick tomegei szdméra teremteff haszn munkdval ellétni a munkanélkillicket, mint munkanélkiili elldtdsban
részesiteni Oket;

munkaalkalmat.
A IL vildghdbori uténi években megsziint a munkanélkiliség csokkentéf  — sszehasonlitottuk a kozhasznd munkét végzOk ¢s a regisztrilt munka-
sének kozvetlen dsszekapcsoldsa az orszdgos infrastruktirafejleszté progral nélkiiliek struktirdjt és foglalkoztatasi jellemzdit; tovabbé
mokkal, noha a fejlett piacgazdasigok tobbsége tovébbra is megmaradt — kisérletet tettiink a kézhaszni foglalkoztatds terjedését gatlé tényezdok
keynesi alldspont mellett a konjunktira befolydsoldsat illetéen. Ennek modt feltdrdsara.
szerei a gazdasdgpolitika szintjére terelddtek. Recesszi6s idGszakokban & .
kormanyok fogyasztist és beruhdzast serkent§ expanziGs gazdasigpolitika A mésodfk ’szakasz{)an: : i
intézkedéseket — olcsé pénzt teremtd pénziigyi és kamatpolitikit — kezdemé , megprébéltuk szimba venni a program keretcben sziiletd produktum
értékét, és azt szembedllitottuk a raforditdsokkal; tovabba
— nett6 hatdsvizsgélatot végeztiink annak kideritésére, milyen valtozést

nyeztek, ciklikus fellendiilések idején pedig ennek az ellenkez6jét alkalma f
idézett eld a szubvencionilt foglalkoztatisnak ez a formdja ahhoz az illa-
pothoz képest, ami e beavatkozas nélkiil 4llt volna eld.

1. A kutatas célja

tak.
A kézmunka — eredeti formajdban, de attdl jéval elmaradé méretekben
aktiv munkaerdpiaci eszkozként tért vissza djra a munkanélkiiliek kozvetlel
munkaba allitasat biztositd, helyi, kozérdekd, ill. kozhaszni foglalkoztatdssal
A kutats, amelynek eredményeirél most beszdmolunk, ennek a munka
erSpiaci eszkoznek az értékelését dllitotta a kozéppontba.

_ A harmadik szakaszban pedig a kézhasznii foglalkoztatottak szemszogébdl
vizsgdltuk azt, hogy:

’t_l az anyagi érdekeltség mennyire motivilja dket a programban val6 rész-
vételre;

i Ipi jellemzi munkafeltételeiket, teljesitményeiket és bérezésiiket a mun-
kiltat6 sajét dllomédnyd dolgozdival dsszehasonlitva; tovabba

k_ mik az okai és kovetkezményei a kézhasznl foglalkoztatds elhagydsa-
nak.

Mi is az a kozhaszni foglalkoztatds?
Az 1991. évi IV. térvény a foglalkoztatis eldsegitésérél és a munkané

* A kutatést az Aktfv Térsadalom Alapitvany és az OTKA (4652. sz. téma) timogatta
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A kozhasznl foglalkoztatds értékelését két megyében (Jész-Nagykun munl(afalkaln}akat a :’gdziileti és nonprofit Szeikm{ kozérdekii feladatainak az
Szolnok és Tolna), empirikus kis-kutatdssal bonyolitottuk le. Most az ezekbd| ellitisdra. Résztvevli csak az dllami munkaigyi szervezet dltal kikozvetitett
munkanélkiliek lehetnek.

levonhaté £6bb kovetkeztetéseket ismertetjiik. El6ljaréban megemlitjiik, hogy H » : =
a megillapitisok a vizsgalat idépontjdban (1992, 1993) érvényes gyakorlaff A kozhaszni foglalkoztatds funkcidja, hogy:
— gyarapitsa a munkaiigyi kozpontok dltal felkinalt dllisok szdmit,

tapasztalatokon alapulnak, amelyek — épp a kutatds eredményeinek k('isziili s Pl s o
— tegye lehet6vé a munkavillaldsi hajlanddsag tesztelését,
— jovedelemhez juttassa azokat, akik kimeritették jaradék-folydsitdsi ide-

hetéen — idSkozben megviltoztak, vagy viltozéban vannak. Erre a megfelelg
| jiiket,

helyen utalunk.
_ — mas lehet$ség hidnyaban biztositsa a munkanélkiili jiradékhoz sziiksé-
ges munkaviszony megszerzését,
— munkaalkalmat kindljon azoknak, akiknek az elhelyezkedése nem szub-

A kutatés elsd szakaszdban a munkaiigyi k6zpontok programmenedzsels te- vcncionélt”él’lﬁsokb?n kilatastalan, )
— lehet&séget adjon a munkahelyi tapasztalatszerzésre, s eziltal az egyéni

vékenységét allitottuk a vizsgdlat kézéppontjdba. A kutatishoz azoktol af b Stted e
munkiéltatoktdl szereztiik be — postai Gton eljuttatott kérdSiven — az inford foglalkoztatasi esélyek novelésére.
A program hazai alkalmazdsindl €s értékelésénél egyarint zavart okoz,

maéciékat, akik 1992. jinius 30-dn a két megye munkaiigyi kdzpontjaiva ! 2 R .
hogy a kozhasznii foglalkoztatdsnak hidnyos és elnagyolt a definicidja. A

szerzOdéses viszonyban illtak. A . id 5 hectl
A kivilasztott megyék egyike sem tartozott a legsiilyosabb munkaer&piacij vonatkozo torvenyi paragrafus €s a kapcsol6dé jogszabilyok a kézpénzek
felhaszndlasindl elvarhaté szigoriisdgnil nagyvonalibban szabilyozzik a

helyzetii térségek kozé — bir a munkanélkiiliségi rita mindkettSben az 4tlag TR Pl By OnLIDL AL

f516tt volt. A megyéket nem névvel, hanem szdmmal jeléltiik, mert dgyj Program mikddtetésének a feltételeit. Nem frjik el példaul, hogy csak a

hissziik, hogy a vizsgalat eredményei tobbé-kevésbé ltalinos érvényfick. A munkaiigyi kozpontok al”ral _kzkozverztett reg:ls_ztralt munkanélkiiliek vehetnek

program alkalmazisa mindkét megyében hosszl miltra tekint vissza. A 1észt a programban, s Ok is csak dimenet: jelleggel. Nincs olyan Kikotcs,
amely szerint kizdr6lag pétlélagos munkaalkalmak bévitéséhez adhaté timo-

egyikben 1987-t81, a mésikban 1988-t6l foglalkoztatnak kozhasznid munka# ™™~ ; eyl b i e 5
vallalékat. A munkaltatok mind a mai napig alapvetden koltségvetési intézd gatds, mqgtzltva ezzel a nfeglevo munkahe!yef: dtvdlthatésdgdt kozhaszni fog-
lalkoztatisra. Ezeket a hézagokat a munkaerGpiaci szervezetre vonatkozd bel-

mények, amelyek kezdetben kizdrélag kommunalis feladatok ellitidsihoz vets °, L s : v o A
16k igénybe a timogatist. Ez 1992. decemberére az egyik megyében 76%-ra) s0 uta31ta_s9kkal nem lehet potolni — amit az Orszidgos Munkaiigyi Koézpont
11993, clején megtett —, mert a feltételekr6l a programok kivitelezGinek is

a masikban 85%-ra esell vissza. ; 4 ; B aink - i A
1992. jiinius 30-4n az 1. sz. megyének 78, a 2. sz. megyének 159 mun: tudniuk kell. A javaslatoknak a Foglalkoztatsi Torvénybe kell beépiilniiik,
ami folyamatban van.

kéltatéval volt érvényes szerzddése. Az elSbbiben mindenki, az utébbiban
pedig elsésorban azok a munkiltaték (100-an) kaptak a kérd8ivbdl]
akik/amelyek nagyobb szimban véllaltdk kozhaszni dolgozdk alkalmazasaty
A kérdsivek visszaérkezési ardnya majdnem teljeskorli volt. A minta az 1§
sz. megyében a szerzGdéssel rendelkezd munkaltatok 92,3%-4t (72 db), a 2
szami megyében 61,6%-it (98 db) fogta it. Az utdbbi esetben csak azokkal
sziikitettiik a megkérdezettek korét (az egy {6 pedagdgus asszisztenst fogd
lalkoztatd iskoldkkal), akiknek a részesedése enélkiil is kb. 50%-os volt &
mintiban. Az 1. sz. megye 72 munkiltatéja 497 f6t, a 2. sz. megye 98 mun-
kiltatSja pedig 6sszesen 762 kézhaszni dolgozét foglalkoztatott a vizsgélat
idépontjaban.

2. A program bevezetésének iltalidnos feltételei

2.2. A kbzhaszni foglalkoztatds munkaerdpiaci hatdsa és szelektivitdsa

Egy program munkaerdpiaci hatdsa els6sorban elterjedtségével jellemezhetd.
Ez a bekeriilési rdtdval mérhetd, ami a programban résztvevdk ardnyét ahhoz
a sokasighoz viszonyitva fejezi ki, akik jogosultak az eszkéz igénybevéte-
lére. Ez a mutatd arra utal, hogy noha a kézhasznd munkavégzésbe bekap-
c§016d6 telepiilések, munkaltatok €s foglalkoztatottak szdmbeli gyarapoddsa
biztatd, elégedettségre kordntsem ad okot. A regiszirdlt munkanélkiiliekhez
k’épest ugyanis elenyészé (2-3%) a kizhasznii munkdn dolgozdk ardnya. Tor-
téntek kezdeményezések a hagyomdnyos alkalmazdsi teriiletek bévitésére is,
. e"zek eredménye azonban a vizsgilat idGpontjdig szintén alig ldthaté. Ennek
Obbek kozétt az az oka, hogy az djtipusi tevékenységek 1étszamigénye jéval
kisebb, mint a tradicionalis kézhaszni munkiké.

A kézhasznii foglalkoztatds alkalmazdsit a mai helyzetben nem lenne cél-
ze::ﬁ csak bizonyos teriiletekre, ill. célcsoportokra korldtozni. Az azonban
Ivélrhafé, hogy azok a térségek, ahol a munkanélkiiliség a legsiilyosabb,
lovabbd azok a tirsadalmi csoportok, amelyek a munkaer8piacon a leginkdbb

2.1. A kozhasznii foglalkoztatds értelmezése

A nemzetkozileg elfogadott definicié szerint @ kozhasznii foglalkoztatds mink
a munkanélkiiliség alternativdja, az dlldstalanok munkaerdpiaci reintegrdci-
ojdt dtmenetileg biztosité kényszermegoldds, amely a piaci er6k természetesy,
munkahelyteremtd képességének az elégtelensége miatt, a versenyszféra mi-
kodését nem zavaré médon hoz 1étre kézpénzek timogatdsaval pdtldlagos
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szdmdra fogalmazddjanak meg egyértelmiien a kdzhasznii foglalkoztatds mii-
kodtetésének elvei, nevezetesen:

_ kozhasznii munkdra csak azok a regisztrdlt munkanélkiiliek alkalmaz-
hat6k, akiket 6k kikozvetitenek,

— a tdimogathat6sig jogossdgt a t6bbi programhoz hasonléan a kézhaszni
foglalkoztatasndl is személy szerint kell megitélni,

_ a kozhasznii foglalkoztatds a munkanélkiilick szimdra csak ideiglenes
elfoglaltsdgot jelent, igy a munkatirsaknak ezalatt is mindent meg kell ten-
niiik azért, hogy iigyfeleiknek pozitiv kimeneteli megoldést taldljanak, és

— a munkdltatok igényeit — az alldsok gyors betdltésére, a jelolt felké-
ziiltségére stb. vonatkozdéan — a kozhaszni foglalkoztatisndl is figyelembe
kell venni. Ennek tobbek kozott az a feltétele, hogy — a tébbi szuvencionélt
munkahelyhez hasonléan — ezek az dlldsok is jelenjenek meg a munkaiigyi
szervezetnél nyilvdntartott tires dlldsok kozott. Ilyen médon sokkal tébbet
lehetne tenni a munkaltatéi keretszerz6dések 20-30%-os kihasznalatlansdga-
nak a javitasiért is.

Ezek a javaslatok belépiiltek a térvénymddositasi elképzelésekbe.

hitrinyos helyzetben vannak, az 4tlagosnil nagyobb ardnyban jelenjene}
meg a programban. Hogy ez megtdrténik-¢, a kozhaszni foglalkoztatis szg
lektivitdsdval ellendrizhetd. Ez a mutaté azt fejezi ki, hogy a program teriilef
és rétegspecifikus bekeriilési ratdi (pl. a fiatal kozhasznii dolgozdk ariny,
az ifjisagi munkanélkiilick szdzalékdban) hogyan viszonyulnak az adott mg
gye étlagos bekeriilési ratdjahoz (azaz a kozhaszni dolgozék regisztralt mup
kanélkiiliekhez viszonyitott ardnyihoz).

Ami a teriileti szelektivitist illeti, a vizsgdlat eredményei azt mutatjik
hogy nem feltétleniil azoknak a kirzeteknek a gondjait enyhiti a kézhaszny
foglalkoztatds, ahol a munkanélkiliség a legnagyobb. A probléma-csoportg
kat tekintve viszont hatdrozottan szelektiv a program. A kozhaszni foglal
koztatds kifejezetten az ifjisdgi munkanélkiiliekre, azon beliil is a legfiata
labbakra (20 év alattiakra) orientdlédik. Az életkor elérehaladtival a prog
ramban vald részvétel fokozatosan csékken. A férfiak jelenléte tiil-, a ndk
pedig alulreprezentilt. A koézhaszni foglalkoztatottak k6zé a legnagyobb
eséllyel a 8 altalinos iskolai végzettségiliek keriilnek be, de 4tlagon feliili
gimnaziumban érettségizett munkanélkiliek részvétele is. Nagyon leegysze
rlisitve: a két megye ,, tipikus” kizhasznit munkdsdt fiatal, szakképzetlen, férf
munkavdllaloként irhatjuk le. Ebbdl kévetkezik, hogy ez a program onma:
gdban nem képes javitani munkaerdpiaci kildtdsainkat, a kozhasznii foglal
koztatés lejartit kovet$ id8szakra nézve. A pozitiv kimeneteli megoldishoz
nekik elsGsorban az elsé szakma megszerzésének a timogatisira van sziks
ségiik.

2.4. A kozhaszni foglalkoztatds kéltséglhaszon vizsgdlata

A koézhaszni foglalkoztatas értékelése sordn feltettiik azt a kérdést, hogy
ennyivel drdgdbb kozhaszni munkdn foglalkoztami embereket, mint mun-
anélkiili jdradékot folydsitani szdmukra? Ez a felvetés persze sintit, mert
mint lattuk — a munkanélkiiliek alig fele keriilt be ligy a programba, hogy
elézbleg jaradékot kapott. Ez azonban nem akadélya annak, hogy a kozhasz-
nii foglalkoztatis koltségét szembedllitsuk az dltala megsziintetett munkanél-
kiiliség alternativ raforditdsaival. Mivel a szamitishoz sziikséges adatokat a
munkaiigyi kézpontok nem tudtdk rendelkezésre bocsétani, a gondolatmene-
et fiktiv példan vezettiik le. Ez azonban a kdzhaszni foglalkoztatis 80%-it
jellemz6 adat volt tavaly az egyik megyében.

A program koltségét annak a normdnak az alapjan hatdroztuk meg, ame-
lyet a munkaiigyi k6zpont a 70%-os timogatis maximumaként elfogadott.

2.3. A kozhasznii foglalkoztatdsba valé bekeriilés médja

A miikodési feltételek mar emlitett hidnyos szabilyozdsa vezetett oda, hog]
az 1992. jinius 30-4n foglalkoztatott kozhasznii dolgozdknak csak egy rés
jutott regisztrdlt munkanélkiiliként a programba. Arra a kérdésre, hogy mi
csindltak a munkavillal6k a kozhasznii foglalkoztatés el6tt, a két megye mun
kaltatéi a kovetkezd vélaszokat adtik:

f6 megoszlési Jealaylo cizpont a.70%-os, lamogalis. o .

Siain g : munk'fmc?lkull Jjaradék Osszegénél pedig a minimumbdl indultunk ki, mert

azok, akik jaradékosként keriiltek a programba, el6z6leg tilnyomérészt 8000

— munkanélkiili jaradékot kapott 549 43,8 Ft-ot kaptak. (Mivel az alapadatok 1992-b8l szdrmaznak, a szdmitisnil az

= pé]yakezdﬁk munkanélkiili scgéiyébeﬂ részesiilt 41 32 992-ben érVényeS jé.fulék- éS adémértéket vettiik figye—]embe.)

— munkanélkiiliek szociélis timogatdsdban részesiilt 10 0,8
— regisztralt munkanélkiili volt, de nem kapott ell4tast 267 21,2
— més munkaerdpiaci programban veit részt 14 1,1
— munkanélkiili volt, de nem regiszirltatta magdt 154 122
- mds munkahelyen dolgozott 192 15,2
- ugyanott dolgozott, de nem kdzhasznii munkdsként 32 2.5
1.259 100,0

Az eredményeket litva azt javasoljuk, hogy a munkaerdpiaci szervezé
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1. sz. tdbldza

A kozhasznt foglalkoztatds kdltségei
és az éltala megsziintetett munkanélkiliség raforditisa

1992

Kaltségtételek F/f6/h6
1. A kézhasznii foglalkoztatds koltsége
Munkabér 9000
TB jérulék (44%) { 3960
Dologi kdltség \ 2040
Osszesen: 15 000
1. A kézhasznii foglalkoztatds révén elért megtakaritds
Munkanélkiili jaradék 8000
TB jérulék (44%) 3520
Osszesen: 11 520
1IL. A kézhasznil foglalkoztatds révén elért tbbletbevétel
A munkabér és a jaradék kilonbdztetének a 44 szdzaléka 440
A munkabért terhelé 10%-os munkavillaléi TB-jérulék és a
munkanélkiili jsradék utdn esedékes 6%-os TB-jarulék kiilonbozete 420
A dolgozok 4ltal fizetendd 1%-os munkavillaléi jérulek™ 90
A személyi jovedelemadd egy havi hényada 125
Osszesen: 1075
IV. Megtakaritds és tobbletbevétel egyiitt: 12595
V. Ardnya a kézhaszni foglalkoztatds kélrséggih& viszonyitva 84%

* A munkéltatét terhel 5%-os munkavallaléi jarulékot nem vettiik figyelembe a szdmitisnd
mert ez koltségként ugyan terheli a kdzhasznd foglalkoztatdst, de ugyanakkora dsszegher
bevételként is megjelenik. !
|

A szimitds alapjin azt mondhatjuk, hogy amennyiben a munkanélkil
jdradék folydsitdsdt vdltja fel a kozhaszni foglalkoztatds, annak koliségel
legaldbb négyotod részben kizvetleniil finanszirozhatdk az elkeriilt munka
nélkiiliség megtakaritdsdbdl, ill. tobbletbevételébdl. '

A példiban alkalmazott alacsony kereset —ami a kozhaszni foglalko
tasra altaldban is jellemz6 — ugyan illuzérikussa teszi, mégis jelezziik azt a
osszefiiggést, hogy a jdradéknal magasabb munkabér tobbletfogyasztisra
lehetéséget ad, ami szekunder hatdsdt tekintve ugyancsak munkahelyeke
stabilizal, ill. munkanélkiiliséget tesz elkeriilhet6vé a p6tlolagos kereslet altal
érintett teriileteken. E jovedelem-multiplikdtor effektus ma még kimutatha
tatlan, ugyanakkor a kézhaszni foglalkoztatds bérviszonyainak a javuldsavd
_ ami a résztvev6k kedvez8bb struktirijinak az elSfeltétele — hasonlé ter
mészetli megtakaritast, ill. tobbletbevételt eredményez, mint amilyent a t4b
lazatban bemutattunk.

Ertelmes kozhaszni foglalkoztatds esetén nyilvin nem lebecsiilendd azé
tdrsadalmi haszon sem, ami a munkanélkiiliség pszichol6giai terheinek és
munkaképességek leépiilésének elkeriilhetSségébdl vagy egyszerien a s
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gélyfﬁggéség megsziinésébdl adddik. Ezek az eldnyok nemigen szamszerii-
sithetdk, igy a tdblazat adatai k6zo6tt sem tudtuk figyelembe venni Sket. De
eltekintettiink egy ennél fontosabb tényezének, nevezetesen annak a produk-
tumnak a szdmbavételétdl is, ami a foglalkoztatds eredményeként jon létre
Ennek felbecslésére a kutatds kovetkezd szakaszdban tettiink kisérletet. '

3. Kozhaszni foglalkoztatids a munkailtaték szemszogébél

A kutatds els6 szakaszdba bevont munkiltatok egyharmadinak iijbdli meg-
kérdezésével 1993 tavaszan felmérést végeztiink a kordbbi vizsgilat terepéiil
szolgdld két megyében, hogy kideritsiik:

— milyen szempontok motivéljik Oket a kézhaszni foglalkoztatids meg-
szervezésében,

— hogyan it¢lik meg teljesitményiiket, véglegesitésiik esélyeit és feltételeit,

— hogyan viszonyul a foglalkoztatis révén létrehozott produktum értéke
a raforditashoz,

- va]c’)ba'r} potldlagosak-e az igy létrehozott munkahelyek, és jelentenek-e
konkurrencit a magénszektornak, tovibba

T mlkepP vélekednek a munkaiigyi kézpont programmenedzselésérél és
a kdzhasznil foglalkoztatds bévitésének a lehetSségeirdl, ill. feltételeirdl.
Az mformacm’kat_ postai dton lebonyolitott kérd6ives felméréssel gytijtot-
tu/k Ossze. A korédbbi adatszolgaltaték (170) kérébdl 55-hoéz juttattuk el kér-
déseinket, €s 46 munkailtai6tdl kaptunk vilaszt.

2. sz. tablazat
Az 1993. tavaszi mintavétel jellemzdi
1992. jlnius 1993, mércius A mdrciusi
minta a jiniusi
Jo-dban
Munkiéltaték szdma 170 46 27
Ebbél:
gazdilkods egység 8 4 5250
dnkormdnyzat 104 29 28
dnkormdnyzati szerv 61 13 21
A megkérdezett munkdltatéknél
dolgozé kdzhaszni
foglalkoztatottak szdma 1259 859 68

3.1. A kézhasznii foglalkoztatdsra motivdls tényezbk

A kézhasznii foglalkoztatds elég lassan terjedt a munkaltaték — zomében

?ﬂlkorményza,tok f’:s intézményei — korében, de aki egyszer belefogott, annil
olyamatos részvételre lehet szamitani. Az erre motivils tényezSk sokszinii-
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ek, és az atlagosan emlitett hat ok fontossagi sorrendjében nincsenek jelentds)
kiilonbségek. A megkérdezettek 91%-a kézmunka révén tobb és jobb szin-|
vonalii szolgaltatdst kivdn nydjtani a helyi kozGsscgnek, 85%-a ezdltal akti-
van fel akar 1épni a munkanélkiiliség ellen, 78%-a alapvetd infrastrukturalis]
hidnyossigok pétldsa érdekében alkalmaz kézmunkisokat, 74%-a pedig ily
médon elsdsorban a kiillénosen hatrinyos helyzetl csoportoknak igyekszik
munkaalkalmat biztositani. A lakossdg vagy a telepiilés 4ltaldnos sziikségle-!
teinek a kielégitése tehdt egyiitt jelenik meg a munkanélkiiliség csékkenté
sének a szindékaval, jollehet a prioritdsi rangsorban az el6bbi némileg meg-
el6zi az utébbit. Mindkét cél mégott hatdrozottan érzékelhetd az anyagi ér-
dekeliség — a pénziigyi keretek kiegészitése FA-tdmogatéssal, megtakaritds
a szocidlis segélyezésben — is.

A megkérdezettek kozel egynegyede lit el az idén 1j, kordbban nem vég-
zett tevékenységet a kozhaszni foglalkoztatdssal. 38%-uk a sajat alloma-
nyukban 1évé dolgozdikkal végzett munkik bévitésére, ill. szinvonalinak
emelésére hasznalja ezt az eszkozt, 27%-uk pedig folytatja azt a gyakorlatot,
hogy ugyanazokat a feladatokat évrdl évre kozhasznii munkdsokkal végezteti
el. A munkiltaték 12%-a jelezte, hogy olyan munkira alkalmaz kozhaszni
munkasokat, amelyet kordbban sajit dolgozdi végeztek. Gyanithat6, hogy
ebben az esetben nem pétlGlagos foglalkoztatdsrél van szo. Ezt megprobaltuk
tetten érni mas médon is. Rékérdeztiink, hogyan alakult a sajét dllomdnyuks
ban dolgozdk és a kozhaszni foglalkoztatottak 1étszdma egymdshoz viszo-
nyitva. Tavaly a munkdltat6k 15%-dndl csokkent az elébbi, mikézben nd
az utébbi. Egy fjabb osszefiiggésben kozelitve a témdhoz arra kerestiink
vélaszt, vajon a timogatdst a munkéltatok olyan munkék elvégzéséhez ve
szik-e igénybe, amelyek enélkil is megvalésulndnak? Ebben az esetber
ugyanis pétlélagos munkaalkalmak 1étrehoz4sirdl szintén nem lehet sz6. A
Kérdésre a munkiltaték 9%-a adott pozitiv vilaszt. A megkérdezettek 48%-a
az FA-hozz4jirulds hidny4ban egyiltalin nem, 43%-a pedig csak késGbb tud
ta volna teljesiteni a kézhaszni foglalkoztatottakkal elvégeztetett feladatokat:

nye valamivel, 13%-énak a véleménye alapjin pedig sokkal alacsonyabb,
mint az allandé dolgozoké. (A munkaltatok 1étszimaval siilyozva 38, ill.
18%-ra nének a viszonyszidmok.)

A kozhasznli munkavillalék 20-30%-a t5bb mint egy éve dolgozik a
megkérdezett munkaltatokndl. Ez azt jelzi, hogy véglegesitésiik nélkiil pré-
balnak a tartés foglalkoztatas elényeibdl részesedni. Ez tobb szempontbdl is
kifogdsolhato. Tekintettel arra, hogy szinte kizdrélag koltségvetési szervek a
munkaltat6k, ezzel a tdimogatdssal az FA tulajdonképpen az onkormdnyzati
koltségvetés burkolt noveléséhez biztosit fedezetet. Masrészt nem lehet a
munkanélkiiliség problémdjdnak megolddsdt tartésan szubvenciondlt munka-
helyekre alapozni, mert az ahhoz sziikséges magas és novekvd adébevételek
a piaci szektor jovedelemtermelé munkahely-teremtésétol vonjak el a forra-
sokat. Végiil nem jé a munkanélkiilinek sem, mert tartGsitja instabil helyzetét,
sorsa jobbra forduldsdnak a reménye nélkiil.

Ezt elkeriilendd, csak olyan munkailtaténak lenne célszerli biztositani a
tdmogatist ugyanannak a munkanélkiilinek a foglalkoztatisihoz egy évnél
hosszabb idére, aki kotelezettséget vdllal a foglalkoztatott stdtusba vételére.
Ehhez kiilonb6z6 alternativat javasoltunk a munkaltatéknak, akik erre a ko-
vetkez6képp reagaltak.

3. sz. tabldzat
A kozhaszni foglalkoztatottak véglegesitését dsztonz6 megolddsok munkiltatéi fogadtatisa

On szerint segitené-e a kdzhaszni Igen Nem Nincs
dolgozék véglegesitését, ha: vélasz
a) A legproblémdésabb munkanélkilliek stétusba

vételének a garantildsa esetén a tdmogatds

tobb évig (max. hdrom évre) jdrna, és elémé

a bérkoltség 100%-4t? 18 20 8

b) A problémamentes munkanélkiiliek

véglegesitésének a kotelezettségét véllald

munkiltaték tobb évig (max. 3) kapndnak a

maival azonos tdmogatdst? 27 16 3

c) A kozhaszni foglalkoztatisban résztveviket

kiképzenék a munkdltaté 4ltal meghatirozott

feladatok szakszer( elldtdsara? 22 14 10

3.2. A kizhasznii foglalkoztatottak véglegesitésének esélyet

A kézhaszni foglalkoztatottak véglegesitési esélyei csekélyek. A programbdl
1992-ben tdvozék mindossze 3,1%-at vették 4t sajit dllomdnyukba a muns
kaltaték és 1,7%-uk kapott dlldst masutt. A tovabbtanulék ardnya 0,4 volty
a gyedre és sorkatonai szolgélatra menSké pedig 3.2%. i

A kozhasznii foglalkoztatds dlland6 stitusra valtdsit mindenekel6tt (@
munkaltaték 96%-a szerint) a pénzilgyi forrdsok sziikdssége akaddlyozzal
Ugyanakkor a munkiltaték durvin egy negyede tgy itélte meg, hogy az
4ltaluk végzett munka idészakos jellege vagy nem kelld fontossdga miatt nen
4ldoz stitusokat ezekre a feladatokra. Ennél valamivel tébb (28%) volt azok
nak az arénya, akik szerint a kézhaszni foglalkoztatottak nem alkalmasak
arra, hogy sajdt dllomdnyukba keriiljenek.

A miértre kévetkeztetni enged a két csoport teljesitményének az Gsszes
hasonlitisa. A munkaltaték 37%-a szerint a kizhasznii dolgozdk teljesitmés

A munkaltatok 60%-a tehdt kotelezettséget villalna a kézhasznil dolgozdk
allon'!anyba vételére, ha tobb évig (max. harom évre) megkaphatnd a 70%-os
FA-timogatist. Problémds munkanélkilick esetében azonban még a 100%-o0s
koltségtérités is csak 40 szdzalékuknak lenne elfogadhatd. 47%-uk szerint
ugyanakkor vonzébba lehetne tenni a tartds foglalkoztatdst, ha a kzmunka-

fgéil’ kiképeznék a munkiltatk 4ltal meghatirozott feladatok szakszerii el-
ira.



38 Frey Miria

3.3. A kozhasznit foglalkoztatds rdforditdsai és becsillt teljesitményériéke

A 2.4. fejezetben ismertettiik azt a kéltség/haszon szédmitdst, amely kimutatta,
hogy a kozhasznii foglalkoztatds legaldbb négydtsd részben finanszirozhatd
az altala elkeriilt munkanélkiiliség megtakaritdsaibol. Mér ott utaltunk arra,
hogy emellett nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy a foglalkoztatds eredmé-
nyeként sziilet§ produktum értéket is teremt. Ezt a masodik munkaltatéi fel-
mérésben prébaltuk szdmszerlisittetni a megkérdezettekkel. Természetesen
tudtuk, hogy nem minden tevékenység fejezhetd ki értékben, és akik erre
véllalkozni tudnak, azok is csak durva becslést adhatnak. A 46-b6l 20 mun-
kiltaté szolgaltatott olyan informécidkat, amelyek alkalmasak voltak a kéz-
hasznii dolgozék 4ltal tavaly végzett munkdk anyagmentes értékének a ki-
fejezésére. Négy munkaltaté még a kérdés eldt is értetleniil allt, mondvan,
hogy szimdra ennek a programnak csak foglalkoztatdsi szempontb6l van je-
lent6sége.

A 20 munkiltaté adataibdl arra a kévetkeztetésre jutottunk, hogy a kdz-
hasznit foglalkoztatds kozvetlen rdforditdsai — legaldbbis tavaly — dtlagban
alatta maradtak az dltala létrehozott produktum becsiilt értékének. (A 1étre-
hozott javak és szolgiltatdsok anyagmentes értéke a vizsgdlt munkéltatok:
korében tavaly 55 658 000 Ft-ot ért el. Az eldillitisukhoz kézvetleniil kap-
csol6dé anyagmentes riforditds — a munkiltatd onrészesedésével és az FA-
val egyiitt — ugyanakkor csak a 80%-a, 44 369 000 Ft volt.)

|

|
3.4. A kiozhaszni foglalkoztatds kiszorité hatdsa i
A teljesitményck értékét a munkaltatok 4ltaldban olyan koltségvetések alkal- '
mazaséval becsiilték meg, melyeket akkor kellett volna kifizetniiik, ha a mun-
két kiilsé vallalkozoktdl rendelik meg. Koztudott viszont, hogy a kézhaszni
munkésok bére a piaci bérektél elmarad, tovdbbd a munkéltat6k megtakari-
tast érnek el az onkoltségi 4r alkalmazdsdn, ill. a kézvetlen irdnyitdson ke-
resztiil is, ha a munkéit maguk végzik. Mivel a kozhaszni foglalkoztatis
kivitelez8i szinte kizardlag koltségvetési intézmények, fennall az a veszély,
hogy a szamukra folydsitott timogatis miatt a magénszektor vesziti el meg-
rendeléseit. E kiszorité hatist tigy probiltuk feltirni, hogy megkérdeztik a
46 munkaltat6tl, vajon a kozhaszni foglalkoztatas jelent-e konkurencidt a
magénszektornak? Erre 11 igen és 32 nem vélaszt kaptunk. (Hirman nem
reagaltak a kérdésre.)

Tehit: a megkérdezettek kozel egy negyede kozhaszni foglalkoztatds nél-
kiil kisiparossal végeztette volna el a munkdkat, vagy a kordbban kisiparos-
nak adott megbizdsait vonta vissza sajit ,hatdskorébe” emiatt. Ennek az lehet
a kdvetkezménye, hogy a szubvencionilt foglalkoztatis esetleg valSdi val-
lalkozdsok megsziinéséhez vezet. Ugyanakkor az is tény, hogy ezek a fel-
adatok az FA jelent6s koltségvéllalasa nélkiil nem teljesiilnének, hanem az
elvégzett munkik kore lenne ardnyosan kevesebb.

A nemmel vilaszolék (a megkérdezettek 69%-a) az aldbbi okokkal ma-
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gyardzidk, hogy a k.b'lzhasznﬁ foglalkoztatds miért nem jelent a maganszektor
szamdra konkurenciat:

— a magdnszektor olyan tipusi feladatokkal, amilyeneket a kzmunkdsok
J4tnak el, nem foglalkozik;

_ csak dfjazds ellenében villalni a kézhaszniiak 4dltal ingyenesen nydjtott
szolgéltatdsokat (ezt az ligyfelek nem tudndk megfizetni);

_ a kozhaszni munka profit képzésére nem alkalmas; a szertedgazd fel-
adatoknak csak egy kis téredékére lenne magéanvillalkozé;

— a telepiilésen nincs kiépiilt magénszektor;

— a kozhasznl dolgozdk a magédnszektor részvételét nem helyettesitik,
csak kiegészitik.

A 46 munkiltatébdl 41 tdmogatja, 5 pedig ellenzi a kozhaszni foglal-
koztatds bovitését. Az utdbbiak szerint ehelyett azoknak az intézményeknek
kellene bérkeretet adni, amelyek dllandé munkaviszonyt kivannak 1étesiteni
a munkanélkiiliekkel. Ezt — 6nkorminyzatokrdl 1évén szé — az 1j feladatok
(szocidlis térvény végrehajtisa, utlevéllel kapcsolatos iigyintézés) végrehaj-
t4sa sziikségessé is tenné, de ehhez statusokat nem kaptak. Masok a dolgozdk
megoszidsa miatt ellenzik a koézhaszni foglalkoztatist. Ennek ellenére az
Gsszes megkérdezett 96%-a 6bb m’unkanélkilli alkalmazisat is vallalnd, ha
fedezni tudnd a koltségek 30%-iat. Epp ezért a kozhaszni foglalkoztatds bo-
vitését helyesld 41 munkéltaté ennek feltételeként a nagyobb dllami tdmo-
gatdst jelolte meg. A tobbletigényt véltozatos formdban fogalmaztik meg
(zér6jelben az emlitési gyakorisdg):

— az Onrészesedés csokkentését kérték a kéltségviselésben (10),

— a bérkoltségekhez nagyobb (egészen 100%-ig felmend) tdmogatast igé-
nyelnek, kiilonds tekintettel a kvalifikilt munkaerére (8),

— az elszdmolhatd koltségek korét javasoljak kibdviteni olyan szocidlis
jellegli kiadasokkal, mint a véddital, étkezési hozzdjarulds, utazasi bérlet
megtéritése, ideiglenes melléklétesitmények feldllitdsa stb. (5),

— a 8%-os iranyitasi koltséget nem tartjik elegenddnek, mert a kézhaszni
I('I:';I)Inkﬁl'a kikozvetitett emberek irdnyitdsa ennél nagyobb raforditist igényel

—azt kérik, hogy legyen lehetdség az iigyviteli bérmunkak dijdnak a meg-
téritésére, ugyanis az 1993-t61 érvényes 1ij elszdmolasi rendszerben erre nin-
csen méd (1), i

— kisebb gépek beszerzéséhez is igényelnének tdmogatist.

i De nemcsak a 30% sajit eré az akaddlya a kozhaszni foglalkoztatds bo-
&*}tésének, hanem a csekély fejlesztési lehetGség is, ami miatt nincs sziikség
tobb emberre. A munkdltaték gy vélik, hogy sok sziz embernek tudninak
munkit adni az infrastruktiira fejlesztésének kozponti forrdsokbél valé tdmo-
gattfsa cfsctén. Villalndk a kézi munka nagyobb ardnyat biztosité munkaszer-
vezest €s az ezzel jard lassibb kivitelezést is, hogy ezéltal minél t6bb mun-
kanelll(iili foglalkoztatdsardl gondoskodjanak.

A ]_ayaslatok szerint sziikség volna arra, hogy a kdzhaszni dolgozdkat is
bevon,:ak a szakmunkdsképzésbe vagy dtképzésbe. Ezen beliil kiemelten kel-
lepe’t%{m’ogatni a pilyakezdGk szakmai képzését és tovibbtanulisra vald fel-
készitését. Ennek egyik forméja lehetne a pilyakezd$ fiatalok betanitis jel-
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legii — gyakorlati — foglalkoztatdsa, pl. az dllamigazgatds és koziizemi szof
galtatdsok teriiletén vagy a szakvizsga letételéig ,,cselédkonyves” orvoskénf
ill. iigyvéd gyakornokként. )

A munkiltaték véleménye szerint termel6 tevékenység is bevonhatd lenng
a kozhasznii foglalkoztatisba, ha 6nkormanyzatok, egyesiiletek hoznanak I¢g
re nonprofit szervezeteket ezek elvégzésére. Egy adott telepiilés adottsigairg
sajatossigaira épitve igy pl. mezSgazdasigi termelést és feldolgozést iizem;
forméban lehetne végezni. ]

Az adminiszirdcid enyhitésére is tettek javaslatot. A megkotott szerzodé
seken beliil a pénz felhasznildsiban kevesebb kotottséget és tobb onallosagg
igényelnek. Jobbnak tartandk, ha — egységes fejkvotik alapjin és 70%-qf
koltségtérités mellett — a foglalkoztatott 1étszdm ardnydban 4taldnydijas el
szamoldsra lenne méd, mert ez csokkenti a papirmunkat. Azt kérik tovabbj
hogy ne felhivdsos palyazat iitjan lehessen a sziikséges 1étszdmot igényelnj
hanem bdrmikor, amikor arra a munkiltaténak sziiksége van.

3.5. A potencidlis létszdmbéviilés mértéke és struktirdja

A munkiltaték — mint emlitettik — 96%-a jelezte, hogy névelni tudna g
foglalkoztatott kozmunkasok szimdt, ha ennek koltségeib6l nem kellene résg
véllalnia. Kérdésiink arra vonatkozott, hogy mennyivel és milyen tevékeny:
ségekben? l

Informéciénk szerint a vizsgalt két megyében ily médon 2560-nal tobl
dtmeneti dllds létrejottét lehetne segiteni a megkérdezettek korében, ill. mi
kodési teriiletiikon. (A mintdban szerepld véllalatok 1993. februdri 1étszimé
hoz képest a névekedés az egyik megyében 30%, a masikban 60% lenne}
A tdbbletlétszim az alibbi médon oszlana meg a kiilénbézd tevékenységel
kozott:

- kommundlis jellegh tevékenység: 730 {6
— helyi infrastruktira fejlesztése: 697 6
- kornyezetvédelem: 69 f6
- szocidlis-humdin szolgiltatisok: 146 f6
— javitds-karbantartés: 100 6
— oktatds, kultdra, sport: 60 6
— telepiilésbiztonsagi szolgéltatdsok: 60 f6
— egészségiigy: 22 f6
— mez6gazdasiagi tevékenység: 21 6

3.6. A munkdltaték kapcsolata a munkaiigyi szervezettel

A munkiltaték kapcsolata a munkaiigyi kozponttal messzemenden rendezetl
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4. sz. tdblazat
Milyen a kapcsolatuk a munkaligyi kozponttal, ill. kirendeltségével
a kdzhaszni foglalkoztatissal kapcsolatos (igyekben?
Vilasz Munkiéltaték
szdma megoszldsa
a) Problémamentes 32 70
b) Idénként akadtak vitdk 13 28
c) Konfliktusokkal terhes =
Nem vdlaszolt 1 2
Osszesen: 46 100

Az esetenként el6forduld vitdk alapvetden a munkaltaték €s a munkaiigyi
kozpont eltéré érdekeibdl fakadnak. Az elébbiek ellatisi felelosségiiknél fog-
va és pénziigyi megfontoldsbdl arra torekszenek, hogy minél 16bb timogatast,
minél hosszabb idére szerezzenek meg, lehetSleg az dltaluk kivalasztott, tel-

jesitGképes, megbizhatd munkaerd tartés foglalkoztatdsihoz. Ezzel szemben

a munkaiigyi kézpont a mas médon elhelyezhetetlen munkanélkiilick foglal-
koztat4sit akarja megoldani a kozhaszni munkavégzéssel, méghozzd minél
nagyobb szdmban.

5. sz. tiblazat

A munkiltaték és a munkaiigyi szervezet nézetkiilonbségeinek tirgya

Vilaszlehetdségek Valaszok szdma*

a) Olyan személyek kikozvetitése, akiket nem tartottunk
alkalmasnak a feladat ell4tdsra

b) A foglalkoztatds iddbeli korldtozdsa

c) A megillapodds késedelme

d) A tdmogatds Osszegének, ill. mértékének alacsony volta

e) Ertelmezési problémék a feladat kozérdekfiségét illetSen

f) Ertelmezési problémék a feladat pétiélagos jellegét illetGen

g) A kozhasznl foglalkoztatds ellendrzésének tilzdsba vitele

h) Egyéb

Osszesen: 2

o B W

ow

* Egy-két munkdltat6 egyidejlleg tobb okot is megjeldlt a vita tirgyaként.

4. A kozhaszni foglalkoztatds netté hatdsa

A munkaerpiaci programok értékelésénck legvitatottabb és legnehezebben
megvilaszolhaté kérdése az, hogy milyen vdltozdst idézett elé a tdmogatds
ahhoz az dllapothoz képest, ami enélkiil dllt volna el§? A kiinduld helyzethez
mért eredmények viszonylag konnyen megragadhatdk, pl. a kézhaszni fog-
lalkoztatds révén létrejott atmeneti munkahelyek szdmaval, a koziiliik vég-
Ie_gesitettek ardnyéval, a megtermelt produktum értékével stb. Ugyanakkor
mind a kutatds elsé szakaszdban, mind pedig a mdsodikban tobb olyan je-
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lenségre is ravildgitottunk, amelyek azt bizonyitjik, hogy ezek a teljesitmél
nyek részben a timogatds nélkiil is létrejotiek volna, esetenként meglévg
munkahelyeket helyettesitettek, vagy nem is a munkanélkiiliség csokkentésg
érdekében tett intézkedések voltak, ugyanis el6zdleg is dlldsban 1évSknek
biztositottak munkaalkalmat. Ha ezekt6l, a kitlizott céllal ellentétes vagy nem
szindékolt kévetkezményektdl sikeriilne megtisztitani a kozhaszni fogla
koztatds programstatisztikikban regisztrdlt eredményeit, akkor tudnénk fel:
mérni a csakis neki tulajdonithaté tobblethasznot, azaz a tdmogatds nettg
hatdsdt.
Ez azonban kordntsem egyszeri feladat. A programtdl fiiggetlen eredmés
nyek ugyanis kiilonb6z6é médon jelennek meg:
— kiizvetlen vagy kizvetett formdban, amikor az egyes tevékenységek rész
ben vagy teljes egészében a meglévdk helyébe lépnek; .
— ex ante vagy ex post formdban, amikor a timogatds kordbban is végzel
munkékat helyettesit, vagy csak a rovid-, ill. hossziitdvra beiitemezett fel
adatok végrehajtisit hozza elore.
A nett6 foglalkoztatisi hatdst annél nehezebb kideriteni, minél nagyobb
stilya van az indirekt és az ex ante elemeknek. P1.: a kozhaszni foglalkoztatas®munkik olyan fontosak, hogy a tdmogatds hidnydban is dldoztak volna rd
ugyan pétlélagos munkaalkalmat teremthet a timogatott munkaltatonal, deststusokat. Masfeldl viszont az sem zdrhat$ ki, hogy a programba bevont
figy, hogy arra 6sztonzi a kedvezményezetteket, hogy a piaci szféra rovisiralemberek tevékenysége annyira érdektelen, hogy észre se vennék, ha elma-
maguk val6sitsanak meg egyes, koribban villalkozok éltal végzett vagy po-Biradna.
tencidlisan nekik szént feladatokat. (Példa erre az egyik Snkormanyzat, ames ) A kozhaszni foglalkoztatds — a piaci béreknél (Gbbnyire alacsonyabb

lyik régebben villalkozéktSl rendelte meg a szeméthordést, de most a timo-fkeresetek, az Onkoltségi ar és a kozvetlen irdnyitds révén elérhetd koltség-
megtakaritds miatt — abban teszi érdekeltté a timogatott munkiltatokat, hogy

gatis miatt maga litja el azt.) Ilyenfajta tevékenység-dicsoportositds a muns
kaerdpiaci intervencié hatisara az egyes gazdasigi szektorokon, pl. a koltsajit maguk végezz€k el a kordbban vagy enélkiil kiilsé vallalkozéknak szint
feladataikat. Ez azzal a veszéllyel jdrhat, hogy a kedvezményezett ugyan

ségvetési szférdn beliil is bekovetkezhet. (A koziti igazgatdsigoknal értesil
unkdhoz juttat munkanélkiilieket, de figy, hogy ekdzben a piaci szektorban

1éseink szerint tavaly a koltségvetési elvonds miatt meg kellett sziintetni kb
esz feleslegessé embereket. Ennek realitdsat tigy prébaltuk kideriteni, hogy

700 4llandé munkahelyet, mikdzben a nem 6nkorményzati kezelésben 1évo
kézutak dtpadkiinak rendbentartdsira az FA-bol prébéltak kezdeményeznimegkérdeztiik a munkaltatoktdl, jelent-e konkurencidt a kizhasznii foglalkoz-

kozhasznii programokat.) Wiatds a magdnszektornak? Erre 24%-uk vilaszolt igennel. Ez azonban nem
Fenn4ll persze ennek az ellenkez8je is. A kozmunka makroszinten plifjelenti azt, hogy a maganszektor ennyit veszitett rendeléseibdl. Onkormény-

akkor is tobbletfoglalkoztatist eredményezhet, ha mikroszinten meglévillzatokrél 1évén szd, timogatés hidnyaban inkibb a feladatok egy részét hagy-

munkahelyeket valt ki. A timogatds ugyanis olyan, enélkiil elmaradé felada:Btik volna el.

tok teljesitését segitheti el8, amelyek pétllagos keresletet timasztanak més,§  Mivel az emlitett rizikéfaktorok ugyanazt a jelenséget tobb oldalrél ko-

nem szubvencionalt munkiltatok termékei (épitéanyag, csévek, kibelek stb.)fzelitik meg, sok kozéttik az atfedés. Emellett a pétlélagossdg fogalménak

Osszetettsége se teszi lehetdvé, hogy hatdsukat annak alapjdn szdmszerisit-

irant. .
A kézvetlen és kozvetett hatdsok soksziniisége és az eltérd idotavbol adé-@isiik, hogy egyesek koziilik a kozhaszni foglalkoztatis mekkora hdnyadat
jellemzik.

dé nehézségek miatt csak bonyolult szimuléciés modellel lehetne kimutatni
azt a netté eredményt, amely kizdrélag a kozhasznii foglalkoztatisnak ko<  Ehelyett azt a megoldast vélasztottuk, hogy a munkiltatokat a rizikofak-
szénhetd. Erre mar csak a megfelel§ adatbazis hidnydban sem viéllalkoztunk.§torok el6forduldsinak gyakorisdga szerint csoportositottuk.
Ugyanakkor a munkiltatéknak kikiildétt kérdGivbe tobb olyan kérdést is
beépitettink, amelyekkel a program netté hatdsdt ronté veszélyforrdsokat
prébaltuk behatdrolni.
Melyek ezek?
a) Amikor a munkdltatok a timogatist arra hasznaljdk, hogy dllandd mun
kahelyeket dtminésitsenek kdzhasznivd. Ebben az esetben a létrehozott mun-

kahelyek nem eredményeznek pétlélagos foglalkoztatdst. Ez a kozhaszni
6k viszonylag kis hdnyaddra, 2,5%-4ra volt jellemzd.
b) Ugyanezt valdsziniisitik azok az esetek is, amikor a munkéltatok olyan
munkdra alkalmaznak kézhasznii munkdsokat, amelyet kordbban sajdt dol-
gozoik végeztek. Ezt a megkérdezettek 12%-a illitotta magérdl.
¢) Nem eredményez netté foglalkoztatisbéviilést az a gyakorlat sem, ami-
kor a munkdltatk a kozhaszni foglalkoztatottak létszamdnak a névelése mel-
lett csokkentik sajdt dolgozoi dllomdnyukat. Ez a munkaltaték 15%-4anal for-
eld.
dul:i) Természetesen nem jirul hozzd a munkanélkiiliség csdkkentés¢hez a
t4amogatds, ha nem munkanélkiilieket alkalmaznak a szubvencionalt munka-
korokben. A kozhasznil foglalkoztatottak 15%-a mas munkahelyrdl keriilt a
programba. o J ) ’ ’ o
e) Kétfajta nézdpontbdl is vitathaté a kozhaszni munkavégzés potlola-
gossdga azokban az esetekben, amikor a munkdltaték gy nyilatkoznak (a
megkérdezettek 9%-a), hogy kozhasznii foglalkoztatds nélkiil is teljesitették
volna az dltaluk elvégzett feladatokat. Egyfeldl elképzelhetd, hogy ezek a
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6. sz. tibligl 7 illetonek a niluk dolgozé kézmunkasok tipikus jellemzdit kell magdn

Visin}:vasolt személyek 1992 jiiniusiban dlltak munkaviszonyban az Gket

ai4nld munkiltatokkal. A személyes interjikra viszont cs:ak 8 hémippal ké-
&bb, 1993. februsr—maérciusban keriilt sor. Igy a vizsgilat kovetd jelleget
glt(‘iﬂ’; azaz médot nyijtott a megel6z, mintegy hiromnegyed év alatt be-
kovetkezett valtozasok regisztrélésﬁra.ﬂ ey o

A kérdezObiztosok Osszesen 157 fével, azaz az 1992. Jumus’30-.1 leF:lf‘,f.—
Kort adatdllomény (1259 £8) 12,4%-dval prébiltak kapcsolatba lépni. Kézi-

Munkiltaték szdma és megoszldsa a kdzhaszni foglalkoztatds pétidlagossdgdt
veszélyeztetd tényez6k elGforduldsdnak gyakorisdga szerint

Rizikéfaktorok Munkiltaték
eléforduldsa
szdma megoszldsa létszdimmal silyozott
megoszldsi viszonyszdmok

(1) i; 53 §§ liik 17-tel nem sikeriilt interjit késziteni.
2 12 26 24 Az értékelhetd kérddivek szima a két megyében Osszesen 140 db volt,
3 g 1,1] 12 ami a kivalasztds alapjdul szolgdl6 létszdm 11,1 %-dnak felel meg.

Osszesen 46 100 100

5.1. A kozhasznii foglalkoztatds idétartama és gyakorisdga

Annak veszélyét, hogy a kézhaszni munkavégzéstdl elvart foglalkozta
tisboviilés ennek az eszkoznek az alkalmazasa nélkiil is megvaldsult volng
a rizikdfaktorok kumuldléddsa esetén tartjuk redlisnak. A tdblazat adatai szg
rint legalabb hirom tényezd egyiittes el6forduldsa a munkiltatok 18 és @
dltaluk foglalkoztatott kozhaszni munkdsok 21%-4ra jellemz6. A kdzhaszi
foglalkoztatds netté hatdsa tehat durvdn 80%.

Az a tény, hogy a kozhaszni foglalkoztatottak kozott nagy (28%) ardnyban
fordulnak eld olyanok, akik nem munkanélkiiliként keriiltek be a programba,
és oft figy toltottek el mdr 2-3, s6t 4 évet, hogy els6 alkalommal vesznek
részt a programban, a kozhasznii foglalkoztatds definidlatlansdgdbél és fel-
tételeinek hidnyos rogzitésébdl adodik. Ezek megvaltoztatisira mar a kutatds
elsé szakaszdban tettiink javaslatot.

5. Kozhaszni foglalkoztatis a munkavaillalok szemszogébdl = 5.2. Anyagi érdekeltség a programba keriilésnél
Ez a kutatisi szakasz a programban résztvevd személyek érdekeltségi viszo!
nyainak, munkafeltételeinek és kilatasainak feltdrdsara irdnyult. Azt vizsgal
tuk meg, hogy: :_

— az anyagi érdekeltség mennyire dsztonzi a munkanélkiilieket a kozhask
ni munka elvéllaldsira, majd onnan kikeriilve tartés munkaviszony létesité
sére,

— mi jellemzi a kizhasznii dolgozdk munkafeltételeit:

= a képzettség és a munkakori kévetelmények;

= a munkanélkiiliséget megel6z6 munkakor és a kozhasznd
szakmai kivinalmai;

= a fizikai munkakoérilmények, valamint

= a tartés foglalkoztatds esélyei szempontjdbol; tovibba

— mik a programbdl vald kivélds okai és kovetkezményei?

Arra a kérdésre, hogy a kozhasznii foglalkoztatdsban elérhetd kereset Osz-
tonzi-e a jaradékban részesiiléket a programba vald belépésre, egyértelmlien
igennel lehet vdlaszolni. A viltss miatt elérhetd jovedelemtobblet dtlagosan
50%, 4m ennek nagy a szérdsa. A nagyon alacsony — minimdlbér alatti —
jéradékkal rendelkezSk és a pélyakezd$ fiatalok egyértelmiien jol jartak a
programmal, de mér az elltis minimuméaban részesiiloknek is veszteséget
okozhat a véltds, mert a keresetet a jaradékn4l magasabb levonésok terhelik.
Azt, hogy a kozhaszni foglalkoztatds sordn elérhetd kereset hogyan viszo-
nyul a jéradék alapjéul szolgil6 keresethez, az infldcié miatt nem lehet meg-
bizhatban értékelni. Hasonlé ok miatt &sszehasonlithatatlan a mds munka-
helyr8l érkezettek utolsé havi brutté keresete a felméréskori keresettel is.
Abban az esetben azonban megengedhetd a két adat egybevetése, ha — az
inflaci6 ellenére — alacsonyabb a kézmunkaval elért idei kereset a valtast
megel6z6 ,normal” munkakdrben kapott dsszegnél. Barmily meglep6nek tii-
nik, azt mutatjik az adatok, hogy a mds munkahelyrél érkezék 40%-a a
kordbbind!l alacsonyabb keresetért vdllalta a kozhasznii foglalkoztatdst. EDb-
ben egészségiigyi, csalddi okok és az ingdzis helyett a helybeni munkavégzés
lehetdsége jatszottak szerepet.

foglalkozta i

A vizsgilatot a kozhasznii munkdsokkal késziilt személyes interjik kerél
tében bonyolitottuk le. Az interjikat megfeleld felkészités utdn szocidli
munkésnak tanulé didkok végezték el.

Mivel a munkaiigyi kozpontokndl nem 4llt rendelkezésre informacio &
kozhaszni foglalkoztatottak személyes adatairdl, a kutatis els§ szakaszébd
bevont munkaltatéktsl kértiink javaslatot a megkérdezendSk személyére
Egy-egy férfi és egy-egy né megnevezését kértiik, azzal a kikétéssel, hog)
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5.3. Kilépés a kozhasznid munkdbol

A kovetd vizsgilattal érintett 8 honap alatt a kézhasznii munkdsok egy ne
gyede lépett ki a programbdl. A 36 f6bSl azonban minddssze 9 {6 (a minf
6,4%-a) tdvozoit azért, mert tartés munkaviszonyt létesitett. Egyikiiket sep
a kozhaszni foglalkoztatdst szervezS munkéltaté véglegesitette.

3 6 onszantabol, 16 f6 pedig a munkéltaté kezdeményezésére hagyta gf
a programot. Koziiliik 12 f6 még vagy mdr jogosult volt munkanélkiili ellj
tdsra. A tobbiek csak az 6nkormdnyzat jovedelempétlé timogatdsiban rg
ménykedhetnek. A kozhasznii foglalkoztatdsbdl kilépSk 53%-a (a mint
13,5%-a) tehat 1jbol munkanélkili lett.

A normdl 4llasba 1ép6k alacsony szdma miatt csak eseti példdkra lehete]
alapozni azt a kovetkeztetést, hogy a piaci bérek megfelelben osztondztéky
kézhasznii munkdsokat arra, hogy ,, normdl” dlldssal vdltsdk fel a programal

5.4. A kozmunkdsok munkafeltételei

A kozhasznii munkdsok nagy részének a program mind szakmailag, mi d
pedig egzisztencidlisan visszalépést jelent. A megkérdezettek fele el6z6 mupn:
kahelyén magasabb képzettségi kovetelményt tdimaszté munkakorben dolge
zott, kozhasznii foglalkoztatottként pedig 40%-uk nyilatkozott dgy, hogy
szakmailag alacsonyabb rendii tevékenységet 1t el, mint amilyenre képzet]
sége, képességei feljogositandk. ]

A kdzmunkdsok 30%-a olyan munkdt végez, amire a munkdltaté saj
dolgozét nem alkalmaz. A tobbiek tekintetében azonban méd nyilt az azonog
besorolasi allandd és kozhasznii foglalkoztatottak fizikai munkakoriilménye:
inek, teljesitményének és keresetének Gsszehasonlitisira. A kozmunkdsok egy
harmada fizikai munkakorilményeit rosszabbnak mindsitette az 4llando dok
gozoknal. (Tébben kifogdsoltik, hogy a munkdltatétol nem kapnak munka
ruhét, szerszdmot és tisztilkoddszert.) Keresetiiket teljesitménytikhéz képes
dltaldban alacsonyabbnak értékelik a munkdltaték sajat dllomdnyi dolgozé:
indl, vagyis nem érzékelik a magasabb teljesitmény elismerését. (A vizsgill
megyék egyikében a megkérdezettek februdri bruttd keresete 9500 Ft, a mé
sikban 10 500 Ft volt.) f

Ennek elbidézésében a munkaiigyi szervezet se vétlen, mert az anyagl
dszténzéshez, a magasabb képzettség és az igényesebb munka elismeréséh el
messze nem elegendd szinten hiizza meg a timogatds fels6 hatdrat, mégpedi
|

olyan munkaerdpiaci helyzetben, amikor a béséges munkaerdkindlat a mun
kaltatékat egyaltalin nem kényszeriti az efolotti koltségek vallaldsara.

5.5. Az interjialanyok véleménye a kozmunkdrdl

Az interjialanyok kilenc tizede szerint érdemes kozhasznii munkdt villalni
A miértre a ,kényszerpinend hasznos elidltése” volt a leggyakoribb vélasz
A programmal elégedetlenek koziil a szakképzettek a munka alacsony preszs
tizsével, a szakképzetlenek pedig az alacsony jovedelemmel indokoltdk 4
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4laszukat. EbbOl kézenfekvd javaslatok adédtak a kdzhaszni foglalkoztatds
ZJV{tése’nek a feltételeire. Koziilik az &llt az elsd helyen, hogy ,, fizessék meg
iobban ezt 4 munkdt”. Alig kiillonbozott a mdsik feltétel emlitési ardnya: ,, ne

nézzék le a kozhasznid dolgozdkat”, és ,, kapcsoljdk Ossze képzéssel a prog-
t”,

ram: szakképzettségnek megfelel6 munka, a teljesitményt elismerd bérezés,

az 4llandé dolgozdkkal azonos feltételek, az egyenrangli bandsmad és a tartds

foglalkoztatésra esélyt adé képzés — ezek azok a célok, amelyeket a koz-

haszni foglalkoztatds fejlesztésénél iranytiiként kell kovetni.

5.6. A munkaiigyi szervezet és a kézmunkdsok kapcsolata

A munkaiigyi szervezet nem dll a helyzet magaslatdn a kozhaszni foglalkoz-
tatds menedzselésében. A megkérdezettek 47%-4t egyszer se hivta be tandcs-
addsra, 55%-énak pedig egyetlen allisajanlatot sem adott. (A 8 hénap alatt
munkaviszonyba 1ép6 9 {6 kézill is csak kettd jutott az dllami munkakozve-
tités dtjan alldshoz.) A laza kapcsolat miatt azok, akik aktivan munkit ke-
resnek, ncm a munkaiigyi kozponttél varnak ehhez segitséget. Jobban biznak
személyes kapcsolataikban, de még az Gjsghirdetésben is. A nem munka-
nélkiiliként programba keriil6 munkanélkiliek nagy szima miatt a 140 meg-
kérdezettbdl csak 104-nek volt a munkaiigyi szervezettel egyaltalin kapcso-
lata. A regisztrildssal nagyon meg voltak elégedve, de ez fokozatosan csok-
kent a tobbi szolgaltatsnal: a jaradék folysitdsinal, munkahelykereséskor
és a programok ismertetésénél. A programokat a megkérdezettek nem is tud-
{4k megbizhatGan mindsiteni, mert errél nem kaptak tdjékoztatast, vagy nem
megfeleld tdjékoztatist kaptak. Ez a kritika egyben irinymutatis a munkaii-
gyi szervezet tennival6ihoz.





