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Handk Katalin

Varidciok egy témara

(A gyermekvédelem megujitdsa)

ira ermekvédelem megijitasirdl készitett s vitdra bocsdtott két tor-
i?i;:relrvaeg)ertre reflektil. Az egyiket (B vélto@at) a }\IéPjoletl Mln}sz.ftenum
Csaldd-, Gyermek- és Ifjisdgpolitikai F60§zt;alya kes’zﬂette. A’rr'lz‘lsﬂ’cat IéA
viltozat) a NépjélétilMinisztérium tervezetét dtdolgozd Deregulicios €s Ko-
e it R tteha o
dlfllliﬁl?rfil?;lzkozorﬁ a térvényjavaslat részletes ism.ert'ctt.is_ére, csupan pehan_y
kérdéskorre térek ki, hozzajuk flizve némely szocnqloglal mt:,gfontglast, ké-
vetkeztetést. A B viltozat teljes szovegének birtol;aban egyértelmiibben ki-
rajzolédnak a jelentSs erények, vivmdnyok, de a tzsztdzzatian{dg(.)k, b:{kta{dk
is, mint amikor csak a tervezet egyes részeit olva:stam_: _Kc?ra’bbl aggilyaim
meger6sodtek, mindenekeldtt a megvalésitzis;a szant rovxq idével kapcsolat-
ban. A torvényt 1994. janudr 1-jén kivanjak elfitbe 1éptetni (m0§t 19"9:‘& nyara
van), 1996. janudr 1-jéig megteremteni a személyes gondoskodds korébe tar-
tozé kotelezé ellatasi formék feltételeit. (63. 0.)

A cim

id6 i it lyan torvényterve-
Ezek az idépontok szerfelett bizonytalannak tu_m‘le_k egy olyan : Ve
zetnél, ame{aynek még a cimérdl is — nem stilaris, hanem érdemi — vitdk
folynak. (1-2. 0.)

Ime, a cimjavaslatok: o ) )
B: Torvénytervezet a gyermekjolétrdl és a gyermekvédelemrdl

A: Térvénytervezet a gyermek- és ifjisagi gondoskoddsrél, valamint a
amszékekrol. o o y
gyMiért veli el az A varidns a ,gyermekj6lét” meg’]elolest:? A ,,gyermequ-
1étr8] még sokdig nem beszélhetiink... Magyarorszagon mar 1987-ben a va-
rosi gyerekek 30%-it fenyegette az elszegényedés veszélye, ez az arany fo-
kozbdik”. (1. o. _ o
OHogy a (,,fokgzédés” mekkora, arrl Génczél Katalin® tanulmédnyabol is
képet kaphatunk. A jelenlegi Lelszegényedési fo!yamatok v1zsgalalta_ semmi
okot nem ad a bizakodésra. Drdmai novekedés zajlott le a szegénységt kufzob
alatt él6 gyermekek ardnydban. (Kiemelés tlem — H. K.) Mik6zben az 0ssz-
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lakossig koérében ugyanannyi a gyermek, mint az 1970-es évek elején, a
szegf:lyek kozotti, kordbban harmadnyi részesedésiik 41 szdzalékra emelke-
dett.

Mig koribban elsGsorban a falusi és az idGsebb inaktiv népesség tartozott
a szegények ko6zé, a mai iij-szegénység silypontja a virosi, fiatalabb, a gya-
korta aktiv foglalkozisiiakkal rendelkez$ csalidokra helyezddott 4t5 A f6-
varosi gyermekvédelemnek jelenleg a szegénység a f6 gondja, az, hogy a
szlik6lk6do gyerekeknek, fiataloknak nem tud elég tdmogatist adni.6

A posztkommunista dtmenet nehézségeit természetesen jOl ismerik a B
valtozat készitdi is. SGt, azért kivanjik a gyermekjolétet kozponti kategdridva
emelni, hogy a nehéz atmenet sordn a ,humdin erSforrisok” minél kevésbé
sériiljenek’, f6ként a gyerekeké, a fiataloké.

De hét megvaldsithaté-e a gyermekek ,, jéléte” a csalddok ,, joléte” nélkiil,
amelyekben nevelkednek? A kérdést azért is sziikséges feltenni, mivel a ter-
vezet (és ebben az A és B varidcid kozt teljes az 6sszhang) az eddig hidnyzé
egységes csaldd- és gyermekvédelmet kivinja megteremteni.

A probléma elvezet a tirsadalom- és szocidlpolitika ismert dilemmadjihoz,
a szelektiv beavatkozdshoz, illetve a valamilyen réteg, csoport érdekében al-
kalmazott pozitlv diszkrimindcichoz. A csaldd- és gyermekvédelemben a po-
zitiv diszkriminacié csak a leghdtridnyosabb helyzetiieknél érvényesithetd.
Mert a ,,célzott” népességhez tartozik a lakossdg nagy tobbsége: minden kis-
korid (0-18 éves) és csalddja, valamint az 6nallé életet kezds 18-24 éves
fiatal, f0ként, ha krizishelyzetbe keriil. Melyik demogrifiai (életkori) réteg
terhére lehetne a forrasokat dtcsoportositani a cél-populici6 javira? Meg le-
het — és kell is — kozelfteni a gyermek- és ifjisdgi ,, jolét” kérdését a jovo-
orientdcid, a gyerekekért, a fiatalokért hozott, hozandé dldozatok felbl. A
tarsadalom, illetve a csalddok, a szill6k nagy tobbsége természetesen jobb4,
szebbé szeretné tenni a jévot hordozdk életét, s ezért morilis felelSsséggel
is tartozik. Varazslatra azonban nem képes. A legnagyobb eréfeszitések el-
lenére sem tudja sajat arnyékat atugrani.

Ezzel kordntsem mondandm, hogy az adott korlitok, a sziikés mozgdstér
kozepette valamelyest is elégedettek lehetnénk azzal, ami a gyermekek, a
fiatalok érdekében —nem a retorika szintjén — torténik. De a realitdsok talajin
kell felmérni a lehetoségeket.

Ha figyelembe vessziik, hogy melyek is a gyermekeknek és a csalddjaiknak
nyijtandé ellatisok, szolgiltatisok — az anyagiaktdl kezdve a csaladi konf-
liktusok kezeléséhez, felolddsdhoz nyijtandé segitségen t a mentélhigiénia
kiépitendd ldncolatdig —, akkor a B varidnsbdl egy nagyon is korszeri ,, jolét”
koncepcié rajzolédik ki. A , jolét” ugyanis az anyagi-tdrgyi létfeltételeken
kivil tartalmazza a ,jol-létet” is® példaul a lelki épséget, a csorbitatlan
emberi jogokat, az emberi-gyermeki méltésig megdrzését is. A B tervezet
ebben az irdnyban tdgitja a , jolét” jelentését, és ez éppenséggel az egyik
legnagyobb és megdrzendd érdeme.

A ,j6lét” —s benne a ,,j61-1ét” — azonban olyan megvalésitand6, kivanatos,
Ghajtott cél, amelyre a szovegében utalhat a torvénytervezet is, de amely
jelenleg térvényileg nem garantilhaté. A joléti tirsadalmak, orszdgok elSbb
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teremtették meg a j61ét gazdasdgi alapjait, s csak azutan, fokozatosan az ezt
szolgilé szocidlpolitikai hdlézatot. A sorrend nem felcserélhetd.

Ezért osztom az A tervezet javaslatit: a ,gyermekjolét” elhagydsat. (Ennek
aztén az a silyos kovetkezménye, hogy a fogalmat — amelyre elltasi struk-
tiirdk épiilnek — mindenhol ,;méssal” kell felvaltani.)

A Kodifikiciés Bizottsdg azt is kifogdsolja, hogy a B cim — mindennemii
diszkrimindci6 példés elvetése ellenére — diszkrimindci6s tartaimakat is su-
gallhat, Mert a ,gyermekjolét” foként a funkciondlisan jol miikodd csala-
dokban nevelkedetiekre vonatkozik, a ,gyermekvédelem” pedig els6sorban
a veszélyeztetett helyzetil és a csaladbdl hatéségi hatdrozattal kiemelt (gydm-
sigba vett) gyerekekre. Mérpedig a gyermekjoléti ellitdsnak, szolgéltatdsnak
nemcsak hogy ki kell terjednie a gyermekvédelemben részesiilGkre is, hanem
kivalt a nehéz helyzetii, a tobbségében sériilt, traumatikus €élményeket hor-
dozé gyermekek jOl-1étére szikséges odafigyelni.

Ratérve az A varidns cimére, ez sem tiinik pontosnak, célszerlinek. A ,gon-
doskodds” sz6 csupan a teendSk egy részét fedi le, fejezi ki. A legéltalino-
sabb szinten a valakinek gondjat viseli (care) jelentésnek felel meg. Igaz,
lehet gy is értelmezni, ahogy az Ertelmezd SzOtdr teszi: ,drtalmakat meg-
el6z6 és elhdrii, az életkoriimények megjavitsdra irdnyul6 szervezett tar-
sadalmi tevékenység”. En azonban valtozatlanul sziikségesnek tartom (exp-
licite) a védelem sz6 {protection) hasznilatit. Minden gyerek védelmezésre,
oltalomra szorul, mert 6nmagdt megvédeni képtelen paldnta. S mint ilyen,
4dldozatdvi vélhat kozonynek, nemtér6domségnek, fizikai, lelki, érzelmi ban-
talmaz4snak.®

Cimjavasiatom: Térvénytervezet a gyermek- és ifjusdgi gondoskoddsrdl,
védelemrdl.

A gyimszékekr§l a cimben nem tennék emlitést. Ez ugyanis csupin az
egyik intézménye lenne a tervezeit gyermekvédelmi rendszernek.

Még csak a cimnél tartunk!

A fogalmi appardtus

Mégis ide kell iktatnunk egy révid kitérGt a torvénytervezetek fogalmi ap-
paratusérél, annak érdekében, hogy ne kelljen sziintelen felesleges szovegér-
telmezésekbe belebonyolédnunk.

A tervezetek a régi, az dllamositott — az egyhazakat, a karitativ tevékeny-
ségelket, a szervezeteket, az intézményeket stb. kiiktaté —, hierarchikusan fe-
Lilrdl lefelé szervezett, centralizalt, rigid gyermekvédelmet egy alulrdl szer-
vez5d6, a tarsadalom, az egyén lelkiismeretére, felelbsségére, szolidaritdsara
apellalé, az egyhézakra és mindenféle civil kezdeményezésre épitd strukti-
réval, hal6zattal kivanjak felvaltani. Erthetd, hogy a kiiirilt, lejaratott, ideo-
logikus fogalmak helyett tijakat kivinnak hasznilni, a koribban nem létezd
tevékenységeket megnevezni.

A tervezetek készitdi azonban — foként a B-varidnséi — mintha a szémdgia
biivoletének csapdijiba estek volna: adjunk mindennek — ha kell, ha nem -
mis nevet, alkossunk 4j fogalmakat. Ennek nyomén azonban gyakorta kusza,
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cs'ak nf,h‘éz!ces ‘kﬁriilirésokkal kifejezhetd fogalmak, a neviikb&l meg nem
fejthetd int€zmények sziilettek, visszatérd értelmezési zavarokhoz vezetve.

A‘ B tervezet a gyermekvédelmi ell4tdsokat funkciéjuk szerint hdrom ka-
tegbridba sorolja: 1. timogat6, 2. megeldzs, 3. véds elldtisok.

Mar‘x'mzst:_ mindegyik elldtés véds funkcidkat is betsit. A tdimogaténak a
megelozés is a feladata, de a megel6z5 elldtis sem boldogulhat timogatis
nélkiil. E lfa_tegorlak tehdt csak egyiittesen értelmezhetdek, kiilon-kiilén nem
lehet ellatdsi alrendszereket réjuk épiteni, ahogy ezt a tervezet teszi.

A: B variins a rossz emléki hatdsdg sz6t a hivatallal viltja fel. (Gyamha-
10sag he.lyett gyamhivatal.) Ez valéban kellemesebben cseng, mint a hatdsag.
Am a P{vatalhf)z sem tapadnak sokkal jobb, pozitivabb élmények. Sem tra-
c’hc%onahsan (lisd Hamlet monolégjat a hivatal packazisairdl), sem az elmiilt
evtlzedek,’ mi t6bb, az utébbi hdrom év tapasztaldsai nyoman. Hogy a szé-
csere b‘evalpa-t:, a hozza fiiz6tt reményeket, ez a hivatal demokratikus, kor-
rel'ct, celracnqnfllls‘mﬁkédésétél fiigg. Az A viltozat stildrisan kevésbé sze-
mérmes: hat6sigrol, hat6sigi intézkedésekrsl besz€l, amikor ezekrdl van szd.

AB tervezet érdeme, hogy a gyermekek védelmezését szolgdls tevékeny-
ségnél az onkénte.?ségre, a kooperdciéra, a vdlasztdsi szabadsdgra helyezi
a hafzgsulyt. Vagyis az dllam az énkorményzatok és mds intézmények révén
egy igen gazdag, mindenki izlését kielégiteni kiviné »etlapot” tir a csalddok
a gyergnekek‘elé. Ebbdl a differencialt kinalatbSl ki-ki kedvére vélaszthatf
De amikor mér bele kell avatkozni —a gyerek érdekében — a csaldd, a kiskor(
elf’:twtelelbe, a sziil6t vagy a gyermeket erre vagy arra kételezni kell, akkor
mdr egyiltalin nem biztositott az dnkéntesség, a koopericié. Barhogy tére-
kedJ}mk is erre, gyanithatd, hogy az érintettek a ,kotelezést” kényszerként
fogjak megélni. A gyermekvédelemben dolgozdknak pedig pontosan tudniok
kell, hogy meddig terjed az énkéntesség tartomdnya, s hol kezdédik — jog-

-

szerilen — a ,kell”-é.

Célok — dishéjban

B: ,E torvény célja, hogy a csalidok képesek legyenek onélléan felnevelni
gyermekeiket, a csalddi gondoskodis hidnya vagy elégtelensége ne veszé-
lyeztesse a gyermekek fejlodését, és megvaldsuljon a gyermekek tdrsadalmi
egyenlbsége”. (1. o. Kiemelés télem — H. K.)

Az A tervezet célmeghatirozdsa pontosabb, egyszersmind szélesebb ivil.
]\f[egjclc'ill a 18-24 éves, krizishelyzetben 1év6 fiatalok és csalidjuk megfelels
tamogatasat is. Ami viszont mér koncepcionilis kiilonbség: a torvény célja,
hogy “korldtozza a hdtrdnyos helyzet ijratermelédését, elésegitse a gyer-
mekek esélyegyenldségének minél teljesebb megvaldsitdsdt”. (1. o. Kiemelés
tdlem — H. K.)

Elsé pillantdsra csupin stildrisnak litszik az esélyegyenl&ségrél mondottak
kozti kiilonbség. Val6jaban igencsak jelents a tartalmi eltérés. Mert torvény
nem tudja garantilni az esélyegyenldség érvényesiilését. Reilisabb az A vil-
tozat megkozelitése, amikor a hitrinyos helyzet korlatozasirél beszél.

Nem tudok — egyes természeti népeken kiviil — olyan tirsadalomrél, ame-
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lyikben megvalSsult volna a felndtiek és a gyerekek szdmira egyardnt az
esélyegyenldség. A polgéri demokratikus tirsadalmakban biztositott a jogi-
alanyi, az 4llampolgéri egyenlSség. A szociokulturdlis esélyek azonban na-
gyon is eltéréek.1

A posziszocialista orszdgokban az dtmenet id#szaka nemigen kedvez a tdr-
sadalmi esélyek kozelitésének. Hogy kik lesznek a rendszerviltozds nyertesei
és vesztesei, erre valsjdban mintegy tiz év milva lehet vélaszolni. Ugy tiinik,
hogy osszességében két nagy demogrdfiai-életkori csoport hiizza le az dtme-
neti vesztesek serpenydjét: a fiataloké és az oregeké. Egy zsdkutcabdl kisza-
badulva, hosszabb tdvon természetesen szinte mindenki nyertes. Ez azonban
nem ad elég vigaszt (perspektivit) azoknak, akiknek az élete most valt kii-
16nsen nehézzé.

Nem véletlen, hogy P. Bourdieu-nek az esélyegyenldségrdl irt munkéja
reneszanszat éli a posztszocialista orszdgokban.!!

A rendszervaltozast kovetd struktiiriban elfoglalt hely sokban attdl fiigg,
hogy ki milyen konvertilhaté josziggal rendelkezik. Bourdieu a konvertal-
hat6 javak kézé sorolja a hatalmi (politikai), a gazdasigi (vagyoni), a kul-
turdlis (magas képzettség, szaktudas), a kapcsolati (elonyos tarsas kapcsola-
tok, ismeretség) t6két. Barmelyik elem birtokldsa noveli a kedvezd pozicié
elfoglaldsinak esélyeit, hidnya pedig a szocidlis esélyegyenlStlenséget si-
lyosbitjall E megkézelités alapjin konnylszerrel »,megjosolhaté”, hogy a
rendszervéltozas utin — amikor az egész tirsadalmi struktiira dtalakul — azok
jarnak a legrosszabbul, akik semmilyen konvertilhaté t6kével, jészaggal nem
rendelkeznek.12 Ilyenné valhatnak azok a fiatalok, akik eldnytelen szociilis
helyzetiiket nem képesek j6 iskoldzotisiggal, korszerii szakképzettséggel el-
lensiilyozni. Erre pedig — egyelére — nagy az esélyuk.

A gyermekek imprintingjeiket, 1étélményeiket, elsédleges mintiikat a csa-
lidjukt6l kapjék. Ha a csaldd nagyon szegény (ennek minden jirulékos k&-
vetkezményével egyiitt), ha moralisan széteseit stb., akkor e kériilmények
6hatatlanul hatnak a gyermekekre is. Igy, amikor a gyermekek esélyegyen-
16ségének lehetSségeit latolgatjuk, akkor tudnunk kell, hogy ennek alapjét a
csaladokban kell megteremteni. Birhonnan induljunk is ki, szilkségképpen
mindig visszajutunk a csalddokhoz. A létez8khoz, s nem azokhoz, amelyek
ideslként lebegnek a szemiink el6tt. '

Lehet, hogy a B viltozatban megjeldlt cél, miszerint ,,a csalddok képesek
legyenek 6nélléan felnevelni gyermekeiket”, nem normaszovegbe valod,
ahogy ezt az A varians készitGi allitjdk. En ezt mégis meghagynim. Nemcsak
az elmilt évtizedek sziikebb gyermekvédelmi gyakorlata miatt — amely a
megel6zésre, a diszfunkciondlisan miik6ds csalddok rehabiliticidjara édes-
kevés figyelmet forditott —, hanem azért is, mert hosszi id6n it az un. in-
tézményi nevelés (iskolai stb.) hatSkorét tilértékeltck, a csaladét alabecsiil-
ték. Hogy a gyermek 6ndll6 csalddi felnevelése (A varidns) pusztin médszer
lenne (1-2. 0.), nem hinném. Amint e valtozis szerzbi sem vélhetik igy,
kiilonben nem emelnék ki annak a fontossigdt, hogy a torvény hatélya ki-
terjed a gyermekek sziileire, csalddjdra is. (2. 0.)

A csaldd egészének tdmogatdsdra vonatkozé szép, humaénus, bolcs elkép-
zelés azonban késébb nem elég kovetkezetesen érvényesiil. Nem deriil ki,
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hogy fi_v?s?filyemetett helyzetii, a gydmsigba helyezett gyermekek sziileinek
rehabiliticiéjat milyen programcsomaggal kivanjik szervezetten elérni. E té-
Ten a gyermek gydmjatdl — ahogy josoljdk — sokat virni nem lehet. A gon-
Flozasba vett kiskori €s a sziilo(k) parhuzamos, egyiittes rehabiliticiéja azért
is rzlt‘svgkiilénbiiztetetten fontos, mivel a csalddbél elkeriilt gyerek sziil6vel
(’szu;lo}ckel) Yalé kapcsolattartdsinak nagy szerepe van a gyermek fizikai-lelki
épségének Orzésében, kotodési készségének, szellemi-érzelmi vildginak a
motivaltsigiban 13

Abbarl a tirsadalomban, amelyben nem forditanak figyelmet a hitrinyos
p}elyz?t uJ’ratennelc’idésének korldtozasira, a kasztszellem, a rendiség €led {ij-
ja, szétmallasztva a demokricia sz6vedékét, eltorlaszolva az organikus tar-
sad.a_‘lml”mobilités csatorndit. A tirsadalom aljira, peremére szorultak 6nnén
eI"&_]}lk})Dl, eszk6zok nélkiil nem tudnak kitdrni a halmozédé hétranyok fog-
sz?g;apol. Ezt,pféldézték az in. ,allami gondozott” csalddok is, ahol genera-
ciérél genericiéra oroklodtek azok az okhalmazok, amelyek a gyermekek
dllami gondozdsihoz vezettek.14

A n3unkéso§ztély a paradicsomba megy”!® — majd véle, dltala minden
dolgozoo— szocialista véltozatanak vezérl6i igyekeztek Potemkin-diszletekkel
eltflkarm a valésagot, ami egyre tdvolabb keriilt a beigért paradicsomtél, az
esélyegyenlSségtdl is. Az egalitirius délibab csaldka fényei most is itt kisér-
tenf:k.“ Akkor fognak szertefoszlani — ha ez egy4ltaldn lehetséges —, amikor
a t‘arsadalom tobbsége elfogadja, hogy az eltérd erbfeszitések, kockizatok,
teljesitményels eltérd jovedelmekkel, palyaivekkel jarnak. Ehhez azonban az
a’tapasztalas is sziikséges, hogy diszkriminativ médon senki se legyen el-
zdrva azoktdl az eszkozoktdl (iskoldzottsdg, tudds), amelyek a nagyobb tel-
jesitmény alapjait képezik. Az esélyegyenlGség (amely nem azonos az ega-
litarizmussal) és a tdrsadalmi igazsdgossdg olyan pozitiv értékek, amelyeket
gem tlkaeiszthetiink soha szem eldl, de amelyek csak folyamatként teljesed-

etne !

A gyermeki jogok

Hérom nagy fordulatra szeretnék utalni a gyerekek csaladi, tirsadalmi he-
lyének, szerepeinek valtozasaban.

1. Hosszii idon 4t a gyerekeket miniatiir felnSttként kezelték, oltoztették.

Gon.df)ljunk csak Velazquez infansndire vagy Brueghel parasztgyerekeire. A
felviligosodas (Rousseau) nyomdn kezd e felfogis viltozni. Egyre tobben
mutatnak 1, hogy a gyermek nem a felnétt miniatlir mdsa, hanem attdl el-
térd, sajdtos entitds, aki ennek megfeleld ellatist, torodést, bindsmodot igé-
nyel. E szemléletviltozisbdl sarjadt ki a modern pedagégia, gyermekpszi-
cholégia és a gyermekgyogyaszat is.
) Ide tartozik az autoriter (tekintélyelvii) és a nem autoriter'” sziil, a felnGtt
és a gyermek kézti intim interakcidkra épiilé, a gyermek pszichéjére, sze-
mélyiségére odafigyel6 banasmod kettévilasa. Diktatiirdkban az el6bbi, de-
mokricidkban az ut6bbi vilik jellemzové.18

2. A II. vilaghdbori utin érdemi valtozdsokat hozott az , dndllé” gyermek-
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és ifjisdgi szubkultirdk megerdsodése. Ehhez két.'iégteleniil.‘hoz%éjérult az
Jiizlet” is (oltozkodésben, szbrakozdsban, jétékokban stb.), j61 pénzelve az
iltala is gerjesztett sziikségletekbOl. . o

A kortérs csoportok — akér tetszik, akir nem — térsszerzoi, formélGi lettek
a szocializdciés folyamatnak, amelyet kordbban a sziil6k, az oktatisi és egyéb
intézmények tartottak a keziikben. )

Ha ehhez hozzavesszilk a lakisokba betelepiils ,vendég”, a tdmegkom-
munikiciés eszkozok — foként a televizié — hatdsat is, sokszereplSs és sok-
szélami, konfliktusteli drimavé vélik a szocializdcié hajdan ittekinthetGbb
kamaradarabja.

3. Korszakos jelentéségii a Gyermekek Jogaird] sz616, New \forkban 1989-
ben kelt ENSZ-egyezmény, amelyhez 1991-ben (LXIV. térvény) a magyar
orsziggyilés is csatlakozott. ’ )

A targyalt torvénytervezetekbe alkoté médon épitették be az egyezmény-
ben foglalt alapelveket a gyermekek jogair6l. E jogok megsérfowel'szcr,nben
— légyen az egyén, sziils, pedagdgus, iskola vagy barmely mds intézmény —
a torvény szankcidival, erejével 1épnek fel. Egy olyan tirsadalomban, ahol
nincsenek igazdn mély hagyoményai a gyermeki jogok, pl. a gyermek mél-
t6siga, személyisége tiszteletének — ennek torténeti-szocioldgiai okait, hat-
terét most nem firtatndm, mert ez egy kiilén tanulményt érdemelne —, for-
dulépont lehet e torvény.

Idézem az A véltozatot:

»A helyi 6nkormanyzatok, dllami szervek, birésigok, mas szeryezet?l‘( és
intézmények, tovibba maganszemélyek a gyermeket, a fiatal ft:}nottet érintd
munkijuk sordn kotelesek a gyermek mindenek felett allo érdekfft figyelembe
venni, kotelesek tovabba a gyermek, a fiatal felndtt emberi méltosdga, sze-
mélyazonossigal® — ideértve 4llampolgdrsiga, neve, csalddi kapcsolatai —
tiszteletben tartisival eljamni, és ezen, valamint egy¢b, a g‘yermﬂ( és fiau‘al
felndtt személyéhez fiz6dd, torvényben elismert jogai érvényesitéséhez vé-
delmet nyijtani.” (7. 0.) o .

A torvény védi a gyermek és a sziilé emberi mélisagat, j6 hirét, becsi-
letét, véleményalkotasi jogat, sz6lds- és valldsgyakorldsinak sngadségét, ]9-
sebbségi (etnikai stb.) jogait, tiltja bArmind fizikai-pszichikai e‘ro'szak —verés,
kegyetlenség, kinzds, megfélemlités, megaldzds — alkalmazasat, szigoruan
biinteti (a Btk. ide vonatkoz6 paragrafusainak megfelelGen) a nemi erészakot,
a kiskor megrontdsat. A gyermeknek joga van tudni minden 6t érintd ligyrdl,
kérdésrdl, és joga van ezekrl véleményt nyilvénitani.

A gyermek fizikai bantalmazdsa, rendszeres verése meglehetosen elterjedt
nélunk (,A gyerek verve lesz ember”). Rideg, kemény, olykor kegyetlen,
brutilis, a gyermeket megaldzé, megszégyenits volt sok nevelSotthonban az
,allam gyermekeivel” val6 bindsméd, a javit6-neveld intézetek jelentds ré-
szében pedig kifejezetten krimin4lis — és kriminaliz4l6 — allapotok uralkod-
tak.20 Orvendetes, hogy egyre nagyobb hangsilyt kap a gyermekek pszichikai
védelme, a pszichikai agresszivitds — megfélemlités, zsarols stb. — tilalma.
Sajnélatosan a pszichikai agresszié veszélyeirdl a sziil6k, a pedagogusok ke-
veset tudnak, noha ezek is sdlyos mentilis 4drtalmakat okozhatnak a gyer-
meknek.2!
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Az ellitis, a segitség nem tehet§ fiigg6vé a csaldd, a gyerek érdemessé-
gétdl, illetve érdemtelenségétdl — szogezi le a B tervezet (5. o.) Errdl az A
varidns a kovetkezOket mondja: ,,A B tervezet elokészitdi el kivinjak vi-
lasztani az érdemességet, mint mordlis kategoridt a felréhatésagtol, mint jogi
kategdridtdl.” (5. 0.) A felr6hatésig tényének és mértékének valdban szerepe
lehet abban, hogy a csaldd és a gyermek milyen ellitdsban részesiiljon, de
nem lehet feltétele az elltdsnak. Az ,,érdemesség-érdemtelenség” dichotémia
nem pusztin morilis ellentétpdr, hanem olyan kulcskategéria, amely a kora
kézépkor 6ta végigkisérte a szocidlis segitségnyiijtst, a szegénypolitikat.22
E félfogdsnak egyébként megvolt a partillami valfaja is. Ha a szocializmus-
ban csak az nem boldogul, aki nem akar, akkor a ,nem boldogul6k” magukra
vessenek a szegénységiikért, a devidns magatartisukért. E szemlélet kiilénos
embertelenségét az adta meg, hogy a hatalom, amelynek nagy része volt az
anyagi és egyéb 1étfeltételek, a mordl, a deviancidk alakulasiban, az dldoza-
tokbdl fabrikalt biinbakot, és Sket iiltette a szégyenpadra.?> Ez a szemlélet
a szocidlpolitika jelenlegi dolgozéi kérében is follelhetd.2* Ezért is tartom
fontosnak, hogy a torvénytervezet mondja ki: a segitségre szorul6k kozt nem
lehet kiilonbséget tenni ,,érdemesség és érdemtelenség” szerint.

Ez egyben beletorkollik a prevencids stratégidba. Amennyiben az ,érdem-
telennek” mindsitettek (,,lustik”, ,alkoholistik”, ,csavargok” stb.) nem kap-
nak segitséget, ,,deviancidjuk” tovibb halmozédik, egyre siilyosabb gondot
— valdsigos €s eszmei koltséget — okozva a tdrsadalomnak.

A devianciaelméletek egyik relevns vonulatdnak, az Gigynevezett mindsito
iskol4nak (labelling theory) a képvisel6i nem azt vizsgéljik, hogy egyes em-
berek miért kdvetnek el kisebb-nagyobb devidns cselekedeteket, hanem a
formdlis és informalis (csaldd, szomszédsag stb.) szocialis kontrollintézmé-
nyek mechanizmusit tarjik fel, amelyek nemritkdn a puszta ,,massigot” is
devianciaként mindsitik.2> A mindsités elindit egy nehezen visszafordithaté
— vagy visszafordithatatlan — folyamatot. A cimkézés a stigmatiziciéba, a
degradildsba, a kirekesztésbe torkollik. E procediira alanya végiil — ha el-
torlaszoljak el6tte a kitorés dsvényeit — elobb-utébb azonosul a devians sze-
reppel, és megindul a devins karrier kiteljesedése ttjan. Kiiléndsképp érvé-
nyes ez az identitdsukat keresd kamaszokra, fiatalokra.

Oriasi feleldsség hérul tehat azokra — a csaldd- és gyermekvédelem ilyen
érzékeny terep —, akik kozvetleniil emberi sorsok felett rendelkeznek. Fel-
emelhetnek és a mélybe taszithatnak életeket.

Mindkét torvénytervezet példdsan kidll mindennemi diszkrimindcié elve-
tése mellett. Az A varidns készit6i gondosan kisziirték azokat a félreérthetd
megfogalmazisokat is, amelyek felilletes mindsitésre késztethetnek vagy
stigmatizélé szinezetiiek. (Ilyen példaul az ,antiszocidlis magatartis™.)

»-Az elldtds nem hasznilhat6 fel a gyermek, illetve csalidja nemzeti, val-
l4si, politikai vagy egyéb kulturilis értékeinek befolydsoldsara. — A jogosult
igényelheti, hogy hozzijuthasson olyan ellitisokhoz, amelyek mentesek a
nemzeti, vallasi vagy politikai meggy6z6dés szerinti megkiilonboztetéstol.”
(B variéns, 6. 0.)

Ezen elvek térvénybe foglaldsa kardinilis szerepi. Alkalmasint nem a tor-
vény feladata annak a kibontisa, hogy az elvek miként realizdlédjanak az
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egyhazak, alapitvanyok 4ltal fenntartott intézményekben. Nem feltételezhetd,
hogy birmelyik egyhiz becsapni a sziikséget szenvedd, a krizishelyzetbe
keriilt sziil5, gyermek orra elSit az irgalom kapuit, mégis a kérdés tisztizasra
szorul.

Az A tervezet készitdi méltan tartjik véltozatlanul sziikségesnek a sziild
jogairél és kotelezettségeirl sz616 paragrafus beiktatdsét (11. o.), ha a sziil6
feliigyeleti jogai sziinetelnek. Mi tébb, indokoltnak latndm a csalddban €16
gyerekek esetében is a sziil6i jogok és kotelezettségek dsszefoglaldsit, mivel
egyaltaldn nem magétdl értetddd, hogy a szilldk, a csalidok kénnyen el- és
befogadjik a térvény — példdul a gyermeki jogokra vonatkozé — elveit.

Viszont az A javaslattal ellentétben nemcsak a pszichés fejlodési zavarok-
kal kiiszkédé fiataloknak van joga a mentilhigiéniai elldtsra (11. 0.), hanem
— ahogy a B viltozat javasolja — e szolgéltatist ennél szélesebb korre ajén-
latos kiterjeszteni. A korszerd mentélhigiénének ugyanis nemcsak terdpids,
hanem prevenciés funkciéja is van.26

Szerkesztési kérdés — de nemcsak az —, hogy a gyermeki jogok felett Or-
k6dS szak-ombudsman vélasztasardl sz6l6 torvényjavaslat a fejezet €lére —
s ne a végére — keriiljon. Miikodése ugyanis a gyermeki jogok védelmének
egyik legfontosabb biztositéka.

A veszélyeztetett helyzet és a specidlis védelem

Az egyszeriiség kedvéért a régi, a ,hagyomdanyos” fogalmakat haszndlom,
annak érdekében, hogy ne kelljen sziintelen értelmezési bonyodalmakkal baj-
16dni.

Amivel a régi szisztéma végképp nem boldogult, az a veszélyeztetett hely-
zet elhdritisa volt. Ennek kévetkeztében emelkedett a veszélyeztetettek szd-
ma, amelyet megalapozott becslések a hivatalos adatoktol eltéréen 1988-ban
300 ezerre tettek.2” Az6ta a helyzet tovabb romlott.

A tervek szerint a telepiilési onkormanyzatoknak kell biztositaniuk — min-
denki szdmiéra — a kiilonbézd gyermekelltdsokat és szolgdltatdsokat, a do-
logiakat és a személyeseket egyarant. Ez szolgdlja — flizném hozza nagyobb
nyomatékkal — a kiilonboz0 tipusi lehetséges bajok jelentkezésének, halmo-
z6d4sdnak megel&zését is. E feladatsor olyan szakapparatus kiépitését kdve-
telné, amilyenre az nkormanyzatok beldthatd id6n beliil nem képesek. Tob-
bek kozott azért sem, mivel a (30 000 fnél) nagyobb telepiiléseken sem
lehet a mindenkihez eljuté szocialismunkas-halézatot megszervezni: nincs €s
kozelesen nem lesz ennyi képzett szocidlis munkas. Nélkiilik viszont nehéz
_észlelni”, hogy a csaladok, a gyerekek milyen fajta szakelldtisra szorulnak.
Akdrcsak kordbban, a ,bajok észlelésének” mechanizmusét most sem tartom
megoldottnak, a szinvonalasabb, profibb oktatési (iskolai) gyermekvédelmi
lanc kialakitisival sem. Marpedig ,észlel5k” nélkiil bajos a gyerek veszé-
lyeztetését — ennek tipusait — feltirni.

A B viltozatban a veszélyeztetés elhdritdsindl nem szerepelnek a véds-6vo
intézkedések. A mogottik meghlizds, csekély hatisi tevékenységgel volt
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baj, nem az elnevezéssel. Ezért értek egyet azzal, hogy az A varidns hasznilja
e kategoriat.

A véd5-6vé intézkedések alkalmazdsa (A tervezet, 23-24. 0.) a telepiilési
onkorméanyzat jegyz8jének a szocidlis alapelldtissal kapcsolatos hatéségi fel-
adatai kozé tartozik. Ezen intézkedésekre akkor Keriil sor, ha a sziil6 a maga
erejébdSl nem tudja vagy nem akarja elhéritani a veszélyeztetés okait, de még
adottak annak a feltételei, hogy a veszélyeztetés a csalddi kornyezetben meg-
sziintethetd. A csalddbél valé kiemelés csak akkor kivetkezhet be, ha a vé-
d6-6vé intézkedések eredménytelenek maradtak. Ebben sok novum nincs.
Eldrelépést a sokrétlibb véd5-6vé intézkedések hozhatnak, valamint azok az
ideiglenes elhelyezési formak, amelyek még nem jirnak a sziil6i feliigyeldi
jog sziineteltetésével.

A tervezetek koriiltekintden foglalkoznak azokkal az eldre nem lithaté
krizishelyzetekkel, amikor a szokésos 1épcsSket kihagyva, azonnal oltalomba
kell venni a kiskorit.

A gyermek ideiglenes ellatasit (elhelyezését) targyal6 paragrafusok a ko-
difikdciés bizottsdg siirli megjegyzései, korrekcidi, valtoztatdsi javaslatai el-
lenére sem egyértelmiiek, nehéz eligazodni az ideiglenes hatélyi elhelyezési
formak dtvesztSiben (25-27. 0.), noha az intencidk vildgosak: a torvényes
eljarasok szigori betartisa. Ez sem kevés!

A gyermekvédelmi gyamsag

A gyimhatésig rendelheti el ,,végss” védelmi eszkozként, a térvény szabi-
lyai szerint a gydmsagot, ha a gyermek nem maradhat a csalddjiban, vagy
ha nincs csalddja (szillei elhaltak). A gydmsagba vettek sziileinek jogait fel-
fﬁg’gesztik, helyiikbe 1ép — remélhetSleg meghatirozatlan ideig — a kirendelt
gyam.

A gyimhat6sagi hatdrozat kijel5li a gydmot, meghatdrozza a gondozés he-
lyét, kotelezi a gydmot a gyermek gondozisira, nevelésére, torvényes kép-
viseletére, esetenként a kiskorii vagyondnak kezelésére.

Ki lehet, legyen a gydm? Ennek jogi feltételei gondosan kidolgozottak,
ezzel nem is foglalkoznék. A gyim és a gondozé személye nem feltétleniil
esik egybe, de a tervezetekbdl az olvashatd ki, hogy erre erds a térekvés. A
neveldsziildknek, a gyermekotthon vezetSjének vagy munkatdrsdnak gyam-
sagdval kapcsolatban tébb fenntartdsom van, fGként ha a gydm a gyerek
vagyoninak kezelGje is (és gyarapitdja kell hogy legyen). Kipr6balds nélkiil
egy ilyen hordereji dologban nem célszer(i donteni. Semmiképp nem folyhat
a kiskori rovésara a kisérlet. A legkevesebb, hogy torvényben kell garantalni:
ha a hat6sdg (hivatal) nem j6l vélasztotta ki a vagyont is kezel§ gyamot, az
rosszul safirkodott a ribizott értékkel (ez megeshet szigori ellenérzés mellett
is), akkor az 4llamnak kell 4llnia a cechet. Mégpedig kamatos kamattal.

A javaslattél eltérden (42—45. 0.) — a lehetséges diszkrimindcié elkeriilése
végett is — egységesen a gyermekotthon — esetleg gyermek- és ifjisagi otthon
— elnevezést hasznilnim minden olyan intézménynél, amely a sziikséghely-
zetben levé kiskoriiak és sziiljiik befogaddsit szolgdlja?® Ajinlanim vi-
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szont, hogy a nevelSotthonrél — amelyet az érintettek csak intézetként be-
céztek — valdban feledkezziink el. Nem vilt be, nem jél vizsgizott. A sajit
sziikkdrll lehetGségeihez képest sem.

Nyilvinvald, hogy a gyermekvédelmen, a nevelSottonon nem kérhetjitk
szimon azoknak a makrogazdasigi, makrotdrsadalmi okoknak a megoldasit,
a csaladi hittér, kornyezet zavarait sem, amelyek a gyermekek allami gon-
dozisba vételébe torkolltak. Igaza van Bolla Istvdn Kirolynak: val6ban ,,nem
az ord6gien agyafirt nevelGotthoni kdderek alakitottdk ilyenné a helyzetet,
tették tonkre a neveldsziilGi hilézatot (...), hanem alapvetSen térsadalmi-
gazdasigi-ideolégiai okok kovetkeztében alakult a helyzet olyannd, ami-
lyen.”2® A régi tipusii nevelSotthon azonban a konstrukcidja (tomeges elhe-
lyezés, zirt vildg, a totalitirius intézmények jellemzdi stb.) miatt 6nndn le-
hetSségeihez képest is gyenge teljesitményt nydjtott. Mindenekeldtt azzal,
hogy kevés védelmet adott a gondjira bizottaknak, a csalidbdl hozott trau-
mdkat djakkal tetézte, nem készitette fel a gondozottakat a majdani 6nallé
életre.

A B viltozat felsorolja a nevelGotthon 1ij formait (43. o.):

a) csaladi nevelSotthon, legfeljebb nyolc gyerek elhelyezésével, kiilon épii-
letben, hivatidsos gondozdkkal;

b) csalddi nevelSotthonok telepe;

c) csoportos nevelGotthon, nyolc-hiisz gyerek elhelyezése azonos telephe-
lyen, hivatisos gondozdkkal;

d) intézményi nevelSotthon: hiisznil t6bb gyermek elhelyezése azonos te-
lephelyen, hivatasos gondozd személyzettel.

Mikor Iehet mindezt 1étrehozni? Mikor jut elegendd pénz a j6léti orszagok
modelljét kévetd csalddias kornyezet tomeges megvalésitasira? Ez az elso-
rendii aggdlyom. Ezt koveti az A viltozaté, amely a fenntartékra biznd, hogy
milyen otthontipust részesitenek eldnyben (43. 0.). Viszont mir most meg
lchetne kezdeni a monstrum nevel&otthonok, gyermekotthonok olyan 4tala-
kitasat (ehhez is pénz kell), hogy az a kisebb csoportok ,csalddiasabb™ el-
helyezését lehetové tegye.

Amig koribban — bd hiisz éve — a neveldsziilok halézatinak elsorvaszta-
sdbdl szdrmazé hétranyokra hivtuk fel a figyelmet, ma inkdbb arra, hogy a
nevelSsziilé sem gyogyir.

Ha minden j6l megy, stabil kapcsolatot épithet ki a csalddbél kihullott,
kitaszitott, kiemelt gyerekkel. Fogédzot adhat abban a sokkos illapotban,
amely 4ltaliban a gondozisbavételt megel6z6, majd kovetd szakasz pszichi-
kus terhelésével, megprébaltatasaival jar egyiitt. Tartok tole, hogy ha a ne-
velBsziild egyidejlileg 6t gyermeket nevelhet, a nevelGsziilok — sajit gyer-
mekeiket is beszdmitva — nyolcat (46. o0.), ez a 1étszdm tSbbnyire til sok
ahhoz, hogy a gyermeket az a kiilonleges figyelem, odafigyelés 6vezze,
amelyre oly nagyon sziiksége van.

Kétségtelen, hogy az drokbefogadds biztositja a legkedvezobb feltételeket
a tartds csalddi koryezet és sziil3-gyermek viszony megteremtéséhez. Ma-
gyarorszdgon — bar szimos megfontolds sz6l ellene — dltaliban még mindig
az a szokas, hogy a gyermek nem tud az orokbefogadisirdl. (Nem mond ez
valamelyest ellent a gyermek jogainak?) Az orokbefogadottak nem csekély
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hdnyada azonban id6vel rdjon, hogy akiket vér szerinti szilleinek vélt, nem
azok. Ha a sziil6 és a gyermek kozotti kapesolat igen szeretetteljes, gydngéd,
akkor dltaldban a valosdgra riébreds gyermek szeretetét, ragaszkoddsat, ha-
13jat mélyiti az, hogy az orokbefogaddk édes gyermekiikként béntak vele.
Ha viszont a viszony jelentGsebb konfliktusokkal terhelt, akkor kénnyen 6sz-
szeomolhat a megszerzett identitds, kivalt kamaszkorban, és a gyermek, a
fiatal szenvedéllyel veti rd magét a vér szerinti sziils felkutatisara, elhidegiil
az orokbefogadditdl.

A vér szerinti sziil§ — helyesen — nem ismerheti az 6rokbefogad6 személyét
és adatait (39. 0.). Az 6rokbefogadotdl viszont nem vitathat6 el az a jog —
és erre utalni kellene —, hogy alapinformaciéi legyenek a gyermek szociélis,
csaladi hatterérdl. Természetesen ezek kozt nem lehetnek olyan adatok, ame-
lyek révén a sziil6 személye beazonosithato.

A torvény (A viltozat) kimondja, hogy csak a gyamsigba vett gyermek
vehetd Orokbe, pontosan meghatdrozza, hogy milyen esetben nyilvanitjdk
orékbeadhaténak a gyermeket. A B viltozatban ez olvashaté: ,ha a sziilo
neki felrhaté médon a gyermekvédelmi gydmsag alatt 4116 gyermekével egy
éven 4t nem tart rendszeres kapcsolatot, tovabba életvitelén, életkorillménye-
in nem valtoztat, és ezért az dtmeneti gyermekvédelmi gydmsag eredmény-
teleniil telt el, a gyermeket drokbefogadhatéva kell nyilvanitani” (34. o.).

Silyos bajoknak kell ott siirisodniiik, ahol elkeriilhetetlen a gyermek
gyamségba helyezése. Ezek orvosldsira egy évet adni — komolytalan feltétel.
Csoddk nincsenek. Foként, ha az életkoriilményeket — ezek szubkultirikként
jelentSsen eltéréek, nem lehet rdjuk kivetiteni a k6zéposztdlyok normadit — is
bevonjuk a feltételek korébe. (Ki ad a nyomoriisigos sziikséglakdsban meg-
hizédé szillé(k)nek egy éven beliil lakast?) A méltin kifogasolhatd életvi-
telen sem lehet 4ltaldban egy ropke év alatt gyokeresen valtoztatni (szenve-
délybetegségekbdl kigydgyulni stb.). Egyébként sem lehet azt ailitani, hogy
»aZ dtmeneti gyermekvédelmi gyimsag eredményteleniil telt el”, hiszen a
gyermek specidlis védelemben részesiilt.

Az A tervezet korrigdlja azt a passzust, miszerint az 6rokbefogadisi ,el-
jarasban a sziil5 félként nem szerepelhet”. (B viltozat, 34. o.) Nyilvan ,fél”
6 is: megtimadhatja az Grokbefogadasi hatdrozatot (A viltozat 34. o.). Ez
emberi, dllampolgiri joga.

Az igazgatasi struktira

A z4r6 fejezet a gyermekvédelem igazgatisdnak struktirdjit mutatja be, a
kormdnyzati irdnyitistol kezdve az Snkorményzatokon 4t a gydmszékekig.

Az irdnyitist a népjoléti miniszter latja el, 6 felelSs e torvény édllami fel-
adatainak Gsszehangol4saért. Munkdjit az Orszigos Csalddvédelmi és Orok-
befogadisi Intézet segiti. Nem lthaté 4t pontosan, hogy egy 6nillé — és
feldllitandé — intézet miképp illeszthetd bele a kormanyzati irdnyitdsba. S
miért ezt a nevet kapta, amikor az orokbefogadis, barmily fontos is, csupdn
téredéke a gyermekvédelmi tevékenységnek? (B tervezet, 47. o.)

Kell§ ismeret hijdn csupin annak a — lehet, megalapozatlan — gyanimnak
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tudok tijélag hangot adni, hogy az 6nkorményzatok az anyagi forrdsok szii-
kossége miatt nem lesznek képesek teljesiteni azokat a minden csalddra és
gyermekre, fiatalra kiterjedd feladatokat, amelyeket a t6rvény megszab, eldir
szamukra. Nincs régzitve a varhat6 koltségek mértéke, sem az, hogy ezeket
milyen ardnyban villalja magéra az illam, az 6nkorményzat, illetve a szol-
giltatisokat igénybe vevo csaldd. Amig ez nem tisztdz6dik — azzal egyiitt,
hogy mi mibe keriil —, a térvényjavaslat a levegében 16g.

E nyitott kérdés kapcsan iitk6ziink bele a posztszocialista 4tmeneti korszak
egyik legnehezebben feloldhat dilemméjéba. Az dtmenet, a duilis rendszer30
— amelyben ott van a szocialista gazdasig massziv 6réksége és a piacgaz-
dasig felé nyitdis — az emberek villdra silyos terheket rak. Ezek visel6i
méltan vélik, érzik dgy, hogy nem kevesebb, hanem t6bb szocidlpolitikai
ellatasra, szolgdltatisra lenne igényiik. Ugyanakkor a Vildgbank — amelynek
szintén ,tanulnia” kell(ene) e specidlis dtmeneti periédus teenddit — a szo-
cidlis kiaddsok cstkkentését javasolja. Nem azért, mert a képviselGi szordsz-
szivii bankdrok, hanem mert attdl tartanak, hogy az ésszerli cs6kkentések
nélkiil a magyar szocidlpolitikai rendszer &sszeomlik.>! A gazdasig talpra-
allasa, hatékonysdginak novekedése nélkiil nem jut t6bb elosztanivald. Azok
a tilz6 szocidlpolitikai szemléletek, amelyek nem — vagy alig — vesznek
tudomdst a gazdasdg 4llapotardl, teljesitSképességérél, s foként az el- és Gj-
raosztds mechanizmuséiban keresik az életkoriilmények javuldsanak feltéte-
leit, hibds kérben jarnak. Persze, sok miilik az elosztd, a redisztribiciés rend-
szeren is. A terheket hordozék — mar csak igazsagérzetiiktol is vezérelve —
konnyebben viselik el a megprdbaltatisokat, ha azt 1itjadk, hogy a terhek
ardnyosan oszlanak meg, egy szegény orszidg minden téren takarékoskodik.

A nemzetkézi pénziigyi intézményeknek viszont azt kellene az eddiginél
nagyobb affinitssal beldtniok, hogy az idtmenet keserves iddszakdban nem
lehet pusztin a szokviny mércéket alkalmazni a merében j gazdaséagi, tir-
sadalmi pilydkra 4till6, volt szocialista orszagoknal.

E gondok, dilemmdk fel5l nézvést vilik kiilonésen problematikussd a
gydmszékek feldllitisira vonatkozé javaslat: lesz-e, és kell-e, hogy legyen
koltségvetési keret a varhatd t6bb ezer, magasan kvalifikalt szakembert (jo-
gészokat) foglakoztatd 1j, dllami hatdsédg felallitisdra?

Elsdsorban ezt sziikséges mérlegelni, s csak ezt kdvetden a részleteket.

Kompromisszumok ttjan

A torvénytervezet(ek) gyermeki jogokra vonatkozo6 fejezete(i) alkalmas(ak)
— nagyjabdl a tervezett idopontban — a parlamenti vitira. A szemléleti para-
digmaviltis a gyermek jogaira vonatkozé torvényekben fejezGdik ki a leg-
markansabban.

A térvényjavaslat készit6i mellékelnének az elSterjesztéshez egy tdjékoz-
tatt, amely tartalmaznd a csaldd- és gyermekvédelem megijitisdnak fobb
elveit, koncepci6jit, az intézményhalézat italakitisdra vonatkozd javaslato-
kat.

Mindezek alapjén késziiljenek tervek a prébaidore. A torvénytervezeteknek
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szdmos olyan eleme van, amely akir azonnal is megvaldsithatd, és nem jar
jelentds koliségvetési tobbletkiadassal.

Ausztridban, az NSZK-ban — a joléti tirsadalom viszonyai kozepette —
kozel tiz évig tartott, amig kiformdlodtak a csaldd- és gyermekvédelemre
(gyermekj6létre) vonatkozo térvények, szabdlyok.*2 Hogy nélunk hany évig
tartana ez az elkeriilhetetlen el6készitd, kipr6bald, kisérleti fazis, ezt nem
lehet megjosolni.

De alighanem mi sem dsszuk meg egy évtizednél sokkal hamarabb.

Addig pedig f6 gondunk a létminimum alatt vagy annak kozelében €16
gyermekek sorsa legyen. Valamint az, hogy ne csiisszanak le kézéjiik a ma
még az als6-kozép szinten éI6k. S ezzel dsszefiiggésben ne emelkedjen — az
utébbi években aggasztéan megugrott — fiatalkoril blindzés, amelynek egy
részét a szegénység, a deprivici6, a sziikséglet sziilte.33
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Zolnay Jdnos

A lakastorvény és a tulajdonviszonyok

Az 1993. jalius 2-an elfogadott lakédstérvény szdnd i §1d4
Jog‘ertellqlezési kdoszt kivant felszdmolni. A?z i jcgésl(zzifggln;nffgnp?éiiu?n
nudr 1-jén valéban hatilyba Iép, kétségkiviil korszakhatart 3elent 551;1 ali Jl?-
tcs‘i i)_pntiﬁ az ?VLZE ota folyé vita végére. ' o
A torvény a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az eli itésii
vqnatkozci egyes szabidlyokrdl szél. Az elnevezés elsén:ézz: lgf;gﬁlt:;esglkrc
a )og,szabaiy’ a lakds- és helyiséggazddlkodas kereteit kivinja meghauimogy
rigzitve a berl:zeadé €s a bérld jogait. A cim, iiletve a tGrvényszive méso?‘llz
része viszont ffppenséggel a gazdalkodis lehet8ségétil fo:)sztia'megg az in lt
lanok jelenlegi tulajdonosait, az Snkormanyzatokat, illetve a lakisbérl tg{il 4
gyznia.g, a bérlakdsszektornak a felszdmoldsat segl't} eld. ‘ i
A t6rvény sgyrészt jelentSsen szikiti a bérldk eddigi kvizi-tulaj ij
gait, Eehat r’negfosztja oket bérlakasuk korabbi tényiegges ﬁlg'%i{dgrlt}g;égﬁ-
Ma’srcszt véget vet a 16bbéves lakasprivatizdciés haborinak, vételi jogot bi ,
tositva a_bcrlotarsadalom majd’ egészének. A vételi jog azénban vjét%lk’ o
:ciir:;t; ls} fe;(fogh’atéi hiszen a bérlok vagy megveszik lakdsukat vag; I:%(‘
kényszerilnek a tényleges bérl6i létre. Mindez az énkorma4 e S
jogszabdlyban r’ﬁgzitett eladasi kényszert jelent, tehit azn?:ggtﬁztl%llccstﬁ?;r :
nosai — vl’tathaman alkotmanyos médon — kételesek eladni tulajdenukat nja .
hozza mer’en ,a’forgalmi ériék alatti dron. A bérik szdmdra n: itva’ 'lfl:g-
tulajdonos§a valas lehet6sége — mar amennyiben képesek a jelenli iheza k'a
Beit megnovclt, a fqrgfflmi érték 50%-iban maximalt vételirat k.ifiietni Ae;
32&(]);;23“:;52?%;]1:?;%?{3 a ,,lalfﬁs__gazdél}{odés” a jogszabalyban biztositott
yetshiremets e dsédra szlikill — mér amennyiben meg merik kockéz-
A‘jogszabély cimében rejlo ellentmondis a jogalkot6i szdndék bi
lansdgdra utal: a bérlakdsok eladisit lehetGvé tjévgﬁ ;2(}105;6592??;62; BZ;)(ﬂyla-
rendelet, 1}1¢We a lakdsszféra attekinthetetlen tulajdonviszonyai .élta‘l lggr’l.
zeg Protl)kia(mahalmaznak egyszerlien nincs jé megolddsa ’ bt
ira .a’égsok eladsit a hivatkozott jogszabaly mér 1969-t6 ové
a pnv’atxzamé csak a korményrendelétgl%s-ai - nyolﬁcgz:dti(;t;1 l—ehr‘:g;gsti(:itse:;
nyoman gyorsuit ff:l. A folyamat résztvevdi 4ltaldban tulajdonrendezésként
értékelték a bérlakdsok eladdsdt, noha 1988-1989-t51 egyre viligosabbi vilt





