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TANULMANYOK

Ferge Zsuzsa

A szociélis polgarisag
feltamasztdsanak nehézségei

A rendszervdltds taldn legnagyobb nyeresége az dllampolgdrok civil és po-
litikai jogainak visszahdditdsa. A cikk az dllampolgdrisdg ésszetevdinek épit-
kezési folyamatdt elemzi, s ezen belill azt, hogy milyen szerepet jdtszottak
és jdtszanak ebben tudatos, kvdzi-intenciondlt és valéban nem vdrt fejlemé-
nyek. Kiilonds hangsiilyt ad az irds a szocidlpolitikdnak, amelynek nagy a
szerepe a szocidlis jogok garancidja szempontjdbol.

1.A két alaprendszer — gazdasig és politika — atalakuldsa

A rendszervaltis egyik legnagyobb nyeresége az allampolgarok civil és po-
litikai jogainak visszahdditdsa. A ,negativ” szabadsigjogok visszaszerzésé-
hez a gazdasagi és politikai alrendszer gyokeres intézményi és jogi dtalaki-
tdsara volt, illetve van sziikség. A fordulat megitélésiink szerint megtortént:
ma térvény garantilja a modern kapitalizmus polgéri és politikai jogait, an.
»hegativ” szabadsagait. Ez akkor is nagy szo, ha e jogokat aldtimasztd po-
litikai intézmények és civil mozgalmak még nem elég erések; ha a kormény
gyakorlata bizonyitja, hogy nem kedveli sem a demokricidhoz nélkiil6zhe-
tetlen ellenhatalmakat, sem a civil tirsadalom minden mozgalmat; illetve ha
az dtalakulds szdmos folyamata zavaros, rosszul kiszadmithatd.

Bizonyos viltozdsok — példdul a jogi jelleglick — tudatos, konszenzuilis
politikai dontésre épiilnck. Mds esetekben a viltozds eldrelathatd és kisza-
mithaté volt, noha a kimenetelt tudatosan senki nem tekintette célnak: ilyen
példaul a GDP csékkenése. S végiil a valtozasok egy része ,kvizi-intencio-
nalt” volt: ,a kvazi-intencionalitds’ ...esetében nincsenek vildgosan megfo-
galmazott, jol lathaté célok, 4m a kimenetel se nem meglepd, se nem kelle-
metlen azok szdmadra, akik tehettek volna valamit egy masfajta kimenetelért”
(Ferge-Miller, 1987, 297.0.). Ilyen jellegli példaul a jovedelmi oll6 néveke-
dése vagy a kozéposztily egy részének lecsliszisa. A tovabbiakban kisérletet
tesziink e killonbozo jellegli folyamatok, a szindékolt, nem szindékolt és
félig-meddig akart hatdsok szétvilasztisara.
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1.1 A gazdasig 4talakuldsa

A piacgazdasdg tjrateremtése érdekében hozott tudatos dontések nyilvanva-
16an magukba foglaljik a tulajdon intézményének atalakitdsat, a magintulaj-
donhoz és szabad szerz6désekhez vald polgari jog biztositdsat; az dllam visz-
szavonuldsit szimos direkt beavatkozasbdl; tovibbé a gazdasdg atstruktura-
l4sdnak megkezdését, azaz egy ideolSgiai okokbdl eltorzitott struktiraji €s
elavult technikdkkal miik6d6 gazdasig lebontdsit.

Magyarorszdgon a reformkozgazdaszok mar évekkel az dllamszocializmus
dsszeomldsa el6tt vildgossa tették, hogy a gazdasig elkeriilhetetlen 4talaki-
tdsa siilyos tarsadalmi kéltségekkel fog jarnil. Ennek megfelelden sokak szd-
mdra ismert és vdrhaté kovetkezmény volt a munkanélkiiliség megjelenése
a szabadd4 v4l6 munkaerGpiacon; a nagyobb bér- és jovedelemszorédés a
bérliberalizlds és az j vallalkozdsi formdk kovetkezményeként; a GDP
csokkenése azért, mert az 4j, termelékenyebb struktirdk 1étrehozatala lassibb
lehet, mint a régi struktira lebontisa. Egy 1990. februdri kozvéleménykutatis
szerint a megkérdezetteknek csak 24% vélte azt, hogy a rendszervaltissal a
gazdaségi helyzet javulni fog, 61% romlast vért (Simon, 1993). Ennek elle-
nére tartotta a tobbség sziikségesnek azt, hogy az dllam vonuljon ki a gaz-
dasigbél. Ez az 6haj természetszerien erGsebb volt, mint a hagyomanyos
piacgazdasdgokban, de némileg meglepSen még az akkori NDK-ndl is mar-
kinsabban jelentkezett. (E furcsasig magyarazata lehet az NDK erdsebb in-
doktrinéltsiga; az akkor ott még jobban él6 félelmek a milt erditdl; vagy
épp a mér jobban €16 aggodalom az NSZK-val valé egyesiilés kovetkezmé-
nyei miatt.) (L. 1. tdblazat.)

1. tdbldzat
Vélemények az 4llam gazdasdgi beavatkozasardl, 1990

Az dllam gazdasigba valé beavatkozdsit

csokkenteni kell ndvelni kell
Magyarorsza 733 6.7
lzragej{ . 60.2 16.8
Ausztrélia 532 16.2
Norvégia 522 18.3
NDK 46.2 212
Eszak-frorszdg 452 14.2
Nagy-Britannia 434 139
Olaszorszig 425 26.3
Egyesiilt Allamok 41.4 18.6
NSZK 372 295

Forrés: Sigi, 1993b. Koszondm Sigi Matildnak, hogy még kiadatlan tanulmdanyét, amelyben
a TARKI adatbankjénak szdmos adatéit elrendezte, rendelkezésemre bocsitotta.

Sokan szdmoltak tehdt a gazdasigi romldssal — 4m azzal nem, hogy ez a
tényiegeshez hasonl mértékii vagy jellegii lesz. A tobbség ebben az idGben
valamilyen megszeliditett, demokratikus, erds joléti dllammal midk6do piac-
gazdasagot remélt. (L. 2. tdblazat)
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2. tdbldzat
Milyen tdrsadalmi rendszert szerettek volna a kérdezettek 1990-ben

A vilaszolok
szdzalékos megoszlisa

1. Olyan piacgazdasdgot, ahol tdrsadalmi egyenlfség van 364
2. Sajétos ,,magyar utat™* 28.4
3. Igazi demokratikus szocializmust 204
4. Piacgazdasdgot, ahol mindenki maga boldogul 7.5
5. Nem tudja 73

Egyiitt 100.0

* A ,magyar Ut” ekkor még csak a ,kert-Magyarorszdg” tipusi elképzeléseket jelentette.
Forrds: Sagi, 1993b

Igy — és ez gyakorlatilag minden kelet-kézép-eurdpai orszagra igaz — a
i6bbség szdmdra szadmos vdratlan , j6llehet egyes csoportok nézdpontjibdl
inkdbb kvazi-intencionilt kimenetel mutatkozik. Ezek kozott emlitésre érde-
mes mozzanat, hogy a fejlett nyugati piacgazdasigok nem adtak meg minden
lehet6 segitséget a nehézségek, példiul a kiilf6ldi adossigteher kezeléséhez;
hogy a gazdasdg atalakitisa t6bb orszdgban elhiz6dé gazdasigi Gsszeomlist
hozott, évi 10 és tobbszaz szdzalék kozotti inflaciéval, a Cseh Koztarsasig
kivételével 15 szdzalék koriili munkanélkiiliséggel, jelentGs, alkalmasint 50
%-ot is elér6 GDP csokkenéssel (Employment Observatory, 1992); hogy a
(re)privatizalas mindeniitt, de foként a mezégazdasigban tragikusan szétzi-
lalta a termelést; hogy a lassan kialakulé piacgazdasig nem a megszeliditett
és civilizalt nyugati szocidlis piacgazdasigokra hasonlit, hanem annak 19.
szazadi, ,vadkeleti” varidnsira. Mindennek hatisira — és ezek igazin kvi-
zi-intenciondlt mozzanatok — a jovedelmi egyenlStlenségek nemcsak elérték,
hanem gyakorta tilszdrnyaljak a nyugati mértékeket; a privatizalas nem de-
mokratizilta a tulajdont, hanem fenntartja a tulajdonhoz jutis, illetve rendel-
kezés jogit egy kisebbség szamdra; s gyongiilnek a munkavallaléi jogok és
garancidk. A virakozdsokat feliil(alul) mil6 valésdg hatdsira a kézvélemény
gy viltozik, hogy mind sziikségesebbnek litja az dllami beavatkozast a min-
dennapi életet kdzvetleniil €s kedvezotleniil érinto teriileteken. (L. 3. tablazat)

3. tabldzat
Az 4llam kivdnatos gazdasdgi szerepérdl alkotott vélemények véltozisa

1990 &sz 1991 Gsz
kell nem kell kell nem kell
hogy az dllam
szabdlyozza a béreket 25 50 35 42
szabdlyozza az drakat 36 38 46 35
timogassa a vilsdgdgazatokat 52 20 58 24

Forras: Sagi, 1993b

Talan eldre kiszdmithatd, de mégis varatlan médon alakul politika és gaz-
dasédg viszonya. A szervesen kifejl6dd t6kés gazdasigokban kétségkiviil volt
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interakci6 4llam és piac kozott (Poldnyi, 1944). Am a 16kés osztdly spontdnul
és a maga erejébdi sziiletett meg , ,self-made” osztily volt. Kelet-Kozép-
Eurdpéban az dllam, illetve allami szervek intézik a privatizilds nagyjét, ok
jelolik ki vagy fogadjak el az 1j tulajdonosokat és — llami véllalatok esetén
— a menedzsereket, a gazdasig kulcspozicidinak betoltéit. Vagyis nem kis
mértékben a politika alkotja meg az Uj t6kés és gazdasdgi felsé osztdlyt. Ugy
tinik, lehetetlen ellendlini annak a kisértésnek, hogy a politikai hatalmat ne
csupén a gazdasag iidvére, hanem a jelenlegi kormédny pozicidinak erSsitésére
hasznaljak fol (Vigvari, 1993). Ezt a kisértést Magyarorszdgon ersiti az
1994-es vilasztasok kozeledése, amikor a jelenlegi vezetd part(ok) nagy va-
16szinliséggel elvesztik pozici6ik és lehetSségeik j6 részét. Ezért aztin mind
nyivinvalébban visszatér az otvenes évek ,szocializmusdnak” az a vondsa,
hogy a szakértelemmel szemben a lojalitds kap elsGbbséget. Persze, a poli-
tikai feltételek sokkal kedvezébbek, mint hajdandn. A monolitikussal szem-
ben a pluralisztikus, a diktatérikussal szemben a demokratikus berendezkedés
elénye az, hogy a kiszoritott szakértelem tulajdonosa mas szektorban boldo-
gulhat, nem kell elpusztulnia vagy elmenekiilnie — azaz a ma szokdsos bo-
urdieui fogalmi rendszerben kifejezve a tudistSke a hatalmi tGkét — alkal-
masint a kordbbi tirsadalmi t6ke segitségével — gazdasdgi vagy mas hasz-
nosithaté t6kévé konvertilhatja. Ugyanakkor a hatalmi tranzakcié lényege
mis, ha fgy tetszik, piacibb. Akkor a hatalom szinte ellenszolgiltatds nélkiil,
a hit vagy a félelem okén virta el a lojalitdst, ma pedig j6 pénzért visaroljak
a klienseket. Mindezzel azonban a gazdasigi alrendszer olyannyira kivénatos
és sziikséges autonémidja csorbul: a nem-piaci eréviszonyok szerint kiva-
lasztott piaci szerepldk piaci kompetencidja kérdéses, sdt, konnyen lehet,
hogy az iltaluk jobban ismert politikai alkukkal kisérlik meg helyettesiteni
vagy korrigdlni a piaci mechanizmusokat. Minthogy a lojalitds szakér-
telemmel szembeni el6nye més alrendszerekben is follépett, az alrendszer
relativ auton6midja dltalaban sériilékeny.

Tovabbi nem virt fejlemény a mésodik gazdasig szinevéltozisa.A virital
ellentétben a masodik gazdasig nem elsorvadt, hanem csak a szinét és funk-
cibit véltoztatta meg. Az dllamszocialista rendszer vége felé zommel sziirke
volt: legilisan vagy a legalitds hatdrdn, ha nem is timogatottan, de megtiirten
miikodott — ma pedig legtobb formdja fekete, azaz illegélis. Ez csak kisrészt
fiigg 6ssze az dllamok kozotti szabadabb kozlekedéssel, aminek kovetkez-
ménye a mindig is miik6dé csempészet megsokszorozéddsa. A csempészet-

ben magéban is megtortént a szinvaltozds. Az utolsé — mar rossz lelkiisme--

retii — szocialista kormanyok a viszonylag kedvezd vamszabdlyokkal szinte
batoritottik a kicsibenfolyd csempészetet, mint a biirokratikus importpolitika
és a hidnygazdasig egyik enyhit5jét. Ma, a korlatlan legilis behozatali lehe-
16ségek mellett viszont még a minicsempészet is illegélis, mert a folytonosan
zavarban 1évé koltségvetést kirositja. Metamorfézison ment 4t a mindig 1€-
tezd korrupcié is. Ez a ,demokratizdlt”, roppant sz€leskort korrupcid foként
a személyes felhaszndldsra keriilé javak és szolgdltatdsok elosztdsdt befolyd-
solta , legnagyobb tétje egy lakdskiutalds vagy egyetemre vald bejutds volt.
Ma a tétek sokkal magasabbak, a mar emlitett tulajdonosztdstél 4llami meg-
rendelések megszerzéséig vagy kedvezd adéelbirdldsig terjednek. A korrup-

A szocidlis polgdrisdg feltdmasztdsdnak nehézségei 7

ci6 tehdt behatolt a termelés és a koziigyek vildgdba (L. Petschnig, 1993.)
A fekete gazdasdg két, 1ényegében iij eleme az eltitkolt fekete jévedelmek
és a fekete foglalkoztatds. A jovedelemeltitkoldsnak a személyi stb. jovede-
lemadd bevezetése elStt nem volt tétje. Most az eltitkolt jévedelmek a kélt-
ségvetésnek (azaz az orszdg egészének) okoznak kirt, az egyes vasirlonak
alkalmasint el6ny jelentenek. (A szdmla nélkiil végzett, s igy direkt és indi-
rekt adokkal csokkentett 4ril joszag vagy szolgiltatds ,,nyereségét” meg szok-
tak osztani a vevdvel.) A fekete foglalkoztatdsnak kordbban nem volt értelme.
Most nyertese az olcsé munkaerSt foglalkoztaté munkaadd. Vesztese azon-
ban sok van. Az egyik vesztes a koltségvetés, amely elesik mindkét fél egye-
nes ad§jatdl, a masik a tirsadalombiztositds, amely nem kapja meg a jaru-
1ékait. A legnagyobb vesztesek azonban — noha pillanatnyi megélhetésiik
csak igy biztosithaté — a munka nélkiili, alkalmasint mar munkanélkiili ja-
radékot sem kapé fekete munkisok, tovdbba maga a gazdasig. A feketén
munkat végzd azért, mert — til azon, hogy a mai szabilyok szerint sokkal
kénnyebben utolérhetd, mint nem kevésbé szabélysértd alkalmazdja — elve-
sziti a nyugdijjogosultsigit, s6t, az egészségiigyi biztositisit is. A gazdasig
pedig azért, mert nem lehet modern gazdasigot épiteni rosszul fizetett és
rettegd, mert barmikor biintetheté munkasokkal. Mindezt egyiitt tekintve tgy
tiinik, hogy korédbban a rejtett gazdasig gazdasigi és politikai szerepe pozitiv
volt: felébresztette a vallalkozo6i készséget, segitette az djitdsokat, bovitette
a kindlatot, kiilondsebb kir nélkiil novelte a résztvevik jévedelmét, és sza-
badsagnoveld tényezd volt. Most nagyjab6l mindennek az ellenkezdje igaz:
géitolja az igazi villalkoz6i magatartist, nem technika-fejleszt6, és nem a
szabadség felé, hanem a szabadsiggal val6 visszaélés felé visz.

A demokricia egyik legnagyobb szépsége a nyilvanossig léte, illetve a
sajtészabadsig, amely elvben minden el6bb emlitett visszdssidgot a nyilva-
nossig elé tarhat. Az dllamszocializmus feldolgozatlan (jogilag, habitusok-
ban, a hatalom reflexeiben sokszor tovabbéld) hagyatéka gyakran készteti
arra a kormanyt, hogy akadélyozza az informicidk terjedését. Igy €l példiul
tovabb a ,,3000-es” kormanyhatirozatok egyértelmiien sztilinista hagyoma-
nya, amely lehetové teszi, hogy tetszéleges kormanyhatarozatot ne hozzanak
nyilvianossigra. E déntések ma mar nem titkosak, csak — amig senki nem
tud réluk a kormanyon és az érintetteken kiviil — nehezen hozziférhetbek,
hiszen senki nem tudja, hogy keresni kell 6ket. Az elmilt harom évben,
amig az iigyet a sajt6é nem pattintotta ki, a kormanynak igy formailag legilis
lehetdsége nyilt sajat hatalmi pozicidi erdsitésére a koztulajdonra és kézpén-
zekre vonatkozd, nem a nyilvidnossagnak szant dontésekkel. Olaszorszag pél-
ddja azt mutatja, hogy kapitalista f6ltételek mellett is el6fordulhat, hogy
gyonge a kozpénzek vagy koziigyek folotti tirsadalmi kontroll, s ebbdl po-
litikai csoportok el6nyt hiizhatnak — de az ligy nyilvanosségra keriilése utani
politikai botrdny azt is jelzi, hogy ez nem fér Ossze a demokricia jitéksza-
bilyaival. Epp ezért nem mentség az, hogy az allamszocializmusban is na-
pirenden voltak az ilyesfajta titkos dontések: azt a rendszert épp antidemok-
ratizmusa miatt utasitotta el a tdrsadalom.

Osszefoglalva: folyamatban van a piacgazdasig feltételeinek kialakitasa,
bar a gazdasigi fellendiilés beinduldsa egyeldre bizonytalan. A ,,demokrati-
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kus piac” 4lma azonban illuzérikusnak tinik. A dominéns poljti!cai csoport?k
jelentSs hatalmat Sriztek vagy szereztek meg, amelyne}g segltseg(fw’:l ,,felu!-
181” befolyasoljék privilégiumok és diszprivilégiumok (ujl:a)e]oszta§at: Ez né-
mileg torzitja a tulajdonhoz valé polgéri jogot, alkalmasint hosszil tavon is.
Révidebb tavon a nagyarinyd munkanélkiiliség és novekvo szegényscg, il-
letve az elharapédzé korrupcié csorbitjdk a szabad ﬂés’ »liszta” sz‘crzpfle{ahez
val, ugyancsak alapvetd polgéri jogot. A piac és a tokés f)sz,taly letre]’ottenel’c
sajatos koriilményei, a folyamatok tilpolitizaltsiga val6szinileg még soka
éreztetik vitathatd befolyasukat.

1.2 Politikai atalakulas

A politikai és jogi szférdban a parlamenti demokricia felépiféséé:rt tett tuda-
tos 1épések kozott legfontosabbak a tobbpartrendszer, vagy altalano§abban a
politikai intézmények és szereplSk pluralizalasa; a hatalozn megosztdsa nem-
csak a torvényhozd, végrehajté és birSi hatalom sz’ét‘va,lasztasa’val, hgnefn
olyan szervezetekkel, mint amilyenek az Alkotmanybirosag, a SzamveviszEék
vagy (1993 mdjusa 6ta) a tirsadalombiztositasi 6nk0r1panyzatok. Elvben to-
véabbi ,ellenhatalmat” jelentenek, vagy kellene, hogy jelentsenek, a sajto €s
a radié-televizié, illetve a szétvald helyi és kozponti kézigazgatas. E folya-
matok alapja és egyben célja a polgdri jogok mellett a politikai go‘gok er6-
sitése, s ezzel az alattvalék polgdrositdsa, citoyenné tétele. A misik cél az
énkényuralom visszatérése elleni védelem a jogéllamisig révén.

A gazdasiggal kapcsolatban elmondottaktdl eltérGen szinte fenh nem szd-
mitott nehézségekre a diktatirdrél a demokrdcidra valé. citter:es kfzpcs‘cir.z.' Az
optimizmus nem volt megalapozatlan. Végtére is a IL. vildghdbori utani ido6-
szakban tobb orszdgcsoportban is megtortént ez az dtmenet, ha nem is tel-
jesen fijdalommentesen, de nagyobb zavarok és siilyos élc’loz?tf)k,nelkyl. Az
¢lsd csoportba tartozik Németorszig, Olaszorszag és Japin atdlldsa kozvet-
leniil a habord utin; a masodikba Gorégorszég, Portugilia és Spanyolorszag
a hetvenes években; a harmadikba pedig a dél-amerikai orszagok (Argentina,
Brazilia, Chile, Paraguay, Uruguay) a nyolcvanas években (O’Donell, 1986,
Offe, 1992). Ugyanakkor Kelet-Ko6zép-Eurépéban a békés, ,barsonyos™ for-
radalmakat szinte mindeniitt silyos fesziiltségek vagy épp t‘rqglkus' konflik-
tusok kévetik, amelyek tobbnyire vdratlanok, és még kvdzi-intenciondltnak
sem tekinthetok. ) o

A nem-virt kovetkezmények koziil eddig a nacionalizmus és az etnikai
fesziiltségek okozzk a legnagyobb kérokat, és hordozzdk a le’gveslz.élyesebb
fenyegetést. Az eredmény egyeldre két orszag véres polga{haporuja (Jugo-
szldvia, illetve a volt SZU egyes teriiletei). Nem lehet kizarni azonban to-
vabbi — orszagok kozotti és orszdgokon beliili — fesziiltseg’ekeft, autonomia-
koveteléseket, teriileti igényeket, az ,etnikai tisztogatds™ rémet. é naciona-
lizmust6l nem teljesen fiiggetlen a szdmos orszdgban megfigyel]}aetf)' eltolodas
a konzervativizmus, a hagyomdnyos jobboldal felé, illetve szel§010bbc.)ld11h
mozgalmak megjelenése. (Az utGbbi esetben az etnikai fcsziilts:egfk fajgyii-
16lettel is keverednek.) Ha van is némi okbéli hasonl6sdg a szélsGjobb nyu-
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gati és keleti felbukkandsa k6z6tt, a kvetkezmények nem azonosak. A keleti
demokracidk még tilsagosan gyongék ahhoz, hogy magabiztosan ,toleraljak
az intolerdnsakat™ (Rawls, 1971,p.217.). Ezért két rossz kimenetel is lehet-
séges: az intolerdnsok nem-tolerdldsa a szabadsig és demokrécia védelmé-
ben, ami ugyaniigy diktatiirdhoz vezethet, mint az, ha a szélsGjobboldali in-
tolerdnsok nyiltan megdontik a demokricia intézményeit (ami, mint tudjuk,
,demokratikus” mddszerekkel is lehetséges).

El6re kevéssé sejtett, de kvazi-intencionalitistl nem mentes masik konf-
liktusforras a miilt értékelése. Az egyik tendencia a ,,miilt végleges eltorlése”,
barminé pozitivumidnak tagaddsa, s mindazok érdemeinek teljes tagadisa,
akik részt vettek a rendszer miikodtetésében. Ez a heviilet a fasizmus ellen
harcoldk, s6t, minden baloldalisdg érdemeinek tagaddsdig megy el. A miilt
teljes delegitimaldsinak kovetkezményei nem artalmatlanok. Nem csak arrél
van sz0, hogy a folyamat a baloldali ideoldgidk és mozgalmak legitimitdsat
veszélyezteti, ami pluralista demokracidban legalabbis ellentmondasos fejle-
mény. Tovabbi kovetkezmény az egyéni és kollektiv milt ,elvesziése” A
poszt-szocialista orszdgok tarsadalmai j6 negyven éve mar végigélték a rajuk
kényszeritett amnéziat, az egyéni miiltak eltagadisinak €s a kollektiv muiilt
befeketitésének folyamatat. A nyilvinvalé kévetkezmény a folytonossag ér-
zésének megsziintetése, a gyokértelenség, az egész elmiilt élet értelmének és
értékének tagaddsa volt. Az ember nem lehetett biiszke sem orvos nagyap-
jdra, sem véres verejtékkel 15 holdas gazdava valt csaladjara, sem a Don-
kanyarban elesett apjira, nem vallalhatta a ,,csaladi kutyabort” vagy a piispok
nagybicsit, és a csenddr apat sem szégyellhette, hogy megprébdlja megérteni.
Mindezt el kellett felejteni, vagy le kellett tagadni. A miilt érinthetetlen ta-
buvd vilt. Ezért nem is mehetett végbe a milt tényleges torténéseinek fel-
szabadité és akdr katartikusan tisztitd hatast elemzése. A felejtés kényszere
a gyilkosokat és dldozatokat egyarint érintette — s mire a kényszer elmiilt,
mar mindnydjan ildozatnak litszottak. A mai veszély ennek a folyamatnak
a megismétlodése.

A Kkatartikus egyéni és kollektiv onvizsgilatot a legcsekélyebb mértékben
sem helyettesiti egyesek felelGsségre vondsa. Marpedig ez a ma felszinre
keriil masik tendencia a milttal kapcsolatban: az &nelemzést egyes csopor-
tok a visszamendleges igazsigszolgaltatassal, a blindsok felelGsségre vona-
sidval szeretnék kivaltani. A probléma az, hogy az elmiilt rendszert globélisan
elitélok szemében az igazi blindk (kinzas vagy gyilkossdg) mellett biinteten-
dének latszanak kikényszeritett tialélési stratégidk, s6t, a rendszer logikajabol
ad6dé olyan cselekedetek is, mint a parttagsdg, hibés tervezés vagy kiilf6ldi
kélcsonok felelStlen felvétele. A visszamendleges igazsagtétel tirsadalmi ba-
zisa vékony, de a kovetelés roppant erds azon csoportok részérdl, amelyek
e kereszteshadjérattdl elonyt remélnek.

Kiszdmithat6, nem szindékolt, de azért kvazi-intencionalitist6l nem men-
tes fejlemény az {ij politikai uralom letéteményeseinek ingatag demokratiz-
musa. A hatalom meger6sitését szolgalé — mér emlitett — antidemokratikus
dontések (pl. kozpénzek hatalom altal uralt alapitvanyokba mentése) mellett
allandé a kisértés az ,ellenhatalmak” korlitozisira vagy meghdditisara. Ma-
gyarorszdgon szinte nincs olyan ellenhatalom, amelyet a hatalom ne kérdé-
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jelezett volna meg. A sor végtelen. Ide tartoznak a ’sajt‘é’elleni’ Yédz}k; a TV
és radi6 ,elfoglaldsa”; a koztdrsasigi elnok lejdratisara irdnyuld lsme‘telt pro-
balkozédsok; az ellenzék ellenségként bemutatész}; a helyi onkorma’nyz’atok
pénzhidny és mis eszkozok révén vald gyengitése stb. Hogy e sgandekok
mégsem érvényesiilnek mindig maradéktalanul, az a mégis miikdd6é demok-
racia eredménye. e ) _

A politika egész miikodését a polgdrok nem 1tchl§ meg lgedvczlgbben, mint
a gazdasigét. A polgdrok akarata, vigyai és a kormanyzat a_lt?l kévetett irdny
kozott szélesedd a szakadék. A becsapottsig érzése és a politikusokkal szem-
beni novekvd bizalmatlansdg Magyarorszdgon még erSsebb, mint a vegig
mereven diktatérikus orszagokban. Természetesen Magyarorszagon 1S dlta-
linos volt 1989-ben a régi rendszerrel valé elégedetlenség é’s a valtoz?s igé-
nye. Egy 1990. februdri kozvéleménykutatds §zefi‘nt 60% b:zot{, el?bol SQ%
nagyon bizott abban, hogy ,a vélasztdsok utan iy korszak szul-etlk. Azot_a
a kutatisok névekvd csalddottsigrél adnak szdmot. A tendencia akkon: is
egyértelmi, ha az 1985-re vonatkozd adatokJ eset'ében fehncruﬁlhetn?k kettz,-
lyek, hiszen lehet, hogy az akkori pozitiv velefnenyek{_at a qunyezo Orsz4-
gokkal szembeni negativ legitimécid, vagy a milthoz wszon.yltott relativ ja-
vulds motivalta, vagy éppen az, hogy a valdsdg jobb volt, mint a rendszerrel
szembeni negativ elvdrdsok. (L. 4. tdbldzat)

4.tablazat

A politika és a politikusok véltozd értékelése

Allitasok Azok ardnya, akik az éllitdsokkal egyetértetiek
1985 1989 1990 1991

Sosem lehet bizni
a politikusokban e mind 38 64 ) 79
Az egyszer(i emberek mindig
kima%gdnak a hatalombdl 40 77 72 75
A politikusok annak Oriilnek,
ha az emberek - 9
nem avatkoznak koziigyekbe 34 60
A politikusokat csak akkor
érdekli az emberek -
véleménye, ha baj van . 30 66 68
Amig a dolgok jél mennek,
nemgérdekeﬁ ki van hatalmon 40 60 59 62
Jobb, ha az ember nem avatkozik %
politikiba, mert bajba keriilhet 36 45 45

A politikusok mindent .
megtesznek, hogy megismerjé
az emberek véleményét 53 34 21 26

Forr4s: Simon, 1993. p.232.

2. Az \j allampolgérisig — az dtmenet feltétele és eredménye

Szabad és relative autoném polgérok nélkiil a piac nehezen, a'dcmokrécia
sehogysem miikodtethetd. Kérdés, hogy mennyire \"al_l’nak: meg itt é’s most a
teljes allampolgarisdg feltételei. A nyugati demokracidk allampolgara kozel
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hdrom évszdzadig tarté folyamat ,végterméke”, amelynek soran egymasra
¢épiilt a polgari, majd a politikai, végiil a gazdasagi, szocidlis, kulturdlis jogok
kivivdsa (Marshall, 1991). A folyamat sosem volt sima. Hirschman (1990)
elemzése szerint a ,reakcié” mindig igyekezett lejaratni, veszélyesként el-
utasittatni, korldtozni a mar megszerzett jogokat. A legnehezebbnek, maiig
befejezetlennek mégis az utolsé szakasz bizonyult. A szokdsos magyarizat
az, hogy a polgéri és politikai jogok olyan negativ szabadsigjogok, melyek
csak az allam be nem avatkozdsat igénylik. A pozitiv szabadsagok, amelyek
az allampolgirokat képessé teszik arra, hogy ténylegesen élni tudjanak e
jogokkal, az allam aktiv cselekvését igénylik, elsésorban azt, hogy az {jra-
elosztis révén mindenki szamara biztositsa a ,civilizalt 1ét” feltételeit (Sen,
1992). E szerint a folfogds szerint a szocidlis stb. jogok azért gydngébbek
és konnyebben vissszavonhatdk, mert biztositisuk driga. Ez az illitas djab-
ban kételyeket ébresztett. Vilagos ugyanis, hogy a polgari és politikai jogok
érvényesitése is siilyos dllami pénzeket igényel. A magantulajdonhoz valé
joghoz sziikséges a renddrség, a birdsdg, a borton. A demokracia politikai
mechanizmusihoz driga vilasztisi kampéanyok és vélasztasok, szinte folya-
matosan miikodo fizetett parlament, szamos, gyakran kozponti forrasbol fe-
dezett ,ellenhatalom” tartozik. A szocidlis jogok e kozelitésben nem azért
torékenyebbek, mert egészében drigibbak, hanem mert olyan djraelosztis
tartozik hozzijuk, amely — az el6z6 koltségekkel szemben — nem az erdsebb,
hanem a gy6ngébb csoportok javat szolgilja (Coote, 1992).

Az allamszocialista rendszer formailag, az alkotmdanyban is rogzitetten
minden allampolgari jogot deklaralt. Az egyetlen, ugyancsak alkotmanyosan
rogzitett kivétel a ,kizsakmanyolast lehetové tévé” magintulajdon teljes
megsziintetése volt, alkalmasint valamennyi korlatozott ,,személyi tulajdon”
kivételével. Ez a tabuva lett tiltds az Gsszes tobbi polgéri jogot kiiiritette,
hiszen a magédntulajdon tiltdsa elleni barmilyen tiltakozis alkotmdnyellenes,
tehdt bilntetend® cselekménnyé vélt. A kominunista part ,,vezets erové™ eme-
Iését ugyancsak az alkotmdny rogzitette, s ezzel a civil jogok mellett a po-
litikai jogokat is semmissé tette. Formdlisan ugyan létezett a vélasztis és
vilaszthat6sig joga, am esélyes partok hidnydban még ott is értelmetlenné
valt, ahol formailag meghagytdk a tobbpartrendszert, mint Lengyelorszagban
vagy az NDK-ban. Sajdtos a szocidlis, gazdasigi, kulturalis jogok iigye. Min-
den 4llamszocialista orszdgban létezett az ingyenes és dltaldnos egészségiigy,
iskola, a tirsadalombiztositis és kiegészits ellatdsai, a ,,munkihoz val6 jog”
kotelezettségként vald altalanositisa. Egyes joléti ellatasok, igy az anyasdggal
és gyermekekkel kapcsolatosak, a legtobb nyugati rendszernél békeziibbek
voltak. Minthogy azonban a szociilis elldtdsokhoz valé hozzdjutist nem a
polgdri és politikai jogok biztositottak, a ,juttatisok” nem is vdlhattak igazdn
szocidlis jogokkd. Ezt egyébként a hatalom nem is allitotta, hiszen ismételten
az allam nagylelkii adomanyaként mutatta be Oket, s még neviik (juttatdsok)
is drulkodott. A jog formalis megléte melletti tényleges (szubsztantiv) hidnya
az, ami miatt a tirsadalom tagjai polgédrok helyett csak alattvalék maradhat-
tak.

A régi rendszer Gsszeomldsa utin az dllampolgéri jogok intézményesitése
prioritdssd vilt. A szdndékolt 1épések a gazdasigi és politikai intézmény-
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rendszer mér leirt, jogi format is 6lt6 4talakitdsabdl ad6dnak. A jogok rog-
Zitését kovetSen hol lassabban, hol gyorsabban elindultak a civil kezdemé-
nyezések, onszervez8dések, s egy sor — részben nem vart vagy nem célzott
— folyamat. Ezekben van szdmos épit§ és iidvozlends, s nem kevés proble-
matikus elem.

(i) (Az identitdskeresés kovetkezményei) A bolsevik totalitarianizmus 1€é-
nyegéhez tartozott mindenfajta rész-identitds tiltisa és behelyettesitése az
egyetlen, monolitikus ,szocialista ember” identitasival (Avineri, 1991). A
nyomés elmiltaval megkezdddott az @ij én- és mi-identitdsok (Elias, 1991)
keresése, ami értelemszeriien Gsszekapcsol6dik {ij részleges vagy mikroszo-
lidaritdsok formalédaséval, ij értékek keresésével és a betiltott torténelmi
gyokerek djrafelfedezésével. Az identit4s-keresés szinte vakuumban torténik.
A kor4bbi kikényszeritett monolitikus identitdst a tirsadalom tilnyomo t&bb-
sége egycsapisra elvetette. Az el6z6 évtizedekben azonban arra nemigen volt
lehet8ség, hogy 1ij azonossigok honosodjanak meg. 1989 tdjan itt-ott félbuk-
kant egy gyonge Z6ld mozgalom, olykor egy halviny feminista kezdemé-
nyezés. Ugy tlinik, hogy a legerdsebb {ij én- és mi-azonossdgok az illegdlis
ellenzékben, a lengyel Szolidaritds szervezknél, a cseh chartdsoknil, a ma-
gyar szamizdatosoknél alakulhattak ki. Ez azonban igencsak sziik kor volt
mindeniitt. A tobbieknél ij identitdsok, amelyek ,,imprinting”-je hosszi id6t
igényel, egyszerlien nem johettek létre. Ebbdl adédik az a vakuum-helyzet,
amelyet a befagyasztott, eltitkolt régi identitdsok felélesztésének kellett, be-
t5ltenie.Igy tort fol mindenekeldtt a nemzeti vagy etnikai azonossagtudat, a
valldsi vagy faji hovatartozds tudata, a tdrsadalmi szdrmazis, kisnemesi,
arisztokrata, katonatiszti vagy t6kés eredet felfedezése. A mir emlitett poli-
tikai mozgdsok egy része, a konzervativizmus feléledése és a jobbratolédas
ugyancsak ide (is) kapcsolédnak.

(ii) (Kérddjelek a negativ szabadsdgok koriil.) Mar tobbszor nyomatékot
kapott, hogy a polgéri és politikai szabadsdgjogok jelentik az @j dllampol-
garisdg alapjat. Ugyanakkor értelmezésiik sokféle vita és fesziiltség kiindu-
16portja lehet.

Az egyik probléma az dj monolitikus torekvés, az, hogy a magéntulajdon
véljon kizardlagossa. Az egyéb tulajdonformék — nemcsak szovetkezeti, ha-
nem akér 6nkormdnyzati tulajdonok — 1étjogosultsdgit az uralkodd pértok
tagadni vagy gyongiteni igyekeznek. A kizarélagosségra térekvés nem fel-
tétleniil taldlkozik a polgarok egyetértésével. A mésik nehézség az, hogy a
magéntulajdonhoz val6 jog — minden létezé t8kés rendszerhez hasonldan —
a korlitlan magantulajdonhoz valé jogot jelenti. Ez sokak szdmadra elfogad-
hatatlanul igazsigtalan, s nem feltétleniil az el6z6 rendszer indoktrindldsa
miatt. (Elvben egy demokratikus rendszer is donthet bizonyos fels6 korld-
tokrdl. L. pl. Nove, 1983.) A nehézség természetesen az, hogy minden ilyen
Kkorlitozas a rosszemléki diktitumokat idézi fel. A kérdés kiilonosen éles a
mez8gazdasigban, ahol a rendelkezésre 4116 fold maga korlitozott. Mér a
karpétlds 4tvaltoztatta a foldoszids széles korben valéban népszerii vagy €pp
megvilté jelszavit. ,A fold azé, aki megmiiveli” helyett a f6ld azé lett, vagy
lehet, aki azt érokélte, vagy aki képes foldre jogosité karpotlasi jegyet venni.
Ez ma még mindig korldtozott foldtulajdon, de nincs térvényes akadilya a

A szocidlis polgdrisdg feltdmaszidsdnak nehézségei 13

birtok noveiésének. Emellett lassan felbatorodnak az egykori nagybirtokosok
akik ugyancsak az 3si jusst szeretnék érvényesiteni. A jovatétel és kérpétlé;
ténylegesen elfogadott médja (amely még ij fejezetekkel boviilhet) egyfeldl
egy sor megoldhatatlan fesziiltséget okoz a kiilonb6zd igénylSk kozott, més-
feldl sokakat kiszorit az elemi biztonsigot jelentd (akdr kozos) tulajdonbdl.
A jelentds (és jorészt nem regiszirdlt) falusi munkanélkiiliség hatasara mar
fijra megjelent a zsellérség, a maga teljes kiszolgaltatottsigaban.

A f:ivil szabadsagjogok érieimezése is feszitd. A fasiszta, rasszista, ag-
ressziven soviniszta mozgalmak kiilonosen batran élnek ezzel a lehetdséggel,
érezvén a kormanyzat hallgatélagos helyeslését. A gyiiloletkeltd szimbolu-
mo!{ soka hiiz6do betiltdsa alig tekinthetd masnak, mint formalis 1épésnek —
ailenyegen mit sem viltoztatott. A mdr emlitett — szinte megoldhatatlan —
dilemmara, hogy szabad-e vagy sem tolerdlni az intoleranciat, nem sikeriilt
j(é vilaszt taldlni. Ezt részben a kormédnyzat konzervativ beallitédisa magya-
rdzza, Iészben az a tény, hogy minden tiltds az el6z6 rendszer szellemét
idézi, és ez a szabadsdgkorlitozis szinte senki szdmdra nem elfogadhatd.

(11{) .(/! vdltozdsok egyidejlisége). A teljes tirsadalmi tagsag, a ,tarsadalmi
pc’)lgansag” megépitése Nyugaton fokozatosan tortént: mindig egy mér t6b-
b(f—keyésb.é megszilirditott allasbol indult el a kiizdelem a kdvetkez6 jogo-
kcrt’. Igy is igaz, hogy a joléti jogok maradtak a legk6nnyebben visszavon-
hato]_{. Minthogy korlitozasuk, visszavonasuk a legfejlettebb joléti dllamok-
ban is napirenden van, nem kiilonosebben meglepd, hogy hasonld, illetve
sok tekintetben rosszabb a helyzet nalunk. A Nyugaton haté okokon kiviil
ebbe az irdnyba szorit a forrasok sziikossége és t6bbnyire rohamos csdkke-
nése; kiil.féldi mintik és a szupranaciondlis szervezetek, elsé renden az IMF
nem is titkolt nyomdsa (Deacon, 1992); valamint a civil tirsdalom jogokat
védd szervezeteinek és technikéinak alulfejlettsége, kialakulatlansiga. Foként
cz utébbi hidny miatt a timadédsok sikeresebbek is, mint Nyugaton.

YOltaképpen tehdt az dllampolgérisig elemei, bazisai megvannak, de sem-
mi nem szilard és végleges. A polgdri és politikai szabadsagok és jogok
m!nlha mégis biztosabbak lennének, kevésbé lennének nyiltan tdmadhatok,
mint a szocidlis jogok. Ezzel kapcsolatban (a mi szempontunkbdl) legaldbb
kf:’t ‘ke{dés vizsgilandé. Az egyik az, hogy mi térténik és mi varhat6 a szo-
cidlis jogok iigyében — ami a szocidlpolitika varhaté teljesitményéhez kap-
csolodik. A masik az a kérdés, hogy valéban hat-e az dllampolgarisigra a
szocidlis jogok gyongesége.

3. A szocidlpolitikai ,,rendszervaltis” jellege

3.1 A szocialpolitikai 6rokség

SQké, taldn évtizedekig fog még tartani, amig valamilyen értelmes mérleg
késziilhet az dllamszocializmus miikodésének eldnyeirdl és hatranyairdl, k-
raité] és hasznairél, s egyiltaldn arrdl, hogy létrehozott-e valami tarsadal-
milag maradandSt — anndl inkdbb, mert a tobb évtizedes elnyomasokra é€s
elfojtasokra valé visszahatdsként ma a biindk és torzuldsok felmutatdsa kap



14 Ferge Zsuzsa

kiilonos hangsulyt. Ugy tiinik azonban, hogy a haboril utini idészakban a
_szocidlis gazdasdg” (alacsony bérek, az alapveté megélhetési cikkek ala-
csony 4rai) volt az egyetlen eszkoz ahhoz, hogy e nagyon szegény orszigban
a tobbség legalbb az alapsziikségleteit ki tudja elégiteni. A hatvanas évektdl
az clézbeket kiegészits kényszeril teljes foglalkoztatasnak és a tdrsada-
lombiztositds kiterjesztésének volt jelentds szerepe a héibori elotti tomeges
és siilyos szegénység enyhitésében.

Ahogyan Bob Deacon fogalmaz: ,A garantilt foglalkoztatds valdjéban
egyfajta tirsadalmi juttatds volt. A munka és az ehhez kapcsolédd timoga-
t4sok alkottik a ’kommunizmus’ szocidlis garanciainak talpazatat. Minthogy
mindenki dolgozott, a biirokratikus kollektivista joléti llam ilyenformén
tényszerlien valamiféle llampolgari jogt jovedelmet valdsitott meg” (1992).
A munkanélkiiliség, létbizonytalansag és szegénység feléledése idején dgy
tiinik, hogy a tegnapi elénydk sem voltak valésagosak. Egy beteg, zsdkut-
ciban futé gazdasdg és egy sokdig nem fonntarthaté diktatérikus politika
futéhomokijara épiilick. Mégis lehet, hogy t6bb lenne benniik a megdrzendd,
mint amennyit a ,miltat végképp legy6zni” akard politikdk tolerdlnak.

Ha az indulatokat félretessziik, valoban Ggy tinik, hogy a szocialpolitika
(vagy tdrsadalompolitika) volt az el6z6 rendszerben egyike azon kevés tere-
peknek, ahol nem csak negativumok sziiletiek. Az élet més szférdiban —
gazdasdgban, politikdban, vallisban stb. —a kozponti hatalom olyan model-
leket erdltetett a valésdgra, amelyeket mesterségesen, iréasztal mellett taldl-
tak ki, amelyeknek nem volt tirsadalmi talajuk, s amelyeket feliilrdl kény-
szeritettek a tarsadalomra. A piacmentes gazdasig, a partok nélkiili politika,
az autondmia nélkiili helyi hatésagok olyan mesterséges képzédmények vol-
tak, amelyek sosem kaptik vagy kaphattik volna meg igazi valasztok t6bb-
ségének szentesitését. A tdrsadalom- illetve szocidlpolitikiban mads volt a
helyzet. Minden kelet- és kézép-eurdpai orszigban joval a IL vilaghabori
cléit 1éteztek gyakran igen ers szakszervezetek és szocidldemokrata moz-
galmak, amelyek nem csak tisztes bérekért kiizdottek, hanem munkéért, in-
gyenes orvosi ellatdsért, iskoldkért is. A nagy tdrsadalombiztositasi elldtdsok
15bbségét dltaldban a II. vilighdbori el6tt bevezették,olykor mar a bismarcki
idékben. Vagyis ami szocidlpolitikai célt a _szocialista” ideol6gia befogadott,
azt nem iréasztal mellett talaltik ki. Soknak volt helyi hagyomanya, mind
szerepelt a népi kovetelésekben. Valésziniileg csak a szocidlpolitikdra igaz,
hogy az 4llamszocializmus ténykedésének koze volt a valdsighoz, s hogy
épp ezért ezekbdl a teljesitményekbdl sokdig sok minden legitim lehetett.

Ez nem jelenti azt, hogy a totalitdrius rendszer a szocialpolitikat ne torzi-
totta volna el. A gazdasagnak €s a szocidlpolitikinak egyarant 4rtott, hogy
valéjaban megsziintették a szocidlpolitikai gondolkoddst. A szociélis szféra
figy ,szerviilt bele” a gazdasigiba, hogy mindkettd elvesztette sajat céljait
és eszkozeit, s ez mindenekelStt a gazdasig miikédésének drtott. (Japédnban
azért lehet minimélis a munkanélkiiliség, mert a rosszul hasznélhaté embe-
reknek is allast adnak a cégek, mondvién, hogy €z a szétosztott koltség gaz-
dasagilag és f6leg tirsadalmilag még mindig jobban elviselhet6, mint ha

megjelenik a munkanélkiliek tomege az utcin. Csak épp nyiltan bevalljik,
hogy mirdl van sz6, tehét az Lalfoglalkoztatds” minden értelemben kiszimit-
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hatévd, a gazdasig raciondlisan kezelhetS koltségtényez6jévé vilik.) Ennél
is 'nagyo‘?b kﬁrolfat okozott a szocidlpolitikdban a politikai diktatira, amely
minden 6nmozgast, tirsadalmi szervezGdést megsziintetett. Az éllaf;zpolgé-
roknak sem a szocidlpolitika révén kielégitett sziikségletek meghatirozdsiba
sem az egyes rendszerek mitkddésébe nem volt belesz6ldsuk. Megsziint a
tafsadalomblthsuéf. onkorményzata, és nem alakultak ki — legszembetiin6bb
kargkk'al az egészségiigyben — az 4llampolgdri visszajelzési lehetdségek, el-
lendrzések. A szocidlpolitika — mint a gazdasig és a politika — tilzott ll’;c'i?—
pontositéssal‘, tilzott biirokraciaval, antidemokratikusan miikodétt. )

A har.madlk silyos baj az ideoldgiai tultSltottség volt. A szocidlpolitika
ft’alqdata“lt az ideolégiai el6feltevések szerint alakitottdk, mar ahogy az ideo-
logla }(0Vetehnényeit maguk a dontéshozok értelmezték. Igazi célld nem a
s?u'k,se’gletek kielégitése valt, hanem az ideologikus kivetelmények megva-
lqsnasanak _(statlsztikzikkal vagy mas médon val6) formadlis igazoldsa. S ami
v;szont az 1d?olégiéban nem fért el — példdul hogy a ,szocializmusban” is
létezhet szegénység, munkanélkiiliség, inflacid, csalddi valsighelyzet —, an-
nak a kezelésére a szocidlpolitikdnak sem volt semmiféle eszkoze hisz ami
nincs, azzal nem kell térodni. ’

Ha ez igaz, akkor a szocidlpolitika reformjiban fontos helyen kellene (kel-
lett volna) sz?rcpeinie a gazdasagtol vald elszakadasnak; a demokratizilds-
nak, azaz az f\llampolgéri- részvétel és kontroll formdi megépitésének; annyi
dffcentral{zalasnak, hogy ezek a formdk tartalommal tudjanak megt,elni' s
végiil az 1(3!eolégiai terhektdl vald szabaduldsnak. ’

Nem egészen igy tortént. A legjobban a gazdasagtdl valé elszakadas si-
keriilt — ’talan tilontil is j6l. Ezért vilhatott olyan bilinbakki a ,teljes fog-
Ial}co.ztatas”, amely semminé védelemre nem érdemes. A liberalizdlt munka-
erdpiac t?nnészetes kévetkezménye a rohamosan névekvd munkanélkiiliség.
E:.I'{IIBE koyetkeztéber}_szﬁnt meg villimcsapésszerien a ,,vallalati szocidlpo-
litika sz4mos forméja gy, hogy a helyiikbe nem 1épett semmi. (Innen a
SZOTOS Osszefiiggés a munkdsszillok megsziintetése €s a hajléktalansig né-
vekedése kozott.) Ezért tortént, ill. térténik meg rohamos gyorsasdggal min-
denf:}jta teqne]ési, ill. artdmogatas leépitése azokban az esetekben is, amikor
f:z,sulyoa{sj ta{sz?;ialmi kovetkezményekkel jar, és alkalmasint hosszal;b tdvon
még gazdasigilag sem racionilis. 6 i 6
kﬁzle%:edés ﬁgyeg is. (Ilyen pl. a mezbdgazdasig vagy a tGmeg-
_ A politikdban viszonylag jol épiil6 demokricia lassan jut el a szocidlpoli-
tll‘{alg. 1989 februdrjatél (amikor el6szér volt az akkori parlament el6tt a
kérdés) %293 majusaig kellett varni a a tirsadalombiztositisi 6nkorményzat
mtfgalakltaséra, de kozben jelentGsen atalakult a tirsadalombiztositis intéz-
ménye. Ha meg is sziiletett 1993-ban az dnkorményzat, a mar meghozott
torvényekkel keveset tud kezdeni. Az egészségiigy egész szervezete atalakult
df’ g~ sok okbdl illuzérikus, illetve korlitozott ,,szabad orvosvélasztéson’;
kiviil - s‘»emmi!'ye]} demokratikus elem nem épiilt be az 1ij rendszerbe. Az
1993..‘ évi 1L torvény szabdlyozta, de nem tette birésag el6tt érvényesithetd
SZ?ClallS jogga a segélyezést. A decentralizilis néhdny teriileten — mindenek-
e}ott a s_ege'lyezésben — megtortént, de ebbdl a helyi 6nkorméanyzatok egye-
I6re leginkabb azt érzik, hogy a kozponti hatalom rengeteg feladatot és fe-
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lelésséget atharitott réjuk, képzett szakemberek, illetve az anyagi fedezet ga-
rancidja nélkiil.
deol6giatol vald megszabadulast illeti, a korabbi ideoldgiai

Ami végill az i
terhek valdban eltiintek — helyettiik azonban tjak léptek be. A konzervativ,

ill. liberalis ideolégia — mint erre visszatériink — mind a segélyezésben, mind
a csalddpolitikdban jol érzékelhetd.

Vagyis, legaldbbis az én olvasatomban, a szocidlpolitika reformja elsosor-
ban nem a szocidlpolitika valSsdgos hib4i ellen fordult.

3.2 Az 1j szocidlpolitika

Egy korabbi tanulméanyban (1991) részletesen leirtam, hogy milyen konzer-
vativ és liberalis er6k forméljk az dj magyar szocidlpolitikat. Ez a kép azéta
markansabb lett. Mindkét irdnyzat kozos célja az dllam visszaszoritdsa — s
ez, mint az ¢l6z6 rendszer utolsé éveiben, ma is kénnyebben megy a Szo-
cialpolitikiban, mint a gazdasdgban. Elsd rdnézésre az allitds nem igaz: az
4llam, tiszteletre méltd eréfeszitéssel, nem csokkentette, hanem novelte a
szocialis kiaddsok ardnyat a GDP-n beliil. E tiszteletre mélté erdfeszités
azonban tobb értelemben is csaloka. Egyfelsl a novekvd arany csokkend
GDP mellett valésul meg, s valSjaban realértékben valéban csokken. Mds-
felsl e csokkenés rohamosan novekvd sziikségletek ellenére kovetkezett be.
S harmadszor, ahogyan Kemény Istvin (1992) kimutatta, ha nem a statisz-
tikailag mért,hanem a valésagos GDP-hez viszonyitanink, akkor még az
kozi viszonylatban inkabb alacsony, mint

ardny is csokkend lenne, és nemzet
magas. Ha pl. a tényleges GDP 25%-kal magasabb, mint a statisztikailag

kimutatott, ami igencsak szolid becslés (Ekes, 1993), akkor 1991-ben a szo-
cislis kiaddsok aranya nem 32,2, hanem csak 25,7% lenne, azaz kb. annyi,

mint 1988-ban. (L. 5. tibldzat)

5. tdbldzat

Szocidlis kiaddsok Magyarorszdgon
Ev 1988 1989 1990 1991
GDP
— real novekedés
el6z6 év = 100 100.0 1004 96.7 898
Szocialis kiadasok
— nomindl értékben
Mrd Et. 358.7 441.6 5584 740.1
— a GDP %-éban 25.0 258 26.8 322
re4lértéken, Mrd Ft. 358.7 376.8 369.6 362.8
— reél novekedés*®
elézd év = 100 100.0 105.0 98.1 98.2
Fogyasztdi drindex 100.0 1172 151.1 204.0

szocidlis kiaddsok defléldsahoz. Ez eltért a GDP def-
A szocidlis ellitdsoknal azonban, amel yek zome lakos-
dex haszndlata teljesen indokolt.

*A fogyasztéi drindexet haszniltuk a
lal4s4n4l hasznalt termelSi rindextdl.
sdgi jovedelemmé vilik, a fogyaszt6i rin
Forrds: Statisztikai Evkonyv 1991.
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Konzervativok és liberdlisok masik k6zos allita j
) itdsa, hogy az un ilis el-
ldtdsok pf!zarléak. ’A k‘o_nzer_vatl’vok szerint igazségt,alangojic, mu::rtI wé:;z;rf;z:;
eza sze’g'enyeket l::a:osnt]?, hiszen a gazdagok terhére 6k tGbbet kz;phatnénak’
A llbq,rahsok szerint pedig nem hatékony, mert nem oda Keriil, ahol sziiksé :
van ;a, azaz klcsmy. a ga}z«ilagoknél a hatirhaszna. A kovetkeztetés mindkégt
logika szerint az ’umv.erzal_ls ellitisok helyettesitése tin. célzott ellatidsokkal
ﬁg:-igik —~s lfitfle’llt.e’tﬁlelk sz%orﬁ vizsgélata mellett — ,,az igazin riszorulékat”
és taldljdk meg. E torekvés eredményeként a szociilis térvé
rd rd rd 2 t
g199§(I’II) mér segéllyé alakitotta a kordbbi szinte univerzilis te?nect)g;gs);
'_pzz(ziijarul‘:ist. Ug’yancsa_l_( czen ideold6gia miatt lett a gyermeknevelési p6tlék
%)%\;e( 1eglgr;"ugaz’olashgoﬁz gg(t)ott — jollehet ebben az esetben olyan magas kiiszo-
-as dron Ft-ot) allapitottak meg, ho i i
; . I , hogy abba mindenki be-
:?g:l (I]ilii(:na);:)]s, hogl))r kevesebb hiromgyerekes csalddot sikeriil fgynkislz)f;-
2 ennyibe — a tortirdkon kiviil — a jovedelemigazoli i
. . e s ral aS k i
}ng.ancsal:: e logika miatt meriil f6l djra meg tijra a csaladi gpt:’)tlék j{)'\?;léle?
i)rtr)ugazo.la’shoz kotése , azaz segéllyé tétele. 1989-90-ben igen nagy volt
j\z 6(13 alze gl;:llggll:a a‘z;IIMlF els; a Vilagbank nyomdisa (World Bank, 1992) is
: a Vilagbank maga rijott, hogy ajinldsa nem i in cé :
zetd, s t6bb szakértdjével kozelebbi vizsgh é Shint, e
s 16bb s gilatot végeztetett. Kitiint, h
eredeti ajanlids nem kellGen me adi elaison
: ti ajds 1 kellS: galapozott, mert a csaliddi pétlék voltaké
11g9(312](‘111 oe}zott ellat.as, hlsz.en a sokgyermekesek tﬁbbségeps?zegényo(F:: pé)
it t’s aryri:._ and Ml‘cklewrlght, 1992, Viligbank, 1992). Ennek ellenérg a:
pm sti ltzocll:ii’]'sm orszag.ol'cban vagy mdr bevezettek ilyen médositast, vagy is-
teftc a;nilleltlglizaglf vﬁi.’ Mﬁgyarorszégon utoljara 1993 janué:jél,aan emli-
amtitkdr, hogy ,,a csalddi potlék 1étjogosultsiga kétség-
;&;lg;,acbf?dc;rré{ még fcl)(lyr:iak a vitdk, hogy miként lehetjeft a remgi:zerim:égl
ennt , annak adni a magasabb csalddi pétlékot, aki j dszo-
rul” (Hamor, 1993). Egyébként 6 il's 0 o
i A A gyakran folmeriil a csalddi p6tlék ¢
tatdsanak a gondolata is (ami kevésbé karos Szile s
atas; , csak
és [Eul nagly bevétel nem vérhatd tole). S M
ontos liberdlis (a konzervativok altal nem ellen 6 2
ol . is _ zett) torekvés a iali
ell;:tlzisfok‘placosnasa vagy »piackonformma tétele”. A lyolcvanas és:zzeolflr?llzl:
fl(;n:;j ) ele:;r{ lez a ;?E?‘?IDCIa mir elindult, az6ta jelentSsen kiszélesedett. Min
eniitt — a boles6déktsl a szocidlis otthonig — névekednek az igé vt
;i;jak. Az iskolai étkeztetés piacositisa miatt a csalddok 5_132{%%11312:\'16;;121
pi:isoﬁtlzi Stileilcllle ct)u}lfitz}’a iy;rfliek iskolai étkezését befizetni (Sagi, 1993a). A
6gidnak felel meg az allami egészségiigy biztositissd alaki
r4 . . - e rd a a] k =
:iaesa’t i}ml lgselgb} fmefeskepteien, csoportokat (vergddd kisvillalkozék aé:—
a {:1: ;,1 g:tmlad valqttartos munkanélkiiliek, sehol nem regisztralt hajléktala’m”ok)
\ir m szorit a egészségiigybol. Az egészségiigyon beliil szd
galtatds szinvonala romlott, illetve fizetésre ké i pémyeiva Yl
atas nal telezett extra igénnyé vilt (pl
a kérhazon beliili szabad orvosvélasztis, j inbaéal gydayeri) i &
Z 1 , jobb min&ségll gyogyszer). A szin-
vonalcsdkkenés sokakat a piac felé terel, s vald ok ' maghn
onalcst okakat a , S valdéban szaporodnak a magin-
blfioiltasok, fnaganl_(_]mlka‘k. A romlé spiral veszélye fegnéll. A jobb hgeail;'-
iglléeg nté{(:;);is:'af kotgezo biztositisbol valé kilépés lehetdségéért valdszi-
i i fog. Ha ez sikeriil, a magasabb jarulékok elvesztésé
. ” - 4 3 e
vabb romlik a maradék kételezo biztositds szinvonala. Hasonld folyan:r:tl jtét
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sz6dik le az iskolarendszerben. Erds a torekvés a tarsadalombiztositds piac-
konformmé tételére, ami profiltisztitast és szinvonalcsokkenést jelent, az e-
16z5khoz hasonld kovetkezményekkel.
A konzervativoknak ugyancsak megvannak a sajét, a liberdlisok 4ltal nem
mindig timogatott, de ugyancsak sikeresen kovetett céljaik. (i) A vezérld
eszme a ,szubszidiaritisi elv”. Eszerint a problémékat a felmeriilésiikhoz
legkozelebbi szinten célszerli megoldani. Ennek megfelelden a csaldd, az
egyhdzi és més kisebb kozosségek felelOssége az elsddleges, s az dllamnak
csak végszilkség esetén, ha semmi mas megoldds nincs, kell szerepet villal-
nia. A Népj6léti Minisztérium Csaladpolitikai koncepciéjdban (1992) taldn
a szerzOk akaratdndl is erbsebben fejez6dik ki ez a gondolat. Szdmos ok
hatdséra ,,a mai magyar csalidok esetében a gondozé-ellatd funkcidk mind-
harom f6 terillete — gyermekek, betegek és idések gondozdsa-ellitisa — je-
lents mértékben a csalddon kiviilre kerilt. A gyermekeknél a bolcsdde-6vo-
da-iskola, beteg felnStteknél a lehetségesnél és kivdnatosndl nagyobb mér-
tékben az egészségiigyi intézmények, idbseknél pedig a kiilonb6zd szocialis
cll4t6 rendszerek vesznek ét igen sokata csaldd-funkciébél.” Minthogy ezek
az ellitisok dragik, és a csaladi formak pszichoszocidlisan is kedvezobbek,
.(A) gondozé-ellato funkcik — részleges — csalddon kiviilre keriilését minden
rtelemben tarsadalmi veszteségnek tartjuk” (15. o., az én kiemelésem, F.
Zs.). Kényszerek és ssztonzOk egyardnt segitik ezen ideolégia érvényesiilé-
sét. A kényszerek kozé tartozik a kérhazi elfekvd dgyak szdménak csokken-
tése az apold otthonok megépitése nélkiil; a bolesddék kozponti normativa-
janak megsziintetése és ezt kévetden a bolcs6dék tomeges bezarasa; a dij-
emelések. Az Osztonzés oldaldn @ij ellatdsként belépett a gyermeknevelési
pétlék, és szélesebb korre terjedhet ki az dpolasi dij. E tendencia a kornyezd
orszdgokban is megfigyelhetd (Bernard Brunhes, 1993.) (ii) ErSs konzervativ
torekvés a keresztény értékek folélesztése és az egyhdzak, elsdsorban a Ka-
tolikus Egyhaz erdsitése. Ennek megfeleléen a szubszidiarius funkcid erdsi-
téséhez konnyebben kapnak pénzt az alapitvinyoktol az egyhdzak, mint a
civil szervezédések. A hivatkozési alap e prioritdshoz az egyhdzak 40 éven
keresztiili elnyomatdsa — 4m a civil tirsadalom nem kevésbé volt elnyomott.
Kapcsolédé probléma az abortusz jogi korldtozésa (ami Lengyelorszigban
megtortént, Magyarorszédgon nem), & a vilisok nehezitésének igyekezete.
Magyarorszigon — és ez pozitivum — € tekintetben nagyobb szerepet kapnak
az osztonzOk, mint a kényszerek. Osztonzé a magzati élet védelme kapcséan
clérehozott csaladi pétlék (aminek pozitiv, abortuszcsokkentd hatdsa 1993
elsé negyedévében maér megjelent, valoszini negativ hatdsai azonban csak
néhény év miilva fognak megmutatkozni. AZ azonnali dsztonzés ugyanis 8-
Kként azokndl a csalddokndl hathat, amelyeknél kulturélis deprivaltsiguk miatt
hi4nyzik a hosszitdvi racionalis eléregondolkodds tarsadalmilag nagyon is
kondicionalt képessége, azaz akik szegények és iskoldzatlanok). A natalista
és konzervativ szemlélet a Csalddpolitikai Koncepcidban is felszinre keriil.
Ismét sok Gvatos fogalmazids mellett megjelenik ,az elonyos megkiilonboz-
tetés elve”, amelynek alapjdn mindenekeldtt azokat a csalddokat (csalddti-
pusokat) kell timogatni, amelyek vélhetSen a legjobb pszichoszocialis hat-
teret adjdk az egyén szdmara. Felfogdsunk szerint ilyenek a teljes nukleéris
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csalddok és a tobbgenericids csalddformak”
ok és a to Cids ak” (28. o.). Kifejezett, -
gﬁzﬁlﬂggile;%nszolga}jak a mdr emlitett {j 6sz)tﬁnzﬁkj. Ug;:;:l;k]%g: ra
Csali cepcié nem egyszerlien néveli, hanem optimaliz4lni
ggfjtj‘ada gyenlne.:k.el.c szamat, »A vonatkozo kutatésoic szerint l?ﬁl?cl!n :htfi?;:l
erlri; gqogra’aﬂal jellemzok, mind a tudatossdg (tudatos és clhatérozot;
gg e :illalas) tek:mteteber} éles cezura van a hiromgyermekes, illetv
Cglgkygn :,s ;;tl;’l:lgu);::nmgzk??kécsalaiok koézétt. Ennek alapjin a csalzidpt,)litikéxfalzz
¢lként, optimummodellként a dromgyermekes csalidok szdma i
;z:’fzt ‘kel‘lf l;:tuzme_, €s eszkozrendszerében kiemelt preferencicikz‘l:laliiegl{ ;l:}t)(;:
ni ai , hogy mindazok a csalddok, amelyek egyébként hajlandéak a hdr
fgfg;zz kr]:?ir‘;e’:zlésgik a vg;laldsdra, ehhez minden lehetséges és szﬁksé;g
) nogatdst megkapjanak” (32. 0., az én kiemelésem, F. Zs.).Mi
:onggp;nsags I:]::i (;z Ll{é;ezlk alf flélri's cezura példdul a gyermekek szégénysgél:%/ggrtl-
pes csald ezen beliil a romdk) nem sok jét varhatnak ettd :
ﬁdeﬂftil?:g); s(;:;)n tElgy h;mnadik kgontos elem a magénjétékonyséz gieiéf:tl:
gy SZ an olyan sziikséglet van, amelyet az 4llam nem :
i%:::o‘;lel%ltEklii(a nonpr9f1t szektor, az 6nkéntes segités, a valldsi alt,q;’l’i:gk}:;r?t)a?szz-
fon ak. or természetesen foléled az az évezredes hagyomdny is, amel
hanzges%’l?;(?zkr ;;anﬂ Is;zz}naloninl mellett erkolcseiket is 6vja. Ezért ka;J nacg§
: zorultsdg mellett az érdemesség, amel yébké allami
segélyezést is athatja. Mar most j 6 e quebkent iy
> : s 4thatja. jelentds erbfeszitések torténnek E
zéssel visszaélo érdemtelenek ellendrzésére € B o g
a0 ér lyezésbol vald kizdrisa
A munkanélkiiliséggel egyiitt névekvd fi RS, on Ghn.
: kete munka az egyik f .
(Azt nem szokis mérlegelni, ho ols3 il
_szol , hogy az els6 gazdasigban dolgozdk zome i
csak a misodik vagy a fekete ] ; . O S
m gazdasigban végzett munkibdl tud ¢lni
2 3?)v£ggféel;?egsi a mun(lica?élkﬁliek jradéka miért tenné ezt nél]?ﬁel%giln;:
) 4 ég gondolata munkil példiul az ij gyermeknevelési ta
re Id 4 e i
::rll](;'lgt;l;a?e ﬁgfg}é@ﬁ:ﬁ"ﬁ;’ :mcly az flnya;u 180 napos m%flkavimon‘;‘gﬁ; t:z
) , megszoritas kizirja az elldtisb6l mind
gény, tanulatlan, féleg falusi asszon i kb B vo
T latlan, fGleg fa : yokat, ezen beliil na a
makat, ‘fkﬂf _kc:rulmenye:k miatt eddig sem all(hat)tak I%inzga?tl:gban " mai
ml{;:](anclkul}seg mellett erre végképp semmi esélyiik sincs T atcis
mlégag;a;icll;ie;g:fpkalz e];ildigkijéendenciék kiilonbozd feladat- és hangsiily-el
5 6k le. Eltolédas van az illamtdl a pi a 81 civil
szféra felé; az univerzilis és tirsadal iztosttisi ellitisol i e
Cr: ombiztositasi elldtdsoktd f
cllatisok, a segélyezés felé. E viltoza i1
" gél ; zasoknak van szimo itf
adott iitemek és ideoldgiai t6ltés m el ohn
dott iiten ellett azonban a kimenetel az 4 ¢
nélkiili visszavonuldsa, aminek a ko 3 v bl T s
ki sza dsa, vetkezménye egy tovibbi eltoléd4
iltaldnos 1étbiztonsagtol egy sziikségképpen lyuh.zcsoz szocialis hé?éoggli‘z.az

4. A szo’ciélis helyzet, a szocialpolitika
és az allampolgarisag isszefiiggése

Az életkoriilmények valtozas idlpoliti
1 ek v a, a szociélpolitika erre reagald tevé 3
g\iz;cg)lfte te:vekenyseg cl’egtelensége) szamos akart, kvézi-tugatos é: il:::i;%e
€kolt médon hat az dllampolgéarisdgra. Egyes torténések — a szegényedés-
]
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a 1étbiztonsig megrendilléséhez kapcsolédé szorongds, a fiiggdségeket te-
remtd segélyezés — gatoljak az 4llampolgdri mivolt erbsodését. A polgarok
azonban gyorsan tanulnak: cllenllnak a manipuldcidknak, kritikéval szem-
1élik a kormanyzati torekvéseket; tanuljak, hogy hogyan fejezhetik ki elége-
detlenségiiket a parlamentaris demokracidval osszeféré médon; (Gjra)felfe-
dezik az onvédelem eszkozeit.

4.1 Szegényedés és félelem a jovotol

A szegényedés tényei mar clég j6l ismertek. A torta” egésze kisebb lett.
1989 és 1992 kizott mind a redlbérek, mind az egy fére jutd redljovedelmek
10-12 %-kal csokkentek (Statisztikai Evkonyv 1992, Kolosi és Sik, 1992).
E kisebb jovedelemtomeg closzlisa a Koribbinal joval egyenlStlenebb. A
népesség legalacsonyabb és legmagasabb jovedelmi 10 %-anak édtlagos jo-
vedelme kozott 1987-ben 4,6-szeres volt a szorzd, 1992-ben pedig 6,2-szeres
(Kozponti Statisztikai Hivatal, 1989, illetve Kolosi és Sik, 1992). A statisz-
tikai jovedelembevallasok azonban, kivalt a fels6 régiokban, ma még pon-
tatlanabbak, mint azel6tt, hiszen a korabban is jelentds fekete gazdasag jel-
lege megvaltozott, s az ad6- ill. jarulékfizetési kotelezettség miatt nagyobb
lett az eltagaddsra Osztonozottség”. Ha ez igaz, akkor az egyenlStlenségek
is, egyesek meggazdagodasa is nagyobb a kimutatottnal.

A lakossag helyzetének romlésa 1991-t81 gyorsult fol. Magyarorszdg 1991-
ig egészen jol tartotta magat, bar vésztjoslo jelzések mdr voltak. A lakosséagot
legkozvetlenebbiil sdjtd, kévetkezményeiben legkdrosabb munkanélkiiliség
1991 masodik felétdl indult rohamos névekedésnek. Nagyjabol ekkortdl vél-
hatott jelentGssé a szegénység novekedése is. A kutatdsok szerint (Magyar
Hiaztartis Panel, ill. Andorka et al., 1992) a nyolcvanas évtizedben a lakossdg
mintegy 10%-a, 1992-ben kézel 30%-a élt a létminimum alatt. Ez az arany
azonban nagyon differencidlt. Viszonylag j6l tartjdk magukat azok a héztar-
tasok, amelyekben a keresdk dolgoznak, s nincs gyermek. Niluk és a nyug-
dfjasok egy részénél az sltaldnosnal kisebbek a (statisztikailag kimutatott)
veszteségek. A legsebezhetobbek a munkanélkiiliek, a gyerekes csalddok, a
kisnyugdijasok. Az els6 Kkét emlitett csoport redljovedelme csak 1991 és 1992
Kk6zott 40, ill. 12 %-kal csokkent (Sagi, 1993a). A munkanélkiiliek 52, a 14
éven aluli gyermekek 34 %-a tartozik a szegények kozé (ha a szegények
4tlagos aranyat 20 %-nak tekintjiik). Minthogy a cignysdg korében a mun-
kanélkiiliség nem 15, hanem 60% vagy anndl is t6bb (Csalog, 1993), s mint-
hogy gyermekiik is tobb van, koztiik a szegények ardnya legaldbb 70 %. A
legszegényebb 20%-n4l gyakran, de még a magasabb jovedelmfieknél is sz0r-
vanyosan megjelent az akut pénzhidny, amikor még a gyerekek étkezésére
sem jut elég (Ségi, 1993a).

A szocidlis ellatasok (nyugdijak, csaladi p6tlék) értéke a most mar széle-
sebh korben bevezetett indexelések ellenére csokkent. 1991-ben 8340 Ft volt
a brutté atlagos nyugdij. 1989-hez képest ez 56%-0s novekedés, mikozben
az 4rak 74 %-kal, s csupdn az energiadrak 130 %-kal nottek. De persze az
4tlag csal6ka. 1992 aprilisiban a 2,7 millié nyugdfjas kozil 150 ezernek
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6909 }.TI alatti,’_tovébbi 600 ezernek 6 és 7000 Ft, 450 ezernek 7 és 8000 Ft
koézotti nyugdija volt. A nyugdijasok 1étminimuma ekkor mér jéval megha
ladta a 7000 Ft-ot. Egyszerlien szélva: 1992 kozepén 1 millié nyugdij. cofed
ldtdsa nem érte el a létminimumot. sl
A szegényedésre adott mai — és a mai koriilmén 6Z0 iiksé i
— vilasz a segé!yezés’ novekedése, mindenekelbtt ayr?llflnkl?:i:)gltksﬁzl?elicsx‘laglsz’eru
gyermekes csalddoknal. Rendszeres nevelési segélyt 1989-ben 79 ezer. 19631a
ben 152 ezer gyerelmek adtak, rendkiviili segélyt pedig (ami az alzacso :
rendszeres seg’el_)_(l%ez szinte hozza tartozott) 384 ezer helyett 1023 ezer nty
ben. Aa rendkiviili segélyezés 1993-t6] ebben a formaban megsziint.) z:'se i
gélyezés egyik megoldhatatlan problémaija az, hogy az itlagbérek é.s éﬂse_
nyu_gdljak sem sokkal vannak a 1étminimum fol6tt, a minimalis bér és nyu adg' ]
pedig ez al,att van. Ennek kévetkeztében a ,kevésbé vilaszthatdsa , glv]J
miatt a s’egglyek szmvonfala eleve nem érhet el a 1étminimum kﬁzelél%e seme
[ o 6.' tablztzat..).A valésigos kép a tiblizatban bemutatottnil rosszabb.
ugyanis a létminimum nem tartalmazza a kotelezd levondsokat és az adét,
:%? Tﬁltﬁl;tﬁ:égt}ﬁ;glgcn, azztaz létfenlntartésra a hivatalos minimumnal 4~16
-kal ke . Igaz, ezt egyes elemzd Obalja iteni
e létminimumot tekintik irre:ili%gn magasn:ka(zlgrael’:rg::?i%g;)enwﬂem’ noey

Létminimum, bérek, szocidlis elldtdsok Satthua
1991.6. 1992.6. 1993.1.
Létminimum havi dsszege, Forint i)
Eayaniig ook
gyedi 7
Két f6s héztartds 122% liggg 7000
gktlv keresos haztartisok N
gyedilallé 9900
Hdztartds 2 gyerekkel 23100 %}/'?I% 31’33?“?
hNdyugdéi}Fk havi dsszege, Forint
Minimaélis nyugdij 5200
Atlagos nyugdij 8341 gg%* 6100
ggv'l étlaggg munkabér, Forint
Minimum bér 7
Atlagos netté bér 11(5)963 Igg?g 9009
gsalédi potlék
2y gyermek esetén 2
Két gyermek esetén ngg gg% Pl
Hérom gyermek esetén 9750 10800 I?g%
Szocidlis segély maximalis havi 6 i
Hérom gyermekes anya 0ssmeg_e, L
Tartés munkanélkiili - = gdlt%

* Aprilis

Forrés: Statisztikai Evkon isztikai i
yv 1991, Statisztikai Havi Kozlemé : inimdli
tdsokra vonatkozé rendeletek; 1993, évi III. tSrvény. FR e
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: a Agat erdsiti technikik, amelyek
A segélyezés hatdstalansigit er0sitik a rossz magyar ic ; e
a segélf fgitételéﬁl nem a csalddi, hanem az egy fore Juto.Jovedelmit S%;lllt;’l‘ﬁ
meg, és sosem a csaldd egészét, hanem csak egy-egy tagjdt, a munkanélki :l
vag; a gyereket igyekeznek az egy fre juté minimumhoz kozeliteni. Ettd
a csaldd jovedelme akdrmilyen alacsony }rxfira’dl}at. SR
A szegényedés folyamatai és a biztonsagi hdlé gyenges€ge €s Kiszamilha-

tatlansiga megrenditette az alapvetd biztonsigokat. A munkanélkiiliségtdl

1989-ben 17%, 1991-ben 47%, 1992-ben fnér’64% tartott (Kolo;: es'II{o:)ertt‘,
1992). A szegénységtdl valo félelem, ami mar 1988-ban is 46b ocina’l]e e;gs .
kezett, 1991-ben 63%-ra néit. Noha a polgarolf helyeslik a szabad va :?z st
minden téren, 1991-ben 71%-uk szorongott att6l, hogy nem lc?§z ke’pe_s izetni
a sziikséges orvosi elldtast, és 84%-uk att(:)l, !}ogy nem fogjak bu'm] l: ﬁg’(c;
rekek iskoldztatasit (Sdgi, 1993b). A lal/caskoltsegek rohqxpkos 3m_e ‘:e':SSit
miatt nagyjabdl ennyien szoronganak attél, hogy nem _fog]a 1uL1; '[ltl ao ez
fizetni, és lekapcsoljék az dramot, vagy el kell hagyniok a lakést (
19z3gn.elyzet romlésit az emberek egészen pontosan érzekeh_k. S’m1£tl;30gy
nincs sok bizalmuk a politikéban, a j6vot sem latlak'nagyon blztatcjna : z]e:
ket a szubjektiv véleményeket mutatja be a 7. tiblazat, amely aziertt a plc')’aa
rizdlédas folytatéddsat is eldrevetiti: t(jbbe’n he}yeznlf magukat a de ra z:( jar
is, a létra tetejére is 3 évvel a megkérdezés utan, mint a megkérdezéskor.

7. tablazat

i i 1étrdn
Hogyan helyezik el magukat a kérdezettek egy 7 fokd 1ét
e . (800 vérosi csaldd, 1991 8sz.)

Fokozat a létrdn 1 2 3 4 54647 Total
Aktiv keres6k

sombmien 14 BO#H
A kérdezéskor 5 X " » » )
3 ;J.:rgl kés6bb 16,6 26,4 233 20,1 13,6 100,0
Nyugdijasok

3 ?v%clj kordbban 8,1 10,6 31,1 gg,g ltli,g %%,g
A megkérdezéskor 16,0 19,1 39,2 0,0 6’1 100,0
3 évvel késobb 36,2 26,2 215 10, v X

Forras: OTKA 1993.

4.2 Fiiggdségteremtd ellatisok

A segélyezés terjedése negativan hat az é}lamPol.géIi tudatﬂerosoc%esere :Si a
trsadalom integraltsdgéra is. A segélyezés mindig egyen!ot‘len v'lsczlony e-
remt kérelmezd és adakozd kozott. Minthogy mind az a’dozas, ming ?1 ,SZe-
gényekre célzis” a felszinen lathatd j(?lenseg’ek, az a kép ?lak}ll kl”lkplgy X
gazdagok tartjak el a szegényeket, r_ngnd‘epfele ell’en'szolgalgatf_ls nélkiil. (l
segélyezés ezen vondsa tovabb delegitimélja az ac!_ozast.) Sz6 sincs itt a t;:od—
géri tarsadalom ethoszdnak alapjat képezo, egyenlo Partnerek koz.otu szahst i
szerzbdéses viszonyrél. A viszonossdg megteremteése azonban igen nehéz.
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Valamivel jobb eredményeket émek el a francidk az in. minimdlis beillesz-
kedési jovedelemmel (Lafore, 1993), 4m ez {ij szemléletii kozigazgatast és
kelld szami szocidlis munkast igényel.

Kiilonésen veszélyes az allampolgarisigra a segélyezésnek az a formija,
amely nem teremt birésig el6tt is érvényesithetd jogosultsdgot, hanem je-
lentSs teret ad a déntéshozé szubjektiv véleményének. A Szocidlis Térvény
els6, 1992. tavaszi viltozata még erls jogokat akart létrehozni. Az 1992
december végén elfogadott viltozat ezeket korlitozta, s megtartotta minden
eléz6 rendszer gyakorlatat, a diszkreciondlis segélyezést. Ebben a keretben
a helyi dnkorményzatoknak gyakorlatilag minden segély-tipusi elldtdst mod-
jukban van megtagadni, ha nem a jovedelem-teszt, akkor életmdéd- vagy ma-
gatartds tesztek alapjin. (Még gyermeknevelési timogatis is, amely elvben
normativ, csak akkor jir, ha a gyermekeket ,megfelelden nevelik”. Ez pedig
pontos kritériumokhoz nem kothet6 feltétel.) A diszkreciondlis dontés indok-
lisahoz igen j6 eszkéz a kornyezettanulmdny. Ez egyes esetekben sziikséges
lehet, tébbnyire azonban csak a maganszférdba valé olyan indokolatlan be-
tolakod4s, ami a kérelmezével j6l érzékelteti kiszolgaltatottsdgat, és ami tet-
szbleges hivatkozasi alapot teremt a segély megtagaddsihoz. Az 6nkormdny-
zatokt6l szdrmazé informdciéim szerint példiul a nevelési segélyt olykor
azért tagadjdk meg, mert a kornyezet tiszta és rendezett — azaz lgymond
nincs segitségre sziikség, olykor meg azért, mert a lakds piszkos és rendetlen,
azaz nincs biztositva a pénz megfelelS felhasznildsa. Ezt az Eur6piban ma
midr eltlind gyakorlatot a Szocidlis Torvény nem sziinteti meg, sét, egy ki-
egészitd eleme a fenntartast sugallja. (A miniszterhez intézendd méltinyos-
sdgi gyermeknevelési timogatisi kérelemhez a jegyzdnek kornyezettanul-
ményt kell csatolnia, s ennek a kotelezé formdjat is elSirja a jogszabély.) A
kiszamithatatlan feltételekhez kétott segélyezés egyébként sokakat elriaszt a
kérelmezéstll, azaz ismét foszlik a szocidlis hald.

A villalatok @jonnan megjelend ,szocidlpolitikdjinak” ugyancsak vannak
kérdéses vondsai. Jelenleg a véllalati szervezés(i nyugdij- vagy egész-
ségbiztositdsok 4ltaldban nem terjednek ki minden munkavillaléra, hanem
csak azokra, akiket a villalat sajit jovéje szempontjabol értékesnek, fontos-
nak fitél. Minthogy ezek a formdk (miként a kozhivatalnokok egy részének
»ruhapénze”) iltaldban adékedvezményeket élveznek, megjelenik a ,l4tha-
tatlan joléti dllam”, amelybdl a jobb helyzetiiek tigy élveznek elSnyt, hogy
ez semmilyen koltségvetésben nem jelenik meg. Ugyanakkor ezek a szerzs-
dések a kedvezményezett munkavallalénal szinte feudalis tipusi kételmeket
hoznak létre.

A szociélpolitika fontebb emlitett formadi altalaban aldvetettséget vagy ki-
szolgéltatottsagot teremtenek, s igy nem segitik az 6ntudatos dllampolgérisag
er6s6dését. A sokat emlegetett Bib6-mondds — demokratinak lenni annyit
jelent, hogy nem félni — elgondolkoztaté ebben az Gsszefiiggésben. Nehéz
kidllni az embernek az igaza és jogai mellett, ha ennek silyos egzisztenciilis
kovetkezményei lehetnek akir a munkiltatdnadl, akdr az 6nkorminyzatnal.
Ha a perspektiva a tovabbi lecsiiszds, a munka vagy a segély elvesztése, a
megnyert szabadsig keveset ér. Ha hidnyoznak az allampolgarisig gyakor-
lasdnak feltételei, a negativ szabadsigok is veszélybe keriilnek.
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4.3 A demokricia tanuldsi folyamata

A polgirok tobbsége nem fogadja kedvezden a szociélpolitika konzervativ
vagy liberalis indittatdst véltozsainak jelentds részét. Kiilonosen erds6do
az az igény, hogy az allam ne adja ol szocialis-kulturilis feleldsségvallalasat.
Igy példaul 1990-ben, illetve 1991-ben végzett felvételeknél a kérdezettek
96%-a foglalt gy Allast, hogy az 4llam mindenki szdmdra biztositsa az
egészségiigyi ellatast; 889% volt az univerzilis (ingyenes, 4llami) oktatds mel-
lett, 81% az 4llam dolgénak tartoita a jovedelmi egyenlGtlenségek csokken-
tését; és 89% vélte az dllam kitelességének, hogy mindenkinek biztositson
munkat (Sdgi, 1993a). Nem talalkozik egyértelmi helyesléssel a szegények
érdemtelenségének hangsilyozdsa sem. A hivatalos ideolégia ellenére nd
azoknak az ardnya (az 1978. évi 33%-16l 1992-ben 50%-ra), akik csak a
szegénységhez, s nem 2z érdemességhez kotnék a szegények segélyezését
(Vasarhelyi 1992).

A tanulési folyamatokhoz hozzétartozik a véltozé foltételekhez igazodds,
ami példdul a vllalkozasi hajlandésdg ismert névekedésében is tetten érhetd.
(Ebbd! a szempontbol érdektelen, hogy szdmtalan kisvallalkozas inkdbb ad6-
megtakaritdsi, mint tényleges termeldi célt szolgl. A magatartds véltozasa-
r6l, a legaldbb részleges fiiggetlenség keresésérdl van sz6.) Egy mésik moz-
zanat az értékek lassd atértékeldése. Itt nem egészen eldrelithato fejlemé-
nyek is belépnek. Egyfeldl igaznak tiinik, hogy ha a novekvd szabadsagokat
és a gyengiild 1étbiztonsigot mérlegelik egyitt, akkor — f6ként a védekezésre
kevésbé képes csoportok szaméara — sokkal fontosabb a biztonsig, mint a
szabadsdg bizonyos formdinak 1éte (OTKA 1993). Ha a szabadsag €s egyen-
16ség a szembedllitott értékek, akkor mas a helyzet. Sokan tgy vélték-vélik,
hogy az ideolégiailag sulykolt egyenloség-értékiol a lakossidg megesSmorlott,
s a szabadsag-érték vilik csak fontossd. A valésdgban mindkét érték — vagy
legaldbbis bizonyos fontos alkotéelemeik — roppant erésen felértékel6dnek

L. 8. tablazat, ennek kérdéseit az eredeti sorrendtél eltéréen kozoljik. A
véletlen felsoroldst szétvilasziottuk egy inkdbb a szabadsagra, s egy inkdbb
az egyenlGségre utald blokkra.) Erdemes kiemelni, hogy a létbiztonsag fontos
volt & maradt, hogy az ij tapasztalatok mennyire erdsitik a jovedelem-
egyenlbtlenségekkel valé szembefordulast, s foként, hogy a szabadsig né-
hany 1j formaja mennyire vonzéva és fontossa vélt. Taldn most tudatosodik
clészor a polgarokban, hogy mit jelentett az 4llam — akkor ,természetesnek”,
azaz megviltoztathatatlannak ttin — beavatkozdsa a maginéletbe, vagy hogy

mennyire fontos a szabad szervezkedés.
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z 7 - Ty B- d
Vélemények 12 tirsadalmi értékrdl (silyozott dtlagok) fita

Index értékek

1985 1989 1991 1991-1985

Mennyire fontos az életben, hogy
Az ember elmondhassa
a véleményét 79 8
Ne legyen kiszolgdltatva g o ?
a hatalomnak 69
Mindenki beleszélhasson 50 0 R
a koziigyekbe 62
Az édllam ne avatkozzon az = 7 14
emberek magdnéletébe 50
Az emberek szabadon szervez- 6 o 3
kedjenek érdekeik védelmére 49 57 77 28
Az ember gond nélkiil élhessen 93 93 94 &
Mindenkinek legyen munkdja 90 90 93
Az ember jomodi legyen 86 86 90 y
Az ember tanulhasson, *
kulturdlédhasson 85 86
Egyenldség legyen 72 72 g% 1
Az ember pihenhessen, :
szérakozhasson 71
Ne legyenek nagy 7 o i
jovedelemkiilénbségek 65 65 90 25

Forrds: Simon, 1993.

A §z¢?rvczkedés val6ban életiink részévé vilt. A mozgas valamennyi poszi-
sz/ocmhsta orszagban elindult (Siegel és Yancey, 1992). Magyarorszégolil él-
daul 1988—lzan 800, 1992-ben 8000 koriili alapitvany €s jonéhany ezer clzvil
szervezel I¢tezett. A formdk még nem kristdlyosodhattak ki. A mindeniitt
tapasztalhaté megoszto tendencidk a szervezkedésre is hatnak: 10 vagy 100
szervezet alakulhat azonos célokkal — kolcsénosen gyfjngftv-e eg mgéyst A
nonprof}t 1’6rvény halasztdsa miatt szimos alapitvdny nem més min{ kis cso-
portok on?rq?kqlapﬁ tomoriilése, nem pedig kiilsé célokat an’yagilag tdmo-
gat formécié. Am ez is a civil tirsadalom mozgdsa. Figyelemre mélto, ho
a legelcsettf:bb csoportok — a 1étminimum alatt €16k, a munkané]kii’liekgi
a{nc}yt_:ket altalaban szervezbdésre képtelenként tart szdmon a politikai szo-
c:oinla = ug}"a‘ncsak folhasznélhatjdk a szervezkedés lehet6ségét, s gyakran
az allampolgari tiltakozads egészen 1 formdit talaljak fol mint amilyen a
lctmmn}num_alatt €16k tartds éhségszirajkja volt. (Hogy men’nyi ebben ayszcr—
vezkedésre inkabb folkésziilt lecsiiszé kozéposztily szerepe, azt még nem
:?djuk, m3nt~ah’0gy azt sem, 110gy milyenek a fennmaradas esélyei a csekély
arsadalmi t6kével rendelkezd szervezSdéseknél.) Kiilon emlitésre érdemes
hogy f:zek a demonstriciok mindig a torvényesség hatdrain beliil maradnak’
cllentétben az ugyancsak megélénkiils szélsGjobboldali mozgalmak (pl skin-’
headek) gy‘/akran torvénysértd tetteivel. <y

A korményzat a”polgéroknél kevésbé képes e viltozdsokhoz alkalmazkod-
ni, a cn:ﬂ §zeryezodésekkel egyiittmiikddni, a koveteléseket a politikdba be-
csatorndzni. S6t, a legfontosabb ij, torvény éltal 1étrehozott kézvetits szerv,
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az Brdekegyeztetd Tandcs dontéseil sem tekintette a kormany magéra kote-
lez6 érvénytinek. Ez egyébként az egyik magyarézata a sokszor megmutat-
kozé politikai apétidnak — ami mintha a TB o6nkormanyzati vélasztisokkal
@j fordulatot vett volna.

Sz4mos biztatd jel van tehét, sok bizonytalansaggal dtszéve. A tarsadalom
tagjai szeretnének polgdrrd, kisebb részben burzsoav, sokkal szélesebb kor-
ben citoyenné valni. Ezt a szdndékoltan megteremtett politikai struktirak és
torvény segitik, a korményzat nyilvinossagtél és ellenhatalmaktdl valo ide-
genkedése neheziti. Nem szeretnénk tilértékelni a szocidlpolitika szerepét
ebben a folyamatban, de két kovetkeztetést le kell vonnunk. Az egyik az,
hogy a demokrécidt veszélyeztetheti a tomeges elszegényedés és a szocidlis
rendszerek romlésa. A Vilagbank egyik vezetd tisztségviseldje hangsilyozta
egy Magyarorszigon 1992-ben tartoll konferencidn: Kelet-Kozép-Eurépaban
,a politikai stabilitds nagymértékben azon miilik, mennyire biztositjak a kor-
ményok, hogy az alapvetd szolgaltatisok, mint az oktatis, az egészségligy,
az idéskori biztonsig az dtmenet sordn nem romlanak tovabb, s hogy Uj
teriileteken, mint a munkanélkiiliség vagy az utolsé ment&ovet jelentd segé-
lyezés, kiterjesztik és javitjdk a szolgéltatisokat” (Harbison, 1992). A masik
az, hogy a szocialpolitikanak kettOs szerepe lehet az 4llampolgarisag alaki-
tsaban, s ezek koziil ma jobban terjednek az 4llampolgérisdgot és polgdri
sszetartozast gyongits, mint er8sitd formék. Ezt nem elsSsorban a forrasok
szlikossége indokolja, hanem a politikai akarat. Reméljiik, hogy a civil tar-
sadalomnak médja lesz a politikai akarat megviltoztatisira.

Jegyzetek

1. Claus Offe (1991) szerint az illamszodialista rendszerek 4talakuldsanak differentia spe-
cificd-ja az, ,hogy hidnyoztak az elméleti eléfeltevések és normativ vezérfonalak. Ez az or-
szégok jelentds részére nyilvdn igaz. Am a magyar kbzgazddk a nyolcvanas évek elejétdl
kezdve nyiltan (ha nem is kimondottan) a neoliberélis paradigméval dolgoztak, s kialakitottdk
a tervgazdasdgbdl a piacgazdasigba valé dtmenet forgatokonyvét.”

2. ,Ha az alkotmany szildrd, nincs ok arra, hogy az intolerdnstdl megtagadjuk a szabad-
sigot.” (Rawls, 217.0.)
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DROGHABORU

Bdcskai Erika

A drogmegel&zés hatékonysiga

(Egy iskolai felmérés tanulsigai)

Jelen dolgozatnak egy szélesebb dimenzidban végzett vizsgalat az alapja. Itt
azonban csupin a megcl6zés egy fontos célkitizésére Gsszpontositottunk: a
szocidlis fejlédés prevenciés elméletének egyes modelljeit tesztdljuk a drog-
megeldzés folyamatdban, a megelSzés hatékonysdgdnak mérésében.

Vulnerabilitis és protektivitas

A drogaddikciéra vald hajlam két, ellentétes hatdsi dimenzi6bdl vezethetd
le: a vulnerabilitds és a protektivitds dimenzi6jabol. A vulnerabilitds sebez-
hetéséget, sériilékenységet jelent, amely a rizikérzékenység fokat hatdrozza
meg (Rulter, 1985). A vulnerabilitds magas fokdn 1évd emberek altaldban
sokkal t6bb rizikétényezével rendelkeznek, mint a kevésbé sériilékeny em-
berek. A kockdzat egyes fajtdit prediktoroknak nevezziik, mivel ,predikial-
jik”, azaz el6re jelzik az adott veszély kozeledtét. A vulnerabilitas tehat
kiilonboz4 tipusi prediktorok egyedi kombinaciGjat jeléli. A prediktiv ténye-
z6 kifcjezés ennek alapjan a vulnerabilitds fokat tiikroz6 prediktorok szdmdra
és minOségére vonatkozik.

Minden olyan hatds, amely csékkenti a vulnerabilitas fokat, vagy megel6zi
az Gjabb prediktorok megjclenését, protektiv, azaz védelmi jellegli. A pro-
tcktivitds dimenzidja tchat a vulnerabilitds dimenziGjaval ellentétes irdnyi és
tartalmi.

A szakirodalom egy miésik fogalmat is hasznal a vulnerabilitassal ellentétes
mechanizmusok leirdsira: a rugalmassdgot (resiliency). A rugalmassig ké-
pesség a rizikéténycezdkkel szembeni ellenallasra vagy az azon vald tiljutdsra
(Swaim, 1991). A protekcié ebbdl a nézépontbdl fokozottan rugalmas vila-
szokat jelent bizonyos rizikéhatdsokkal szemben (Hawkins és mtsai, 1992).
Bizonyos személyiség-tulajdonsdgok, képességek vagy kémyezeti, szociilis
feltételek megszirhetik a rizikhatdsok mértékét, ezltal csokkenthetik a vul-
nerabilitdst, és novelhetik a veszélyeztetettek, a nagykockazatlak rugalmas-
sagat, védik 6ket a kellemetlen kévetkezményektdl.

A protektivitds és vulnerabilitis viszonyit illetGen hdrom lehetséges me-
chanizmusrél tudunk, amelyek révén a protektiv faktorok csokkentik a ser-
diilskori droghasznalat kockézatit:
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a. Riziké/protektiv mechanizmus (Brook és mtsai, 1990): egy vagy tobb
prediktor fellépésére a veszélyeztetett gyermek vagy kornyezete rugalmas
védelmi vilaszokat ad. Példaul az apai agressziéra mint markéns izolalt pre-
diktorra vilaszul a gyermek névére vagy bétyja (vagy mindkettd) kozvetitd
funkcival vilaszol: mintegy megsziiri az apa erdszakos megnyilvanulisait.
A drogfogyaszté kortirsak rizikGjat a sziildkhoz valé erds kotodés mérsé-
kelheti (Brook és mtsai, 1990).

b. Protektiv/protektiv mechanizmus (Brook és mtsai, 1990): egy protektiv
faktor tesz lehetévé egy masik protektiv faktort, erdsitve annak hatdsat. A
kamasz és az apja kozotti erés kotés példaul erdsit mis, olyan protektiv
faktorokat, mint a kamasz konvencionalitdsa, a hazassigi harménia és az
anya pozitiv attitidje a kamasszal szemben (Brook és mtsai, 1990).

¢. Riziké/riziké mechanizmus (az elnevezés sajit): tobb megfigyelés is
utal arra, hogy egyes prediktorok mds prediktorok kialakuldsiban vesznek
részt, s mintegy kozvetits szerepet toltenek be a korai prediktorok €s a szer-
fogyaszts kozott. A drogfogyasztis kialakul4sit is leirhatjuk riziké/riziko
mechanizmusként.

A protektiv tényezdk sajatossagai

Szemben a prediktorokkal, melyekrdl a szamos kutatds nyomdn igen sokat
tudunk, 1ényegesen kevesebb ismeretiink van a drogfogyasztis kialakuldsit
gyengits vagy megel6z6 protektiv tényezOkrol.

Garmezy (1985) olyan gyermekek kozott vizsgélta a protektiv faktorokat,
akik extrém stresszhatds alatt lltak silyos csaladi konfliktusok miatt. A k6-
vetkezd protektiv faktorokat sikeriilt azonositania: a gyermek pozitiv disz-
poziciéja (temperamentuma); tAmogat6 csaladi kapcsolatok (apdval, anydval
vagy testvérrel); kiils6, csalddon kiviili érzelmi timaszt nyijté kapcsolatok,
amelyek pozitiv értékek felmutatdsaval batoritjik és tdmogatjik a gyermek
stresszlekiizd6 erSfeszitéseit.

Rutter (1985) szerint a rugalmas gyermek a szociélis problémamegoldas
képességeinek egész tirhdzaval rendelkezik.FeltiinS jellegzetessége ezeknek
a gyermekeknek, hogy hisznek sajit hatékonysagukban.

A rugalmas gyermekre vonatkozdan egy igen érdekes longitudindlis kuta-
t4s adatai dllnak rendelkezésiinkre. Werner és mtsai (Werner €s Smith, 1992,
Werner, 1986) 49 dzsiai és polinéziai gyermek személyiségfejlodését kisérték
figyelemmel €letiik els6, méasodik, tizedik és tizennyolcadik évében Hawaii-
ban, Kauai faluban. A gyermekek nagyobbik része szegény, nélkiil6z6 csa-
14dbé] szdrmazott. Egyharmaduk tiz éves kort6l gyobgypedagdgiai korrekcios
kezelésben részesiilt. Tizennyolc éves korukra a gyermekek 30%-4nél ko-
moly krimindlis magatartdst lehetett észlelni. 25%-uknal sillyos mentalhigi-
énés problémik jelentkeztek. 59 %-ukat talaltdk rugalmasnak, mivel ezek a
gyermekek immunisak maradtak az alkoholfogyasztisi mintikat mutaté csa-
lid modellhatisaival szemben, elsé gyermekként és magas intelligencidval
képesek voltak iitkdztetni az extrém szegénység, a rossz nevelési, gazdasigi
és egészségiigyi koriilmények rizikéfaktorait. A rugalmas gyermekek 72,4
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%-a lany volt. A sziil6k vagy a nevelk kétszer gyakrabban észlelték kora
gyerekkorukban Oket gyengédnek, szeretetteljesnek, ,simulésnak”, mint a
tobbi gyermeket. A rugalmas gyermekek anyja a sziiletésiiket kovetS hiisz
hénapon beliil igen ritkdn szillt méisik gyermeket.

JELEN KUTATASUNK HIPOTEZISEI

1. Az egyes protektiv tényezGk hatdsa ellentétes irdnyi a szerhasznilattal.

2. Az egyes’protektiv tényezOk egymiés hatdsat ersitve alakitjdk ki azokat
a protektiv/protektiv mechanizmusokat, amelyek gyengitik a szerhaszna-
latot.

3. A kortdrsak hatéisai ellentétesek a sziildi és iskolai hatdsokkal, és erdsitik
a szerhasznalatot. )

4. Az egyes szerek fogyasztisit meghatirozé fejlédési utakban nincs speci-
ilis eltérés.

5. A prevenci6s program révidtdvii hatdséban a protektiv tényezdk ersddése
varhato.

6. A ”réivjdtévﬁ hatds mésik lényeges Osszetevdje a szerhasznilat kisebb mér-
vii névekedése a kontrollcsoporthoz képest.

MODSZEREK

1. A vizsgdlat mintdja, a kisérlet alanyai

A mintavilasztis két lépcsSben tortént. Az elsd 1épcsSben vilasztottuk ki a
telepiiléseket, majd a telepiiléseken beliil — a masodik 1épcsSben — az isko-
likat. Az iskoldk kivilasztasit véletlenszerlien, a Mlivelodésiigyi Miniszté-
rium cimlistdja alapjan végeztiik. Négy almintit képeztiink: az dltalinos- és
a koézépiskolai intervencios mintdkat, valamint ezek kontrollmintéit. A ko-
zépfoki oktatds f6 intézményi formdiként a gimndziumokat, a szakkozépis-
koldkat és a szakmunkdstanulé intézeteket vettiik figyelembe. (A vizsgélat
kezdetekor a néhany egyh4zi iskoldn kiviil maganiskoldk még nem mikod-
tek.) Az iskoldk kivalasztisiban a kovetkez6 szempontok alapjan dolgoztunk:

— az iskoldk nagysiga (tanuldi 1étszima)

— az iskoldk miikodési idGtartama (régi — §j iskola)

— az iskoldk telepiilésen beliili elhelyezkedése (kertvaros, slum stb.).

A modellkisérlet természetébdl adédéan az iskolt mint fontos szervezeti
keretet vizsgilja, amelyben megvaldsul az intervencié, masrészt az egyes
tanulék viselkedését, reakcidit kutatja. E kettds szempontrendszer jelenti a
mintavilasztds f6 dilemmaéjat. A mintavilasztis egysége az iskola, mig az
elemzési egység az iskola tanulGja. Ha az iskoldkra nézve sikeriilne is rep-
rezentativ mintat késziteni (ez til koltséges lenne), a tanuldkra nézve ez
akkor sem lenne reprezentativ. Hogy mérsékelni tudjuk a tanulék mintdba
keriilésének fGbb torzitd tényezbit, az iskoldk kivilasztisinak szempontjai
kozott szerepeltettiik pl. az iskola telepiilésen beliili elhelyezkedését, amivel
azt prébaltuk lehetdvé tenni, hogy a kiilénboz6 tirsadalmi-csalddi hattérrel
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rendelkez6 tanulék nagyjabol egyenld eséllyel keriilhessenek a mintdba. (Az
4ltalinos iskoldba vald beiratkozds még korzetekhez Kotott volt.)

A kivélasztott iskoldkon beliil: az 4ltaldnos iskoldk esetében az 6todikes
évfolyam Osszes osztilydnak teljes létszdma, a kozépiskoliknil az Osszes
clsééves didk bekeriilt a mintiba. Ezt tobb szempont is indokolta: egyrészt
ezzel elkeriiltiik az iskolai szelekcié torzité hatisait (az iskoldk sok esetben
— bér ezt tébbnyire nem deklardljik — osztilyonként szelektiljik a jol-rosszul
tanuld, kénnyen-nehezen kezelhetd tanul6kat), mésrészt a kutatds szempont-
jabél lényeges iskolai- és osztilyhatdsokat is tudtunk mérni.

Mind az altaldnos-, mind a kozépiskolai minta kontrollmintiit is elkészi-
tettiik. Ez esetben a mintdba bekeriilt telepiiléseken valasztottunk ki a meg-
adott szempontok szerint leginkdbb hasonlé iskoldkat.

Az irodalmi utaldsok és a sajit tapasztalataink alapjan megprébaltunk fi-
gyelmet forditani a norm4l iskolarendszerbdl kimarad6 s esetenként a leg-
veszélyezictettebb gyerekekre is. Anyagi kereteink azonban csak arra adtak
lehetdséget, hogy onkényesen vélasszunk ki egy-egy iskolat, osztilyt. Va-
lasztisunk a nevelotthonokra, a dolgozdk iskoldjara és a kisegitd iskoldkra
(mint iskolatipusra) esett.

A t6bb évre tervezett modellkisérlet az iskoldk aktiv, az oktatémunkira
kiterjedd kozremikodését is igényelte. Mindez mar a tervezés fizisiban fel-
velette a kivlasztott iskoldk fogadSkészségének, az iskolikba vald bebocsit-
tatdsnak a kérdését. (1987-ben a kdbitdszer, egyiltaldn a szenvedélyszerek
fogyasztasinak problémdja a tiltds miatt ,nem létezett” az iskolikban. Az
akkori, kisebb mérvii elterjedtsége miatt kevésbé bizonyult latvanyos” prob-

1émanak.)
SzAmitva az elutasitisra, nagyobb p6tmintit készitettiink, mint az 4ltaldban

szok4sos.

Az Altaldnos iskolai intervenciés minta dsszesen 14 iskolat tartalmazott.

A kozépiskolai intervenciés mintdba sszesen 9 iskola keriilt, melyek koziil
6 a budapesti, 3 a vidéki iskoldkat képviselte. A kontrollmintik az altalanos
iskolik esetén 10 (budapesti 7, vidéki 3), a kozépiskoldkndl 7 iskolat (bu-
dapesti 3, vidéki 4) tartalmaztak.

A veszélyeztetett iskolatipusokbdl 6nkényesen 2 nevelGintézetet (1 buda-
pestit és 1 vidékit), valamint 1 dolgozdk iskoldjat és 1 kisegitd iskolat va-
lasztottunk ki. Ezen iskolatipusok esctében a mintiba csak olyan iskoldk
keriiltek, ahol az oktatdsi program is folyt, kontrollmint4t nem készitettiink.

2. Mérések

Az oktatisi programot megel6zden keresztmetszeti vizsgélatot végeztiink az
iltalanos iskolai és a kozépiskolai dgynevezett intervencids, valamint a ,,ve-
szélyeztetett” mintdn.

A kontrollminta lekérdezését6l — mind az éltaldnos-, mind a kézépiskolak
esetében — sajnos el kellett tekinteniink. A kontrolliskoldk tébbsége ugyanis
csak akkor tette volna szimunkra lehet6vé a kérdezést, ha a késobbiekben
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is — pl. a tananyagok rendelkezésre Atdsa 6ra isd
el ﬁzkgvoma- bocsitisival vagy Ordk tartisival — se-
Végiil kénytelenek voltunk eldllni a kontrollminta elSzetes tesztildsatol, s
O ’ o z r4 ol ’
?é‘lje;lgic;lélgsél;?;i}.cat csak a modellkisérlet végén, az oktatisi program befejez-
Az adatok felvételére csoportos onkitéltéses kérd6i aja ii
A kérdGivet az elGzetes kuptatésok tapasztalatai ala(}))};nf Odr(l)rllg{)aztbzrllc 1l(:i:m]t o
Az ada.tfelvételt iskolai keretek k6zétt, tandrakon végeztiik, de a tandrok
az 135013_1 személyzet részvétele nélkiil. A tanuldk név nélkiil toltotték k;
kergimvem!tet. Mindezzel az 6szintébb vilaszadist szerettiik volna biztosi-
tani. Tdermesz’etesen amikor az iskola vagy a sziilok altal tiltott, illetve biin-
te‘ten‘d? szokasqkrél, cselekedetekrdl kérdeziink, olyankor min,den kdriilte-
kintésiink ellenére is szamolnunk kell a kapott informaciék érvényességének
p’rol‘)'lemajaval. Hiszen fenndll a veszélye annak, hogy a gyerekek a bgiinte-
téstol Yalé félclqliikben titkoljak szokésaikat. Ugyanakkor az is el6fordulhat
hogy éppen a kitlinni akaras vezérel valakit, hogy pl. dohdnyzasrél tilzott
al!co.holfogyasztésrél szamoljon be. Az elézetes kutatdsok ide vonatk(;zé ada-
tai, ’llletve a droghasznalatra vonatkozé egyéni, 6rai informaciék meger6si-
tették a preteszt szenvedélyszer-hasznilatra vonatkoz6 eredményeit.

Az pktat:'aSI program végeztével, az iltaldnos iskoldkban a nyolcadik, a
lé(?zgg‘lskolakbag a {nésqdik évfolyam végén hasonlé mddszerekkel, azonos
1 :ééroc;:;g;é;réeigsl-smeteltuk az adatfelvételt. Ekkor keriilt sor a kontrollminta

A kt?rdéfv a tanulék droghasznalati (dohdnyzis, alkoholfogyasztis, gyégy-
szer- €s kabit6szerhasznélat) szokdsaira, élményeire, a kezdeti prél,)élkog-
S(.Jkra: a drogokkal kapcsolatos ismereteikre, attitidjeikre kérdezett, tovabba
vizsgalta a gyerekek tapldlkozasi, sportoldsi szokésait, egészségi dllapotat
onképiiket, fobb értékeiket. Kiilon kérdéscsoport foglalkozott a tanulgk és
cs”ziladjuk v1sz‘on’yéval, a csalad szenvedélyszer-hasznilati szokdsaival. A kér-
de fontos témai voltak még a kortdrsakra, bardtokra, valamint az is;kolé:a
tanarc’)k.ra vonatk’oz’é kérdések. Az elé- és az utdvizsgilatot kiegészitettiik az
ok’tataﬁl modelllglserlet nyomonkéveto vizsgdlataival, melyeket félévente ké-
szitettiink. A médszer azonos volt az alap- és ziré tesztekével, a kérddivek-
!Jen azonban az oktatds fogadtatisat,a leadott oktatisi anyaggz;l kapcsolatos
lenrlllelr’e;ekﬁtt; a szerhasznélatban esetleg bekovetkezd viltozisokat, illetve a
ti.in‘li (r)n ezmdtsisjsal, tananyaggal kapcsolatos javaslatait, véleményeit igyekez-

A gedagégusok munkijinak, a tananyag alkalmazhatdsdga érésé
ﬁzolgalta;k a tandrokt6l kapott részletes rzuikanaplék, va?zfr;gi:? E;Tglé::;i:e;;
osszegzo‘beszémolék és munkaértekezletek. Egyéb megfigyelési médszerek
voltak még a gyakori 6ra-, iskolaldtogatisok, konzulticiék. A munkanaplék
beszamolok, a kutatds munkatirsainak Graldtogatisai egyarant meghatérozoti
szempqntokat kévettek. Ezek kozott Iényegi elemek voltak a tananyagra vo-
natl_(ozo tartalmi, formai és médszertani megjegyzések, javaslatok, a tanulék
?g nlsgg‘l?ica tandri kar, valamint a sziilok megnyilvanuldsira vor’latkozé in:

i6k.
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3. A modellkisérlet leirdsa

Az elbzetes vizsgilatok segitettek abban, hogy kell6képpen felmérjik az is-
kolak kutatdssal kapcsolatos besllitottsagait, a tanarok oktatassal kapcsolatos
tartalmi és formai igényeit. Az el6zetes terepmunkék sordn tapasztalatokat
szereztiink az iskolak hatalmi erdtercire, problémamegoldd képességeire €s
_ féleg az adott témakdrokben — 2 déntéshozatali mechanizmusokra vonat-
kozdan. Szamitottunk a Jtilterheltségre”, a probléma ,,nem 1étezésére” utald
harité mechanizmusokra is. Ezért az iskoldkat csak a részletesen elkészitett
kisérleti terv elkésziilte utdn kerestiik meg, ami tartalmazta az oktatdsi tan-
anyagot, az iskol4kkal, a tanirokkal szemben tdmasztott pontos elvardsokat.
Az igazgaté dontése utdn személyesen kerestik fel a tanarokat. Abban az
osztilyban, ahol az osztilyfénok nem véllalta az érak megtartisat, a kisérletet
az osztalyban vagy az iskoldban tanité masik tandrnak ajénlottuk fel. A ki-
vélasztott 4ltalanos iskoldk — egy vidéki iskola kivételével — véllalkoztak a
programban valo részvételre, a kozépfoki intézmények esetében azonban,
fsleg a gimnaziumokban, t5bb alkalommal is elutasitisra taldltunk (3 esetben).

A tanarok iskoldnként k6z6s felkészitésen kaptik meg tanulmanyozdsra a
tanri segédkényveket, majd egy ezt kGvetd konzulticiés megbesz€lést tar-
tottunk, mikozben atadtuk az oktatdshoz sziikséges munka- és feladatlapokat.
Minden tanar irisban is megkapta a munkanaplé vezetésének, illetve a fél-
éves beszdmolé elkészitésének szempontjait.

A kutatds munkatdrsai folyamatosan latogattik az iskoldkat, nevelési érte-
kezleteken vettek részt, ahol beszamoltak az aktudlis problémakrdl, tapasz-
talatokr6l.

Az oktatds megkezdése eldtt levélben kerestilk meg a sziildket, amelyben
tajékoztattuk Oket az iskolai kisérlet céljairdl, és kértiik timogatasukat. Kii-
lénosen pl. a dohdnyzd sziil6k megértésére apelldltunk. Majd a felmeriilt
problémékat sziil6i értekezleteken, a pedagdgusokkal egyutt beszéltiik meg.
A kutatis legmunkaigényesebb része a terepen val6 4lldndo jelenlét volt, ami
ugyanakkor lehetdséget adott — az igényeknek megfelels — menetkdzbeni
modositasokra is. A modellkisérletet el6szor az 4ltaldnos iskoldkban inditot-
tuk el, majd a kovetkez évben a ,veszélyeztetett” gyerekek korében, s végiil
a kozépfoki oktatisi intézményekben. E hirom 1épcs6 szdmunkra egyben a
_nehézségi fokokat” is jelentette.

1. sz. dbra
Az oktatdsi kisérlet tevékenységének vézlata
/ TANLMK
Téjékoztatds
SZULOK ! PEDAGOGUSOK
Alap-mérés
zbiilsé mérések
Felkészités E:rz: m‘:é’;‘ g Téjékoztaths
Konzulticidk
Oralétogatisok
Mélyinterjik
Munkanaplék KUTATAS-

Beszdmol6k VEZETES
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Az oktatds a szenvedélybetegsé g Orét 6 i
0 y gek témakorét olelte fel, igy a dohdnyza
?{.Z alkﬁhoflfg‘gyasztas, a gybgyszerszedés, a kébftészerfogyasggtés prob?gnzf:i?;
s rgya z:ti: AIDS egyre nagyobb mértéki terjedése, valamint a kibitészer-
ogyas fissal va}9 oOsszefiiggése miatt néhany foglalkozis erejéig a tandrok
¢ témdt is bevették a programba. Joie -
Ami az iskoldkban haszndlt frott tanan illeti
/ 0 yagot illeti: egy Németorsza
Ele'f;cr :lczlegﬁgll;zeg; be;'e’zefétlt) tananyagot adaptaltunk hazai \grgszonyokrgs :Zaan%:la;(l:
k a dssal és itoszerfogyasztassal foglalkoz6 anyagré eit ki i
Erobagulk. Ezf a keE kétetet egészitettiik ki az alkohol-, a gyég;’szg;;izel;skzltélz
és :z \ DS temak'on:efvel. Minden téma tananyagai a 10-16 éves kofgo);ztzil
1’1;1 1 ’szoln'ak, a 'splrah’s elvet kovetik, mely szerint az 5-6-dik és a 7-8-d¥l;
alta fnqs iskolai osztilyok szdmdra késziilt és a kézépiskolas anyagrészelk
Egga fi:}j)]l;glfr?tek 1bovules.cre tekintettel, az absztrakcios képesség és kész
6désére ala E i ‘ ]
stg 1<) pozva térnek vissza magasabb fokon az egyes részté-
A modellkisérlet a kovetkez6 sorrendben ta
_mod ) en targyalta az e é oroket:
do]}:;_nyzas, Jalkol?_ol,’gyogyszer, kabitdszer, AIl%é S
o fmdleli kten-iak.or tirgyaldsa fél-fél €vig tartott, és egy-egy félévre atlagosan
- ténl)g i 0zds jutott. Ma"]'d ugyanez ismétlodott a 7-8-dik és a kozépiskolai
ﬁlsgg yo bfan,l klit kl\’e;:.‘.h()l eltekintve: az AIDS témdval 5-6-dik osztilyban
1ég nem foglalkoztunk, csak az dltalanos iskola 8-dik alya G 5
zépiskola 2-dik osztilyinak utolsé félévéb Lo it bty o
. - . lIkohol témab i
5-6-dik osztilyosok szdmira kisérletké a ferm bt s
yosok : ppen alternativ lehetGséget biztosi
tottunk egy minimalis (6 foglalkozas), e i S ooy
nk e ; normal (1 as) é
maximalis (20 foglalkozas) program l)neggt{a,rtésér:f el o

2. sz. dbra

A modellkisérlet oktatdsi programjdnak vazlata

Alapfoki oktatds Kozépfoki oktatis

10-12 évesek { dohényzés 14-15 évesek { dohédnyzis

alkohol alkohol

11-12 évesek gyogyszer

kéabitoszer kébitészer

15-16 évesek { gyogyszer
+ AIDS

alkohol

13-14 évesek gyogyszer
kabitészer
+ AIDS

12-13 évesek { dohdnyzis
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A tanari kézikonyvek tartalmi és formai vonatkozdsai

A kézikonyvek hasznélatat konnyitette, hogy mindegyik témakor esetében
azonos struktfirdji tananyagokat kaptak a pedagdgusok. A bevezeld részek
:ndokoltdk a téma oktatisénak, a megelOzésnek a sziikségszerliségét, aktua-
litdsat, meghatdroztidk a tananyag konceptuilis alapjait, és megfogalmaztik
a £6 célkitlizéseket. Részletesen vizoltdk a tananyag felépitését, s az egyes
osztilyokra vonatkoz6 silyponti kérdések bemutatasaval jo ttekintést adtak
az oktatds menetérdl is. Kiilon kitértek az ajénlott médszerek 1ényegi ismer-
tetésére, felhivtik a figyelmet az iskolai oktatdsban kevéssé hasznalt szerep-
jaték, kutatis-informéciégyiijtés, kisérletek fontossagira. A bevezetd kilon
részben foglalkozott a sziilokkel valé kapcsolattartds fontossdgdval, a siker
lényeges feltételének tartva a sziil6kkel folytatott intenzfv és kélcsonds bi-
zalomra épiilé egyiittmikadést. Egyittal rendkiviili felel&sséget tulajdonitva
a tanr szerepének, mivel a tapasztalat szerint a kébitészerproblémak eseté-
ben a veszélyeztetett tanulok vagy a sziilk sok esetben éppen a tandrhoz
fordulnak el6szér segitségért.

A dohanyzés vagy a gyogyszerszedés esetén az oktatdsi célok szembeke-
riilhetnek a sziil6k, a csaldd szokasaival, illetve besllitottsdgaval, igy a tanitds
céljairél, menetérdl vald tajékoztatdssal megelzhetd, hogy a sziilok semle-
gesftsék vagy lejdrassik az iskoldban tanultakat. Sokszor ezek a tdjékoz-
tatisok a sziilok ismereteinek a bovitését is szolgaljdk, olyan témak esetében,
mint pl. az AIDS vagy a Kkibitészer. Célszerii a sziiloket felkésziteni arra,
hogy az oktatds sordn a tanulok kérdéseket tesznek fel majd nekik az rintett
témakdorokben.

A szerz8k szitkségesnek tartottdk, hogy mér a bevezetSben deklaraljik: a
{anar is beletartozik a tanulék ,,kérnyezetébe”. Ennek megfelelden szdmolnia
kell azzal, hogy a tanuldk adott esetben sz6va teszik drogozdsi szokdsaikat
(cigaretta, gyogyszer, esetleg alkohol). Ideilis esetnek tartottuk, ha a tanér
sajat életmddjat illetden is azonosulni tud az oktatds céljaival.

A targyi informéciok fejezet azokat az oktatdsban sziikséges informaciokat
adja kézre, amelyek szilkségesek ahhoz, hogy a tandr megalapozott targyi
tudis birtokaban tarthassa meg az Grékat anélkill, hogy kiilén kutatomunkat
kelljen végeznie. Pl. a Kabitészer-téma esetében ismerteti a torvényi szabé-
lyozést, a biintetdjogi kovetkezményeket, és kiilon segitség gyanént értelmezi
a tandrok jogi helyzetét.

Az informéciék mennyisége meghaladja az oktatds soran felhaszndlandé
ismeretanyagot, lehetSséget adva ezzel a tanirnak, hogy az 6rdk megterve-
zésében, lebonyolitisdban tudjon igazodni a tanulék képességeihez, elézetes

ismereteihez és specidlis érdekl6déséhez.

A kézikényv mdsik f6 fejezete az egyes érakra vonatkozé részletes tud-
nivaldkat tartalmazza.

A kézikonyvek mindegyike hdrom oktatdsi egységet tartalmaz, az 5-6-dik,
a 7-£-dik és a kozépiskolai 1-2-dik osztdlyok részére. Mindegyik csomag
hat oktatdsi egységbdl éll, ajénlott idékeretekkel. A programot a tandr az
épitdkockaelv szerint hasznélhatja fel. Egy-egy oktatdsi egységen belill meg-
viltoztathatja az 6rdk sorrendjét, valogathat a tanitdsi 6rdk anyagdbol. Az
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epltokm.:kael_v l'ehetc”)vé teszi, hogy a rendelkezésre dll6 foglalkozisokat
maga dldaktlka! koncepcidja szerint {j egységbe rendezze. Ugyanakko f'a
gyelembe veheti a tananyag dsszeéllitdsdban a tanulék fejIet‘tséggt a tém;v l]
kapc§olat_os ismereteit, s meg tud felelni a tantervnek, az iskolat’i ko .
teh:t;nyfull;ka az aktuilis eseményeknek. ’ AT
oglal ozdsok javasolt id6tartama 45 vagy 9 i
foglalkf)zasr:’a vonat.koz()an kozli az dra téméjzgi{ ag é)itr;t-ézs? ‘t;é?sg(tags?ﬁcl%n
szertani segedeszkd’zﬁket, valamint az 6ra felépitésére vonatkozd részleci :
OanazIatokztt. A médszertani segédeszkozok, munkalapok, folidk, egys i
kisérletek, tablaképek mindegyike konnyen hozzaférhets. i S
K’ulon ’]avaslatokflt fiiz az oktatds konnyitésére ,,Javaslatok az oktatis
niztehe% ésa lehf:t:_seges alternativak” cimmel. A kébitészer téma esetén n:;:
dau’l }culor} felhani a figyelmet, hogy a drogok farmakolégiai fiziolépiai
hfatflsanak ismertetése vagy a drogfogyasztds kﬁvetkezményeinek’sokkoiégha-
tast bemutatdsa onmagaban nem eredményes. CélravezetSbb, ha az emlitett
mod§zer<:’k alkalmazisa mellett a stilypontot a magatartis befo,lyésoléséra he-
lyezik, s igy OIyan' Enagatartésmintékat gyakorolhatnak be, hogy ellendlljanak
a drp,gok vonzerejének. Ennek azonban el6feltétele hog’y a tanulék rﬁ] i
merjék a drogkérdés tarsadalmi Ssszefiiggéseit is. ’ e

4. A vizsgélat valtozdi, az alkalmazott médszerek

?ékqugESk:ﬁ]{;0?9:(1:':‘519})0“]at a drog,hasznélatra vonatkozd viltozék jelentet-
t t en belul kiilon csoportot képeztek a dohanyzast, az alkoholfogyasz-
ast, a gyogyszer- €s }{ablt?szerhasznélatot mér6 viltozok. A dohdnyzas vil-
;{0%%1 sordban a p.robalkozokat (aki a dohdnyzast valaha is kiprébiélta), a rit-
abban, a gyakori rendszerességgel, illetve a soha nem dohanyzdkat kiilon
bo’zteftuk meg. Kiilon véltozéval mértiik a dohdnyzds mennyiségé :
enis yiségét, a kedvenc
Az e‘llkohohvz’is esetén az alkohol kiprobéldsat (hasonléan a dohdnyzasi
Vfiltozohoz), a {eszleges el6fordulasat, mértékét, illetve a kiillénbozo ita%rf’l
ségek fo’gyasztasénak rendszerességét mérd viltozékat képeztiink o
A g)_(o’gy‘szerhas’znélatra vonatkozé viltozécsoport a gyégyszérhasznélat
gyakorlsaga't, a gyogyszerszedést kivalté okokat, a betegségeket mér6 valto-
zoka_t foglalj‘a m?géba, kiilon véltozoként szerepeltetve a nyugtatk szedését
. l\_dflvel a vizsgalt korosztdlyokban a kiilonb6zd szerek hasznélata a kisérlet‘
1de]’en még _(j,lenyészé voli, a kdbitészerhaszndlat esetében mindossze két val
tozot h’asznaltunk: az egyik a kiprébalas gondolatira, mig a masik 11'
kiprébélasra vonatkozott. e ¥
N I&/Ilg(’iegyllk téma esetébt’an lfﬁlﬁn véltozd mérte a hasznélat kiil6nb6z0 okait.
ohdnyzésra vonfatkozo véltozocsoport a legb&vebb: ebben az els6 doha-
nyos e]menyz a doh4nyzésra vonatkozé ismeretek, attitiidok, a dohdnyosokrél
k1a1§k1tott kép, a sajat dohdnyos j6vOkép viltozdi is szerepét kaptak. A szen-
vedfa]yszfarek hasznalatinak lehetséges prediktorai kozott bevezettii'k azokat
a valtf)zokz{t, amelyek képesek felbecsiilni a csaldd, a kortirscsoport, az is-
kola és a tirsadalmi kornyezet hatdsait. ’ s
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A kortarsak véltozé-csoportjaiban a bardti Kkor nagysaga, a bardti viszony
intenzitdsa, a baratok szerhasznélata kapott hangsilyt.

Az iskolai hatis becslésére Kkét kiilonb6z6 viltozé-csoportot allftottunk fel.
Az egyik a tanulo iskolajardl kialakitott viszonyéra vonatkozd viltozot, a
tanuldsra forditott id6t, a tanulmanyi eredményt s 2 tanarokkal valé viszonyt
mérte.

A masik valtozd-csoport esetében a tandri munkanapl6k, éralitogatisok
alapjan minden iskolat, osztalyt besoroltunk egy 5 foki skalan a kovetkezd
szempontok alapjan: a tandri munka mindsitése j6-roSsZ, az iskola minssitése
zért-nyitott, hagyoményos-korszerﬁ, hideg-meleg, régi-ij, nagy-kicsi, slum-
kertvaros, hatranyos helyzetii-elit.

Kiilon valtozo-csoportot hoztunk létre az osztalyok mérésére is, amit ki-
egészitettink €s cllendriztiink a napldk adataival. Ezek a valtozok a kovet-
kezdk voltak: bukott gyerekek szama, tanulmanyi eredmény, tiilkoros gye-
rekek szama, sziilok foglalkozasa, csaladi helyzet, amely tartalmazta a szilok
valdsanak, a veszélyeztetettségnek fokait. (A vizsgélat id6északdban a peda-
gbgusnak az erre vonatkozé adatokat az osztalynapldban fel kellett tiintetnie.)

A tanulé tarsadalmi helyzete véltozé-csoportokban a sziil6k foglalkozisara,

a lakéhelyre, a lakds mindségi jellemzdire vonatkozd véltozékkal rendelke-

ziink.
A fiiggetlen valtozok soraban szerepelnek a droghasznilat szempontjabol

olyan fontosnak {télt, individudlis szintfi valtozok, mint az onkép, a jovokép,
az értékek, az ,Eletérzés”, az ismeretek, attitiidok, aspiraciok, egészségi al-
lapotok.

Két valtozécsoport felvételét tartottuk még fontosnak: az egyik a sport, a
sportoldsi szokdsok, ezek gyakorisiga, a testi képesség mindsitése, a masik
a tdpldlkozds, a sajat tapldlkozés értékelése ,,egészséges-egészségtelen” ska-
14n, a taplalkozési szokasok (pl. reggelizés), a Kiillonbozd egészséges, egész-
ségtelen ételek, italok fogyaszidsa.

Az ismertetett valtozé-csoportokat elssorban a nyitd €s a zéard kérddivek
alapjan képeztik. A kérddivek azonosak voltak mind az altaldnos, mind a
kozépiskolakban, s a kontroll iskoldk esctében is.

A kozbiilsé mérések valtozé-csoportjai koziil a fiiggd véltozok azonosak,
mig a fiiggetlen véltozok részben az 6rdk fogadtatdsat (mind tartalmi, mind
formai vonatkozasaiban), valamint a javasolt valtoztatasokat mérték, részben
pedig az 6rdk kozvetlen hatdsét a tanulok ismeretére, attitiidjeire, kozvetlen
csaladi, bardti kornyezetiikre.

Mind a filggé, mind a fiiggetlen viltozok kialakitdsakor fo szempontunk
az Osszehasonlithat6sig lehetSségének megteremtése és megtartisa volt,
mind az ltaldnos- €s kozépiskolai, az intervencids kontrollminta, a nyit6-

P

zirékérdezés, valamint a Kkozbiilsé kérdezések kozott is.

Elemzésiinkben a manifeszt valtozok kozotti kapcsolatrendszert clsGsorban
a beldliik képzett latens véltozok psszfiiggés-rendszereként probaltuk meg
leirni. Feltételeztiik ugyanis, hogy az elméleti hipotézisek empirikus teszte-
lése, vagyis az operacionalizalasi folyamat sordn az elméleti fogalmak em-
pirikus fogalmakra valé transzformélisa nem mindig valésult meg teljesen.

Az esetek jelentds részében az elméleti fogalmakat csak nagyon nehezen,

A drogmegelbzés hatékonysdga 39

::1(%]31;] lfgeyl/::’:taé:;rtllinem {udjuk_ e‘mpirik}ls fogalmakkal kézvetleniil mérni, nem
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Eredmények és kovetkeztetések

1. A protektiv tényezok kauzalis osszefiiggései
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hogy elvesztette a lelkiismeretét (conscience), s ha Gjra hazasodik, vissza-
nyerte azt.

b. Elkotelezédés (commitment)

Beckerbél kiindulva (Becker, 1960) Hirschi szerint, amikor az egyén egy

-

bizonyos aktivitds kivilasztisa mellett dont, egy sor mas, kapcsol6dé akti-
vitas mellett is elkotelezédik. Ha a kotddés a felettes én vagy a lelkiismeret
szociolégiai alteregdja, az elkételezddés az én és a j6zan ész (common sense)
szocioldgiai megfelelje. A konvencionalis életvezetésnek elkotelezett egyén
szAméra egy olyan rablétimadds, amely soran tiz dollart sikeriilt megszerez-
nie, egy évidl tiz évig terjedd bértonbiintetést kockéztatva, értelmetlen, mivel
az elkdtelezett egyén koltségei és kockizata jéval feliilmiljik a tiz dollar
értékét. Az elmélet szerint az a dontés, hogy valaki biincselekményt kovet
el, raciondlis is lehet, ha a koltségek és a kockézat egyenld ériékil a tett
elényeivel, vagy az utobbi az értékesebb.

A legtobb tevékenységi forma egy tirsadalomban természetesen konven-
cionalis. Legtisztdbb példai a nevelési és foglalkozési karrierek. Ugyanakkor
egy nem konvenciondlis clkotelezbdés konvencionalis konformitdst is ered-
ményezhet.

c. Részvétel (involvement)

Az egyén célokat tiiz ki maga clé, atlétabajnok, j6161t6zott, filoz6fus, pol-
garmester akar lenni, egymillit akar keresni egy év alatt. A konvenciondlis
célok elérésével egyiittjard aktivitdsok idépontokhoz, hatdrid8khoz, tervek-
hez, munkadrakhoz kapcsolédnak, ez pedig azt jelenti, hogy az egyén napi
életmodjabol kiszorul az az id6, melyet devidns tevékenységre forditana.

d. Hiedelem (belief)

A kulturalis deviancia-elmélettol eltérden a kontroll-elmélet egy kozds ér-
tékrendszer meglétét tételezi fel a tirsadalomban vagy a csoportban, melynek
normiit megszegik. Ha a devians olyan értékrendszernek veti ald magit,
amely kiillonbozik a konvencionalis tirsadalométdl, az elmélet kontextusaban
ez nem igényel magyardzatot. A kérdés az, hogy miért szegi meg az ember
a szabélyokat, amelyekben hisz, és nem az, hogy miért kiilonboznek hiedel-
meik tekintetében az emberek egymastol (a kulturalis deviancia-elmélet kér-
dése). Nemcsak azt feltételezzilk tehat, hogy a devidns hitt a szabalyokban,
hanem azt, hogy most is hisz bennik, annak ellenére, hogy megsérti Oket.
Hogyan hihet valaki abban, hogy lopni rossz, és kozben maga is lop? Az
andmia-elmélet szerint ez nem nehéz kérdés. A deviancidra valé motivacié
olyan erés lehet, hogy érihetévé teszi, miért kell lopnia annak, aki tudja,
hogy rosszat tesz. Ha a devidns és a nem deviins egyformén tudja, hogy
rossz lopni, miért koveti el az egyik, és miért nem a mésik? A kontroll-el-
mélet kétfeldl kozeliti meg ezt a kérdést. Az egyik esetben ,szemantikus
dementi4r6l”, vagyis a raciondlis képességek és az érzelmi kontroll kozotti
disszocidciorél van szo, amely a pszichopatikra jellemzd (Hirschi szerint).
Leegyszerisitve: a hiedelmek legalabb olyan mértékben kihullanak a képbdl,
mint amennyire szavakban fejezGdnek ki, mivel nem tesznek kiilonbséget
devidns és nem devidns kozott, ugyanabban a nyelvi kategéridban vannak,
amely egyes csoportok minden tagjanal kozos.

A misik megkozelités szerint a devidns azzal, hogy ideoldgidval timasztja
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al.{i deviéns}viselkedését, lényegét tekintve racionalizdl, és ez a racionaliza-

ci6 azt a celt sgolgélja, hogy elkenje, semlegesitse a viselkedését. De mig

az anémia (flr{lelet hivei szerint ez a neutralizicié a devianciira valé moti-
vici6 er6sségének a fiiggvénye, Hirschi szerint a neutralizicié hétterében az
all,’ hogy az emberek eltéré mériékben hisznek a tdrsadalmi szabalyokban

ezért a kevésbé hivdk szdmdra a normak moralis hitele gyengiil ,

Az egyes elemek kozotti osszefiiggések: '

_ mmei szorosabban kotddik az egyén a konvencionélis tdrsadalomhoz az
ntllsmertf:tett médon,annél hajlamosabb mas médokon is k6t6dni. Az a sze-
mély, aki konvencionalis emberekhez kotddik, hajlamosabb konvenciondlis
cselelggadetekben részt venni, és elfogadni a kivant életm6d konvenciondlis
eszméit. Az elemek hat lehetséges kombinéci6ja koziil Hirschi szerint ha-
romnak van kiilongsebben nagy jelentdsége.

Kotddés és elkotelezetiség:
szemben a biin6zéselméletek egy részével (Cohen, 1955, Lipset és Bendix

‘1959) - mf:lyek szerint azok az als6 osztilybeli fiatalok, akik hajlamosalz
mstrl'lmfin_talis ‘médon kotddni a konformitishoz, kevésbé hajlamosak a kon-
venciondlis mas személyek irdnt megnyilvanulé érzelmi szdlakon két6dni a
ko}nformﬂashoz —, Hirschi azt az alldspontot képviseli, hogy a konvencionilis
mésokhoz valé kot6dés és a teljesitmény-elkotelezettség parhuzamos egy-
mdssal. ’ =

Elkotelezettség és részvétel:

A bilindzés és Qrogfogyasztés aktusai események. Térben és id6ben speci-
fl’kus pontokon jelentkeznek. Ahhoz, hogy bekovetkezhessenek, kauzilis
]ancsz’emek sorozatanak egybeesésére van sziikség egy adott idépo,ntban. Az
e§cimenye’lcet nehéz megjésolni: a sziikséges feltételek egy részének azono-
sitdsa sordn gyakran talilunk esetlegességeket. Péld4ul azt kimondani, hogy
cgy fia, akit nem ko6t a konvenciondlis tirsadalom, sziikségszeriien dé:viéns
moédon fog Ylselkedni, nem lehet. Csak annyit tudunk mondani, hogy hajla-
n}osabb deviancidra, mint azok a fidk, akik er6sen kotédnek a ko’nvencionélis
lz’irsacEalorrll.boz. ?gy konvencionalis tipusi elkételez6dés hatart szab devidns
tipusid elkotelezddéseknek, mint ahogy a konvencionilis aktivitisokban valé
részvétel csokkenti a devidns események alkalmainak valdszintiségét

Kotodés €s hiedelem: -

Plaget-_bél kiindulva, aki szerint ,a jog forrdsa a respektus”, Hirschi kifejti
h(:gy amilyen mértékben respektilja a gyermek a sziileit és ltaldban a fel:
nf)tteket, olya_r.x mértékben fogadja el szabdlyaikat. Es forditva: amilyen mér-
jtekber} gyengill a reﬂspektus, olyan mértékben vesztik el a szabdlyok kételezd
]eflleguket. Ff:ltehet(), hogy a szabalyok kotelezd jellegébe vetett hit, hiedelem
blzonyps mértékig fenntartja befolyasit a konformitas kialakulés,éban még
akkor is, ha a hiedelmek a nonkonformitisnak kedveznek.
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3. sz. dbra

A szociélis kontroll elmélete Hirschi (1969) alapjén (Marcos és Bahr 1988)

KOTODES \ DROGFOGYASZTAS
_‘—‘_'_‘—-—
HIEDELM
ELKOTELEZODES

A prevencids gyakorlatban ennek értelmezése azt jelenti, hogy a fejlddés-
ben 1évé gyermekek interperszondlis kornyezetéhez valo viszonyit kell be-
folysolni oly médon, hogy a beavatkozis erésitse ezeket a protektiv ténye-
zGket.

Kutatdsunk alitdmasztotta ezt a gondolatmenetet. A sziilokhéz és a bard-
tokhoz valé erbsebb kotddés €s a tradicionilis tevékenységekben vald akti-
vabb részvétel a szerfogyasztis ellen hat. A Karrier-aspiriciok és a szocidlis
normédkba vetett hit hatésa is ellentétes a szerfogyasztissal. Ez az eredmény
mindhdrom kutatsi mintdnkban kimutathat6 volt: az ltalanos iskolai 6todik
osztalyos tanuléknal, a kozépiskolai els6 osztilyos tanuléknal és az éltaldnos
iskola felsé osztilyait végz nevelSotthoni novendékeknél.

A Brook és mtsai (1990) 4ltal leirt protektiv/protektiv mechanizmus az
4ltaldnos- és kozépiskolai vizsgdlati mintdinkban is megfigyelhet6 volt: a
nagyobb szocidlis k6t6dés pozitiv hatdst gyakorol a karrier-aspirdciokra, a
szocialis normakba vetett hitre és a hagyomanyos tevékenységekben valé
részvételre; a részvétel pozitiv hatéssal van a normakba vetett hitre. A kar-
rier-aspiracié (elkételezddés) a modellek egy részében negativan, mas részé-
ben pozitivan hatott a részvételre, illetve a hitre. Ez az utébbi megfigyelés
nincs dsszhangban a nemzetkozi szakirodalomban taldltakkal, ahol egyértel-
miien pozitiv kélcsonhatdsokrol szamoltak be (Marcos és Bahr, 1988). A
médszertani kiilsnbségeken til felvethetd, hogy ¢ lelet hatterében a karrier-
aspiracié eltérd szociokulturalis megitélése ll. Tovébbi kutatisok sziiksége-
sek e jelenség pontosabb feltdraséra.

A neveldotthoni mintiban nem taldltunk protektiv/protektiv mechanizmust.
Mig az egyes protektiv tényezSk killon-Kiilon ellentétes hatdst gyakorolnak
a szerhasznilatra, ezek a tényezGk azonban egymast nem erdsitik, hanem
gyengitik. Ez az eredmény t5bb szempontbdl is figyelemre méltS. Tekintettel
arra, hogy ezek a gyermekek nem a sziileikkel nevelkednek, feltding, hogy

a sziil6khoz valé kotddés naluk is ugyanigy a szerhaszndlat ellen hat, mint
az Altalanos- és kozépiskolai tanuldkndl. A sziil5kt6l elvalasztott gyermekek
erds kotbdése sziileikhez, f6leg apjukhoz, fontos specidlis szempont lehet a
veszélyeztetett gyermekek prevencios megkozelitésében. A neveldotthoni
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gye}-mekelmél, szemben a sziileivel nevelkedd gyermekekkel, a szocidlis ko-
todés 'szub’kultur‘élis jellege a tarsadalmi beilleszkedés elemeivel (elkételezs-
dés, részvétel, hit) ellentétes irdnyi. Ez a megfigyelés a neveldotthonok alap-
problémdira utal.

Az éltal:’inos-’és kozépiskolai mintdk kozotti kiilonbségek koziil elsGsorban
az anya protektiv szerepének a megnovekedése figyelhetd meg a kdzépiskolai
korcsoportban’. E‘,z‘:fn'a utal, hogy a kamaszkori problémék jelentkezésekor
az anya me:ltalhlglenés aktivitisa fokoz4dik, az apa szerepe eltlinik. Ennek
a megflgyf:lesnek }cét szempontbdl is komoly jelentSsége lehet a megelSzés-
ben: egyrészt _felhlvja a figyelmet arra, hogy az anydk természetiiknél fogva
tudatlos:szbagl is bevonhaték a prevencids tevékenységekbe, mésrészt kiilén
stratégidk kidolgozisa sziikséges az apak protektiv szerepének a fokozdsdra.
Ez az adat egybecseng kutatdcsoportunknak a sziilécsoportban szerzett ta-
paszt:ilat?‘wal is: az anyik lényegesen konnyebben vonhatSk be gyermekiik
problegnzilqak megolddsiba (Komdromi, Pallaghy, 1992).

) A koze_:plskolfisoknél, szemben az iltaldnos iskoldsokkal, a sikeres tanulds
ésa ]Eamer’-asplrécié élesen szétvilik egymastdl: a kozépiskoldsok a sikeres
tanuldst mir nem tekintik a j6 dlldsszerzés feltételének.

A ’ktfzepls‘kol:fi tanulék dohényzasihoz, alkoholivisihoz, nyugtaté-altat6-
s’zedesehez és kibitészerfogyasztasdhoz vezets vagy ezeket gyengitd protek-
txv/prgtektiv mechanizmusok tekintetében nem taldltunk szerspecifikus jel-
!emzolket. Ez azt jelenti, hogy 15 éves korban a szerhaszndlat inkabb kisérleti
jellegfi, esetltlzgesf egy-egy szert6l vald specidlis fiiggés nemigen talalhaté.
Ez az Predqleny is a komplex megel&zés jelentSségét erdsiti.

A Husch}:rpodell Marcos és Bahr (1988) dltal tovébbfejlesztett véltozat-
ba}n“a szocxalls ko6tBdés felbontisakor a csalddi, iskolai és valldsi kot6dést
k‘ulon protektiv tényezSként vizsgaltik. Mi a coloradéi iskola eredményeire
ta_mgs;kodva (Oetting és Beauvais, 1987, Swaim, 1991) a kortdrsakhoz valé
kotodest'kiilﬁn tényezSként vontuk be a modellbe a valldsi k6tSdés helyett.
l\fifircos és Bahr kutatdsival egyezden a sziil6i és iskolai kotddés a mi min-
tal.nlEon is protektiv tényezSnek bizonyult a szerhasznilat felé vezetd iton.
1’\/11nel erbsebb a csalddi és iskolai kot6dés, annédl nagyobb a siker-orientécio
¢sa konyencionﬁlis értékek elfogaddsa. Tekintettel arra, hogy t6bb kutatds
is hang'sul)’fozza az onértékelés jelentGségét a szerhasznélat kialakuldsiban
(Haﬁvkms és misai, 1985, Dembo és mtsai, 1988), ezt tovibbfejlesztett mo-
dgllun}c egyik protektiv tényezGjeként szerepeltettiik. Az erds kotodes, rész-
vétel és elkotelezddés a kamaszkori 6nértékelést pozitivan befolyésol’ja. Ez
a megfigyelés is mindhdrom mintdra érvényes.

A kortarscsoport mindhirom mintdnkon a szerhasznélatot erdsitd tényezo-
nek, azaz erds prediktornak bizonyult. A kortirskot6dés hatdsa negativ az
oner}ekelésre és az iskolai kot6désre is. Ez az adat a coloraddi munkacsoport
kortarsnygléb (peer cluster) elméletét timasztja ald, mely szerint a kortérs-
csoport n‘e!uiny £6bs1 4116, szoros kélesdnkapesolatokkal, hasonld értékekkel
:lsielkedem' Té%cc)lkkal, gttitt’id(‘ikkel rendelkez0 alcsoportja elengedhetetlen:

alamennyi fejl6dési titban megjelend prediktora A -
g B Borvoie, 1087) gj p ora a drogfogyasztasnak (Oet
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2. A drogmegeldzési modellkisérlet rovidtavi hatdsa

A megel6zési programban résztvevd 4ltaldnos iskolai tanuldk programot
megel6zé kérdoives felmérése €s a program végén végzett vizsgilat ered-
ményei kozott 1év6 kiilénbségei az életkori specifikumokat titkrozik, mindazt
a valtozast, amely az eltelt négy év ésszhatisaval magyarazhat6. Gyakorla-
tilag nem kapunk specifikus timpontot a program rovidtdvi hatdsirol. Ezért
a rovidtdvi hatds megallapitdsihoz a megelozési programban részt vett ta-
nuldk zarévizsgalatdnak eredményeit hasonlitottuk 6ssze a kontrollminta ha-
sonld vizsgélatinak eredményeivel.

A Hirschi-modell szerint néhany jelentds killonbség talilhaté a két minta
kozott.

— A megeldzésben részesiilt gyermekek anyjukkal valé kapcsolata lénye-
gesen protektivabb tényezd, mint a kontrollcsoportban, ahol az anydval vald
kapcsolatnak nincs jelentés szerepe. Ez a tény arra utal, hogy a program
valésziniileg hatdssal volt a tanuldk anyjukkal valé viszonydra. A munka-
napldk tapaszialatai is azt mutatjak, hogy a prevencids foglalkozasok élmé-
nyeit a tanuldk elsdsorban anyjukkal osztottdk meg. Feltételezheto, hogy az
anya-gyerek interakci6k szdma megnétt a program hatdsira. Ez pedig az
anyai protektiv faktor ersitéscvel vélt jelentds preventiv tényezove.

_ A kort4rskapesolatok szerfogyasztdst er6sits hatdsa a kontrollmintaban

lényegesen magasabb, mint az intervenciés mintaban. Ez is specifikus prog-
ramhatdsnak tekintheté. A program nagy silyt helyez a kortirsak szerfo-
gyasztist osztonzd hatdsaival szembeni ellenéllds fokozasira. Ez az Ossze-
fiiggés jelzi, hogy a prevencits foglalkozdsok sikeresen fejlesztették a tanu-
16k ellenalloképességét, rugalmassigit a drogfogyasztds kialakuldsaval szem-
ben.

_ A szerhasznilatot a kontrollmintiban a rendszeres dohdnyzas, az inter-
venciés mintaban a dohinyzis kezdcte hatirozza meg jelentds mértkben. A
tilzott mértékii alkoholfogyaszids is a kontrollmintiban szerepel nagyobb
siillyal. Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy a szerhasznilat vonatkoza-
sdban a két minta jelentSsen kiilonbozik: a kontrollminta szerfogyasztisa
cl6rehaladottabb szerfogyaszidsi problémékra utal, mint az intervenciés min-
ta esetében.

_ A kozvetlen kérnyezcetiel kapesolatos szocidlis kotédések kozott szintén
jelentds kiilénbségeket taliltunk a két mintdban. Az intervenciés mintdban a
szocilis kotddések minden formdja erSsebb, mint a kontrollmintaban. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy a kotédések védd funkcidja kifejezettebben
érvényesiil a négy éves megeldzési program utén, mint azoknal a tanuléknél,
akik ilyen programban nem részesilltek. Az iskolai munkdban, teljesitmény-
ben &s a karrier-aspirdcidkban is kedvezdbb eredmények mutatkoztak az in-
tervenciés mintiban. Ez azt mutatja, hogy a program erdsitette a tanulék
iskoldhoz, tanuldshoz valé viszonyit is, €s a preventiv hatds ennek révén is
érvényesiil.

Amikor kézelebbrél szemiigyre vettiik a dohdnyzés kialakuldsinak struk-
turdlis modelljét az intervencids- és a kontrollmint4n, hdrom lényeges ki-
16nbség jelezte a program specifikus hatdsat:
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— Az intervencids csoportban résztvevd tanulék ismeretei a dohdnyzasrél
lényegesen differenciiltabbak, mint a kontrollcsoporté.

- Az intervencids csoport attitlidjét a veszélyfelismerés hatirozza meg
m{)gb akkontro]lcsoport attitlidjében a dohdnyzast tdmogatd tényezok a fonto-
sabbak.

= B l»':ontrollcsoportnél jelentsebb eltolédas figyelheté meg a dohanyzis
tekintetében a»rendszeres fogyasztis felé. Mindezek az adatok arra utalnak
hogy a megelézésben részesiilt tanulék mind ismeret-, mind attitlid és szer:
hasznélat szinten fejlettebbek azokndl a fiataloknél, akik a megel6zési prog-
ramban nem részesiiltek. ¢

O’sszgfogla‘lvva elmondhatjuk, hogy a megeldzési program els6sorban a pro-
tektiv ten)’/ezok hatirozott és egyértelmf erdsitésével éri el kedvezd hatdsat
A p_rotektw tfényezék k6zott a csalddhoz és az iskoldhoz valé kotddés ezeli
bf:lul az anyihoz valé koétdés szerepe jelentds. A megelozési progra’mban
resz(:,sult tanulék ismeretei és attitiidje, valamint a szerfogyasztist er0sitd
kortirshatdsokkal szembeni ellendllisuk alakitja ki azt a rugalmas vélaszt
amely feltffhetéen hosszabb tdvon is megdvja Gket a szerhasznilatidl A?j
azonban kétségtelen, hogy rovidtidvon a program szerhasznilatra tett meg-
el6z6 hatdsa egyértelmiien kimutathato. ¢
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Adalék a magyarorszdgi droghelyzet
tisztazadsdhoz*

A nyolcvanas évek riaszto elérejelzései mére’l valdsagga \_fﬁltak: Magyaror-
szdgon is eszkaldlédGban van a drogfogyaszlas. A feketepiacon a klasszikus
Kkibitészerek széles spektruma jelent meg; nd a kpkam{ogyaszt:}s,’ k_lalal’culo—
ban van a drogfogyaszté szubkultira. E helyzetjelentés r.n_egkgserll szamb’a
venni a legfontosabb epidemiolégiai adatokat,’a drogpolitika jellegzetesse-
geit, a megel6zés és a gyogykezelés gyakorlatat.

A droghasznilat jellegzetességei

A magvarorszgi droghasznélatrél keveset tudunk. A nyolcvanas éve%c végén
beindﬁﬂ, szisztgmatikgus epidemioldgiai vizsgélatok 1990-1991-ben felbf;sza—
kadtak a financiélis er6forrdsok kiapaddsa miatt. Azéta csak ad hoc, kisvo-
Jumenti kutatisok folytak. Az informéci6forrasok a kovetkezok:

— orszigos survey-k;

— iskolai felmérések; . _

_ kezelésre jelentkezett paciensek klinikai adatai;

- kﬁzvéleménykutatés];{

— etnogriéfiai kutatdsok. c

Surveygrkérzeti orvosok kérében. Két izben, 1%?0—ben,es _1992:ben vala-
mennyi korzeti orvost (4500) megkerestiink kérc‘lowvcl,_ es’k’orzetuk drggfo-
gyaszt6ir6l kértiink adatokat. A magyar korzeti orvosi halozat 1992-ig az
egész orszagot lefedte. Mindkét alkalommal mintegy ’3§0€) korzeti orvos
kiildte vissza kit6ltve a kérddiveket. Az adatok feldolgozasabol kideriilt, h(’)gy
mig 1990-ben 27 000, addig 1992-ben 65 000 rendszeres drogff)g_ya.sztczrol
tudtak a korzeti orvosok. Az illegilis-legdlis (0rvos3) drqgok kozotti ardny
is véltozott. A két év alatt a legdlis szerek (benzodiazepinek, barblturalto’k)
dominancija cstkkent az illegalis szerekkel szemben. Az 1990-es felmerés-

*+ A 11. Nemzetkdzi Kriminolégiai Kongresszuson megtartott el6adés alapjan,
augusztus 22-27.

Budapest, 1993.
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ben Kelet-Magyarorszig drogfogyasztdsa jelentSsen nagyobb volt az orszig
nyugati feléhez képest; 1992-re ez a kiilénbség csdkkent.

Iskolai survey. 1991-ben levélben kerestiik fel az Osszes magyarorszagi
4ltaldnos- és kozép-, llami-, egyhazi- és maganiskolat (mintegy 5000 iskola),
t4jékozédvin az iskolai drogfogyasztisrél. Az iskoldk 10 szdzaléka jelezte,
hogy vannak niluk problémdik. ElsGsorban a szerves oldészer-fogyasztast
emlitették.

Klinikai adatok. A benzodiazepin- és barbituritfogyaszték donté tobbsége
korzeti orvosok és ideggondozdk kezelése alatt dll. Sok esetben helytelen
orvosi szemlélet segitette az addikcié kialakuldsit, az orvosok évekig irjdk
el6 pacienseiknek a pszichoaktiv szereket. A piciensek egy csoportja alko-
holizmus-kezelés sordn vilik benzodiazepin-fiiggévé. A drog-ambulancidkat
kis hdnyaduk keresi fel. A drog-ambulancidkon jelenleg az opioidfogyasztok
koziil keriil ki a legnagyobb csoport. 1986 és 1992 kozott a hazi készitmé-
nyek (mdktea, intravéndsan fogyasztott ,z6ld mak”) domindltak. 1992-t6l
ugrisszeriien megndtt a heroinfogyaszték szdma, és a mékteaivok is egyre
gyakrabban hasznilnak heroint. Ezzel a tendencidval parhuzamosan az opio-
idfogyasztok szociélis Gsszetétele is megviltozott: megndtt a j6 anyagi ko-
riilmények kozott €16 villalkozok szima, ugyanakkor a krénikus munkanél-
kiili drogfogyaszték szdma is nétt. Nem tudjuk pontosan, milyen az ardny a
szippantd, illetve az intravénds heroinistidk kozott. 1992-161 jelentkeztek ko-
kainszippanték. Szamuk még nem magas, de a tendencia emelkedd.

A hetvenes évek misodik felében €s a nyolcvanas évek elején észlelt szer-
ves oldészer-fogyasztasi hullim jelenleg nem figyelhetd meg, s6t az elmilt
egy évben ugrisszerlien csokkent a szip6z6 paciensek szima. Ez feltehetéen
a toluol ipari forgalombdl vald kivonidsidval magyardzhat6. Az utébbi két
évben néhiny ketaminfogyasztd is megjelent (a ketamin nincs a kabitoszer-
listdn). A HIV-fertdzottség az intravénas fogyaszt6k kozoit még nem mutat-
haté ki, kivéve egy kiilféldon él6 magyar szdrmazasi heroinistat.

Az LSD-fogyasztis a ,bad trip” alatt és a szorongasos-paranoid élmények
flashback-szerli visszatérései miatt igen gyakori ambulans probléma. Gyakori
az amphetaminfogyasztis is, ritkdn izoldltan, gyakrabban kombiniciéban
vagy elvondsi id6szakban dtvezetd szerként.

A marihudna-hasznélat mindennapos jelenség a drogfogyaszté szubkulti-
raban, a drogosok marihudna-probléma miatt énmagiban nem keresik fel a
drogkdzpontokat.

Kézvéleménykutatds. A 16 év feletti lakossag orszagos reprezentativ min-
tdjan 1990-ben késziilt kérdbives felmérés szerint a megkérdezettek 5%-a
kiprébélt mar valamilyen kibitészert.* A kiprobdlék kétharmada kivéncsi-
sdgb6l, egyharmada mésok hatisdra probalkozott. Arra a kérdésre, hogy
kiprébalna-e valamilyen kébitészert, 8%-uk vilaszolt igennel. A megkérde-
zettek 14%-a szerint ismerdseik kozott van olyan, aki mar probélkozott k-
bitészerrel. A kabitészer terjedését a megkérdezettek 83 %-a redlis veszély-
nek tekinti, kétharmaduk szerint Magyarorszdgon vannak kéabitoszerélvezdk
is.

* Lisd: Elekes Zsuzsanna—Paksi Borbédla 52. oldalon taldlhaté irdsdt is.
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Etnogrdfiai kutatdsok. A magyarorszigi etnogrifiai vizsgélatok is jelzik a
drogfogyasztisban jelentkezd viltozdsokat (Ricz, 1993). A heroin, az am-
phetaminszdrmazékok, a trépusi kenderfélék ¢és az LSD egyre nagyobb mér-
tékben elterjedtek. Szélesebb korben jelentek meg hajléktalan vagy munka-
nélkiili fiatalokbél 4116 csoportosuldsok is. E fiatalok a kriminalitis felé sod-

rodnak.

Drogpolitika

A droghoz val6 hozzdjutds szabilyozdsa Magyarorszdgon idén méajusban
megviltozott. Az ij jogszabalyok az eurdpai standardokhoz igazodva lénye-
gesen szigordibban biintetik a drogkereskedelmet, mig a fogyasztok egy cso-
portjénak lehetSséget adnak arra, hogy a biintetést kezelésre viltsa (diverzio).
A legmagasabb kiszabhat6 biintetés 5-15 év bortdn. A jelenlegi szabalyozis
mikSdSképessé tételéhez a Legfelsé Birdsdg 1986-os VI. sz. Biintetd Elvi
Déntésének a megviltoztatdsira van sziikség, mivel az ebben meghatdrozott
olyan fogalmak, mint ,,csekély” és ,jelentss” mennyiségii kdbitészer, elavul-
takk4 valtak, és atdolgozésra szorulnak. Erre utal az is, hogy a Magyar Nar-
kolégiai Kézpont és a NEVI Drogmegel6zési Médszertani K6zpont és Am-
bulancia jogsegélyszolgilatin 18 esetbdl csak kettnél alkalmazhaté a diver-
zi6 gyakorlata.

A kozponti, korményzati 4llami drogpolitika f6 szerve a Kdbitoszeriigyi
Tdrcakozi Bizottsdg, amely 1991-ben alakult a kibitGszeriigyben érintett mi-
nisztériumok és orszigos intézetek részvételével. F6 feladata a tircik kozotti
koordinicié a drogok kindlatinak és a drogok irdnti keresletnek a csokken-
tése érdekében. A drogszakmit a Magyar Narkoldgiai Tdrsasdg (Hungarian
Association on Drug Abuse and Addiction) képviseli és fogja Gssze. Ez szin-
tén 1991-ben alakult. Eddig elsdsorban a jogi szabilyozis korszer(isitése ér-
dekében végzett, torvényeldkészits konzultativ feiadatokkal és szakmai kon-
ferencidk szervezésével igyekezett emelni a szakmai munka szinvonalat és
hatékonysagat.

A magyarorszagi drogpolitika egyik legnagyobb gondja, hogy az Gnkor-
ményzatok dontd tobbsége eddig nem alakitott ki stratégiat a kindlat és a
kereslet csokkentése érdekében, és egyel6re a kozponti és helyi stratégidk
egyeztetésének médja még meg sem fogalmazédott mint koordinativ prob-
1éma. Csupén néhény véros tekinthetd kivételnek (pl. Budapest, Szolnok,
Tatabinya, V4c). A prohibicionizmus-antiprohibicionizmus kérdését pedig
szinte tabuként kezelik.

A megeldzés gyakorlata

A szenvedélybetegségek megel6zése terén mér a nyolcvanas évek elején in-
dultak modellkisérletek (Bécskai és mtsai, 1985). A NEVI Drogmegel6zési
Moédszertani Kozpont és Ambulancia longitudinalis prevencids kutatésa (za-
rétanulmény; Bacskai, 1993) a kolni Egészségnevelési Intézet iltal kidolgo-
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zott pr(fvepciés programcsomagot adaptilta a magyar viszonyokhoz. Az
egyes témdk félévesek, az iiléseket tandrok vezetik, a program a 10-16 éves
tanulék csoportjait célozza meg. Elméleti hittere a szocidlis fejlddés elmélet
(Hawkins és mtsai, 1992).

E;enkiviil m_ég két megel6zési program indult be az elmilt két évben. Az
egyik az amerikai CHEF program, amely alapitvinyi formdban, tanari tré-
nin'geke‘n k'eresztiil terjeszti a moédszert. A masik az Orszdgos RendSrf6ka-
pitanysdg 0n. DADA programja, amelynek keretében egyenruhds rendorok
jﬁmzlsc be 1skolékl_):; és vezetnek drogmegel6zési 6rikat a tanuldk szimira
szintén egy amerikai program alapjin. E pr é agard ’
rendc]kezgﬁ):lk e ;ﬁ_ g pj programok hatékonysagir6l nem

A megel6zéspolitika szintjén hirom markins paradigma fogalmazédott
meg:

— kotelezé jellegli egészségnevelés targyat kell i az i 4

erre tanarokat kellgkikgpezniign . pevezeinl &z iskoldkbar,
—a pr?vencié olyan mozgalom, amely csak fakultativ jellegli lehet; szak-
targyaktol fiiggetlenill minden tandmak feladata lehet benne; ’

1’1;- a drogmetglehlﬁzés a plszilc(:holégiai kultiira terjesztésének része. Az isko-
iban a mentilhigiénés légkort, a taniro i 6giai érzé Egét é

it fgi]eszteni g k pszicholégiai érzékenységét és

’Hozze"mk a mésodik és a harmadik megkozelités 41l a legkozelebb. Nyil-
vénos fort’lmokon a magunk részér6l a masodik paradigmat képviseljiik, mert
ez ve!emeuyiink szerint a harmadikat is magaban foglalja, mig a han;nadik
parad.lgma 6nmagdban nem elegendd a drogmegel&zés kiterjesztésére. Hiszen
a pszicholdgiai kultira fejlodésének sajitos iiteme van, a drogok terjedése
ezzel sz?mben 6hatatlanul dtgondolt, gyors, operativ szakmai és tirsadalmi
kezdeményezéseket igényel (Gerevich, Béicskai, el6késziiletben).

A gyégykezelés formai

Ma’gyarozsz:i_ggm az elu}ﬁlt évtizedben a megel6zéshez képest relative sok
cgegizgég’ukg); eslegeszTegﬁgyﬁn kiviili szervezet kezdett foglalkozni a drog-
problémdk kezelésével. Ennek ellenére ma még nin it6
ety g nincs elegendd gydgyitd

Az egészségiigyi szolgiltatisok formai:

— drogbetegeket is kezel6 alkoholgondozdk és alkoholosztdlyok. Kiindulé
gondo!atuk az \_ff)l_t, ]_mgy az alkoholizmus és drog-addikcié hasonlé biolégiai
€s pSZl(ihOSZOCla!lS jelenségeket foglal magaban, ezért indokolt az egyiittes
kcze}ésuk (pl. Tamasz Ambulancidk egy része, Szigetvari Kérhiaz Alkohol-
osztilya).

- lfszicl_l’iél_ri.ai osztilyok, ideggondozdk. A drogbetegek is pszichidtriai,
mcnt)z;llhlgzemal betegek, ezért indokolt pszichiatriai kezelésiik (pl. Zalaeger-
szeg).

- Drog-ambul'anciék. A q:ogfogyaszték olyan speciilis populéciét jelen-
tenek, amelyek jellegzetességei l1ényegesen eltérmek mind az alkoholbetege-
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kétél, mind a pszichidtriai betegekétdl, ezért van szikség specidlis szolgdl-
tatdsokra.

A drog-ambulancidk kozott is tsbbféle megkozelités lehetséges:

— ifjsdgi ambulancidk. A drogprobléma sajitos generdciés probléma,
amely a kamaszkorral, a felntté valds specifikumaival 4ll osszefiiggésben
(pl. Pécs, Szeged, Debrecen; budadrsi Tinta Szolgiltatis, amely nem az
egészségiigyon beliil szervezodott).

_ Pszichoszocilis ambulancia. A drogprobléma elsdsorban pszicholSgiai
és szocidlis probléma, ezért a kezelés is pszichoszocidlis eszkézokkel kép-
zelhetd el (pl. Debrecen, Szeged).

_ Orvosi ambulancidk. Az addikci6 orvosi probléma, megoldéséinak alapja
egyszerre bioldgiai és pszichoszocidlis jellegi (pl. Pécs, Gy6r, Budapest Jisz
utcai és Budai drogambulancia).

Az egészségiigyon kiviili szolgltatisok:

Alapvetd kiinduldsi pontjuk az, hogy a drogprobléma szocializiciés prob-
1éma, amely részben hibés moralis fejlédéssel, részben a kiilsd kornyezet
kedvezétlen hatdsaival van osszefiiggésben.

A morilis fejlédére nagy hangsilyt helyez§ szolgdltatdsokat részben olyan
vallasi csoportok irdnyitjak, amelyek a megtérés élményét helyezik a kezelés
eléterébe (pl. Réckeresztlr, Budapesti Emberbarit Alapitvany, Zsibrik, Do-
m6s, Dunaharaszti), részben a Névtelen Alkoholistik 12 Lépését alapul vevd
spiritudlis szemléletben gondolkodé pszichidterek (Pécs, Gybr, Szigetvar).
Gybrott és Szigetvdron egészségiigyi intézményes keretben kisérlik meg
megvaldsitani a Minnesota-modellt.

A kozosség személyiségformdld hatdsaira épité megkozelitésekre példa a
komléi Leo Amici Alapitvény dltal kialakitott terdpids kozosség, amely olasz
modellre épiilt.

A felsorol4sbdl is lithat6, hogy egyes egészségiigyi szolgiltatisok szem-
1életiikben és gyakorlatukban kézelebb 4llnak az egészségiigyon kiviili meg-
kozelitésekhez.

Ma még nem lehet pontosan latni, hogy e megkozelitések kozil melyek
bizonyulnak életképesnek, és melyek nem. Megkonnyitené ériékelésiiket, ha
munkajukrél t5bb informacio, elemz6, a problémékat is szdmba vev tanul-
many l4tna napvildgot.

(Osszefoglalds

Bir Magyarorszagon néhdny évvel ezel6tt félbeszakadtak a szisztematikus
epidemioldgiai kutatsok, €s kevés az atfogd vizsgalat, felmérésekbdl és kli-
nikai adatokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a drogfogyasztés illegélis for-
mii terjedoben vannak. Megviltozéban van a drogfogyaszték szocidlis
sszetétele, fj tipusi drogfogyasztisi formak jelentek meg. Ezek koziil ki-
emelkedik a heroin és a kokain szippantisa. AIDS-fertdzottséget szerencsére
eddig még nem regiszirdltak az intravénds magyarorszagi fogyasziok kozott.
Ebben az évben megviltozott a kibitészerhez jutds jogi szabélyozisa, szi-
goritottak a drogkereskedSknek kiszabhat biintetéseket, a drogfogyasztok
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széméx:a lehetség nyilt a biintetés gyogykezelésre vald viltisa

a Kibitészeriigyi Tércakozi Bizottsig és a Magyar Narkolgg;l?{;‘g?sl:sk;“
Kevésda@nbgq a tudoményosan is megalapozott megel6zési program zgf&
nlegeloze§polltlkaban €s a gyogyitasban t6bb markans paradigma jelent tr;e
bar ma még nem lehet 1dtni pontosan, melyeket igazolja az id6 és a gyakorlzﬁj
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Adalékok a hazai drogprobléma
jellegének elemzéséhez

A drogprobléma jellegének elemzéséhez, hatékony drogpolitika kialalfitésé—
hoz elsdsorban a drogfogyasztis elterjedtségét, sajatossigait kell megismer-
niink, tovabba a drogfogyasztdk és a drogfogyasztis okozfalp::oblé’m’ék sa-
jatossdgait. Sziikség van az elérhetd informaciék megfelels ertek’elesere is.

A droggal kapcsolatos szociolégiai kutatdsok tilnyomoé tSbbsége az epi-
demiolégiai vizsgilatok korébe tartozik. Bar a szigorid értelemben’ veit epi-
demiolégiai kutatisok elsGsorban arra térekednek, hogy meghata}'ozzak a
drogfogyasztis elterjedtségének mértékét, s leirjik, hpgy mely t‘arsac}alfm
csoportokra milyen tipusii drogfogyasztis a jellemzd, illetve megallapltsa}:,
hogy mi az idSbeni véltozisok tendenciija, tigabb értelemben ‘df’ sorolhatok
azok a vizsgdlatok is, amelyek a drogfogyasztis kovetkezményeit, a kapcso-
16d6 problémdkat vagy a drogfogyasztisra haté tényezlket, a drogfogyasz-
tassal kapcsolatos attitidoket elemzik. o

Ezek a vizsgdlatok az alkalmazott médszerek, ill. kapott informaciok sze-
rint két nagy csoportba oszthatok. Az egyik csoportot a kérdGives vagy in-
terjiis médszerekkel végzett onbevalldson alapulé megkérdezések alkotjdk.
Ebbe a csoportba tartoznak:

— a normél populécién végzett lakossigi felmérések;

— a normal iskolds populacié korében végzett kutatisok;

—a valamilyen, a kdbit6szerfogyasztds szempontjdbdl kiemelt jelentdséggel
biré populdcién végzett, célorientlt vizsgilatok. . o

Ezek a vizsgilatok onbevalldson alapulnak, s ebbdl adédik e vizsgilatok
legfébb problémdja is: az, hogy mennyire tekinthetSk valosnak az igy meg-
adott vilaszok. i

A bevallds mértéke erdsen fiigg a drogmegitéléstdl, a drogfogyasztdssal
szembeni attitidoktdl, a drogpolitikitél. A tapasztalatok ennek ellenére azt
mutatjak, hogy az énbevallds jol alkalmazhaté a drogfogyaszids elterjedisé-
gének, gyakorisdgdnak, illetve idbeni vdltozdsdnak mérésére. .

Az epidemioldgiai vizsgilatok mdsik nagy csoportjéf azgk"a t':ecslé.s‘f ’e.[-
jarérok adjik, amelyek a kiilonboz intézmények (egészségiigyi, szociilis
gondoz6i, rendérségi stb.) nyilvantartisain, illetve az ott dolgozd, kompe-
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tensnek tartott személyekt6l szarmazé informéicidkon, ill. statisztikai kimu-
tatisokon alapulnak.

A becslések alapjdul szolgild iin. kdzvetett indikitorok f6bb tipusai a ko-
vetkezOk:

— hivatalos statisztikdk (pl. haldlozasi adatok, gydgyszerforgalmi adatok,
fertdzotiségi adatok /HIV-fertozottség/ stb.);

— intézményi nyilvéntartisok, illetve illetékesektsl szerzett informéci6k (pl.
szocialis gondozok, egészségiigyi intézmények, igazsigiigyi, beliigyi szervek
nyilvantartdsai, adatai és az ott dolgozik becslései);

— kisebb kozosségektdl szarmaz6 informdacidk (pl. klubok, valldsi kozds-
ségek).

%/Iindegyik eljardsnak vannak nehézségei, hidnyossdgai. Ez azonban sem-
miképpen sem jelentheti azt, hogy birmelyiket el kellene vetni, de azt sem,
hogy barmelyik médszert digy valaszthatjuk ki, mint egyediil alkalmazhatét.
A legreélisabb kép akkor nyerhet5, ha a kiilonb6zé modszereket egyiitt al-
kalmazzik. Ennek kival6 példdjt adja az a kutatds, amelyet 1984-85-ben,
Anglia egyik északkeleti virosiban, Wirralban végzett Parker, Bakx és New-
combe (Parker, Bakx, Newcombe, 1988), és amely az intézményi adatokon
alapul6 becsléseket a kérdSives megkérdezéssel és a rejtett drogfogyaszték
feltérképezését szolgdls, holabda mdédszerrel végzett network elemzéssel 6t-
VOZ1.

A hazai drogprobléma és kutatisinak térténete viszonylag révid miltra
tekint vissza. Az eddigi kutatdsok kiilonb6z6 id6kben, kiilonboz3 korcsopor-
tokon és kiilonb6z6 médszerekkel késziiltek. Gyakran nem rendelkeziink in-
formaciéval az egyes vizsgilatok médszertanardl, eredményeik hétterérél. A
statisztikai adatszolgéltatis egyel6re nem épiilt ki a drogfogyasztis elterje-
désének mérésére. A drogosokra vonatkozd, kiilénb6zd intézményekben ke-
zelt, gondozott, 6rzdtt kutatisok csak a drogfogyasztSk bizonyos csoportjairdl
adnak informdciét. A feln6tt népesség drogfogyaszidsirdl — eltekintve az in-
tézményi adatoktdl — alig vannak ismereteink. I

Az aldbbiakban a Budapesti K6zgazd- sigtudomanyi Egyetem Szociolégia
tanszékén az utdbbi években végzett — s a fentiekben leirt médszerek alapjan
egy komplex drogepidémiai vizsgalat kritériumait kielégits — kutatdsok egyi-
kének eredményeit mutatjuk be. A ber tatdsra k 16 vizsgdlat a normdl
lukossdgi populdcion végzett kérddives ... zdlatok kozé tartozik, s felnéttekre
vonatkozo adatokat tartalmaz.

A TARKI keretében 1990-ben végzett vizsgilatunk sordn, korl4tozott le-
hetdségeinket figyelembe véve, elsdsorban a tiltott és legdlis, a visszaélésre
alkalmas szerekkel szembeni attitldre . ltunk kivdncsiak. A kérdGivben fel-
tettiink néhdny kérdést a kdbitoszer-fogyasztdsrol. Ezt a vizsgélatot egyiitial
kisérletnek is tekintettiik arra, hogy vajon mennyire alkalmazhaté a drogfo-
gyasztds onbevallason alapulé megkérdezése Magyarorszigon.

Az adatfelvétel a TARKI egységes adatfelvételi rendszere keretében, az
1988 6szén felvett 3000 f6s TARKI-vizsgélat 1000 f&s orszdgosan reprezen-
tativ részmintdjin zajlott, 1990 m4jusdban. A minta kétlépcsss, ardnyosan
rétegzett mintavételi elv alapjin késziilt. Az els6 1épcs6 a mintdba keriilt
telepiilések kivalasztisa, a masodik 1épcsé a telepiilésekrdl a mintdba keriils
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személyek véletlenszerl kivilasztésa volt az Allami Népességnyilvantartd
Hivatal személyi nyilvantartdsa alapjan.

A megkérdezett, pontosan 980 5 tehat a 18 év feletti felnStt népességet
reprezentdlja. Bdr a kéabitoszerfogyasztas elterjedtségének méréséhez ez a
minta is alacsony elemszdmiinak tekinthet, a korabbi magyarorszigi vizs-
gilatokhoz viszonyitva mégis kozelebb vihet benniinket a hazai kébitdszer-
probléma megismeréséhez.

Az alibbiakban a kérdéseinkre kapott vélaszokat mutatjuk be.

Bir felmérésiinknek nem volt elsddleges célja a drogfogyasztis elterjedt-
ségének vizsgilata, megkértiik vélaszolSinkat, hogy az altalunk felsorolt sze-

‘rek koziil jel6ljék meg azt, amit legaldbb egyszer mdr kiprobaltak.

Sajnos, a megkérdezés jellege és a Kkébitoszerfogyasztds biintetSjogi ko-
vetkezményei miatt csak a valamikori kiprébalds tényére, illetve a valamikori
visszaélésszerii hasznalatra tudtunk rakérdezni. Igy adataink nem mutatjik a
kébitészerfogyasztis aktulis epidémidjat, inkabb a veszélyeztetett csoportok
felvazolisdhoz adnak tdmpontot.

Az 1. sz. tibldzat azoknak a szdmit és ardnyét mutatja, akik mar prébal-

koztak valamilyen szerrel:

1. sz. tébldzat
mir prébaltak
szdma (f6) ardnya (%)
Alkohol 451 46,0
Marihuéna, hasis 10 1,0
Coderit, codein, hydrocodin 16 1,6
Altaté, nyugtato 24 24
Morfium, 6pium 8 0,8
Cigaretta 476 48,4
LSD, kokain 2 0,2
Szipu 4 0,4
Osszesen 991 100,8

Ha az alkoholt és cigarettat figyelmen kiviil hagyjuk, és kisziirjik a par-
huzamos kiprébédlasok okozta halmozddist, akkor a megkérdezettek Gsszesen
5,5%-a, azaz 54 f6 probilt mar valamilyen visszaélésre alkalmas szert. Ezt
az ardnyt meglehetdsen magasnak tartjuk, kiilonGs tekintettel arra, hogy a
minta a 18 évesnél idosebb népességet reprezentilja, tehit a vizsgilat nem
terjed ki azokra, akik — mint az egyéb vizsgalatokbol tudjuk — feltételezhe-
tGen a legnagyobb valésziniiséggel prébalkoznak valamilyen droggal. Bir az
5,5% teljes életprevalencidt jelent — azaz tartalmazza a fiatalkori prébalko-
zésokat is —, mivel a kabitSszer fogyasztisdnak terjedése a kozelmiltra fel-
tételezhetd, Ggy gondoljuk, hogy ha a feln5tt népességen beliil 5,5% a teljes
életprevalencia, akkor a fiatalok kozott ennél magasabbnak kell lennie az
aranynak. Ugyanakkor feltételezziik, hogy a kapott prevalencia érték a tény-
legesnél sokkal alacsonyabb. Frre utal az, hogy egy kordbbi, szintén felndtt
népességre reprezentativ mintén végzett, kifejezetten alkoholfogyasztisra iré-
nyul$ vizsgélat (Elekes-Liptay, 1987) keretében a kérdezettek 85,2%-a va-
laszolta, hogy fogyasztott mar életében alkoholt, szemben a jelenlegi 46%-0s
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ar’énnyal;Az igen jelentSs eltérés oka valdsziniileg az, ho abbi vi
gélat el’sqsorban’ az alkoholfogyasztisra vonatkozogtt, a’hol E);?:gly(g;;?ébslr: lfg:
natquo mformamg’)ka} szdmos kérdés volt hivatott pontositani, itt azonban
csupan egyetlen kerdefsel és a veszélyességhez kapcsoléddan kérdeztiik az
egyes s'ze’re!c fogyasgtasét. E két vizsgilat eredményeinek ilyen mértéki kii-
lon’bgzosc’geb.en val6sziniileg szerepet jétszik a kabitoszerek és az alkohol
eltero’foku s}agx}latlzal’tsaga, az, hogy az alkoholfogyasztis sokkal elfogadot-
talzb és ke‘vesbe’ ves?elyesnek tartott a magyar tirsadalomban (erre agvéle-
meny!cerdeselmel még visszatériink). Es szerepe van annak is, hogy az utébbi
lesga’latban az alkoholt a kibitdszerek kozott soroltik fel. Ennek alapjan a;
:;Sz gzl;?ttveilsz:zetgl,khc];gymﬁzl onbevallds mértéke (a tényleges fogyasztékhjoz vi-
oholndl még igy is nagyobb, mint a tobbi szernél. Mind-
;z;:;e_t fig};jelembe véve azt mondhatjuk, hogy a felndit népességnek legald;lb
,5%-a prébdlt mdr ki valamilyen visszaélésre alkalmas szert, vagy prébdl
kozott valamilyen szer visszaélésszerli fogyasztdsdval. De talt’in aiy.s?;m nil:
ioot_t,lizzc; a:b lefﬁholra v?nftkozé adatok torzitdsi ardnya alapjdn a fenti értéket
! gitim szerekkel (foként a cannabisszal, illetve a
ilz;;ves oldészerekkel) valé prébilkozis a férfiak kozott valamivel gyako-
Ha az Gsszes vizsgalt kabitészer kiprébalasi ardnyait tekintjii i
tesen nem mutatnak szignifikans 6ss€efﬁglgé;tarazng$ttkt§r?eﬁtjUk, ok ceyi
A 2. sz. tablazat a kormegoszldst mutatja: .

2. sz. tébl4zat

-29 30-39 4049 50-59 6069
70 O
éves éves éves éves éves évestdl e

mér prébélt drogot 14,8 18,5 14,8
» " 27 22
nf)em prébalt drogot 14,9 23,0 173 17,’2 17,% 11(;?3 :33((933
sszes 148 228 17,6 17,7 17,6 9,,5 100(980)

A mégis fellelhetd korcsoportos kiilonbségek pedig — érde 5
{t’ligyarorszag.l lfabit()szerpmbléma tjkeletil vgolt:i‘?al c%lentébenkis 3301(111?:;3
jak, hogy az 1:iosebb korcsoportokban a valamilyen drogot mar kiprébaltak
icg:g;;;:dz?n?lgt;k: a; 95(}—-59 éveseken beliil aranyuk 8,5%, a 6069 évesek

o, a 29 éves és fi ig ard
fele 3 pel e% n;mt:; étlagéngi .es fiatalabb korcsoportban pedig arinyuk meg-

Am ha az egyes szercsoportokat kiilon-kiilén vizsgiljuk, akkor

» # 0 . # e
$§s kfi'pda‘lakl’ll ki. Az Gtven év felettick l{c::rcschorl:jag ai :li(t’lagot jele%étts‘iigﬁ
sze%::]i; 6 &llran'yban hasznalt’mar tigynevezett legélis, visszaélésre alkalmas
L (altatkat, nyugtatikat, 6pium tartalmi gyogyszereket) vissza-

o en, mig a harminc év alatti korosztily f6ként illegitim szerekkel
pr alkogott — elsGsorban cannabisszal, illetve szerves oldészerekkel (meg-
Jt:lg’yuz(endo, hogy szerves’oldészerek inhalaldsaval csak ebben a korcsoporthagn
g a.k oztunk). A_SO’—SO év kozotti korosztily az atlagnal kevésbé érintettnek
inik. Ez azért is érdekes, mert ez az a korosztily, amely a kabitészerfo-
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gyasztis @j tipusdnak — az illegitim drogok fogyasztdsinak — feltételezett
magyarorszigi megjelenésekor tinédzser, illetve fiatal felnGtt volt, s ennek a
teljes életprevalencidban meg kellene jelennie.

A killonbézé szerek kiprébdldsdnak kor szerinti megoszldsa tehdt arra utal,
hogy az illegitim kdbitészerfogyasztds szélesebb korli megjelenése inkdbb a
hetvenes évek kizepére, illetve mdsodik felére teheté Magyarorszdgon.

A valamilyen drogot mér prébiltak a vizsgalat szerint nagyobb ardnyban
Budapesten, illetve a szézezernél t6bb lakossal rendelkezd telepiiléseken €l-
nek. Mindazok azonban, akik a szerves oldészerek inhaldcidjit probaltik ki,
inkabb a vidéki kis telepiiléseken laknak.

A valamilyen szert mar probaltak, ill. az ezt bevall6k ardnya valamelyest
magasabb a kozépiskolai érettségivel vagy anndl magasabb iskolai végzett-
séggel rendelkezok korében. (A kozépiskolai végzettségliek 8,1%-a, a fois-
kolai végzetiségliek 7,1%-a, az egyetemet végzetteknek pedig 8,3%-a pro-
balkozott mar valamilyen szerrel.) Adataink tehat azt mutatjdk, hogy az egyes
szerek kiprébédldsa nem elsGsorban az alacsony iskolai végzettségiicket jel-
lemzi. Lehetséges, hogy ez valamelyest a kiilonbozd szerekkel, ill. azok fo-
gyasztasival szembeni attitlidok iskolai végzettség szerinti differencidltsaga-
b6l fakad. (Ennek bemutatdséra a véleménykérdések elemzése sordn tériink

ki.
) 3. sz. tibldzat

A vilaszol6k megoszlésa csalddi 4llapot és kabitészer hasznélat szerint

probalt nem probait Osszes
Naétlen, hajadon 11,1 10,2 10,3
Hézas, egyedill él - 2,0 1,9
Elvilt, egyeddl €l 13,0 52 5,7
Ozvegy, egyediil él 7.4 10,1 10,0
Elettirssal él - 0,3 0,3
Hézastarssal €l 64,8 70,1 69,6
Hézas, élettdrssal él - 0,6 0,6
Elvilt, élettdrssal €l 3,7 1,5 1,6
Osszes 100,0 100,0 100,0
(N) 54 926 980

A csaldi 4llapot szerinti adatok arra utalnak, hogy els6sorban az elviltak
kéz6tt magas a drogot kiprébaltak ardnya, fiiggetleniil att6l, hogy a kérdezett
jelenleg egyediil €l, vagy sem.

A csalddtipust vizsgilva azt tapasztaljuk, hogy a drogot mdr prébaltak
ardnya az 4tlagosndl magasabb (11,1%) azoknél a kérdezetteknél, akik szii-
leikkel és esetleg testvéreikkel élnek egyiitt, viszont minden olyan csaladti-
pusban, ahol a kérdezett gyermeket nevel (akir egyediil, akdr hézastérssal,
akér sziileivel és hizastarssal), a drogot kiprobéltak ardnya alacsonyabb, mint
a teljes mintdban.

A drogot mér kiprébiltak foglalkozasi aktivitisa nem tér el jelentdsen a
teljes mint4idl. Csekély mértékben feliilreprezentdltak a nyugdijasok és a
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tanullfk, ¢és nem taldltunk kozottik gyesen, gyeden lévéket, ill. egyéb eltar-
tottakat.

Ugyanakkor viszonylag er8s (szignifikancia=0,03) kapcsolat mutathaté ki
a kiprobilds gyakorisiga €s a beosztds milyensége, pontosabban kotetlensé-
ge, »szabadsagfoka” kozdtt. Az 4tlagpopuldciohoz képest hatszoros a valamit
mir prébéltak arinya a szabadfoglalkozisi értelmiségick, és hiromszoros a
filsff-, illetve kozépvezetk k6zott, mig a beosztott diplomasok kozott dtlag
alatti.

Azok tehdt, akik mdr prébdltak valamilyen visszaélésre alkalmas szert, na-
gyobb részt az 50 éven feliiliek, valamint a 29 évnél fiatalabbak kiziil ke-
riilnek ki. Gyakrabban rendelkeznek kozép- és felsdfokii végzetiséggel, és
sokan kozilliik valamilyen kitetlen munkdt végeznek, vagy vezetd beoszitdst
toltenek be. A vdlds ténye noveli, a gyerekek nevelése pedig csckkenti a
droghaszndlat valdszinliségét.

Droggal kapcsolatos vélemények

Az epidemioldgidrdl elmondottak alapjin nyilvdnvald, hogy egy olyan or-
szdgban, ahol feltételezhetSen alacsony a drogfogyasztis elterjedtsége, és a
hivatalos reagildst elsdsorban a kriminalizalas jellemzi, orszdgos reprezen-
tativ mintdn onbevalldsos epidemiolégiai vizsgdlat csak igen alacsony haté-
konysaggal végezhetS. A nemzetk6zi tapasztalatokbdl azonban azt is tudjuk,
hogy a drogfogyasztisr6l és a drogpolitikdrdl kialakult vélemény Gsszefiig-
gést mutat azzal, hogy mennyire és mely rétegek kozott terjedt el a drogfo-
gyasztas. Eppen ezért vizsgilatunk céljai kozott szerepelt az is, hogy infor-
mdciét kapjunk réla: hogyan vélekedik a népesség éltaldban a kébitészerek-
r6l, mennyire tartjdk probléminak a kabitészerfogyasztist, és milyen meg-
old4sokat tartanak elfogadhatonak a kédbitoszerfogyasztds csokkentésére.

A kérdéivben nem definidltuk a kabitoszert (néhany kérdésnél felsoroltuk
azokat a konkrét szereket, amelyekre a kérdés vonatkozott), mert elsésorban
lz;rrq voltunk kivincsiak, ami a ,kibitészer” sz6 kapcsin a kérdezettnek eszé-

e jut.

A Kkabitoszerek veszélyességének megitélése

A megkérdezettek meglehetdsen nagy része (68%-a) mar a kibitdszerek egy-
szeri kiprobdldsat is veszélyesnek tartja. Ez Gsszefiiggésben 4ll azzal, hogy
igen sokan (52%) mdr az elsd prébilkozasndl is nagy valoszinfiségét latjak
a részokasnak. N emenként nem taldltunk kiilonbséget. Ugy tiinik, hogy egy-
részt a fiatalabbak, mésrészt a szakiskolai, kizépiskolai és fGiskolai végzett-
séggel rendelkezdk tartjdk nagyobb arinyban veszélytelennek az egyszeri
prébalkozast.

Megkértiik vilaszoldinkat, hogy jel6ljék egy otfokl skilan: az &ltalunk
felsorolt szerek rendszeres, nagy mennyiségli fogyasztisit mennyire tartjik
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veszélyesnek. A skila 1-t61 5 -ig, a ,;nem veszélyes”, ill. a ,nagyon veszélyes”
kategOridig terjedt.
4. sz. tibl4zat

A megkérdezettek véleménye az egyes szerek veszélyességérdl

itlag nagyon egyéltalin nem
veszélyes (%)

Cigaretta 31 149 6,6
Coderit, codein, hydrocodin, az orvos

iltal elirtnl nagyobb mennyiségben 3,2 25,9 1,3
Alkohol 3,6 29,5 2.5
Altaté, nyugtaté, az orvos 4ltal

eléirtndl nagyobb mennyiségben 3,6 28,9 1,6
Marihudna, hasis 4,1 70,9 0,1
Szipuzds 4,2 62,1 0,0
LSD, kokain 4,3 76,8 0,1
Morfium, 6pivm 4.4 76,1 0,2

Az itlagértékeket tekintve meglehetdsen csekély az eltérés a felsorolt sze-
rek kozott. Mindazon4ltal mind a rangsor, mind az egyes szereket nagyon
veszélyesnek tartok ardnya egyarant azt mutatja, hogy a cigarettdt, coderitet,
codeint, hydrocodint, az alkoholt és a nyugtatokat, tehét a legdlisan fogyaszt-
haté szereket viszonylag kevesen tartjak nagyon veszélyesnek. Ugyanakkor
a marihu4nat, LSD-t, kokaint, morfiumot, Gpiumot igen sokan tartjdk nagyon
veszélyesnek, gyakorlatilag nem téve kiilonbséget az egyes szerek kOzott.

Erdemes Osszevetni adatainkat egy Norvégidban végzett hasonl vizsgi-
lattal, amelyet el6szor 1968-ban végeztek, majd 1989-ben megismételték,
szintén 18 éves és id6sebb népességen (Skretting, 1990). Az 1968-as ered-
mények meglehetSsen hasonld képet mutatnak a mi adatainkkal. A kérde-
zettek a veszélyesség szempontjabdl elsS helyre soroltik az LSD-t, majd
kivetkezett a cannabis és a morfium, nagyjabol hasonlé értékekkel. A ko-
vetkezd csoportba keriiltek (kisebb kiilonbségekkel) a stimuldnsok, az alko-
hol, az altaté és a nyugtat6, majd legkevésbé veszélyesnek a cigarettat tar-
tottdk. 1989-re, amikor a drog a norvég €let _normilis” részévé vilt, nagyobb
mértékben terjedt el a drogfogyaszids, és a média is redlisabb képet festett
réla, az emberek véleménye szintén sokkal redlisabb lett. Az 1989-es vizs-
gilatban mar egyértelmiien a heroint tartottik a legveszélyesebbnek, majd a
kokain és az amphetaminok kovetkeztek, utdna a cannabis, majd a nyugtatok,
az alkohol, az altat6k és végiil a cigaretia. Vagyis 1968-ban, amikor a drog
elterjedtsége alacsony volt, és a politika tilreagilta a drogproblémit, a koz-
véleményben meglehetSsen téves kép alakult ki az egyes drogok veszélyes-
ségérdl. Hasonl6 a helyzet jelenleg Magyarorszdgon, ahol az emberek egye-
I6re kevéssé tudnak differencidlni a jorészt filmekbdl, konyvekbol ismert dro-
gok és a gyakran mindennapjaik részét képezs szerek kozott. Azaz a két
csoport pontosan szétvdlik: az elérhetd szereket kevéssé tartjdk veszélyesnek,
mig a csak hirbdl ismerteket igen veszélyesnek tartjdk.
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A beavatkozis megitélése:

A megkérdezettek tﬁh}yomé tobbsége (92%) tigy gondolja, hogy ha valaki
rq?zokott valamilyen kabitészerre, kiilsé segitség nélkiil nem tud leszokni
réla.

Kivéncsia!c qutunk arra, hogy kiket tartanak a valaszaddk a legalkalma-
sf1bbr‘:ak a kibitoszerhez val6 hozzaszokis megeldzésében, illetve a fogyasz-
tds v1sszaszor’1tasz}ban. Ezért arra kértiik Gket, hogy az dltalunk megnevezett
10 foglalkozést, énkéntes csoportot rangsoroljik oly médon, hogy az elsd
helyre a l.egal’kahn:fsabbat, a tizedik helyre a legkevésbé alkalmasat teszik.

A helyi értékek dtlaga szerint a kovetkez6 sorrend alakult ki:

5. sz. tibla
Mi}y?n foglalkozést szakembereket tart a legalkalmasabbnak
a kabitészer-fogyasztds megelGzésében, ill. visszaszoritdsdban?
tlag legkevésbé leginkdbb
alkalmas alkalmas
a kérdezettek %-dban
Orvosok 2.1 0,7
Pszicholégusok 3,6 3:2 ig,g
Pedagdgusok 4,6 2,0 10'0
Egészségligyi dolgozdk 553 59 1’0
Gydgyszerészek 5,8 9,6 1,4
Egyhizi tagok 6.2 73 54
Szocidlis munkésok 6.4 95 32
Onkéntes segitok 6.6 9.1 31
Tandcs, rendBrség 7.5 36,1 27

Az ’adatok egyértelmiien azt mutatjik, hogy a megkérdezetiek elsGsorban
az egészségiigyben dolgozé szakembereket tartjdk legalkalmasabbnak a dro-
{{ovok kezelésére. Ez arra utal, hogy a drogfogyasztdst (ami feltehetéen
o.sszemosddzk a drogfiiggéssel) elsésorban egészségiigyi problémdnak tekin-
tik. Feltind, hogy a laikus segiték mennyire hdtra sorolédnak a rangsorban:
ez azzal is magyardzhatd, hogy Magyarorszdgon az ilyen tipusii énkéntes
munkdnak csekély hagyomdnyai vannak. Ugyanakkor igen érvendetes, hogy
bdr a hazai drogpolitikdban nagy szerepet kap a kriminalitds, a lakossdg
korében a rendérség, a hatdsdgok képviseléi  .sé helyre keriilnek a drog-
probléma megolddsdnak lehetéségei kozott.

Bé’r az el6z8 kérdésekre adott vilaszok arra utalnak, hogy a vilaszol6k
egyrészt ’veszélyesnek tartjik a kabitészernek akér az egyszeri kiprobalasat
is, masrészt egészségiigyi problémanak tekintik. Mégis, amikor kozelebbi
ismerdsr8l van sz6, a kérdezettek jelentGs része passzivabb megoldést va-
laszt: 55% vélekedik figy, hogy megprébalnd lebeszélni ismerdsét, ha meg-
tudnd réla, hogy kabitészert fogyaszt.

A vilasztandé segitési mod az aldbbi megoszlasit mutatja:
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6. tibldzat

%o
Semmit nem tenne, ez az 6 maganiigye 9,2
Semmit, mert nem baj, ha valaki kibitészert fogyaszt 0,2
Egyhézi kozosséghez fordulna 0,6
Megpr6bilnd lebeszélni réla 55,1
Csalddjdnak sz6lna 2,2
Rébeszélné, hogy forduljon orvoshoz, pszicholégushoz 15,8
Orvos, pszicholégus bevondsdval elvondkirdra kiildené 6,1
Rendérséghez fordulna 1,8
Megverné 3,7
Nincs viélasz 53
Osszesen: 100,0
(N) 980

Korcsoportonkénti kiilonbségeket elsGsorban abban a vonatkozésban taldl-
tunk, hogy ki milyen kiilsé szervhez, intézményhez fordulna. A hatvan év
folottick meglehetdsen ritkdn vélasztjdk az orvosi segitséget, ellenben gyak-
ran az elvondkirat, és kiiléndsen a hetven év folottiek kozott gyakori lehe-
18ség a rendbrséghez fordulas.

A magasabb iskolai végzettségiiek sokkal gyakrabban viélasztjék az orvos-
hoz fordulds lehetSségét, az alacsonyabb iskolai végzetiséglicknél pedig gya-
koribb az elvondkiira vagy a rendérség vilasztisa. A verés a 8 dltaldnosnil
kevesebbet, valamint a féiskolat végzetteknél fordul el gyakrabban. Vidéken
valamelyest gyakoribb a ,csalddnak sz6lnék” tipusi megoldds, valamint a
rendérség vélasztisa, Budapesten pedig az egyhazi kozosségek vilasztisa.

Bdr a kdbitészerprobléma megolddsdban elsésorban az egészségiigynek
tulajdonitanak fontos szerepet, ismerdsok estében pedig a kérdezettek alig
egynegyede fordulna valamilyen intézményi megolddshoz, a kérdezettek 82%-
a mégis minden differencidlds nélkiil helyesli a kdbitészerfogyasztds biinte-
tését, és csupan 6,7% volt azok ardnya, akik ezt egyéltaldn nem helyeslik.
A tobbiek vagy bizonyos esetekben (4,4%), vagy bizonyos kabitoszerekre
vonatkozéan (1,2%) tartjik elfogadhaténak a biintetést, és alig 5% vélekedik
ligy, hogy csupin a torvénytelen forgalmazist kell biintetni, a fogyasztast
nem. Azok, akik bizonyos esctckhez kétik a biintetést, tobbnyire a masokat
veszélyeztetd vagy a mésokat raszoktats fogyasztast tartjdk biintetendSnek.
Az iddsebbek kozott jéval magasabb a kibitdszerfogyasztis feltétel nélkiili
biintetését helyesl6k ardnya. A fiatalabbak kozott gyakoribb a biintetés teljes
elutasitdsa, illetve az, hogy a biintetést bizonyos esetekkel vagy a térvény-
telen forgalmazissal kotik dssze. Elenyészs azonban azoknak a szdma, akik
az egyes kabitészerek kozott tesznek kiilonbséget, és ettdl teszik fiiggové a
biintetés helyességét vagy helytelenségét. Bar a férfiak €s nOk kozott e te-
kintetben sincsenek kiilonbségek, a férfiaknél csekély mértékben gyakoribb
a biintetést egyértelmiien helyeslok ardnya, a nSknél pedig valamelyest gyak-
rabban fordul eld a biintetés elutasitdsa vagy bizonyos esetekhez kotése.

A nyolc éltaldnosnal alacsonyabb végzettséggel rendelkezdk koziil szinte
mindenki helyesli a kabitészerfogyasztis biintetését. Az iskolai végzettség
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novekedésével parhuzamosan csékken a helyeslok ardnya, és nd a biintetést
elutasitok vagy bizonyos esetekhez kotOk ardnya, illetve azoké, akik csak a
forgalmazds biintetését helyeslik. Ebben a kérdésben valamelyest nagyobb
kiilonbség mutatkozik Budapest és vidék kozott, ugyanis a f6varosban a meg-
kérdezettek 71%-a helyesli, és 14%-a egyiltalan nem helyesli a biintetést,
vidéken viszont a megfelelé arinyok 85%, illetve 5%.

A megkérdezettek két vilaszt jelolhettek be arra a kérdésre, hogy elsé-,
ill. masodsorban miért fogyasztanak az emberek kidbitészert. A valaszokat
az aldbbi tiblazat tartalmazza:

7. sz. tablazat
elsé vélasz mdsodik
vélasz
Szérakozds, j6 hangulat kedvéért 19,7 0,2
Uj élmények megszerzéséért 12,6 2,0
Hogy mésokhoz hasonlitsanak, mert mésok is csindljdk 7,1 1,8
Hogy mdsok legyenek, mint a t6bbség, ellenkezésbdl,
a lazadds kedvéért 115 3.3
Mert problémiik, gondjaik vannak,
amelyeket nem tudnak megoldani 26,1 19,8
Mert nem vigydznak magukra, 6npusztité életet éinek 7.2 9,4
Mert jé dolgukban nem tudjék, mit csindljanak 10,4 19,2
Mert csavarognak, blindz6 életmddot
folytatnak, és ennek része a kébitészerfogyasztis 1,0 36,9
Egyéb 0,3 1,6
Nem tudja 4,1 58
Osszesen: 100,0 100,0
(N) 980 980

A megkérdezettek kozel fele vélekedik gy, hogy a drogfogyasztds legfébb
inditéka megoldatlan gondok, problémdk léte. Mind az els6, mind a masodik
emlitésnél ez az egyik leggyakrabban szerepld inditék. Els6ként gyakran em-
litik a szdrakozdst, Gj élmények keresését, és viszonylag ritkian kaptunk ki-
fejezetten elitélést tiikr6zd inditékot feltételezd valaszt. A mésodik emlitésnél
a vélaszok t6bb mint fele mar valamilyen elitél6 attitidre utal.

Végiil nézziikk meg, hogy a kabitészerfogyasztds csokkentésének altalunk
felsorolt lehetséges maédjai koziil melyek azok, amelyeket a kérdezettek leg-
inkibb koévetendonek tartanak (szintén két valasz volt adhat6):
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8. sz. tdbldzat
Hogyan csokkenthetd a kébitdszerfogyasztds?
elsé vilasz miésodik
vélasz
Magyarorszdgon szérvadnyosan fordul el§
a kabitészerfogyasztds, ezért nem kell tenni semmit 1,9 -
A kibitészerfogyasztds nem jelent problémat,
ezért nem kell tenni semmit 0,6 0,2
Csokkenteni kell a kdbitészerek hozz4iférhetSségét 46,0 1,6
Szigortibban kellene biintetni a kabitészerkereskedGket 36,5 222
Szigortibban kellene biintetni a kébitészerfogyaszidkat 4,1 17,6
Javitani kellene a kébit6szerellenes felvildgosité munkit 6,0 29,9
Javitani kellene az egészségiigyi intézmények munkdjit 0,8 59
Javitani kell az életkorilményeket 0,4 17,9
Egyéb 0,3 0,3
Nem tudja 3,4 4,4
Osszesen: 100,0 100,0
(N) 980 980

A két emlitést egyiitt vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a kereskedés és a
fogyasztas biintetése gyakoribb javaslat az idGsebbek korében, a fiatalabbak
pedig inkibb az elérhetdség csokkentését, illetve a felvildgositds javitdsat
tartjak fontosnak. Nem ennyire egyértelmii az iskolai végzettség szerinti ki-
16nbség. Az elérhetdség csokkentését, legyakrabban a 8 iltaldnossal rendel-
kez6k tartjak megfelel6 megoldisnak, a kereskedelem biintetését az ennél
alacsonyabb iskolai végzetiségiiek, a felvilagositdst pedig inkdbb a magasabb
iskolai végzettségiliek vilasztjik. A fogyasztis biintetésének javasldsa egyér-
telméien cs6kken, az életkoriilmények javitdsdnak vilasztisa pedig nd az is-
kolai végzettség névekedésével parhuzamosan. Amikor tehdt nem altalanos-
sagban tesziink fel kérdést a biintetésre vonatkozdan, hanem a probléma meg-
oldasara sorolunk fel kiilonboz6 lehetGségeket, meglehetSsen kevesen tartjak
elfogadhaténak a fogyasztis biintetését, és akik ezt emlitik, azok is tébbnyire
csak mdsodik lehetSségként vilasztjik. A megkérdezettek t6bbsége a kindlat
korldtozdsit tartja a legelfogadhatobb eszkoznek, akir a hozziférhetGség
(gybgyszerkiadds) szigoritdsa, akér a kereskedés biintetése ttjan. A fogyaszt6
oldalarél pedig inkdbb csak a felviligositast tartjdk fontosnak. Ez pedig arra
utal, hogy bér a kiilénbdzd drogokat a drog fajtdjatdl fiiggetlenill igen ve-
szélyesnek tartjak, meglehetSsen liberdlis drogpolitikt tartanak elfogadhaté-
nak, olyat, ami sokkal inkdbb a megelGzésre, felvildgositdsra €s a kindlat
korldtozisira helyezi a hangsilyt. Igen csekély azok ardnya, akik a drogfo-
gyasztis biintetSjogi, hatsigi szankciondldsit tartjdk elfogadhatonak. Ezért
is tartjuk nagyon fontosnak ennek hangsiilyozdsat, mert a nemzetkozi tapasz-
talatok azt mutatjik, hogy a lakossdg szdmadra a liberélis drogpolitika, illetve
a drogfiiggés betegségként valé felfogisa akkor vilik elfogadhatévd, amikor
a népesség nagy részében, és elsdsorban a kozéposztilyban elterjedité valik
a drogfogyasztas.

Elvétve vilasztottik azt a lehetSséget, mely szerint vagy azért nem kell

T
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foglalkozni a kibitészerfogyasztissal, mert csak szérvinyosan fordul eld,
vagy azért, mert a fogyasztds 6nmagédban nem jelent problémét. Ez pedig
arra utal, hogy a lakossig nagy része problémanak tartja a hazai kabitészer-
fogyasztist. )

Osszefoglalva: a bemutatott TARKI-felvétel arra utal, hogy a lakossdg
nagy része veszélyesnek tartja a kdbitészerfogyaszidst, sokan vélekednek tigy,
hogy mdr az egyszeri prébdlkozds is rdszokdshoz vezethet, és a kialakult
drogfiiggdség kiilsé segitség nélkiil nem kezelhetd. A vdlaszok azt mutatjdk,
hogy igen differencidlatlan kép él a koztudatban az egyes szerekrdl: a legd-
lisan fogyaszthato szerek veszélyessége meglehetOsen kevéssé tudatosult, az

"illegdlis szereket viszont kiilonbségtevés nélkiil tartjdk veszélyesnek.

Bir 4ltaldban helyeslik a biintetést, a kdbitészerfogyasztas visszaszoritasa-
ban és a hozzdszokas megel5zésében mégis az egészségiigyi szerveket tartjdk
a legalkalmasabbnak.

Nincs kiilénbség a kibitiszerekkel szembeni attitiid tekintetében azok ké-
z6tt, akik mér prébélkoztak valamivel, és azok kozott, akik még soha, semmit
nem prébaltak. A vélaszok kozotti ellentmondas az igen bizonytalan isme-
retekre és a gyakran ellentmonddsos témegtdjékoztatdsra utal. Ugyanakkor
az a tény, hogy a megoldést sokan az egészségiigy feladatanak tekintik, a
kabitdszerfogyasztis betegségként vals elfogadasit tiikkrozi. Ez, valamint az
a tény, hogy a kérdezettek kozel fele a kibitészerfogyasztas egyik okaként
a megoldatlan problémdkat, gondokat jeloli meg, arra utal, hogy a magyar
lakossdg sokkal elfogaddobb a kébitszerekkel kapcsolatban, mint ahogyan
az a fogyasztis relative alacsony elterjedtsége €s a drogfogyasztis hazai tor-
ténete alapjan feltételezhetd lenne.

Adataink felhivjik a figyelmet arra, hogy a visszaélésre alkalmas szerek
fogyasztisa 1étez$ gyakorlat a feln6tt népességben, az idGsebb és magasabb
iskolai végzettségiiek kozott is. A kiilonbozd szerek kiprobalasanak kor sze-
rinti megoszldsa viszont arra utal, hogy az illegitim kibitészerfogyasztas szé-
lesebb kérii megjelenése a hetvenes évek koézepére, illetve masodik felére
teheté Magyarorszagon.

Irodalom

Elekes Zs. — Liptay G.: Az alkoholfogyasztds és mds beilleszkedési zavarok elterjedtsége
Magyarorszdgon. TBZ Bulletin IX. 1987.

Parker, H. — Bakx, K. — Newcome, R.: Living with Heroin. Open University Press, Milton
Keynes, Philadelphia, 1988.

Richard Hartnoll: Measuring drug problems: basic requirements. Course on Information
systems and Applied Epidemiology of Drug Misuse Hungary, 1992. Kézirat.

Richard Hartnoll: Basic concepts in drug misuse epidemiology. Course on Information systems
and Applied Epidemiology of Drug Misuse Hungary, 1992. Kézirat.

Skretting, A. — Skog, U. 1.: Intravenous drug abuse — research etics and security — Paper
presented at the 14th Alcohol Epidemiology Symposium.



Seres Ildiko

Droghdbord vagy normalizalas?
(Alternativ utak a kdbitészerpolitikdban)

Az itt kvetkezd tanulminy egy hollandiai tanulméany?it tapasztalatait kivanja
osszegezni. Miel6tt azonban Hollandidrdl esnék sz6, szeretném roviden be-
mutatni a kabitészerellenes politika kétféle megkozelitési médjat: a ,drog-
héboriit” vagy az ,elrettentés” politikdjit és a ,normalizdldsi szemléletet”,
vagy mis elnevezéssel: a ,kdrosoddscsokkentés™ politikéjat.

A droghabori

A droghédborit (,War on Drugs”) az Egyesiilt A]lamokban’hirdették meg,
bar j6lismert Eurépaban, példdul Anglidban is. Az Egyesiilt Allamok a vilag
legnagyobb illegilis kabitdszerfogyasztéja. 25 milli6 amerikai kolt évente
t5bb mint 100 millidrd dolldrt cannabisra, kokainra és heroinra. (International
Handbook on Drug Control = IHDC, 1992)

,1989. szeptember 5-én orszdgszerte kozvetitett televizis beszédében
George Bush elnok 4tfogd program korvonalait vézolta fel. A programot
1990. janudr 25-én terjesztették el és fogadtdk el a Kongresszusban, s nap-
jainkban ez jelenti a hazai és nemzetkozi kibitészerellenes politika alapjat.
Két elemre épiil:

1. a keresletcsokkentésre és

2. a kindlatcsokkentésre. ;

A keresletcsokkentést az oktatds segitségével a fiiggdség megeldzése, gyo-
gyitasa révén, valamint az 4rak emelésével és a hozzdjutds megnehezitésével
igyekeznek elémni.

Ez kézvetleniil a fogyasztdkat érinti.

A kindlatcsokkentést, amelyre 1991-ben a Szovetségi Kabitoszerellenes El-
lenérzé Hivatal koltségvetésének tobb mint 71 szdzalékat forditottdk, a ka-
bitészerkartellek miikédését (minden szinten) megbénité akciok révén, vala-
mint termékeik és vagyonuk elkobzdsival kivanjik megvaldsitani.

Mivel a legtobb illegélis kdbitdszer importtermék, az Egyesiilt Allamok
hatdrain, kikotdiben, tengerein, hajézdsi tranzit Gitvonalain és az elSallitds
helyszinein hatalmas tilalmi kampany zajlik. Egy nemzetkozi program kere-
tében az el6dllit orszdgokat is ildozik.” (IHDC, 1992)
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Ezzel dollarmillidrdokat, még tobb fegyvert és haditechnikat, valamint ,ki-
elégit6” megoldast igértek.

Nem ez a beszéd volt a droghabori els6 meghirdetése. Korabban Ronald
Reagan (1986-ban), ill. Nixon elndk (1971-ben) hirdette meg. A droghaborii
mélyen gyokerezik az amerikai t6rténelemben, elemei pedig igen hasonlato-
sak a 19. szdzadban indult alkoholellenes mozgalmak (,,Temperance move-
ments”) elemeihez. B.K. Alexander szerint a droghdboriinak része a propa-
ganda, a tilalom és a gydgyitds. Véleménye szerint a droghdbor megbukott.
A vereségnek szidmos oka van, tobbek kozott a kozvélemény igazi timoga-
tdsdnak hidnya, példiul tomegesen bukkannak fel a hamis informécidk és
hirek, rombol6 volt ezek retorikus és erdszakos jellege.

»A propaganda a héboriit elnyijtja, az ostobasigot és kil4tistalansigot tdp-
llja, a tekintélyt rombolja...

A kébitoszerfogyasztok kiilonleges kezelése dltaldban kényszerrel jir, amit
az adminisztréicié ellendriz, rendszerint hatistalan és alkalmanként még vég-
zetes is.”(Alexander, 1991)

A droghébori koltségei folyamatosan nének, mind a pénziigyi, mind az
emberj oldalt tekintve. A koltségek még tobb biirokriciat, rendért, bértont,
sajtéhirt €s propagandit, egészségiigyi és igazsigiigyi ,,beruhdzist”, valamint
fegyvert €s hadsercget igényelnek — szdmottevs siker nélkiil. A résztvevé
b‘irék, orvosok, rendor6k munkéja nyomén nem cs6kken a kibitészerfogyasz-
tas.

A normalizilé szemlélet

A misik szemléletmédot a holland példdn szeretném bemutatni. Vannak ha-
sonlé kezdeményezések Svijcban, Spanyolorszdgban, s6t, az Egyesiilt Alla-
mok egyes llamaiban is. Van de Wijngaart a kovetkezSképpen jellemzi a
két szemléletmdd kiilonbségét.

A holland szemlélet legjobban a ,normalizilds” fogalommal ragadhaté
meg. Az Egyesiilt Allamokban és tobb eurdpai orszigban az illegilis kibi-
Eoszc::rfogyasztést »elrettentéssel” igyekeznek korlitozni. E két megkozelitést
igy is m’cghatérozhatjuk: az ,elrettentés” szerint a kibitdszerfogyasztisbsl
szdrmaz6 problémék leginkibb figy el5zhetSk meg, ha megprébiljuk fo-
gyasztisukat tokéletesen kiirtani. A ,normalizlé” szemlélet szerint a drog-
fogyasztisbol szdrmaz6 problémdk nem elkeriilhetetlenek. A kiirtdst célz6
kisérletek nemhogy csékkentenék, hanem névelik a fogyasztis mértékét.

(THDC, 1992)

A normalizdl6 vagy kérosoddscsdkkent§ (,harm reduction”) szemlélet
igyekszik mérsékelni a drogfogyasztis kockazatit, és megprébélja a kabits-
§zeffogyaszt6kat olyan j6 allapotban tartani, amennyire csak lehetséges, sot,
javitani kivdnja a kabit6szerfiiggdk egészségi dllapotit és életkoriilményeit.

Alapelvei:

1. A holland térvénykezés megkiilonboztet kemény (,hard”) és ligy
(»soft”) kdbitészereket. A cannabis (indiai kender) és hasonlé tipusii drogok
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fogyasztésit dekriminalizdltdk, ezek akdr ,,coffe shop”-okban is beszerezhe-
t6k. Megkisérlik kiilonvélasztani a kemény- és ldgydrogok piacat.

2. A rendGrség és a biiniigyi szervek a szervezett kereskedelem, nem pedig
az egyéni fogyasztok ellen kiizdenek.

3. Hollandidban széles korti gyégyito, segit6 és rehabilitdcios rendszer mii-
kodik — viszonylag biztos anyagi héttérrel.

4. A betegek konnyen bekapcsolédhatnak a kiilénbdzb szintii programok-
ba. E politika £6 célja a kapcsolatfelvétel annyi drogfogyasztéval, amennyivel
csak lehetséges. :

5. Ezt a Junky Union (MDHG, egyfajta kibitészeres szakszervezet) is té-
mogatja.

A hetvenes évek eldtt, a szomszédos orszdgokhoz hasonléan Hollandiat is
meglehetdsen szigorii kdbitészerpolitika jellemezte. A torvénykezés egyarant
biintette a nagyon veszélyes (,high-risk”), és a kevésbé veszélyes (,low-
risk”) kabitészerek fogyasztdsat. Az Gtvenes években féllendiilt a narkotiku-
mok, kiilondsen a cannabis fogyasztdsa. Marihuina birtokldsa esetén nem
volt ritka az egy évnél hosszabb bortonbiintetés sem. Miutdn ennek ellenére
nétt a drogfogyasztis, kétségek tamadtak azirant, hogy vajon jitszhat-e meg-
elézb szerepet a biintetdjog az egyéni fogyasztdsban. ;

Végiil 1976-ban a holland Parlament médositotta az 1919-es Opium Tor-
vényt. A médosité rendelkezés megkiilonbozteti az ,elfogadhatatlan kocka-
zatot jelent6 kibitészereket” (kokain, heroin, amfetaminok és LSD) a ,ha-
gyomanyos kendertermékektdl”, azaz a hasist6l és a marihuanatél.

LA rendelkezés felel arra a kérdésre is, hogy mekkora szerepet jatszik a
biintetdjog az egyéni kabitészerfogyaszts megel6zésében. Bar természetesen
szAmitasba kell venniink a tirsadalom kockizatit, mégis minden erofeszitést
meg kell tenniink annak biztositisa érdekében, hogy a fogyasztok a fogyasz-
tdsnél silyosabb torvénysértést ne kovessenek el.” (Fact Sheet, 1985)

1976 Gta a toérvény és a biiniildozd szervek de facto dekriminalizaltik a
cannabis és a marihuina fogyasztisit, ez mégsem vezetett emelkedéshez:

,1976-ban a 15-16 évesek 3 sz4zaléka, a 17-18 évesek 10 szdzaléka fo-
gyasztott alkalmanként hasist vagy marihudnit. 1985-ben ezek az adatok 2,
ill. 6 szdzalékra csokkentek.” (Fact Sheet, 1985)

A cannabis termékek dekriminalizlt fogyasztdsat illusztrilja a ,coffee
shop™-ok létezése. Az in. AHOJ-clv szabdlyozza az arusitist: A = nincs
hirdetés, H = nem 4rulnak kemény drogokat, O = nem zavarjik a szomszéd-
sagot, J = fiatalkordiaknak nem drusitanak. Tilos alkoholt és keménydrogokat
4rusitani, valamint agresszivan viselkedni a ,coffee shop”-okban. A keres-
kedelemnek nincs torvényes szabalyozdsa, hiszen végiil is onmagéaban tor-
vénybe iitkozik, és noha nem minden ,coffee shop” tulajdonos ismeri az
4rusitss etikdjat, ltaliban mégis betartjdk az AHOJ szabilyait.

De jure a torvény biinteti, &m de facto nem iildozik a kenderszivokat. A
cannabis termékek kiskereskedelmét és birtokldsat (30 grammig) nem biin-
tetik.

Eles hatdr hiizodik a kemény- és ligydrogok piaca és kereskeddi kozott.
Noha nehéz e két piacot elkiiloniteni, a rendSrség €s a biintetSjog inkdbb a
keménydrog kereskedelemre forditja a figyelmét.
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Ez a gyakorlat sikeresnek tiinik:

»AZ adatok azt jelzik, hogy nem névekszik a cannabis fogyasztis mérté
a kan}aszc’)k kozott. A holland kézépiskoldsok 20 szézaléki? az amgll'?g?:li
59 szdzal€ka prébdlta mir ki életében legaldbb egyszer a cannabist. A rend-
szeres fogyasztok szdma 5 szdzalék Hollandidban és 29 szizalék az Egyesiilt
Allamokban.” (Van de Wijngaart, 1991)

A hol__landok sokkal tobb figyelmet szentelnek a fogyasztoknak és szocidlis
hclyzetuknelg, mint biintetésiiknek. Az egészségiigyi szolgaltatisok révén fi-
gye’lnek lﬁ:,!kl €s testi sziikségleteikre egyarint. Fejlett orvosi és tirsadalmi
halézat mikédik, amely nagy hangsiilyt fektet elérhetoségére.

A holland segito szolgaltatasok

{\ hollm}d segito szolgéltatisok alapelve, hogy konnyen elérhetGek legyenek
és ne tamasszanak nehezen teljesithetd kovetelményeket a riszorulSkkal
sger’nben..' A segitd szolgiltatisok szimos formdja ismert: utcai munka, kli-
n’lkak, kiilonleges kérhazi és bortonbeli lehetségek, metadonbusz al;yagi
tdmogat4s, tdrsadalmi beilleszkedést segitd programok és fecskendc’ic’:sere le-
hetdségek.

A Pol‘i'drogfiigg(‘ik szamdt 15-20 ezerre becsiilik. (Hollandia lakossdga 15
millié f6.) Nagyobb résziik heroint hasznil kokainnal és/vagy benzodiapi-
nekkel kE)mbimilva. 3040 szazalékuk (6-8 ezren) a févirosban, Amszter-
c}amban €l, 30 szdzalékuk a harom nagy virosban (Rotterdamban, Higiban
és Utrechtben) lakik, s a fennmaradé 30-40 szdzalék eloszlik Hollandia tébbi
60 véarosa kozott.

A‘k:ibitészerfiiggc‘ik 30 szézal€ka tartozik valamilyen etnikai kisebbséghez
habér a holland népességnek csak S szdzalékit alkotjdk a szurindmi és in-
donéziai, Yalamint a térék és marokkéi bevandorlok. A kébitészerfogyasztok
10'—20 sza%aléka kiilf6ldi, foleg Amszterdamban tartézkodik, és tobbnyire
Nemetors'zagbél, Olaszorszigbdl és Anglidbdl érkezik. (Van de Wijngaart
1?9}.) Lényeges kiilonbségek vannak Amszterdam, Rotterdam és Utrech;
kézott, aho! specidlis intézményeket hoztak létre a junkyk szdmdra. (Junky
(US)’ vagy junkie (GB) = kébitészerélvezd, heroinfiiggd, narkds.)
“N'ehalnyat ezek kozill meglatogathattam: az Inloopcentruum Hoog Catha-
rijné-t és a HAP Alapitvinyt Utrechtben, valamint a ,,Perron O”-t és a Pa-
uluskerket Rotterdamban. '

Projektek Utrechtben

UIIectEt 330 ezer lfakoséval a negyedik legnagyobb holland varos, az orszag
halggomlii)n{ols If;(s)utl csomépontja és konferenciakdzpontja.
oriilbelii 0 keménydrog-fiiggd él a virosban. (Van d ij
becslése, 1991) e o
Kiilonféle 4ltaldnos és szakszolgiltatisokkal élhetnek:
* metadonfenntarté programok



68 Seres Ildiké

* alkoholista utégondozé, probaidds és megel6zd intézetek

* Rode Brug” (Voros hid) nappali gondozd kdzpont

* kibitészermentes gyogyité kozosség (Drugfree therapeutic community,
DT

*cic)riziscentrum, nonstop pszichidtriai segitség

* Inloopcentruum Hoog Catharijne

* Sleep-Inn hotel

* HAP Alapitvany

Inloopcentruum Hoog Catharijne

A Hoog Catharijne az orszig legnagyobb bevisarlé kozpontja. Forgalminak
zavarisa és a biin6zés miatt az Utrechti Rendérkapitinysig kezdeményezte
az Inloopcentruum létrchozdsdt 1991-ben. Az iizlethdz rendkiviil kényelmes
hely hajléktalanok szdmdra, akik 10 évvel ezeldtt, mintegy ezren, be is kol-
téztek. Nagyrészilk kabitszerfiiggs, foleg kemény- és polidrogos. Felboly-
gattik az iizletkozpont életét, a vasarlok féltek odamenni. (Ez volt az alapitis
gazdasagi oka.)

Az alapitis mésik oka a biin6zés volt — habédr ennek aranya itt sem na-
gyobb, mint barhol méshol a vdrosban. A harmadik, a kozegészségiigyi ok
a junkyk leromlott fizikai dllapota, s az, hogy egy résziik HIV-vel, TBC-vel,
hepatitisszel fert6zott. A rendSrség megprobélta mérsékelni a ,rendetlensé-
get”, s lecsillapitani a kedélyeket, ezért kezdeményezték az Inloopcentruum
kialakitasat. A holland nevet ,besétilé” kozpontnak fordithatjuk. (Angolul:
drop-in-centre vagy walk-in-centre.)

Egy csondes, elkiilonitett, multifunkcionalis klubot kivintak 1étrehozni a
junkyk szdmdra. Nem igénylik tliik, hogy lemondjanak szenvedélyiikrdl,
csak a hazirend betartasat kivanjik meg. A kozpont minden nap déleldtt 10
6ritol este 7-ig tart nyitva. A betérSk olcsén ihatnak, ehetnek és megpihen-
hetnek. Hasznalhatjik a fiird8szobdt (maximum 15 percig), kimoshatjak vagy
kicserélhetik ruhdikat, kaphatnak mésik, tiszta, hasznélt darabot. Hetente két-
szer orvos is rendel itt, dijtalanul. Ha a beteg raszorul, és/vagy igényli, szak-
intézetbe utalja. Az orvos specidlis kozegészségiigyi és megel5z0 szerepet
is ellat. Szigori hazirendjiik van, amely tiltja '

a kibitészerek hasznilatit és drusitdsat,

lopott holmik eladésit,

az alkoholfogyasztist,

az agressziv viselkedést és

a renddrség jelenlétét a helyiségben (kivéve siilyos biincselekmény esetén).

12 félallist és 3 onkéntes alkotja a személyzetet. A vezetd egy renddr,
aki elvégezte a szocidlis munkisok akadémidjat is. Nem dolgozik a vendég-
helyiségekben, kivéve ha verekedés tort ki. A paciensek ismerik, ,zsaru”
néven emlegetik maguk kozott.

Egyszerre legaldbb hirom szocidlis munkds dolgozik a nyilvanos helyisé-

gekben.
Nemcsak fizikai okokbdl, hanem lelki és személyes gondjaikkal is meg-
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keresi}i Oket a junlfyk, s rendszeresen adnak tandcsot kezelés-, orvosi, hiva-
talos ug_yekben, adéval, lakéssal, segélyezési és lelki gondokkal kapcsolatban.
. f\ kliensek kora 30 év koriil van, egynéhany fiatalabb (20 év alatti) és
idésebb (4045 éves) is akad kozottikk. 88 szdzalékuk férfi, 12 szdzalék nd
1I:I/Iapgnta 90-110 kliens jar be az Inloopcentruumba. .
inden pénteken 4 és 6 dra kozott ,nénapot” tarta i 0
tartézkodhatnak a kozpontban. g = T SRR
A stdb misfajta tevékenységet is szervez szdmukra: képzdmiivészeti é
.’ : e
sportakcidkat (pl. rend6r-junky focimeccset). it
_AZ jAIDS-mege.lozo program részeként ingyenes tii- és fecskendScserét
Z;th:;t;;;é(’: lfxtkltleqlsellé kth:‘Iserelhetik az (egyszerhasznilatos) hasznalt tiiket
oket sterilekre. Ha elvesztették, 25 centért ijat. C
b il centért vehetnek djat. Ovszert
3 Koltsc:,gveté§ii'kr6"l: 1:2 milli6 gulden az évi bevételiik dllami, miniszteridlis
?’nlkfmp’etu’lli'zatl ¢s térvényhatosagi forrasokbdl és alapitvanyokbél. Egyhézak-’
ol és jotekony szervezetekt6l kapnak ruhikat, élelmiszert, egészségiigyi fel-
szereléseket, konyveket. ’ el
A stib és a vendégek évek 6ta jél ismerik egyma itsd i
) ; ; gymast. Baratsigosan, tiirel-
mesen bannak a _]lln’k?tk!(al, s viszonyuk gyakran személyesebb a hivata’losnél.
Kgpcsqlatl}k igen s’erulekeny, nagyon sok energidra és tiirelemre van sziikség
mmd.kgt fél részérdl. Rengeteg bizalmat, reményt, hitet és kiilonleges figyel-
met igényelnek a drogosok.
Néz&pont kérdése, hogy a kibitdszeresek vaj 620
( , he jon biin6zok-e vagy betegek.
Me.gvala’szolatffxfl'kerdes, de a holland szemlélet arra inspiril, hogg}; lelkﬁeg
te’s.lttllcg l(zs siﬁcmlisan deprivalt embereknek tekintsiik Sket. Az dltaluk hasz-’
nélt narkotikumok pétszerek. Eszre nem vett va éma
i gy megoldatlan problémak
Az ala’Pit‘z.is’eredeti célja a blin6zés csokkentése volt. Valdjaban nem csok-
k.?nE a blindzés, de'a komoly biintények ritkdk. Inkibb zsebtolvajlis, lopds,
kabltoszerfogyaszt.as €és -kereskedelem, rablis jellemzs, szdmuk azonban
nem magas_abb, mint Utrecht mds részein. Nyugodtan vaséirolhatnak és dol-
goz!mtnak}lt az emberek, ez a teriilet kevésbé veszélyes, mint az Oudegracht
a viros szive. ’
A Junky!c megpihenhetnek, informécitkat szerezhetnek, és egy kicsit rend-
be'szedhenk magul’(at az Inloopcentruumban. Kimondatlan megegyezés segiti
a junkykat, az egesmegﬁgyct €s a renddrséget annak érdekében, hogy vi-
szonylagf)s nyugalomb?n élhessék az életiiket, megel5zzék a siilyosabb biin-
cse’leklflenyeket, megdrizzék a kozrendet, és ne veszélyeztessék a koz-
egeszseget.

Huiskamer Aanloopproject voor Prostituees

Egy mdsik 'mtézmény, amelyet megldtogattam, az utrechti HAP Alapitviny
volt. (I:'!AP = Huiskamer Aanloopproject voor Prostituees, azaz ,,Utcalanyok
Nappalija”.)

A HAP baritsigos és vendégvird légkorben igyekszik széles koril segit-
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séget nyfjtani a gyakran kébitSszerfiiggd prostitudltaknak, testi-lelki, szocia-
lis, egészségiigyi és gyakKorlati tandcsadis forméjiban.

A _Nappali” (Huiskamer) egy mozgé ,besétil6” kozpont Utrecht egyik
peremkeriiletében, a »gedoogzone” terilletén.

A ,gedoogzone” (=eltiirt teriilet) rendszerint azt a kiilonlegesen engedé-
lyezett teriiletet — mondjuk, egy utcit —jelenti, ahol szigori feltételek mellett
,legalisan” {izhetik foglalkozasukat az utcaldnyok. A »,Z0nit” és a ,Nappalit”
Utrecht véros onkorményzata hozta létre 1986-ban.

Hitterében az a megfontolas 4ll, hogy a leszélitds gyakorlata egyidds az
emberiséggel, és valdsziniileg fenn is fog maradni a torténelem végéig. Az
illegalitds és a gyakran rossz munkakdrilmények nem elegenddek ahhoz,
hogy az utcaldnyok abbahagyjik munkdjukat. Szomori tény, hogy rengeteg
férfi keresi a prostitiicié formajat, de a nék addig fognak dolgozni, amig erre
igény lesz. Utrecht eloljarésiga szembesiilt ezzel a ténnyel, s azzal, hogy
ezt lehetetlen tagadni.

Ezért a jelenlegi legilis keretek kozott létrehoztdk és szabilyoztak a ,,ge-
doogzoné”-t.

Ha sikeriil j61 m{ikdtetni, mind a véros, mind az utcalidnyok és klienseik
élvezni fogjak a szabilyozas eldnyeit, és a leszdlitds hitranyai is jelentGsen
csokkenthetok.

A ,z6na”, amely a lakott teriileten kiviil van, kisebb zavart, rendetlenséget
— zajt, ajtécsapkodast, eldobilt 6vszert — jelent, mintha félreesé parkolokban
vagy a véros kozepén lenne a kocsisor.

Utrecht az elsd holland véros, ahol a ,zéndhoz” ,afwerkplek” is tartozik.
LAfwerkplek” = befejezbhely, egy kiilonlegesen tervezett parkol6hely, ahol
a prostitualtak fogadjik vendégeiket. Parkoldhely, magas sovénnyel elvilasz-
tott boxokkal, szemetessel, kb. 500 méterre a »Z0natol”.

Ha a prostitudltak biztonsdgét és az elérhetd segitségnydjtas sziikségletét
tartjuk szem eldtt, a ,z6na”, az wafwerkplek” és a ,Nappali” fontos feltéte-
leknek tiinnek. Csokkentik a (szexudlis) erdszak és a bizonytalan munka-
médszerek veszélyét. Kiilonds tekintettel az AIDS-re és a nemi iiton terjed6
betegségekre, a megeldzés és felviligositds szempontjabol életbe vigdan fon-
tos, hogy a prostitudltak konnyen megtaléljdk a segitségnyijtds helyszinét.

A HAP Alapitvény célja az utcaldnyok élet- és munkakoriilményeinek ja-
vitdsa e ,készenléti” és vendégbarit szolgdltatds révén.

Az alapitvanynil minden kiilonésebb feltétel nélkiil fogadjak az utcala-
nyokat, de van néhiny alapszabély, amelyet mindenkinek be kell tartania:

nem szabad alkoholt és kabitdszert 4rusitani és fogyasztani,

nem szabad erdszakoskodni,

nem szabad bardtokat és klienseket a buszra folvinni.

Minden este 20.30 és 01.30 kozott, bevasarld napokon 21.30-t6l 4l1 szokott
helyén a busz, amelyben egy tirsalgd, konyha, WC, zuhanyozd és egy orvosi
szoba talalhaté. Mindez a ,,gedoogzone” teriiletén taldlhaté. Ez gyakorlatilag
egy utca, ahol este 19.00 (bevasarlé napokon 21.30) és 02.00 kozott lehet
dolgozni, az utrechti renddrség engedélye alapjan. Ezen id6szak alatt rend6-
rék biztositjak a prostitudltak biztonsdgit.

A ,Nappali” lehetdvé teszi az utcalinyok szdmdra, hogy megpihenjenek,
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igya_mak egy kavét, egyenek egy szendvicset, lezuhanyozzanak, 6vszert és
steril fecskend6t véasaroljanak. Elmondhatjik problémaikat, feltehetik kérdé-
seiket az ott dolgozo szocidlis munkasoknak, és hetente két alkalommal kon-
zultilhatnak egy négydgydsszal is.

A HAP Alapitvany személyzete 6 szocidlis munkisbdl, 2 adminisztrator-
bol, 4 félallast gépkocsivezetdbdl, 3 orvosbdl és 7 dnkéntes segitdbdl — akik
tobbnyire a szociélis munkasokat képzé Akadémia hallgatéi — all.

A segitségnyiijtds mellett az Alapitviny f6 célja a nemi iton terjedd be-
tegségek megelzése.

Munkamédszerének alapeszméje a fiiggség és a prostitici6 tényszerd el-
fogadas?:‘Filozéfiéjuk: hogyan tekintsiink a prostiticiéra és az AIDS prob-
lematikdjara Gigy, hogy ne fogjuk fel magit a leszdlitast kérdésként?

Az AIDS-felvildgositds és -tanicsadds napi rutinnd valt a stidb szdmadra,
nem szﬁkithe_tc’i le az évi egyszeri AIDS ellenes kampanyra. Minden harmadik
vagy negyedik napon {ij prostituilt 1ép a ,Nappali”-ba, igy a megel6zd, fel-
vildgosité munkédnak rendszeressé kellett valnia. Az els6 négy év alatt kb.
400 vendég latogatta meg a buszt. Szimuk folyamatosan nétt, 22-r61 (lito-
gat6/éj, 1986) 33-ra (1991). 5184 Gvszert adtak el az indulds évében, 45
864-et 1992-ben. (Az adatok forrdsa a HAP Alapitviny dokumentici6ja.)

A Kkliensek 80 szdzaléka keménydrog-fiiggd, s az itt beszerzett steril esz-
kozokkel ellatjak ismerdseiket is.

Hollandiaban a prostitualtak kérében j6 hire van a HAP Alapitvanynak, a
zavartalanabb koriilmények sok utcalinyt vonzanak Utrechtbe, f6leg Amsz-
terdambdl. Egy-egy varatlanul zsifolt éjszaka okoz némi felfordulast — még
cbben a jol szervezett tirsadalomban is — a ,,Nappali” munkijaban.

Kiilon problémait jelent a nagyszidmil kiilfoldi kliens, mivel nem beszélik
az orszig nyelvét, s ez akadilyozza a felviligosité munkat. A kiilfoldiek
nagy része latin-amerikai orszigokbdl érkezett, gyakran a lednykereskedelem
dldozataként. Ha sikeriil annyi pénzt 6sszegy(ijteniiik, hogy hazautazzanak,
s 6néll6 egzisztenciit teremtsenek, szerencsésnek mondhatjdk magukat. Aki-
nck nem sikeriil elmennie innen (s ez a tobbség), hosszi-hosszi ideig lato-
gatja még a ,Nappalit”. Egyre gyakrabban bukkannak fol kézép- és kelet-
eurdpai vendégek is. ‘

A HAP Alapitviny Hollandidban, Eurépiban s vilagszerte egyediilall6 ru-
galmassagaval, hiszen hasonlé programok az orszidg mas varosaiban is mii-
kodnek, de egyik sem rendelkezik mozgathat6 busszal.

Az Alapitviny meglehetOsen sikeres a nemi betegségek és az AIDS meg-
el6zését célzd felviligosité munkdjiban is.

A helyi énkormdnyzat politikdja hatékonyabbnak tiinik, mint a ,szemet
huny$” orszdgok intézkedései (pl. Magyarorszagé). Ugyanakkor a probléma
és kezelése Hollandia szociélis, gazdasigi és politikai szévetének szerves
része. Barmely hasonlé kisérlet valGszinfileg nem lenne ilyen sikeres, ha
valtoztatis nélkiil szeretnénk atiiltetni egy mésik orszagba.
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Rotterdam: ,,Perron O” és a Pauluskerk

Rotterdam a masodik legnagyobb holland viros, és a vilag legforgalmasabb
kikotsje. Mint ilyen, idedlis hely a tiltott kdbitészerimport szamara. Ennek
ellenére kevesebb drogturista van itt, mint Amszterdamban.

1. sz. tdblazat:

Amszterdam Rotterdam

Lakossdg szdma 690 000 f6 570 000 6
Kabitgszerfliggdk szdma 6-800 [6 4000 £6
Kabit6szeres halélesetek szdma 1991-ben 39 6 9 f6
32 év 31,5 év

Fiiggok étlagos életkora

A drogfogyaszt6k szdma viszonylag stabil, életkoruk novekvdben van. Az
Gij kliensek szdma csékken. (Urban Drug Policy = UDP, 1993) Drogmentes
&s ambulins kezelési lehetdségekkel (76 dggyal, ill. 25 hellyel) egyarént ren-
delkezik a vérosi gondozé szolgilat. Egységeik kiilonleges csoportokkal is
foglalkoznak, pl. heroinfiiggd prostituiltakkal, AIDS betegekkel.

Bentlakdsos programjaik a drogmentes kezeléstdl a kdrosodast csokkentd
és reszocializdciés projektekig terjednek. Van egy killonleges szolgiltatasuk,
amely a keménydrogosokat segiti, és a kozrend fonntartisat hivatott szolgdl-
ni. A szakirodalom ,nyitott helynek” (,open scene”), a koznyelv ,Perron
0”-nak (Nulladik vgdnynak) nevezi. A ,Perron 07-t az dllomas mellett, egy
elhagyott buszmegalléban, a renddrség, hivatali épiiletek és egy parkold
szomszédsigdban taldljuk.

Keménydrog-fiiggSknek szantik, biifével, »nappalival”, korlatozott tiszt4l-
kodasi és alvisi lehetdségekkel.

Tilos a kabitészereket 4rusitani, persze azért eléfordul. Egy kiilon szobaban
viszont lehet drogot hasznilni, s ide nem 1éphet be a renddrség. Hagyjak a
junkykat kint vagy bent aludni, olcsén ihatnak s ehetnek. Kicserélhetik hasz-
nalt felszerelésiiket sterilre, és 6vszert is vasarolhatnak. :

Egy régi, meglehetdsen rozzant busz ill a ,keritésen” kiviil, éjszakdnként
20 hajléktalan kliens alhat itt. (A Pauluskerk egyik onkéntese takaritja a
buszt.) A ,Perron 0” naponta déleldtt 10 6ratdl €jfélig tart nyitva.

A szomszédos renddrérs felel a Central Station (Fépalyaudvar) €s a ,,Per-
ron 07 rendjéért. Politikdjuk eltér az utrechti Hoog Catharijne team taktika-
jatél. Az utrechtiek alapelvei: ,Mozgésban tartani” és »Ismerni és ismertnek
lenni”. Rotterdamban megprébaljik keményen az dllomdson Kiviil tartani és
a _Perron 0” teriiletére korlitozni a junkykat. Feladatuk azokat a kabitGszer-
kereskedSket elfogni, akik nagy tételekkel dolgoznak. A ,Perron 0” lakéit
rendszeresen eldallitjék, elkobozzik a naluk levd anyagot, jegyzGkonyvet
vesznek 5], és elengedik Sket. A tizedik jegyzOkonyv utin a birésag eljarést
indit elleniik, amely pénzbiintetéssel vagy par hénapos bortonnel végzodik.

A rend6rékon kiviil a Pauluskerk tagjai is dolgoznak a ,,Perron 07 teriile-
tén. A Pauluskerk épiilete az dllomastS] nem messze taldlhatS, a masodik
vildghdbori utén épiilt, de az egyhdz csak néhdny éve koltozott be.

A Pauluskerk egy teljes menekiiltkdzpont szimos teremmel, helyiséggel
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és taggal. (Szdmomra egy j6l szervezett hivatalnak tiint.) A kiilénb6z6 szol-
géltatdsok kiilonb6zd idGpontban dllnak a vendégek rendelkezésére. A biifé
éjjel-nappal, az egészségiigyi helyiségek, ahol mosni, mosakodni, ruhét cse-
rélni lehet, s az egyéb helyiségek, mint pl. a templom, a konyha, a hildszo-
bdk, az orvosi szoba és az olvasdterem viltakozva vannak nyitva.

Vi’sser atya, az alapit6 — teoldgus, szociol6gus, a holland Parlament Alsé
Hizanak kordbbi tagja — és munkatirsai timogatjdk a vendégeket: menekiil-
teket, kdbitészereseket, alkoholistikat. Keresztény alapon segitenek lakist,
4llast, lelki tdmaszt nydjtani, s a klienseknek 6nmagukat megtalalni.

A biifébe mindenki betérhet, de nincs elég hely, hogy az Osszes vendég
hosszabb ideig ott lakjon. Visser igazgatd vilasztja ki a maradokat.

Az egyhaz tagjai kiilonféle szintii segitséget nyijtanak: programokat min-
den latogatdnak (biifé, jatékok, orvos, tisztdlkoddsi lehetSségek, étterem) és
vélaszthaté programok ,,haladéknak” (irs-olvasis tanits, Biblia-6rdk és val-
lasos elmélkedés, képzomiivészet).

Hivek és vendégek korrekt jogi felvilagositast kaphatnak Visser atya fi-
4tol, aki a komplexum hivatalos jogi tanidcsaddja.

A Pauluskerk egyike azoknak az alternativ projekteknek, amelyeket nem
a kormdnyzat finansziroz, hanem keresztény szervezetek és maginemberek
timogatnak. Politikailag a PvdA és a CDA (a Munkéspart és a Keresz-
ténydemokrata Szovetség, a két legjelentSsebb kormanyzopart) egy része all
maogotte.

Hollandidban a Pauluskerk a legnagyobb ilyen jellegii projekt, s ennek van
a legtobb ellenzdje is.

Metadonfenntarté szolgiltatisok rendszere

A segitségnyiijtis és kirosodascsokkentés egyik formdja az — orvosilag ren-
df:l_t —.metadonjuttatés. A metadonprogramok célja a méregtelenités (,,deto-
xification”) vagy a fenntartis (,,maintenance”), esetleg mindkett6 egyszerre.
A fenntartd kezelést a kirosodiscsOkkentés részeként alkalmazzik, bir az
alapétlet nem a holland tapasztalatokbdl szarmazik.

A 19. szdzadban az épiumfiiggd betegeket morfinnal kezelték, hogy a fiig-
gbséget egy masik kabitdszer segitségével ellendrizzék. Szazadunkban a me-
tadonrol hitték azt, hogy képes a heroin hatdsit blokkolni, de késGbb kétségbe
vontdk az elmélet igazsigit. Az 50-60-as években végezték az els6 kisérle-
teket az Egyesiilt Allamokban, s a sikeresnek tiiné eredményeket a holland
orvosi gyakorlat is elfogadta, terapiaként alkalmazta. Habar a kezeléssel kap-
csolatos kételkedd hangok nem hallgattak el, manapsig mégis harom célra
hasznaljdk a metadont:

kapcsolatot teremteni drogfiiggkkel,

stabilizalni és

méregteleniteni, kezelni Oket.

A nagyobb holland virosokban 40 kiilonféle intézmény szervez 36 mé-
regtelenitd és 20 fenntarté programot.

A kétféle program gyakorlata eltérd, ugyanis a detoxikdlé programok na-



74 Seres Ildiké

gyobb hinyaddban nem megengedett egyéb kibitészer fogyasztdsa. Vannak
olyan programok, amelyekben nincsenek egységes szabélyok, de figyelembe
veszik a betegek egyéni adottsigait, és bizonyos esetekben elnézik a heroin
vagy mis szer hasznilatit. Vagy elnézik egyszer-kétszer olyan idoszakokban,
mint példdul a méregtelenités els6 hete. A detoxifikdl6 programok tobbsé-
gében azonban kotelezd a — gyakran sziirGprébaszeri — vizeletvizsgdlat.
Fenntarté programokban nem végeznek vizeletvizsgélatot, szemet hunynak
a tiltott szerfogyasztas folott.

Van egy kiilonleges formdja a metadonprogramoknak: a Metadonbusz-pro-
jekt. Nagyvérosokban, igy Utrechtben is, specidlis busz cirkil, meghatdrozott
megillék kézott. Az utrechti CAD (Consultation Bureaux for Alcohol and
Drugs = Alkohol és Kibitiszer Tanacsadé Szolgdlat) e programok gazdija,
9 kiilénb6zé programot futtat mis-més csoport szdmdra. A betegeket két
csoportra osztjik: fenntarté és méregtelenitd, valamint rendszeres (,,regular”)
és siilyos (,heavy”) fogyasztkra. A rendszeres fogyaszt6k hetente négyszer,
a siilyosak hatszor kapnak — helyben fogyasztand6 — folyékony metadont.

A CAD utrechti stibja 6 4poléndbél, 5 szocidlis munkasbdl, 2 titkarn6bol,
1 orvosbél, sof6rokbél, biztonsigi 6rokbdl, 5 hallgatébél és az igazgatobol
all. 1993 elsé félévében 252 kliensiik volt. (Ldsd a 2. sz. téblazatot.)

Klienseiket az Allami Egészségiigyi Hivatal (GG&GD) orvosai utaljik a
metadonbuszhoz. Hiarom feltétele van a részvételnek:

— rendszeres orvosi kapcsolat (minimum 3 havonta egy litogatis),

— részvétel a kozponti metadon nyilvdntartisban.

— a metadont helyben kell elfogyasztani, tilos elvinni.

A metadon mellett felvildgositast tartanak az AIDS-r6l, lehet steril tiiket
szerezni és Gvszert vasarolni. :

Mivel a metadon kénnyen megszerezhetd, a heroinfiigg6k kénnyebben sta-
bilizdlédhatnak, és ellenllhatnak a k6zds tiihasznilat csabitisinak. Ez na-
gyon fontos az AIDS megelézése szempontjabol.

A metadon-ell4té szolgéltatds a hosszi tavi orvosi kezelésen alapul, s en-
nek révén az intravénds opiatfiigg6ség orilis fiiggdséggel pétolhatd, amely
a stabilizalds elsé 1épése lehet.

A metadonfenntartds kapcsin felmeriilnek bizonyos orvosi és etikai két-
ségek. MindenekelStt az orvos dltal el6irt narkotikum gondolata késztet me-
ditilasra, habdr az elsd, a gydgyité metadonnal kisérletezd tudésok €s orvo-
sok szdndéka megkérddjelezhetetlen. Kérdéses viszont, hogy a(z orvos)tudo-
mdnynak van-e joga szdndékos fiiggoséget kialakitani, vagy abban segéd-
kezni. Vajon van-e joga a hatalomnak hasznalni és kihasznalni olyan embe-
rek esenddségét, akik dltaluk mir kezelhetetlen és kilatastalan helyzetbe ke-
riilhetnek emiatt?

Misrészt, a metadon erGsebb fiiggoséget tud kialakitani, mint a heroin. A
metadon elvonisi tiinetei 3—4 hétig, a heroiné 3—4 napig tartanak. A legtébb
kliens egyéb kabitészert is hasznil, s ezek fogyasztidsdnak mértéke nem fiigg
a metadon adagjitél. Kétséges, hogy a metadon valéban segit-e lemondani
a narkotikumrél (Van de Wijngaart, 1991). Ezek a kétségek minden orvosilag
javallt szer esetében felmeriilnek (nyugtatok, barbituratok, fdjdalomcsillapi-
tok stb.).
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Ezek a kéiségek minden orvosilag javallt szer esetében felmeriilnek (nyug-
tatok, barbituritok, fajdalomcsillapitdk stb.).

Ezek ellenére a metadonellatds segit a kdbitészeres halalozisok elkeriilé-
sében és az AIDS/HIV fert6zés terjedésének megel6zésében. Amig a kliens
nem szokik vissza az intravénids drogfogyasztasra, addig elkeriili a kozos
tiihasznalat és ezzel az AIDS fertdzés kockdzatit is. A metadont terapikus
céllal is haszniljik, ami kiilondsen azoknak lehet hasznos, akik le akarnak
szokni a drogrél. Az AIDS-t8] valé félelem lehet az egyik motivald erd.
Ezért olyan szigoriiak az ambulins metadonkiira feltételei. A legtobb, ala-
csony kiiszébli metadonprogram kiegészitd jellegii, azonban mésfajta drog-
mentes kezelési médszerekkel egyiitt igen hatékonyan miikodik.

Amszterdamban a metadonbuszok és tiicsere lehetdségek meginduldsa Gta
a drogmentes és reszocializ4ciés programra jelentkezGk szdma megdupldzé-
dott. (Buning, 1990)

Ma kériilbeliil 12 500 opiatfiiggd vesz részt rendszeres metadonprogram-
ban Hollandidban. Rotterdamban 1991-ben 2100 volt ez a szdm, 5000 az
orszdgban, s benne foglaltatik az a nagyszdmi kiilf6ldi is, aki csak alkal-
manként — a kozponti regisztrilas el6tt — kap metadont.

A kliensek nagy részét az Allami Egészségiigyi Hivatal gondozza: 25%
(csak 4llampolgarok!) hiziorvositél kap metadont. Tébb mint 50% nem hol-
land szdrmazési. Fdleg a korabbi holland gyarmatokrdl, a Szurinami-sziget-
csoportrdl érkeztek. A metadonkliensek szima csokken, bdr a krénikusok
(6k mér 1989 Gta kapnak metadont) szdma t6bb mint 57 szézalék! (Urban
Drug Policy, 1993)

A buszos megoldas eldnye, hogy a kliensek lakdsukhoz kozel, jlismert
kornyezetben kapjdk meg adagjukat. A busz mis, mint egy kérhdz vagy
hivatal, bar az is igaz, hogy a buszon sincs — a betegek nagy szdma miatt
— ,meghitt hangulat”. A kliensek nagyobb meghurcoltatisok, szenzicidk és
biirokricia nélkiil kaphatjik meg mindennapi metadonjukat. Masrészt elke-
riilhetd a rendszeres panaszkodis €s félelem.

A busz képes egymdstSl nagy tévolsigra 1év6 megillSkban, kiilonb6zd
csoportokat ellitni, s ez 1ényegesen olcsobb, mint szdmos hivatali helyiség
és épiilet fenntartdsa.

Vildgszerte egyediil Hollandidban miikédik metadonbusz szolgalat.

Tiicsere programok

Ha a gyakorlatias kabitGszerpolitikdrdl beszélink, nem szabad elfelejtkez-
niink az AIDS-megeldzés és fecskendSesere kozotti Osszefiiggésrdl. Ma Hol-
landidban szdmos helyen lehet steril tiihoz és fecskendShoz jutni: eldljard-
sagokon, renddrérsokon, gydgyszertirakban, szakintézetekben, ,Nappalik™-
ban, kriziskbzpontokban, metadonbuszokon.

Amszterdamban — az AIDS fert6zés itt veszélyezteti legsiilyosabban a dro-
gosokat — kiilonosen fontos a HIV megel6zés. 1982 és 1990 kozott 893
AIDS beteget tartottak nyilvan, ebbdl 62 volt intravénds drogfogyaszté. 800-
ra becsiilik a HIV fertézottek szdmat. Ez koriilbeliil 30 szdzaléka az intra-
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vénds kibitoszerhaszniloknak, akik szintén 30 szidzalékit képezik a fGviros
Osszes kabitoszeresének.

Az adatok alapjan a drogos AIDS betegek szdminak jelentds emelkedése
vérhaté az elkovetkezd években. (Buning, 1990)

Ezért az AIDS felvilagosité munka prioritdst élvez a kabitdszeresek koré-
ben. Ennek ellenére az ezt célzd projektek induldsakor, 1984-ben, a hivatalos
szakintézetek ellenezték az MDHG kezdeményezte fecskendbeserét. A steril
eszkozok biztositdsdban az intravénds hasznélat batoritasat lattik. A kovet-
kezd évben tobb szakintézményt, s 1986-ban a metadonbuszt is bevontik a
programba. A becserélt tiik és fecskenddk szdma folyamatosan né: 25 ezerr6l
(1984) 820 ezerre (1988) és 1991-ben 1 milliéra. Ez batoritéan hangzik, az
MDHG mégis taldl megkérddjelezhetd pontokat az amszterdami Varosi Ta-
nacs kabitdszerpolitikdjaban.

Az MDHG panaszai

Az MDHG-t olyan emberek alapitottdk 1978-ban, akiket elgondolkodtatott
a hivatalos drogpolitika. (Az MDHG a Szociilis és Orvosi Segitd Szolgdlat
Heroinfiiggéknek holland réviditése, ismertek Junky Union néven is.) Orvo-
sok, szocidlis munkdsok, heroinfiiggdk sziilei, a ,,drogszin” szomszédsigiban
lakok, egyszeri €rdekl6dok és természetesen drogosok és ex-drogosok tar-
toznak a csoporthoz. A Térsasig szembesiilt a biintetdjog altal meghatdrozott
kébitészerpolitika elnyomo jellegével, amely alapvetSen alkalmatlan a drog-
problémak kezelésére, sot, azok nagy részéért feleldssé is teheto.

A csoport ligy €rezte, hogy kotelessége ajanlasokat megfogalmazni egy
alternativ drogpolitikdhoz.

A Junky Union szerint a fecskendé és tlicsere-programok koriilményeit
vizsgdlva Amszterdam el6ljarésdga nem tartja szem el&tt a kdbitészerfiiggbk
érdekeit. Eredetileg, 1989-t61 ugyanis 24 6ras, nonstop fecskendéesere hely
miikodott Amszterdam Gvarosiban.

Az egyetlen helyet, ahol Amszterdamban éjfélig lehetett tiiket cserélni —
a kabitészerfogyaszték hagyomdanyos gyiilekezési helyén, az 6virosban — a
kornyék lakoéinak panaszai miatt a virosi tanics 5 Orai bezarisra kotelezte
1990 majusdban. (Most egy olyan kisbuszon lehet fecskenddket és tiiket cse-
rélni, amely meghatarozott id6pontokban, meghatirozott megillékban vira-
kozik, de sohasem az aktudlis ,drogszin” kozelében.) 1990 6szét6l kezdve
9 érakor kellett bezarniok, ismét a lakék panaszai miatt, majd ismét meg-
valtoztattdk a nyitvatartdst, s most 11-ig elérhetd a szolgaltatis. (Mol-Traut-
man, 1991)

Ezenkiviil kritizltdk még a foévdrosi drogpolitika més l1épéseit is, pl. az
Gn. ,Utcajunky” projektet. Ezt azért kivinom megemliteni, mert itthon épp
most médositottdk az ide vonatkozd rendelkezést, s a Narkoldgiai Tarsasiag
maris kétségeinek adott hangot aprilis végi konferencidjan. (1993. méjus 15.,
Btk 282. §-a.)

T
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Az ,, Utcajunky” projekt (,, Project straatjunks”)

Az ,Utcajunky” projekt olyan csomagterv, amely az {n. ,kiilénésen prob-
1émas kébitoszerfogyasztokat™ kényszeriti 1989 janudrjatol szimitott két éven
beliil szenvedélyiik elhagyasira. A projekt a varoskozpont életét rendszeresen
zavar6 3—400 drogost célozza meg. Azoknak a kibitdszereseknek, akik négy-
nél tobb szabilysértést kovetnek el egy év alatt — ,,a bir6i kériit beszennye-
z6inek” nevezi 6ket a torvényhatdsdg hirdetménye —, valasztaniuk kell a bor-
tonbiintetés és a kényszergyogykezelés kozott. Ha a masodik lehetGséget va-
lasztjdk, felfiiggesztik a birésigi eljarast. Ha nem fejezik be a kény-
szergyGgykezelést, bortonbiintetéssel sijtjak oket.

Ezzel az intézkedéssel megprébiljak kényszeriteni a drogfiiggdket, hogy
kezelésben vegyenek részt, az eréltetett valasztis azonban a legtobb szenve-
délybeteg szdmdra nem jelent igazi alternativat.

Osszegzés

A fenti megjegyzés ellenére azt mondhatjuk, hogy a holland médszer sokkal
inkabb a kdbitdszerfogyasztdkkal szemben tanisitott tiirelmen és a tiltott sze-
rek fogyasztdsidnak mint ténynek az elfogaddsin alapszik, szemben sok maés
orszag gyakorlatival. Rdjottek arra, hogy a szenvedélybeteg nem szoktathatd
le szenvedélyérdl kényszerrel, kiillondsen nem 1-2 hénap alatt. Az emberek
a tiltds és iildozés ellenére is ragaszkodnak art6 szereikhez, legyen az heroin
vagy kdvé. Sokkal eredményesebb a kevésbé drtalmas szerek hasznalatat el-
tlirni és ellendrizni, s ezzel a veszélyesebbek iranti érdeklddést és azok for-
galmét csokkenteni. Ugy tiinik, j61 mkédik a ,Legalizdld a kisebbiket, hogy
mérsékeld a nagyobbikat!” elve. A droghabori tobb karral jir , mint amennyi
haszonnal, mig a normalizél4s alternativdja hozzdjarul ahhoz, hogy a drog-
fogyasztokat ne vesse meg €s ne vesse ki magabol a tirsadalom, hogy az
ellenzés mérséklést jelentsen, ne tilalmat; hogy a veszélyes drogokat gyen-
gitsék; hogy az erdsebb kivonatokat és a mesterséges drogokat gyengébb
természetes szerekkel helyettesitsék. A sikeres kabitdszerpolitika kulcsa a
bajok gydkerét is orvosld stratégia, amely figyelembe veszi az egyéni kii-
I6nbségeket, és inkdbb a kdrosodascsokkentéshez, mintsem a droghdboriihoz
igazodik.

A normalizilis politikdja nem a kébitészerfogyasztast, hanem a bel6le adé-
dé problémak megoldasat kivinja normalizilni. Nagyon gyakorlatias, hiszen
a mindenkit fenyegeté HIV/AIDS terjedését csak figy lehet lassitani, ha is-
merik a rizikGcsoportokat és azok szokasait, veszélyes technikdit. (K6zos
tiihasznalat, promiszkuitis, homo- és biszexualitds, prostitiicio.)

Ilyen kezdeményezések vildgszerte feltérképezhetdk: tii- €s fecskendGcsere
és fertStlenités, Gvszerek terjesztése, korrekt informdacidk és felvilagositas.

A szakirodalomban sok szempontbdl Gsszegeziék a holland politika ered-
ményeit.

Tény, hogy Hollandidban nem emelkedett jelentSsen a kébitészerfogyasz-
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tds, ellentétben a tobbi orszig tapasztalataival. (Lisd Van de Wijngaart,
1991

Go)ndot forditanak a kabitészerfiiggdk testi-lelki dllapotinak védelmére.

Nem emelkedett a kibitGszeres biinozés.

A gy6gyitaskozponti szemlélet megkiméli a birésdgok és a rendorség ide-
jének és forrdsainak nagy részét (ellentétben a biintetésorientélt, droghaboris
orszagok helyzetével).

A HIV/AIDS fert6zés terjedésének mértékét, mas orszdgoktol eltérGen,
kézben tudjik tartani.

Hatérozottan lecsokkent a kozos tiit és fecskendSt hasznald kabitoszerfiig-
g6k szdma, bir a biztonsdgos nemi életet é16k szima nem olyan biztaté. Ez
kritikus teriilete a felviligosité munkénak. (Mostandban zajlik egy, a bizton-
sdgos szexet és a kondomhaszndlatot célz6 médiakampény, ,,[K VRIJ VEI-
LIG OF IK VRIJ NIET”, azaz ,VAGY BIZTONSAGOSAN CSINALOM,
VAGY SEHOGY” cimmel.)

Ha a holland kébitészerfiiggdk, kibitészerhaldlozisok és a HIV/AIDS fer-
t6zottek szamat Gsszehasonlitjuk mas orszdgokkal, nagyon alacsony értékeket
kapunk. (Ldsd a 3. sz. tdbldzatot.)

Svéjcban és Luxemburgban nagyon magas mind a fiiggk, mind a haldl-
esetek szdma; frorszégban, Hollandidban és Szlovénidban viszonylag ala-
csony mindkét érték. Franciaorszdgban és Anglidban magas a fiiggdk és ala-
csony a haldlesetek szdma, ellentétben Németorsziggal. (UDP, 1993)

Més orszagok biintets szemlélete katasztrofélis eredményekhez vezetett
mind a tirsadalom, mind a kébitészerfiiggbk szdmdra. A tolerdns holland
gyakorlatnak is vannak akadlyai, fSleg a szexudlis felviligosité munka te-
riilletén, hiszen ez még mindig egyike a tobbé-kevésbé tabu témaknak Hol-
landidban.

Vannak gondjai a holland egészségiigyi szolgalatnak a nemzetiségi kisebb-
ségi csoportok korében jelentkezd drogproblémak esetében is, az eltérd ha-
gyomanyok, szokdsok miatt. Ezekkel az Gijkeletli nehézségekkel még nem
sikeriilt megbirkézniuk. Mint ahogy a Kozép- és Kelet-Eur6pabdl érkezo
novekvd drogturizmussal és prostitiiciéval sem.

A fontos utcai szolgéltatdsok egyre hivatalosabba és biirokratikusabba val-
nak, csokken a rugalmassdg, és né a segitSk és riszorulok kozotti tévolsag.

A segitérendszer f6 drama az opidtokat régta hasznaldkra koncentril, hol-
ott ezek nagyrésze — a nagyvirosokban €Ik — polidrogfiiggs. A vdrosokon
kiviil az alkoholistikat és a drogosokat segitd szolgiltatisok jobban Ossze-
fon6dnak, de a hangsiily tovabbra is a kibitészerfogyasztékon van.

Az oktatisi rendszernek nagyobb figyelmet kellene forditania a megel&zést
célz6 tantervekre, Gtletekre — foleg a kozépiskoldkban —, és a nevelés iskoldn
kiviili formdira, példdul a kortirs nevelésre.

A hollandok nemcsak veszélyes vizeiket, hanem fenyegetd tiarsadalmi
problémdikat is képesek kanalizilni.

Droghdborii vagy normalizdlds? 79

Irodalom

Alexander, B. K.: Peaceful Measures Canada’s Way Out of The "War on Drugs’ University
of Toronto Press Toronto, etc. (1990)

Buning, E. C.: AIDS related intervention among drug users in the Netherlands. The Interna-
tional Journal on Drug Policy, Vol 2, No 5 (1990)

Fact Sheet on the Netherlands Policy on drug users, Ministry of Welfare, Health and Cultural
Affairs (1985)

MacDonald, S.B., Zagaris, B.: International Handbook on Drug Control. Greenwood Press,
Westport (1992)

Mol, R., Trautmann, F.: The liberal image of the Dutch drug policy. The International Journal
on Drug Policy, Vol 2, No 5 (1990)

Urban Drug Policies in Europe 1993. Bless, R., Korf D., Freeman, M. 0+8S, The Amsterdam
Bureau of Social Research and Statistics

Van de Wijngaart, G.F.: Competing Perspectives on Drug Use (The Dutch Experience). Swets
& Zeitlinger Amsterdam) Lisse Publishers (1991)

Téblazatok
2. tablazat
1993. janudr 1. és jdlius 1. kdzott metadonprogramra jelentkezett,
majd kimaradt kliensek szdma (CAD Utrecht) (F6)
Kibitészer Indulé Jelentkezd Kimaradtak Zér6
Alkohol 5 3 2 6
Opidtok 301 78 42 337
Gybgyszer 0 1 0 1
Amfetamin 7 2 2 7
Cannabis 34 21 16 39
Kokain 24 7 10 21
Egyéb 0 0 0 0
Szerencsejaték 0 0 0 0
Be nem sorolhaték 5 ] 0 10
Osszesen 376 117 72 421
3. tdbldzat
Orszig Népesség Fiiggbk K.szeres HIV/AIDS
Belgium 10,0 15-20 91 (1990) -
Dénia 5,1 10 188 (1991) 5
Franciaorszdg 56,5 150 411 3940
Németorszdg 7,8 80-100 2099 (1992 20
frorszég 3,6 2 15 51990 50
Luxemburg 37,0 1-1,5 22 (1992 16
Hollandia 15,0 22 52 51992 5
Szlovénia 2,0 1-1,5 10 (1992 -
Spanyolorszig 39,8 120 813 51991 60
Svéjc 6,7 25 405 (1991 40
Anglia 573 150-200 331 &990} -



Toth Tamas
Talalkozas Z.-vel

»5 a nyolcadik napon teremté az Ur a mékot. S
l4tja, l4tja az Ur, hogy Addmnak ez igen-igen j6.”

Csendes hétkoznap este, az iroddban iicsorogvén litom, megjelenik egy fr,
az egyik munkatirsunk kliense. Azt kérdezi: lenne-e valaki oly j6, hogy
elkisérné 6t a LipGtra. Tereptandrom kérdezte, hogy véllalom-e, annyit volt
k6zolni ideje, hogy az ir kdbitds, €s elvondra igyekezne. Mondta, ha lehet,
ketten menjiink, mert gy hallotta, lehet agressziv is. Velem tartott egy fiatal
sric, aki ott 6nkéntesi mindségben volt jelen, életében elsé alkalommal.

Z. egybdl letegezett, én sem tettem masként, fiatalok egymas kozt. Bemu-
tatkozds utdn, gondoltam, kézvetlen leszek, egybdl bele. Kérdem, milyen
anyagot hasznil. Erre mond egy csomé idegen nevet, milligram, ezrelék.
Most mir nagyon kiokosodtam, gondoltam, egy kezd6 gydgyszerésznek is
sok lett volna, annyi biztos, hogy opiatokrdl van sz6, véndsan legféképp. Ha
ez nincs, akkor maktea, szeduxen. Mi6ta? Négy éve komolyabban. Es most
komolyan gondolod, hogy abba kéne hagyni? — Tudod, volt egy gy6gyszer-
tari betérésem, megbuktunk, jelentkezni kell elvondra, nem akarok bérténbe
keriilni. Hat erre mit is gondoljon az ember.

Menjiink egy darabig gyalog, mégis haladunk arrafelé, de mégsem gyor-
san, jOl esne egy kis séta. Betegsegbol felépiilés kozben van a francnak kedve
gyalogolm ejszaka hidegben, de azért mehetiink — gondoltam alattomosan.
Baktatunk, és & kozben folyamatosan beszél. En csak annyit vetek néha koz-
be, hogy hzit igen, ihiim. Kibontakozik egy istenkép, Isten képe, akin miilik
a dolog: leszokis, nemszokds. Igen, a sejtek, idegpdlydk, dependencia, gon-
dolom mer6 materialistin. Persze, az egész egy nagy szar. Z. tobbszor volt
mindenféle elvonén, ilyen olyan mdédszer, modern, nem modern, kifogott
mindegyiken. A drogelvoné-szakma minden nevét ismeri, foorvos itt, annak
az osztalyin, ennek a cikkében. Pil apostol a legjobb fej az egész Biblidban.
Mit csindlt Noé kikotés utin? Egybdl beriigott. Az egész foldrol 6t egyediil
vélasztotta ki, aztdn kikotés utdn neki a bornak. Nem vitis, ilyenek az em-
berek. A pilyik, a pilydk. Kinek mi. Persze, a szabad akarat és az titkeresés.
Valahol miér ott lehetek én is a kapuban. Csak egy 1épés vilaszt el. Talan.

Megillunk egy éjjelnappalindl. Iszik egy kdvét. Egy doboz kavét. Kb. 20
adag egyszerre. Nagy nehezen megérkeziink Lip6tra. Elszantan, szertartiso-
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san bemegyiink, kérdem, milyen érzés. Tudod, most kell, nincs mis vilasz-
tis. Aztdn nagy koppands, folmegyiink a drogosztilyra, dérémbdéliink, sem-
mi. Bolyongunk a hazban, tok iires, sehol egy ember. Visszamegyiink a kihalt
Hortasfulkehez még egy kis doromboles kideriil, hogy van benne portds is.
O aztin megmutatja, hogy hovi, kopogas varakozds, kijon egy kovér nd,
adjuk a beutalét, beviszi. Kijon, mondja nem tudjuk folvenm mert 10 utdn
jott.

: *Kérdem, €s ha 10 eldtt joviink? Akkor sem, mert nem ide tartozik kor-
zetlleg a beteg. Es a beutal ide szdl, ugyx" Ide, de 10 utdn jottiink. (E‘;
vissza a *-ig.) El6keriil egy orvos, vele is. Mondjak menjiink a Rébertbe.
(Menj a... (Robertbe)!) Viszlat, ajté becsuk, iiliink, mi az izé van? Rébertbe
pedig 6 nem, & ide akar jonni, elég nehéz volt megszerezni a beutaldt ide,
kiilénben is, ha dtmegyiink, ott is ugyanez lesz. Mondja Z., egyszer mar
keriilt be 1igy ide, hogy nem volt tiinetmentes, akkor betették az idegosztily-
ra, rdcsosdgyba két napra, aztan atkeriilt a drogosztilyra.

ﬂh’jnk, mint a siilt hal, nem merem azt mondani neki, nosza, ugyan riigd
mar be azt az ajtét. Litni, 6 is ezzel a gondolattal jatszik, csak egy kis
batoritds kéne neki. Eszembe jut, mi lesz, ha elfogy az agyabdl az anyag.
Ujabb kopogtatis, most § fog beszéni. Apoléné kijon, nekem esik, mar rég

a Rdbertbe lehetnénk, ha elindultunk volna. Nagyon nehezen tuclom vele
megértetni, hogy én csak egy sziirke kis pont vagyok itten, nem viszem,
hanem elkisérem Z.-t, de csak akkor, ha 6 megkér erre. Z. sem agressziv,
persze Ot is megérintetie az anyagtalansdg fenyeget6 réme, kunyeraldsra ve-
szi, kijon a doki is, mondom neki €n is, mi van, erre az zipoléné hoz egy
szem tablettit egy pohdr vizzel. Harsany kacaj, Z. mond egy par idegen sz6t,
milligram, ezrelék, naponta. Megmutatja trgyi bizonyitékként a véndjat, ll-
letve azt, ami maradt belSle. Doki lesdpad, klegyeznek két ampuildban, no
nem vénasan, csak fenékbe. frnak neki egy papirt, amit lobogtathat a Roé-
bertben.

Visszafelé kizardlag anyagokrdl és a flashrdl esik sz6. A Margit hidndl
egy éjjel-nappali gyégyszertarban a papirral kunyeral négy doboz gydgyszert.
Annyira remeg a keze, hogy nem birja kinyomkodni, bevenni. Hit megcsi-
nilom én. Szociilis munka.

Margit hid—Obuda, busz nincs, gyalog. Miért van a templomok tornyan
villimharit6? — ilyenekrdl beszélgetiink. Szétfagyva, firadtan érkeziink meg.
Péter fGlveszi, aznap 51-en alszanak a 45 személyes szillén.
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Handk Katalin

Varidciok egy témara

(A gyermekvédelem megujitdsa)

ira ermekvédelem megijitasirdl készitett s vitdra bocsdtott két tor-
i?i;:relrvaeg)ertre reflektil. Az egyiket (B vélto@at) a }\IéPjoletl Mln}sz.ftenum
Csaldd-, Gyermek- és Ifjisdgpolitikai F60§zt;alya kes’zﬂette. A’rr'lz‘lsﬂ’cat IéA
viltozat) a NépjélétilMinisztérium tervezetét dtdolgozd Deregulicios €s Ko-
e it R tteha o
dlfllliﬁl?rfil?;lzkozorﬁ a térvényjavaslat részletes ism.ert'ctt.is_ére, csupan pehan_y
kérdéskorre térek ki, hozzajuk flizve némely szocnqloglal mt:,gfontglast, ké-
vetkeztetést. A B viltozat teljes szovegének birtol;aban egyértelmiibben ki-
rajzolédnak a jelentSs erények, vivmdnyok, de a tzsztdzzatian{dg(.)k, b:{kta{dk
is, mint amikor csak a tervezet egyes részeit olva:stam_: _Kc?ra’bbl aggilyaim
meger6sodtek, mindenekeldtt a megvalésitzis;a szant rovxq idével kapcsolat-
ban. A torvényt 1994. janudr 1-jén kivanjak elfitbe 1éptetni (m0§t 19"9:‘& nyara
van), 1996. janudr 1-jéig megteremteni a személyes gondoskodds korébe tar-
tozé kotelezé ellatasi formék feltételeit. (63. 0.)

A cim

id6 i it lyan torvényterve-
Ezek az idépontok szerfelett bizonytalannak tu_m‘le_k egy olyan : Ve
zetnél, ame{aynek még a cimérdl is — nem stilaris, hanem érdemi — vitdk
folynak. (1-2. 0.)

Ime, a cimjavaslatok: o ) )
B: Torvénytervezet a gyermekjolétrdl és a gyermekvédelemrdl

A: Térvénytervezet a gyermek- és ifjisagi gondoskoddsrél, valamint a
amszékekrol. o o y
gyMiért veli el az A varidns a ,gyermekj6lét” meg’]elolest:? A ,,gyermequ-
1étr8] még sokdig nem beszélhetiink... Magyarorszagon mar 1987-ben a va-
rosi gyerekek 30%-it fenyegette az elszegényedés veszélye, ez az arany fo-
kozbdik”. (1. o. _ o
OHogy a (,,fokgzédés” mekkora, arrl Génczél Katalin® tanulmédnyabol is
képet kaphatunk. A jelenlegi Lelszegényedési fo!yamatok v1zsgalalta_ semmi
okot nem ad a bizakodésra. Drdmai novekedés zajlott le a szegénységt kufzob
alatt él6 gyermekek ardnydban. (Kiemelés tlem — H. K.) Mik6zben az 0ssz-
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lakossig koérében ugyanannyi a gyermek, mint az 1970-es évek elején, a
szegf:lyek kozotti, kordbban harmadnyi részesedésiik 41 szdzalékra emelke-
dett.

Mig koribban elsGsorban a falusi és az idGsebb inaktiv népesség tartozott
a szegények ko6zé, a mai iij-szegénység silypontja a virosi, fiatalabb, a gya-
korta aktiv foglalkozisiiakkal rendelkez$ csalidokra helyezddott 4t5 A f6-
varosi gyermekvédelemnek jelenleg a szegénység a f6 gondja, az, hogy a
szlik6lk6do gyerekeknek, fiataloknak nem tud elég tdmogatist adni.6

A posztkommunista dtmenet nehézségeit természetesen jOl ismerik a B
valtozat készitdi is. SGt, azért kivanjik a gyermekjolétet kozponti kategdridva
emelni, hogy a nehéz atmenet sordn a ,humdin erSforrisok” minél kevésbé
sériiljenek’, f6ként a gyerekeké, a fiataloké.

De hét megvaldsithaté-e a gyermekek ,, jéléte” a csalddok ,, joléte” nélkiil,
amelyekben nevelkednek? A kérdést azért is sziikséges feltenni, mivel a ter-
vezet (és ebben az A és B varidcid kozt teljes az 6sszhang) az eddig hidnyzé
egységes csaldd- és gyermekvédelmet kivinja megteremteni.

A probléma elvezet a tirsadalom- és szocidlpolitika ismert dilemmadjihoz,
a szelektiv beavatkozdshoz, illetve a valamilyen réteg, csoport érdekében al-
kalmazott pozitlv diszkrimindcichoz. A csaldd- és gyermekvédelemben a po-
zitiv diszkriminacié csak a leghdtridnyosabb helyzetiieknél érvényesithetd.
Mert a ,,célzott” népességhez tartozik a lakossdg nagy tobbsége: minden kis-
korid (0-18 éves) és csalddja, valamint az 6nallé életet kezds 18-24 éves
fiatal, f0ként, ha krizishelyzetbe keriil. Melyik demogrifiai (életkori) réteg
terhére lehetne a forrasokat dtcsoportositani a cél-populici6 javira? Meg le-
het — és kell is — kozelfteni a gyermek- és ifjisdgi ,, jolét” kérdését a jovo-
orientdcid, a gyerekekért, a fiatalokért hozott, hozandé dldozatok felbl. A
tarsadalom, illetve a csalddok, a szill6k nagy tobbsége természetesen jobb4,
szebbé szeretné tenni a jévot hordozdk életét, s ezért morilis felelSsséggel
is tartozik. Varazslatra azonban nem képes. A legnagyobb eréfeszitések el-
lenére sem tudja sajat arnyékat atugrani.

Ezzel kordntsem mondandm, hogy az adott korlitok, a sziikés mozgdstér
kozepette valamelyest is elégedettek lehetnénk azzal, ami a gyermekek, a
fiatalok érdekében —nem a retorika szintjén — torténik. De a realitdsok talajin
kell felmérni a lehetoségeket.

Ha figyelembe vessziik, hogy melyek is a gyermekeknek és a csalddjaiknak
nyijtandé ellatisok, szolgiltatisok — az anyagiaktdl kezdve a csaladi konf-
liktusok kezeléséhez, felolddsdhoz nyijtandé segitségen t a mentélhigiénia
kiépitendd ldncolatdig —, akkor a B varidnsbdl egy nagyon is korszeri ,, jolét”
koncepcié rajzolédik ki. A , jolét” ugyanis az anyagi-tdrgyi létfeltételeken
kivil tartalmazza a ,jol-létet” is® példaul a lelki épséget, a csorbitatlan
emberi jogokat, az emberi-gyermeki méltésig megdrzését is. A B tervezet
ebben az irdnyban tdgitja a , jolét” jelentését, és ez éppenséggel az egyik
legnagyobb és megdrzendd érdeme.

A ,j6lét” —s benne a ,,j61-1ét” — azonban olyan megvalésitand6, kivanatos,
Ghajtott cél, amelyre a szovegében utalhat a torvénytervezet is, de amely
jelenleg térvényileg nem garantilhaté. A joléti tirsadalmak, orszdgok elSbb
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teremtették meg a j61ét gazdasdgi alapjait, s csak azutan, fokozatosan az ezt
szolgilé szocidlpolitikai hdlézatot. A sorrend nem felcserélhetd.

Ezért osztom az A tervezet javaslatit: a ,gyermekjolét” elhagydsat. (Ennek
aztén az a silyos kovetkezménye, hogy a fogalmat — amelyre elltasi struk-
tiirdk épiilnek — mindenhol ,;méssal” kell felvaltani.)

A Kodifikiciés Bizottsdg azt is kifogdsolja, hogy a B cim — mindennemii
diszkrimindci6 példés elvetése ellenére — diszkrimindci6s tartaimakat is su-
gallhat, Mert a ,gyermekjolét” foként a funkciondlisan jol miikodd csala-
dokban nevelkedetiekre vonatkozik, a ,gyermekvédelem” pedig els6sorban
a veszélyeztetett helyzetil és a csaladbdl hatéségi hatdrozattal kiemelt (gydm-
sigba vett) gyerekekre. Mérpedig a gyermekjoléti ellitdsnak, szolgéltatdsnak
nemcsak hogy ki kell terjednie a gyermekvédelemben részesiilGkre is, hanem
kivalt a nehéz helyzetii, a tobbségében sériilt, traumatikus €élményeket hor-
dozé gyermekek jOl-1étére szikséges odafigyelni.

Ratérve az A varidns cimére, ez sem tiinik pontosnak, célszerlinek. A ,gon-
doskodds” sz6 csupan a teendSk egy részét fedi le, fejezi ki. A legéltalino-
sabb szinten a valakinek gondjat viseli (care) jelentésnek felel meg. Igaz,
lehet gy is értelmezni, ahogy az Ertelmezd SzOtdr teszi: ,drtalmakat meg-
el6z6 és elhdrii, az életkoriimények megjavitsdra irdnyul6 szervezett tar-
sadalmi tevékenység”. En azonban valtozatlanul sziikségesnek tartom (exp-
licite) a védelem sz6 {protection) hasznilatit. Minden gyerek védelmezésre,
oltalomra szorul, mert 6nmagdt megvédeni képtelen paldnta. S mint ilyen,
4dldozatdvi vélhat kozonynek, nemtér6domségnek, fizikai, lelki, érzelmi ban-
talmaz4snak.®

Cimjavasiatom: Térvénytervezet a gyermek- és ifjusdgi gondoskoddsrdl,
védelemrdl.

A gyimszékekr§l a cimben nem tennék emlitést. Ez ugyanis csupin az
egyik intézménye lenne a tervezeit gyermekvédelmi rendszernek.

Még csak a cimnél tartunk!

A fogalmi appardtus

Mégis ide kell iktatnunk egy révid kitérGt a torvénytervezetek fogalmi ap-
paratusérél, annak érdekében, hogy ne kelljen sziintelen felesleges szovegér-
telmezésekbe belebonyolédnunk.

A tervezetek a régi, az dllamositott — az egyhazakat, a karitativ tevékeny-
ségelket, a szervezeteket, az intézményeket stb. kiiktaté —, hierarchikusan fe-
Lilrdl lefelé szervezett, centralizalt, rigid gyermekvédelmet egy alulrdl szer-
vez5d6, a tarsadalom, az egyén lelkiismeretére, felelbsségére, szolidaritdsara
apellalé, az egyhézakra és mindenféle civil kezdeményezésre épitd strukti-
réval, hal6zattal kivanjak felvaltani. Erthetd, hogy a kiiirilt, lejaratott, ideo-
logikus fogalmak helyett tijakat kivinnak hasznilni, a koribban nem létezd
tevékenységeket megnevezni.

A tervezetek készitdi azonban — foként a B-varidnséi — mintha a szémdgia
biivoletének csapdijiba estek volna: adjunk mindennek — ha kell, ha nem -
mis nevet, alkossunk 4j fogalmakat. Ennek nyomén azonban gyakorta kusza,
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cs'ak nf,h‘éz!ces ‘kﬁriilirésokkal kifejezhetd fogalmak, a neviikb&l meg nem
fejthetd int€zmények sziilettek, visszatérd értelmezési zavarokhoz vezetve.

A‘ B tervezet a gyermekvédelmi ell4tdsokat funkciéjuk szerint hdrom ka-
tegbridba sorolja: 1. timogat6, 2. megeldzs, 3. véds elldtisok.

Mar‘x'mzst:_ mindegyik elldtés véds funkcidkat is betsit. A tdimogaténak a
megelozés is a feladata, de a megel6z5 elldtis sem boldogulhat timogatis
nélkiil. E lfa_tegorlak tehdt csak egyiittesen értelmezhetdek, kiilon-kiilén nem
lehet ellatdsi alrendszereket réjuk épiteni, ahogy ezt a tervezet teszi.

A: B variins a rossz emléki hatdsdg sz6t a hivatallal viltja fel. (Gyamha-
10sag he.lyett gyamhivatal.) Ez valéban kellemesebben cseng, mint a hatdsag.
Am a P{vatalhf)z sem tapadnak sokkal jobb, pozitivabb élmények. Sem tra-
c’hc%onahsan (lisd Hamlet monolégjat a hivatal packazisairdl), sem az elmiilt
evtlzedek,’ mi t6bb, az utébbi hdrom év tapasztaldsai nyoman. Hogy a szé-
csere b‘evalpa-t:, a hozza fiiz6tt reményeket, ez a hivatal demokratikus, kor-
rel'ct, celracnqnfllls‘mﬁkédésétél fiigg. Az A viltozat stildrisan kevésbé sze-
mérmes: hat6sigrol, hat6sigi intézkedésekrsl besz€l, amikor ezekrdl van szd.

AB tervezet érdeme, hogy a gyermekek védelmezését szolgdls tevékeny-
ségnél az onkénte.?ségre, a kooperdciéra, a vdlasztdsi szabadsdgra helyezi
a hafzgsulyt. Vagyis az dllam az énkorményzatok és mds intézmények révén
egy igen gazdag, mindenki izlését kielégiteni kiviné »etlapot” tir a csalddok
a gyergnekek‘elé. Ebbdl a differencialt kinalatbSl ki-ki kedvére vélaszthatf
De amikor mér bele kell avatkozni —a gyerek érdekében — a csaldd, a kiskor(
elf’:twtelelbe, a sziil6t vagy a gyermeket erre vagy arra kételezni kell, akkor
mdr egyiltalin nem biztositott az dnkéntesség, a koopericié. Barhogy tére-
kedJ}mk is erre, gyanithatd, hogy az érintettek a ,kotelezést” kényszerként
fogjak megélni. A gyermekvédelemben dolgozdknak pedig pontosan tudniok
kell, hogy meddig terjed az énkéntesség tartomdnya, s hol kezdédik — jog-

-

szerilen — a ,kell”-é.

Célok — dishéjban

B: ,E torvény célja, hogy a csalidok képesek legyenek onélléan felnevelni
gyermekeiket, a csalddi gondoskodis hidnya vagy elégtelensége ne veszé-
lyeztesse a gyermekek fejlodését, és megvaldsuljon a gyermekek tdrsadalmi
egyenlbsége”. (1. o. Kiemelés télem — H. K.)

Az A tervezet célmeghatirozdsa pontosabb, egyszersmind szélesebb ivil.
]\f[egjclc'ill a 18-24 éves, krizishelyzetben 1év6 fiatalok és csalidjuk megfelels
tamogatasat is. Ami viszont mér koncepcionilis kiilonbség: a torvény célja,
hogy “korldtozza a hdtrdnyos helyzet ijratermelédését, elésegitse a gyer-
mekek esélyegyenldségének minél teljesebb megvaldsitdsdt”. (1. o. Kiemelés
tdlem — H. K.)

Elsé pillantdsra csupin stildrisnak litszik az esélyegyenl&ségrél mondottak
kozti kiilonbség. Val6jaban igencsak jelents a tartalmi eltérés. Mert torvény
nem tudja garantilni az esélyegyenldség érvényesiilését. Reilisabb az A vil-
tozat megkozelitése, amikor a hitrinyos helyzet korlatozasirél beszél.

Nem tudok — egyes természeti népeken kiviil — olyan tirsadalomrél, ame-
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lyikben megvalSsult volna a felndtiek és a gyerekek szdmira egyardnt az
esélyegyenldség. A polgéri demokratikus tirsadalmakban biztositott a jogi-
alanyi, az 4llampolgéri egyenlSség. A szociokulturdlis esélyek azonban na-
gyon is eltéréek.1

A posziszocialista orszdgokban az dtmenet id#szaka nemigen kedvez a tdr-
sadalmi esélyek kozelitésének. Hogy kik lesznek a rendszerviltozds nyertesei
és vesztesei, erre valsjdban mintegy tiz év milva lehet vélaszolni. Ugy tiinik,
hogy osszességében két nagy demogrdfiai-életkori csoport hiizza le az dtme-
neti vesztesek serpenydjét: a fiataloké és az oregeké. Egy zsdkutcabdl kisza-
badulva, hosszabb tdvon természetesen szinte mindenki nyertes. Ez azonban
nem ad elég vigaszt (perspektivit) azoknak, akiknek az élete most valt kii-
16nsen nehézzé.

Nem véletlen, hogy P. Bourdieu-nek az esélyegyenldségrdl irt munkéja
reneszanszat éli a posztszocialista orszdgokban.!!

A rendszervaltozast kovetd struktiiriban elfoglalt hely sokban attdl fiigg,
hogy ki milyen konvertilhaté josziggal rendelkezik. Bourdieu a konvertal-
hat6 javak kézé sorolja a hatalmi (politikai), a gazdasigi (vagyoni), a kul-
turdlis (magas képzettség, szaktudas), a kapcsolati (elonyos tarsas kapcsola-
tok, ismeretség) t6két. Barmelyik elem birtokldsa noveli a kedvezd pozicié
elfoglaldsinak esélyeit, hidnya pedig a szocidlis esélyegyenlStlenséget si-
lyosbitjall E megkézelités alapjin konnylszerrel »,megjosolhaté”, hogy a
rendszervéltozas utin — amikor az egész tirsadalmi struktiira dtalakul — azok
jarnak a legrosszabbul, akik semmilyen konvertilhaté t6kével, jészaggal nem
rendelkeznek.12 Ilyenné valhatnak azok a fiatalok, akik eldnytelen szociilis
helyzetiiket nem képesek j6 iskoldzotisiggal, korszerii szakképzettséggel el-
lensiilyozni. Erre pedig — egyelére — nagy az esélyuk.

A gyermekek imprintingjeiket, 1étélményeiket, elsédleges mintiikat a csa-
lidjukt6l kapjék. Ha a csaldd nagyon szegény (ennek minden jirulékos k&-
vetkezményével egyiitt), ha moralisan széteseit stb., akkor e kériilmények
6hatatlanul hatnak a gyermekekre is. Igy, amikor a gyermekek esélyegyen-
16ségének lehetSségeit latolgatjuk, akkor tudnunk kell, hogy ennek alapjét a
csaladokban kell megteremteni. Birhonnan induljunk is ki, szilkségképpen
mindig visszajutunk a csalddokhoz. A létez8khoz, s nem azokhoz, amelyek
ideslként lebegnek a szemiink el6tt. '

Lehet, hogy a B viltozatban megjeldlt cél, miszerint ,,a csalddok képesek
legyenek 6nélléan felnevelni gyermekeiket”, nem normaszovegbe valod,
ahogy ezt az A varians készitGi allitjdk. En ezt mégis meghagynim. Nemcsak
az elmilt évtizedek sziikebb gyermekvédelmi gyakorlata miatt — amely a
megel6zésre, a diszfunkciondlisan miik6ds csalddok rehabiliticidjara édes-
kevés figyelmet forditott —, hanem azért is, mert hosszi id6n it az un. in-
tézményi nevelés (iskolai stb.) hatSkorét tilértékeltck, a csaladét alabecsiil-
ték. Hogy a gyermek 6ndll6 csalddi felnevelése (A varidns) pusztin médszer
lenne (1-2. 0.), nem hinném. Amint e valtozis szerzbi sem vélhetik igy,
kiilonben nem emelnék ki annak a fontossigdt, hogy a torvény hatélya ki-
terjed a gyermekek sziileire, csalddjdra is. (2. 0.)

A csaldd egészének tdmogatdsdra vonatkozé szép, humaénus, bolcs elkép-
zelés azonban késébb nem elég kovetkezetesen érvényesiil. Nem deriil ki,
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hogy fi_v?s?filyemetett helyzetii, a gydmsigba helyezett gyermekek sziileinek
rehabiliticiéjat milyen programcsomaggal kivanjik szervezetten elérni. E té-
Ten a gyermek gydmjatdl — ahogy josoljdk — sokat virni nem lehet. A gon-
Flozasba vett kiskori €s a sziilo(k) parhuzamos, egyiittes rehabiliticiéja azért
is rzlt‘svgkiilénbiiztetetten fontos, mivel a csalddbél elkeriilt gyerek sziil6vel
(’szu;lo}ckel) Yalé kapcsolattartdsinak nagy szerepe van a gyermek fizikai-lelki
épségének Orzésében, kotodési készségének, szellemi-érzelmi vildginak a
motivaltsigiban 13

Abbarl a tirsadalomban, amelyben nem forditanak figyelmet a hitrinyos
p}elyz?t uJ’ratennelc’idésének korldtozasira, a kasztszellem, a rendiség €led {ij-
ja, szétmallasztva a demokricia sz6vedékét, eltorlaszolva az organikus tar-
sad.a_‘lml”mobilités csatorndit. A tirsadalom aljira, peremére szorultak 6nnén
eI"&_]}lk})Dl, eszk6zok nélkiil nem tudnak kitdrni a halmozédé hétranyok fog-
sz?g;apol. Ezt,pféldézték az in. ,allami gondozott” csalddok is, ahol genera-
ciérél genericiéra oroklodtek azok az okhalmazok, amelyek a gyermekek
dllami gondozdsihoz vezettek.14

A n3unkéso§ztély a paradicsomba megy”!® — majd véle, dltala minden
dolgozoo— szocialista véltozatanak vezérl6i igyekeztek Potemkin-diszletekkel
eltflkarm a valésagot, ami egyre tdvolabb keriilt a beigért paradicsomtél, az
esélyegyenlSségtdl is. Az egalitirius délibab csaldka fényei most is itt kisér-
tenf:k.“ Akkor fognak szertefoszlani — ha ez egy4ltaldn lehetséges —, amikor
a t‘arsadalom tobbsége elfogadja, hogy az eltérd erbfeszitések, kockizatok,
teljesitményels eltérd jovedelmekkel, palyaivekkel jarnak. Ehhez azonban az
a’tapasztalas is sziikséges, hogy diszkriminativ médon senki se legyen el-
zdrva azoktdl az eszkozoktdl (iskoldzottsdg, tudds), amelyek a nagyobb tel-
jesitmény alapjait képezik. Az esélyegyenlGség (amely nem azonos az ega-
litarizmussal) és a tdrsadalmi igazsdgossdg olyan pozitiv értékek, amelyeket
gem tlkaeiszthetiink soha szem eldl, de amelyek csak folyamatként teljesed-

etne !

A gyermeki jogok

Hérom nagy fordulatra szeretnék utalni a gyerekek csaladi, tirsadalmi he-
lyének, szerepeinek valtozasaban.

1. Hosszii idon 4t a gyerekeket miniatiir felnSttként kezelték, oltoztették.

Gon.df)ljunk csak Velazquez infansndire vagy Brueghel parasztgyerekeire. A
felviligosodas (Rousseau) nyomdn kezd e felfogis viltozni. Egyre tobben
mutatnak 1, hogy a gyermek nem a felnétt miniatlir mdsa, hanem attdl el-
térd, sajdtos entitds, aki ennek megfeleld ellatist, torodést, bindsmodot igé-
nyel. E szemléletviltozisbdl sarjadt ki a modern pedagégia, gyermekpszi-
cholégia és a gyermekgyogyaszat is.
) Ide tartozik az autoriter (tekintélyelvii) és a nem autoriter'” sziil, a felnGtt
és a gyermek kézti intim interakcidkra épiilé, a gyermek pszichéjére, sze-
mélyiségére odafigyel6 banasmod kettévilasa. Diktatiirdkban az el6bbi, de-
mokricidkban az ut6bbi vilik jellemzové.18

2. A II. vilaghdbori utin érdemi valtozdsokat hozott az , dndllé” gyermek-
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és ifjisdgi szubkultirdk megerdsodése. Ehhez két.'iégteleniil.‘hoz%éjérult az
Jiizlet” is (oltozkodésben, szbrakozdsban, jétékokban stb.), j61 pénzelve az
iltala is gerjesztett sziikségletekbOl. . o

A kortérs csoportok — akér tetszik, akir nem — térsszerzoi, formélGi lettek
a szocializdciés folyamatnak, amelyet kordbban a sziil6k, az oktatisi és egyéb
intézmények tartottak a keziikben. )

Ha ehhez hozzavesszilk a lakisokba betelepiils ,vendég”, a tdmegkom-
munikiciés eszkozok — foként a televizié — hatdsat is, sokszereplSs és sok-
szélami, konfliktusteli drimavé vélik a szocializdcié hajdan ittekinthetGbb
kamaradarabja.

3. Korszakos jelentéségii a Gyermekek Jogaird] sz616, New \forkban 1989-
ben kelt ENSZ-egyezmény, amelyhez 1991-ben (LXIV. térvény) a magyar
orsziggyilés is csatlakozott. ’ )

A targyalt torvénytervezetekbe alkoté médon épitették be az egyezmény-
ben foglalt alapelveket a gyermekek jogair6l. E jogok megsérfowel'szcr,nben
— légyen az egyén, sziils, pedagdgus, iskola vagy barmely mds intézmény —
a torvény szankcidival, erejével 1épnek fel. Egy olyan tirsadalomban, ahol
nincsenek igazdn mély hagyoményai a gyermeki jogok, pl. a gyermek mél-
t6siga, személyisége tiszteletének — ennek torténeti-szocioldgiai okait, hat-
terét most nem firtatndm, mert ez egy kiilén tanulményt érdemelne —, for-
dulépont lehet e torvény.

Idézem az A véltozatot:

»A helyi 6nkormanyzatok, dllami szervek, birésigok, mas szeryezet?l‘( és
intézmények, tovibba maganszemélyek a gyermeket, a fiatal ft:}nottet érintd
munkijuk sordn kotelesek a gyermek mindenek felett allo érdekfft figyelembe
venni, kotelesek tovabba a gyermek, a fiatal felndtt emberi méltosdga, sze-
mélyazonossigal® — ideértve 4llampolgdrsiga, neve, csalddi kapcsolatai —
tiszteletben tartisival eljamni, és ezen, valamint egy¢b, a g‘yermﬂ( és fiau‘al
felndtt személyéhez fiz6dd, torvényben elismert jogai érvényesitéséhez vé-
delmet nyijtani.” (7. 0.) o .

A torvény védi a gyermek és a sziilé emberi mélisagat, j6 hirét, becsi-
letét, véleményalkotasi jogat, sz6lds- és valldsgyakorldsinak sngadségét, ]9-
sebbségi (etnikai stb.) jogait, tiltja bArmind fizikai-pszichikai e‘ro'szak —verés,
kegyetlenség, kinzds, megfélemlités, megaldzds — alkalmazasat, szigoruan
biinteti (a Btk. ide vonatkoz6 paragrafusainak megfelelGen) a nemi erészakot,
a kiskor megrontdsat. A gyermeknek joga van tudni minden 6t érintd ligyrdl,
kérdésrdl, és joga van ezekrl véleményt nyilvénitani.

A gyermek fizikai bantalmazdsa, rendszeres verése meglehetosen elterjedt
nélunk (,A gyerek verve lesz ember”). Rideg, kemény, olykor kegyetlen,
brutilis, a gyermeket megaldzé, megszégyenits volt sok nevelSotthonban az
,allam gyermekeivel” val6 bindsméd, a javit6-neveld intézetek jelentds ré-
szében pedig kifejezetten krimin4lis — és kriminaliz4l6 — allapotok uralkod-
tak.20 Orvendetes, hogy egyre nagyobb hangsilyt kap a gyermekek pszichikai
védelme, a pszichikai agresszivitds — megfélemlités, zsarols stb. — tilalma.
Sajnélatosan a pszichikai agresszié veszélyeirdl a sziil6k, a pedagogusok ke-
veset tudnak, noha ezek is sdlyos mentilis 4drtalmakat okozhatnak a gyer-
meknek.2!
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Az ellitis, a segitség nem tehet§ fiigg6vé a csaldd, a gyerek érdemessé-
gétdl, illetve érdemtelenségétdl — szogezi le a B tervezet (5. o.) Errdl az A
varidns a kovetkezOket mondja: ,,A B tervezet elokészitdi el kivinjak vi-
lasztani az érdemességet, mint mordlis kategoridt a felréhatésagtol, mint jogi
kategdridtdl.” (5. 0.) A felr6hatésig tényének és mértékének valdban szerepe
lehet abban, hogy a csaldd és a gyermek milyen ellitdsban részesiiljon, de
nem lehet feltétele az elltdsnak. Az ,,érdemesség-érdemtelenség” dichotémia
nem pusztin morilis ellentétpdr, hanem olyan kulcskategéria, amely a kora
kézépkor 6ta végigkisérte a szocidlis segitségnyiijtst, a szegénypolitikat.22
E félfogdsnak egyébként megvolt a partillami valfaja is. Ha a szocializmus-
ban csak az nem boldogul, aki nem akar, akkor a ,nem boldogul6k” magukra
vessenek a szegénységiikért, a devidns magatartisukért. E szemlélet kiilénos
embertelenségét az adta meg, hogy a hatalom, amelynek nagy része volt az
anyagi és egyéb 1étfeltételek, a mordl, a deviancidk alakulasiban, az dldoza-
tokbdl fabrikalt biinbakot, és Sket iiltette a szégyenpadra.?> Ez a szemlélet
a szocidlpolitika jelenlegi dolgozéi kérében is follelhetd.2* Ezért is tartom
fontosnak, hogy a torvénytervezet mondja ki: a segitségre szorul6k kozt nem
lehet kiilonbséget tenni ,,érdemesség és érdemtelenség” szerint.

Ez egyben beletorkollik a prevencids stratégidba. Amennyiben az ,érdem-
telennek” mindsitettek (,,lustik”, ,alkoholistik”, ,csavargok” stb.) nem kap-
nak segitséget, ,,deviancidjuk” tovibb halmozédik, egyre siilyosabb gondot
— valdsigos €s eszmei koltséget — okozva a tdrsadalomnak.

A devianciaelméletek egyik relevns vonulatdnak, az Gigynevezett mindsito
iskol4nak (labelling theory) a képvisel6i nem azt vizsgéljik, hogy egyes em-
berek miért kdvetnek el kisebb-nagyobb devidns cselekedeteket, hanem a
formdlis és informalis (csaldd, szomszédsag stb.) szocialis kontrollintézmé-
nyek mechanizmusit tarjik fel, amelyek nemritkdn a puszta ,,massigot” is
devianciaként mindsitik.2> A mindsités elindit egy nehezen visszafordithaté
— vagy visszafordithatatlan — folyamatot. A cimkézés a stigmatiziciéba, a
degradildsba, a kirekesztésbe torkollik. E procediira alanya végiil — ha el-
torlaszoljak el6tte a kitorés dsvényeit — elobb-utébb azonosul a devians sze-
reppel, és megindul a devins karrier kiteljesedése ttjan. Kiiléndsképp érvé-
nyes ez az identitdsukat keresd kamaszokra, fiatalokra.

Oriasi feleldsség hérul tehat azokra — a csaldd- és gyermekvédelem ilyen
érzékeny terep —, akik kozvetleniil emberi sorsok felett rendelkeznek. Fel-
emelhetnek és a mélybe taszithatnak életeket.

Mindkét torvénytervezet példdsan kidll mindennemi diszkrimindcié elve-
tése mellett. Az A varidns készit6i gondosan kisziirték azokat a félreérthetd
megfogalmazisokat is, amelyek felilletes mindsitésre késztethetnek vagy
stigmatizélé szinezetiiek. (Ilyen példaul az ,antiszocidlis magatartis™.)

»-Az elldtds nem hasznilhat6 fel a gyermek, illetve csalidja nemzeti, val-
l4si, politikai vagy egyéb kulturilis értékeinek befolydsoldsara. — A jogosult
igényelheti, hogy hozzijuthasson olyan ellitisokhoz, amelyek mentesek a
nemzeti, vallasi vagy politikai meggy6z6dés szerinti megkiilonboztetéstol.”
(B variéns, 6. 0.)

Ezen elvek térvénybe foglaldsa kardinilis szerepi. Alkalmasint nem a tor-
vény feladata annak a kibontisa, hogy az elvek miként realizdlédjanak az
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egyhazak, alapitvanyok 4ltal fenntartott intézményekben. Nem feltételezhetd,
hogy birmelyik egyhiz becsapni a sziikséget szenvedd, a krizishelyzetbe
keriilt sziil5, gyermek orra elSit az irgalom kapuit, mégis a kérdés tisztizasra
szorul.

Az A tervezet készitdi méltan tartjik véltozatlanul sziikségesnek a sziild
jogairél és kotelezettségeirl sz616 paragrafus beiktatdsét (11. o.), ha a sziil6
feliigyeleti jogai sziinetelnek. Mi tébb, indokoltnak latndm a csalddban €16
gyerekek esetében is a sziil6i jogok és kotelezettségek dsszefoglaldsit, mivel
egyaltaldn nem magétdl értetddd, hogy a szilldk, a csalidok kénnyen el- és
befogadjik a térvény — példdul a gyermeki jogokra vonatkozé — elveit.

Viszont az A javaslattal ellentétben nemcsak a pszichés fejlodési zavarok-
kal kiiszkédé fiataloknak van joga a mentilhigiéniai elldtsra (11. 0.), hanem
— ahogy a B viltozat javasolja — e szolgéltatist ennél szélesebb korre ajén-
latos kiterjeszteni. A korszerd mentélhigiénének ugyanis nemcsak terdpids,
hanem prevenciés funkciéja is van.26

Szerkesztési kérdés — de nemcsak az —, hogy a gyermeki jogok felett Or-
k6dS szak-ombudsman vélasztasardl sz6l6 torvényjavaslat a fejezet €lére —
s ne a végére — keriiljon. Miikodése ugyanis a gyermeki jogok védelmének
egyik legfontosabb biztositéka.

A veszélyeztetett helyzet és a specidlis védelem

Az egyszeriiség kedvéért a régi, a ,hagyomdanyos” fogalmakat haszndlom,
annak érdekében, hogy ne kelljen sziintelen értelmezési bonyodalmakkal baj-
16dni.

Amivel a régi szisztéma végképp nem boldogult, az a veszélyeztetett hely-
zet elhdritisa volt. Ennek kévetkeztében emelkedett a veszélyeztetettek szd-
ma, amelyet megalapozott becslések a hivatalos adatoktol eltéréen 1988-ban
300 ezerre tettek.2” Az6ta a helyzet tovabb romlott.

A tervek szerint a telepiilési onkormanyzatoknak kell biztositaniuk — min-
denki szdmiéra — a kiilonbézd gyermekelltdsokat és szolgdltatdsokat, a do-
logiakat és a személyeseket egyarant. Ez szolgdlja — flizném hozza nagyobb
nyomatékkal — a kiilonboz0 tipusi lehetséges bajok jelentkezésének, halmo-
z6d4sdnak megel&zését is. E feladatsor olyan szakapparatus kiépitését kdve-
telné, amilyenre az nkormanyzatok beldthatd id6n beliil nem képesek. Tob-
bek kozott azért sem, mivel a (30 000 fnél) nagyobb telepiiléseken sem
lehet a mindenkihez eljuté szocialismunkas-halézatot megszervezni: nincs €s
kozelesen nem lesz ennyi képzett szocidlis munkas. Nélkiilik viszont nehéz
_észlelni”, hogy a csaladok, a gyerekek milyen fajta szakelldtisra szorulnak.
Akdrcsak kordbban, a ,bajok észlelésének” mechanizmusét most sem tartom
megoldottnak, a szinvonalasabb, profibb oktatési (iskolai) gyermekvédelmi
lanc kialakitisival sem. Marpedig ,észlel5k” nélkiil bajos a gyerek veszé-
lyeztetését — ennek tipusait — feltirni.

A B viltozatban a veszélyeztetés elhdritdsindl nem szerepelnek a véds-6vo
intézkedések. A mogottik meghlizds, csekély hatisi tevékenységgel volt
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baj, nem az elnevezéssel. Ezért értek egyet azzal, hogy az A varidns hasznilja
e kategoriat.

A véd5-6vé intézkedések alkalmazdsa (A tervezet, 23-24. 0.) a telepiilési
onkorméanyzat jegyz8jének a szocidlis alapelldtissal kapcsolatos hatéségi fel-
adatai kozé tartozik. Ezen intézkedésekre akkor Keriil sor, ha a sziil6 a maga
erejébdSl nem tudja vagy nem akarja elhéritani a veszélyeztetés okait, de még
adottak annak a feltételei, hogy a veszélyeztetés a csalddi kornyezetben meg-
sziintethetd. A csalddbél valé kiemelés csak akkor kivetkezhet be, ha a vé-
d6-6vé intézkedések eredménytelenek maradtak. Ebben sok novum nincs.
Eldrelépést a sokrétlibb véd5-6vé intézkedések hozhatnak, valamint azok az
ideiglenes elhelyezési formak, amelyek még nem jirnak a sziil6i feliigyeldi
jog sziineteltetésével.

A tervezetek koriiltekintden foglalkoznak azokkal az eldre nem lithaté
krizishelyzetekkel, amikor a szokésos 1épcsSket kihagyva, azonnal oltalomba
kell venni a kiskorit.

A gyermek ideiglenes ellatasit (elhelyezését) targyal6 paragrafusok a ko-
difikdciés bizottsdg siirli megjegyzései, korrekcidi, valtoztatdsi javaslatai el-
lenére sem egyértelmiiek, nehéz eligazodni az ideiglenes hatélyi elhelyezési
formak dtvesztSiben (25-27. 0.), noha az intencidk vildgosak: a torvényes
eljarasok szigori betartisa. Ez sem kevés!

A gyermekvédelmi gyamsag

A gyimhatésig rendelheti el ,,végss” védelmi eszkozként, a térvény szabi-
lyai szerint a gydmsagot, ha a gyermek nem maradhat a csalddjiban, vagy
ha nincs csalddja (szillei elhaltak). A gydmsagba vettek sziileinek jogait fel-
fﬁg’gesztik, helyiikbe 1ép — remélhetSleg meghatirozatlan ideig — a kirendelt
gyam.

A gyimhat6sagi hatdrozat kijel5li a gydmot, meghatdrozza a gondozés he-
lyét, kotelezi a gydmot a gyermek gondozisira, nevelésére, torvényes kép-
viseletére, esetenként a kiskorii vagyondnak kezelésére.

Ki lehet, legyen a gydm? Ennek jogi feltételei gondosan kidolgozottak,
ezzel nem is foglalkoznék. A gyim és a gondozé személye nem feltétleniil
esik egybe, de a tervezetekbdl az olvashatd ki, hogy erre erds a térekvés. A
neveldsziildknek, a gyermekotthon vezetSjének vagy munkatdrsdnak gyam-
sagdval kapcsolatban tébb fenntartdsom van, fGként ha a gydm a gyerek
vagyoninak kezelGje is (és gyarapitdja kell hogy legyen). Kipr6balds nélkiil
egy ilyen hordereji dologban nem célszer(i donteni. Semmiképp nem folyhat
a kiskori rovésara a kisérlet. A legkevesebb, hogy torvényben kell garantalni:
ha a hat6sdg (hivatal) nem j6l vélasztotta ki a vagyont is kezel§ gyamot, az
rosszul safirkodott a ribizott értékkel (ez megeshet szigori ellenérzés mellett
is), akkor az 4llamnak kell 4llnia a cechet. Mégpedig kamatos kamattal.

A javaslattél eltérden (42—45. 0.) — a lehetséges diszkrimindcié elkeriilése
végett is — egységesen a gyermekotthon — esetleg gyermek- és ifjisagi otthon
— elnevezést hasznilnim minden olyan intézménynél, amely a sziikséghely-
zetben levé kiskoriiak és sziiljiik befogaddsit szolgdlja?® Ajinlanim vi-
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szont, hogy a nevelSotthonrél — amelyet az érintettek csak intézetként be-
céztek — valdban feledkezziink el. Nem vilt be, nem jél vizsgizott. A sajit
sziikkdrll lehetGségeihez képest sem.

Nyilvinvald, hogy a gyermekvédelmen, a nevelSottonon nem kérhetjitk
szimon azoknak a makrogazdasigi, makrotdrsadalmi okoknak a megoldasit,
a csaladi hittér, kornyezet zavarait sem, amelyek a gyermekek allami gon-
dozisba vételébe torkolltak. Igaza van Bolla Istvdn Kirolynak: val6ban ,,nem
az ord6gien agyafirt nevelGotthoni kdderek alakitottdk ilyenné a helyzetet,
tették tonkre a neveldsziilGi hilézatot (...), hanem alapvetSen térsadalmi-
gazdasigi-ideolégiai okok kovetkeztében alakult a helyzet olyannd, ami-
lyen.”2® A régi tipusii nevelSotthon azonban a konstrukcidja (tomeges elhe-
lyezés, zirt vildg, a totalitirius intézmények jellemzdi stb.) miatt 6nndn le-
hetSségeihez képest is gyenge teljesitményt nydjtott. Mindenekeldtt azzal,
hogy kevés védelmet adott a gondjira bizottaknak, a csalidbdl hozott trau-
mdkat djakkal tetézte, nem készitette fel a gondozottakat a majdani 6nallé
életre.

A B viltozat felsorolja a nevelGotthon 1ij formait (43. o.):

a) csaladi nevelSotthon, legfeljebb nyolc gyerek elhelyezésével, kiilon épii-
letben, hivatidsos gondozdkkal;

b) csalddi nevelSotthonok telepe;

c) csoportos nevelGotthon, nyolc-hiisz gyerek elhelyezése azonos telephe-
lyen, hivatisos gondozdkkal;

d) intézményi nevelSotthon: hiisznil t6bb gyermek elhelyezése azonos te-
lephelyen, hivatasos gondozd személyzettel.

Mikor Iehet mindezt 1étrehozni? Mikor jut elegendd pénz a j6léti orszagok
modelljét kévetd csalddias kornyezet tomeges megvalésitasira? Ez az elso-
rendii aggdlyom. Ezt koveti az A viltozaté, amely a fenntartékra biznd, hogy
milyen otthontipust részesitenek eldnyben (43. 0.). Viszont mir most meg
lchetne kezdeni a monstrum nevel&otthonok, gyermekotthonok olyan 4tala-
kitasat (ehhez is pénz kell), hogy az a kisebb csoportok ,csalddiasabb™ el-
helyezését lehetové tegye.

Amig koribban — bd hiisz éve — a neveldsziilok halézatinak elsorvaszta-
sdbdl szdrmazé hétranyokra hivtuk fel a figyelmet, ma inkdbb arra, hogy a
nevelSsziilé sem gyogyir.

Ha minden j6l megy, stabil kapcsolatot épithet ki a csalddbél kihullott,
kitaszitott, kiemelt gyerekkel. Fogédzot adhat abban a sokkos illapotban,
amely 4ltaliban a gondozisbavételt megel6z6, majd kovetd szakasz pszichi-
kus terhelésével, megprébaltatasaival jar egyiitt. Tartok tole, hogy ha a ne-
velBsziild egyidejlileg 6t gyermeket nevelhet, a nevelGsziilok — sajit gyer-
mekeiket is beszdmitva — nyolcat (46. o0.), ez a 1étszdm tSbbnyire til sok
ahhoz, hogy a gyermeket az a kiilonleges figyelem, odafigyelés 6vezze,
amelyre oly nagyon sziiksége van.

Kétségtelen, hogy az drokbefogadds biztositja a legkedvezobb feltételeket
a tartds csalddi koryezet és sziil3-gyermek viszony megteremtéséhez. Ma-
gyarorszdgon — bar szimos megfontolds sz6l ellene — dltaliban még mindig
az a szokas, hogy a gyermek nem tud az orokbefogadisirdl. (Nem mond ez
valamelyest ellent a gyermek jogainak?) Az orokbefogadottak nem csekély
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hdnyada azonban id6vel rdjon, hogy akiket vér szerinti szilleinek vélt, nem
azok. Ha a sziil6 és a gyermek kozotti kapesolat igen szeretetteljes, gydngéd,
akkor dltaldban a valosdgra riébreds gyermek szeretetét, ragaszkoddsat, ha-
13jat mélyiti az, hogy az orokbefogaddk édes gyermekiikként béntak vele.
Ha viszont a viszony jelentGsebb konfliktusokkal terhelt, akkor kénnyen 6sz-
szeomolhat a megszerzett identitds, kivalt kamaszkorban, és a gyermek, a
fiatal szenvedéllyel veti rd magét a vér szerinti sziils felkutatisara, elhidegiil
az orokbefogadditdl.

A vér szerinti sziil§ — helyesen — nem ismerheti az 6rokbefogad6 személyét
és adatait (39. 0.). Az 6rokbefogadotdl viszont nem vitathat6 el az a jog —
és erre utalni kellene —, hogy alapinformaciéi legyenek a gyermek szociélis,
csaladi hatterérdl. Természetesen ezek kozt nem lehetnek olyan adatok, ame-
lyek révén a sziil6 személye beazonosithato.

A torvény (A viltozat) kimondja, hogy csak a gyamsigba vett gyermek
vehetd Orokbe, pontosan meghatdrozza, hogy milyen esetben nyilvanitjdk
orékbeadhaténak a gyermeket. A B viltozatban ez olvashaté: ,ha a sziilo
neki felrhaté médon a gyermekvédelmi gydmsag alatt 4116 gyermekével egy
éven 4t nem tart rendszeres kapcsolatot, tovabba életvitelén, életkorillménye-
in nem valtoztat, és ezért az dtmeneti gyermekvédelmi gydmsag eredmény-
teleniil telt el, a gyermeket drokbefogadhatéva kell nyilvanitani” (34. o.).

Silyos bajoknak kell ott siirisodniiik, ahol elkeriilhetetlen a gyermek
gyamségba helyezése. Ezek orvosldsira egy évet adni — komolytalan feltétel.
Csoddk nincsenek. Foként, ha az életkoriilményeket — ezek szubkultirikként
jelentSsen eltéréek, nem lehet rdjuk kivetiteni a k6zéposztdlyok normadit — is
bevonjuk a feltételek korébe. (Ki ad a nyomoriisigos sziikséglakdsban meg-
hizédé szillé(k)nek egy éven beliil lakast?) A méltin kifogasolhatd életvi-
telen sem lehet 4ltaldban egy ropke év alatt gyokeresen valtoztatni (szenve-
délybetegségekbdl kigydgyulni stb.). Egyébként sem lehet azt ailitani, hogy
»aZ dtmeneti gyermekvédelmi gyimsag eredményteleniil telt el”, hiszen a
gyermek specidlis védelemben részesiilt.

Az A tervezet korrigdlja azt a passzust, miszerint az 6rokbefogadisi ,el-
jarasban a sziil5 félként nem szerepelhet”. (B viltozat, 34. o.) Nyilvan ,fél”
6 is: megtimadhatja az Grokbefogadasi hatdrozatot (A viltozat 34. o.). Ez
emberi, dllampolgiri joga.

Az igazgatasi struktira

A z4r6 fejezet a gyermekvédelem igazgatisdnak struktirdjit mutatja be, a
kormdnyzati irdnyitistol kezdve az Snkorményzatokon 4t a gydmszékekig.

Az irdnyitist a népjoléti miniszter latja el, 6 felelSs e torvény édllami fel-
adatainak Gsszehangol4saért. Munkdjit az Orszigos Csalddvédelmi és Orok-
befogadisi Intézet segiti. Nem lthaté 4t pontosan, hogy egy 6nillé — és
feldllitandé — intézet miképp illeszthetd bele a kormanyzati irdnyitdsba. S
miért ezt a nevet kapta, amikor az orokbefogadis, barmily fontos is, csupdn
téredéke a gyermekvédelmi tevékenységnek? (B tervezet, 47. o.)

Kell§ ismeret hijdn csupin annak a — lehet, megalapozatlan — gyanimnak
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tudok tijélag hangot adni, hogy az 6nkorményzatok az anyagi forrdsok szii-
kossége miatt nem lesznek képesek teljesiteni azokat a minden csalddra és
gyermekre, fiatalra kiterjedd feladatokat, amelyeket a t6rvény megszab, eldir
szamukra. Nincs régzitve a varhat6 koltségek mértéke, sem az, hogy ezeket
milyen ardnyban villalja magéra az illam, az 6nkorményzat, illetve a szol-
giltatisokat igénybe vevo csaldd. Amig ez nem tisztdz6dik — azzal egyiitt,
hogy mi mibe keriil —, a térvényjavaslat a levegében 16g.

E nyitott kérdés kapcsan iitk6ziink bele a posztszocialista 4tmeneti korszak
egyik legnehezebben feloldhat dilemméjéba. Az dtmenet, a duilis rendszer30
— amelyben ott van a szocialista gazdasig massziv 6réksége és a piacgaz-
dasig felé nyitdis — az emberek villdra silyos terheket rak. Ezek visel6i
méltan vélik, érzik dgy, hogy nem kevesebb, hanem t6bb szocidlpolitikai
ellatasra, szolgdltatisra lenne igényiik. Ugyanakkor a Vildgbank — amelynek
szintén ,tanulnia” kell(ene) e specidlis dtmeneti periédus teenddit — a szo-
cidlis kiaddsok cstkkentését javasolja. Nem azért, mert a képviselGi szordsz-
szivii bankdrok, hanem mert attdl tartanak, hogy az ésszerli cs6kkentések
nélkiil a magyar szocidlpolitikai rendszer &sszeomlik.>! A gazdasig talpra-
allasa, hatékonysdginak novekedése nélkiil nem jut t6bb elosztanivald. Azok
a tilz6 szocidlpolitikai szemléletek, amelyek nem — vagy alig — vesznek
tudomdst a gazdasdg 4llapotardl, teljesitSképességérél, s foként az el- és Gj-
raosztds mechanizmuséiban keresik az életkoriilmények javuldsanak feltéte-
leit, hibds kérben jarnak. Persze, sok miilik az elosztd, a redisztribiciés rend-
szeren is. A terheket hordozék — mar csak igazsagérzetiiktol is vezérelve —
konnyebben viselik el a megprdbaltatisokat, ha azt 1itjadk, hogy a terhek
ardnyosan oszlanak meg, egy szegény orszidg minden téren takarékoskodik.

A nemzetkézi pénziigyi intézményeknek viszont azt kellene az eddiginél
nagyobb affinitssal beldtniok, hogy az idtmenet keserves iddszakdban nem
lehet pusztin a szokviny mércéket alkalmazni a merében j gazdaséagi, tir-
sadalmi pilydkra 4till6, volt szocialista orszagoknal.

E gondok, dilemmdk fel5l nézvést vilik kiilonésen problematikussd a
gydmszékek feldllitisira vonatkozé javaslat: lesz-e, és kell-e, hogy legyen
koltségvetési keret a varhatd t6bb ezer, magasan kvalifikalt szakembert (jo-
gészokat) foglakoztatd 1j, dllami hatdsédg felallitisdra?

Elsdsorban ezt sziikséges mérlegelni, s csak ezt kdvetden a részleteket.

Kompromisszumok ttjan

A torvénytervezet(ek) gyermeki jogokra vonatkozo6 fejezete(i) alkalmas(ak)
— nagyjabdl a tervezett idopontban — a parlamenti vitira. A szemléleti para-
digmaviltis a gyermek jogaira vonatkozé torvényekben fejezGdik ki a leg-
markansabban.

A térvényjavaslat készit6i mellékelnének az elSterjesztéshez egy tdjékoz-
tatt, amely tartalmaznd a csaldd- és gyermekvédelem megijitisdnak fobb
elveit, koncepci6jit, az intézményhalézat italakitisdra vonatkozd javaslato-
kat.

Mindezek alapjén késziiljenek tervek a prébaidore. A torvénytervezeteknek
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szdmos olyan eleme van, amely akir azonnal is megvaldsithatd, és nem jar
jelentds koliségvetési tobbletkiadassal.

Ausztridban, az NSZK-ban — a joléti tirsadalom viszonyai kozepette —
kozel tiz évig tartott, amig kiformdlodtak a csaldd- és gyermekvédelemre
(gyermekj6létre) vonatkozo térvények, szabdlyok.*2 Hogy nélunk hany évig
tartana ez az elkeriilhetetlen el6készitd, kipr6bald, kisérleti fazis, ezt nem
lehet megjosolni.

De alighanem mi sem dsszuk meg egy évtizednél sokkal hamarabb.

Addig pedig f6 gondunk a létminimum alatt vagy annak kozelében €16
gyermekek sorsa legyen. Valamint az, hogy ne csiisszanak le kézéjiik a ma
még az als6-kozép szinten éI6k. S ezzel dsszefiiggésben ne emelkedjen — az
utébbi években aggasztéan megugrott — fiatalkoril blindzés, amelynek egy
részét a szegénység, a deprivici6, a sziikséglet sziilte.33
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Zolnay Jdnos

A lakastorvény és a tulajdonviszonyok

Az 1993. jalius 2-an elfogadott lakédstérvény szdnd i §1d4
Jog‘ertellqlezési kdoszt kivant felszdmolni. A?z i jcgésl(zzifggln;nffgnp?éiiu?n
nudr 1-jén valéban hatilyba Iép, kétségkiviil korszakhatart 3elent 551;1 ali Jl?-
tcs‘i i)_pntiﬁ az ?VLZE ota folyé vita végére. ' o
A torvény a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az eli itésii
vqnatkozci egyes szabidlyokrdl szél. Az elnevezés elsén:ézz: lgf;gﬁlt:;esglkrc
a )og,szabaiy’ a lakds- és helyiséggazddlkodas kereteit kivinja meghauimogy
rigzitve a berl:zeadé €s a bérld jogait. A cim, iiletve a tGrvényszive méso?‘llz
része viszont ffppenséggel a gazdalkodis lehet8ségétil fo:)sztia'megg az in lt
lanok jelenlegi tulajdonosait, az Snkormanyzatokat, illetve a lakisbérl tg{il 4
gyznia.g, a bérlakdsszektornak a felszdmoldsat segl't} eld. ‘ i
A t6rvény sgyrészt jelentSsen szikiti a bérldk eddigi kvizi-tulaj ij
gait, Eehat r’negfosztja oket bérlakasuk korabbi tényiegges ﬁlg'%i{dgrlt}g;égﬁ-
Ma’srcszt véget vet a 16bbéves lakasprivatizdciés haborinak, vételi jogot bi ,
tositva a_bcrlotarsadalom majd’ egészének. A vételi jog azénban vjét%lk’ o
:ciir:;t; ls} fe;(fogh’atéi hiszen a bérlok vagy megveszik lakdsukat vag; I:%(‘
kényszerilnek a tényleges bérl6i létre. Mindez az énkorma4 e S
jogszabdlyban r’ﬁgzitett eladasi kényszert jelent, tehit azn?:ggtﬁztl%llccstﬁ?;r :
nosai — vl’tathaman alkotmanyos médon — kételesek eladni tulajdenukat nja .
hozza mer’en ,a’forgalmi ériék alatti dron. A bérik szdmdra n: itva’ 'lfl:g-
tulajdonos§a valas lehet6sége — mar amennyiben képesek a jelenli iheza k'a
Beit megnovclt, a fqrgfflmi érték 50%-iban maximalt vételirat k.ifiietni Ae;
32&(]);;23“:;52?%;]1:?;%?{3 a ,,lalfﬁs__gazdél}{odés” a jogszabalyban biztositott
yetshiremets e dsédra szlikill — mér amennyiben meg merik kockéz-
A‘jogszabély cimében rejlo ellentmondis a jogalkot6i szdndék bi
lansdgdra utal: a bérlakdsok eladisit lehetGvé tjévgﬁ ;2(}105;6592??;62; BZ;)(ﬂyla-
rendelet, 1}1¢We a lakdsszféra attekinthetetlen tulajdonviszonyai .élta‘l lggr’l.
zeg Protl)kia(mahalmaznak egyszerlien nincs jé megolddsa ’ bt
ira .a’égsok eladsit a hivatkozott jogszabaly mér 1969-t6 ové
a pnv’atxzamé csak a korményrendelétgl%s-ai - nyolﬁcgz:dti(;t;1 l—ehr‘:g;gsti(:itse:;
nyoman gyorsuit ff:l. A folyamat résztvevdi 4ltaldban tulajdonrendezésként
értékelték a bérlakdsok eladdsdt, noha 1988-1989-t51 egyre viligosabbi vilt
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hogy nem egyszertien errdl van sz6. A médositott jogszabaly 1988-t61 bizo-
nyos korldtozott vételi jogot biztositott a vasdrolni szdndékoz6 bérlonek, le-
hetévé téve azt, hogy egy bérhdzban akir egyetlen bérls is megvasirolja
lakas4t, ha a hdz nincs tilalmi listin. Az eladé mérlegelési joga csak egy-egy
hiz vonatkozdsiban maradt meg, amennyiben jogiban allt az épiiletet lakas-
gazdalkodasi okokra hivatkozva tilalmi listdra tenni. A tilalmi listin nem
szerepld épiiletek lakdsainak eladdsat azonban — elvben — nem tagadhatta
meg.

Az idézett jogszabély a viszdly almdjit hajitotta a lakdsszféra szerepldi
kozé; a lakdstorvénytdl mindenekel6tt azt vartdk, hogy megteremise az egyre
terebélyesedd haboriinak véget vetd fegyversziinetel. Kezdetben a legértéke-
sebb lakasok ,taldltak” bérlGikben vevikre. KésSbb pedig a rosszabb helyen
1évé, értéktelenebb lakasok bérldit semmiféle észérv nem gyOzhette meg ar-
16l, hogy 6k vajon miért nem valhatnak szerencsésebb polgértarsaikhoz ha-
sonléan tulajdonossd. A privatiziciés hélabda politikailag lellithatatlannak
bizonyult, a folyamat pedig egyre zsugoritotta a kiutalhaté bérlakdsdlloményt.

A lakéstorvény tehdt kényszerhelyzetben sziiletett. A jogalkotd elvileg a
lakdsgazdalkodas stratégiai kérdéseire igyekezett vilaszt taldlni, mikozben
aktuilis feladata a ,tulajdonrendezés” volt. Feltevésiink szerint a jogalkotd
nem volt abban a helyzetben, hogy adekvit megoldasi alternativékat kindljon:
a tomeges lakdsprivatizaci6t lehetdvé 1év6 jogszabély valGjdban a tulajdon-
nélkiiliség allapotat rogzitette, anélkiil azonban, hogy lehetdvé tette volna
valédi tulajdonviszonyok 1étrejotiét.

Az ingatlant birtokl6 természetes vagy jogi személyt legaldbb hirom ké-
pesség teszi az adott j6szdg valodi tulajdonosdvi:

— az ingatlan forgalomképes, a tulajdonos képes azt érdekei szerint elide-
geniteni, orokiteni, megterhelni, illetve hasznositani.

— A tulajdonos rendelkezik az ingatlan fenntartisahoz, feldjitisihoz sziik-
séges pénziigyi fedezeitel, illetve annak eléteremtését lehetSvé tévé forré-
sokkal. Képes arra, hogy az ingatlan hasznositdsibél, illetve részleges €rté-
Kesitésébél szdrmazé nyereséget visszaforgassa az ingatlan fenntartasi/feldji-
tisi alapjdba. Az ingatlan hasznositisabél szdrmazé nyereség egyensilyban
van a fenntartds koltségeivel.

— A tulajdonos képes felbecsiilni az ingatlan értékét, és tulajdondnak el-
idegenitésével, hasznositsaval kapcsolatos dontése racionalis kalkulicié
eredménye.

1990 eldtt az adisvétel targyit képezd joszdg anomim eladé és konkrét
vevd kozott ,cserélt gazdit”, ennélfogva értéke mindkét fél szimara meg-
hatdrozhatatlan maradt. Az eladéi oldal — az absztrakt tulajdonos, a magyar
4llam; a kiutalasok felett rendelkezd tanicsi lakdsiigyi hatosdg; és a szintén
hatésagi jellegli ,kezelSi jogokat” gyakorlé ingatlankezel§ vallalat — ingat-
lanfenntartési/feltjitasi koltségvetése, illetve lakaselltisi felelssége fliggvé-
nyében donthetett a privatizaci6rél. A vevd, azaz a volt bérld tgy érezhette,
hogy korébbi kvazi-tulajdonosi poziciéjat legalizilja, 4m valéjaban a lakds
megviasarlsa révén sem vélt annak valédi tulajdonosava.

Belathaté, hogy az eladéi oldal egyetlen Jtulajdonosi kritériumnak” sem
felelt meg. A lakast megvasirlé bérld kordbbi kvizi-tulajdonosi pozicidja a
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bérlemény de facto forgalomképességén alapult. A vasirlis érlo
legah’z.zjllfa‘a lakds forgalomképességét, de csgk azt. Az 1j laliz?s{til:i?ilc:nl:)esgﬁ
a felfjitasi kdltségek toredékével sem rendelkeztek, igy az immar legilis
hasznositis, funkci6viltas, illetve forgalmazis nyeresége sziikségképpen Kki-
folyt a laka'sszektorbél: a lakasaikat olcsén megvésarlék csak abban az eset-
l:err; I;n‘;?ik;imeuek a ré_ju’k zlidul6 terhektdl, illetve csak dgy juthattak hozzd
ahiio tufafcrir:;ii Eiglr.atlzacms haszonhoz, ha sikeriilt idejében megszabadul-

A £acionélis megfontolds mindkét oldalon hidnyzott. A asd
don‘toe’n kii!sﬁ, politikai indoka volt. A bérl6k ?grésmA;agf;(?:i{yg?:nassgn 351;
valé fel_ezlmli’kben kovetelték azt, hogy megvésirolhassdk a lakdsukat Agri-
vauzacms"h?l-abda bizonyos értelemben péanikreakcidként is értelmez'hctg

‘A telt?pules.l onkorményzatok létrejottével 1ényegesen megviltoztak a ia-
kas-tula]donVES;onyok ~rendezésének” jogi és politikai feltételei.

BAZ 1991. évi XXIV. és XX’XIII. térvény a telepiilési onkorményzatok
udapesten a'k?ruletl onkorminyzatok tulajdondba adta az ingatlankezelé';
sz_er’vek' ke:zel'eseben all6, volt dllami tulajdoni épiiletek lakisait, illetve he-
I}’ISf:gﬁlt; jogilag tehdt az ingatlanoknak ismét lett tulajdosa. A kozségek
rl;eg:letetk lia}calffal!étésihfelelﬁssége ugyanakkor jorészt elenyészett, az 6nlgcor-’
yzatok lakasiigyi hatésigai ,,iiresja ko K" tovab A
kiutalasok korébbig gnechaniziws’;il:.r R FERR SIS RN

Az onkormanyzatok szdmadra az lett a lakds/ingatlangazdilkoda égiai
kérdése, hogy milyen mdédon sikeriil pétlélagosgforrésgokat te{r:)e‘:ilﬁcs;gaatzgilzj
gatlanvafgyf)n f's’lﬁj itdsdra, illetve milyen mértékben sikeriil az ingatlanvagyon
foggalmapol szirmazd nyereséget visszaforgatni a lakisszektorba. Az 1991
utan tulajdonosi poziciéba keriilt onkorményzatok szimdra elvileg két lehe-
toség kinalkozott a forrasteremtésre. Megkisérelhették ingatlanvagyonukat
,,vallallfgzas!aa vinni”, azaz kiilsé mlikod6téke bevondsaval és funkciévaltds-
sal’ fe’lujltam az épiileteket. Masrészt, a kedvezd fekvésli 6nkormanyzatok
szdmdra a nem lakdscélil helyiségek bére jelenthetett potenciilis forrist, fel-
téve, ngy sikeriil azokat redlis piaci dron kiadni. A tulajdoni dilemmz’;t te-
lepiilésfejlesztési/varostervezési dimenzidban ijrafogalmazé onkorményza-
tok ‘lngatlarlvagyonuk véllakoz6i hasznositisinak maximalizdldsdban és
egyittal lakasellatisi felelosségiik minimalizdldsdban lettek érdekeltek

A’ v'alodl tulajdonviszonyok 1étrejottét, illetve a tényleges 6nkorme’u-1yzati
lakds/ingatlangazdalkodist azonban szimos tényezd gitolta.

?udapeste:q a viros egészére vonatkozd telepiilés-, lakds- és szocidlpoliti-
k’al,koncepmqlfat megfogalmazé Févarosi Onkormédnyzat nem egyszerien el-
térd lEoncepc1okkal talilta magat szemben, hanem a telepiilési/keriileti on-
kormdnyzatok regionilis fejlesztési elképzeléseivel. Az 1991. XXIV. és
l)gr?l(v):;;lc;ntv. ,,ti’?tz'tézta”,fhogy a fovdrosnak nincs szamottevd ingat-

na, ennélfogva a Ovdrosi rendeletek, igy elGsorban a laka A
kat szabilyoz6 15/1991.(VL. 27.) sz. readelet hatdlya ettt

Az j :]oggzab‘élyok azonban ellentmondasba keriiltek a lakisbérletet, illet-
vea lakzjspnvatlz_écic’)t szabalyozd, viltozatlanul hatdlyos, alacsonyabb ’szintﬁ
jogszabdlyokkal is, mindenekel6tt a 32/1969.(IX. 30.) Korm. rendelettel és
az 1/1971.(IL. 8.) Korm. rendelettel. Az onkormdnyzatok gazdasigi 6nillé-
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sodt megerdsitd és konkretizdlé torvények elhdritottik a jogi a’ka!dély(.)kat
zzggitﬂcnc;:x%lényzaﬁ ]akés/ingatlanga%délkodés elr’il: dm a 13ér15k kvézi-tulajdo-
nosi jogai és a kedvezd vételi feltételek — legaldbbis ,atmenetileg, a lakas-
torvény megszilletéséig” — véltozatlanok maradtak. )
A bels6 Keriiletek szimidra elvileg a helyiségek bérleti dijabdl szdrmaz6
bevétel kindlta a feldjitas, illetve az 6nl.co1:mén‘yzat1 mgaf}angazdalkqdas
egyetlen redlis forrdsit. Az alacsony bérleti dijak Cs az alapdij hiisz-harminc-
szorosat is elérd értéken torténd albérletesités révén a’zonban a}h?lylsegek
forgalmabél, hasznositdsabdl szdrmazd haszon nagy része hgzzaferhetetlen
volt a tulajdonosok szdmdra. Bir az ﬁnkon-né’n’yz‘atok erSsen er'dekelte-k yol-
tak a helyiségek bérbevételének maximahzalgsa’ban,' a bérleti szer?odesek
felmondésat a jogszabdlyok nem tették lehfitove. Bérleti ’d1_| emelesc: csak
megegyezés vagy egyoldalii bérkozlés eredmf:rjye lehetett, 4m ez‘utobhl eset-
ben a bérld birésiaghoz fordulhatott. A birdi gyakgrl_at dltaldban kgzte§
gsszeget allapitott meg, az adott vérosrészben dtlagos ¢s igen alacsony bérleti
{jakra alapozva dontését.
du;‘};laeiyis%zek albérletbe addsinak megakadfilyezﬁiéra c:‘:sak akkor volt le-
hetbség, ha a szakigazgatdsi szervnek az ott vegz‘e’nd(,: teyekﬂny§§g ellen yoit
kifogdsa. Az albérletesités azonban az esetek jO részében bijiatott, bizo-
nyithatatlan volt. i o .
A 38/1992.(11. 28.) Korm. rendelet 2.0%-ban maximilta az igénybevételi
dijat bérleti jog 4taddsa esetén. Ez azt jelentette‘,. h?gy amennyl‘?en egy‘he-
lyiség bérleti jogdnak dtaddsa ket [€] kGzott megtortient, akkor az Snkormany-
zat a szerzGdésben szerepld Osszeg 20%-it kérhette 1genybevo.2tc]1 dij Joget-
mén. Ez a rendelet fontos bevéieli forrdstdl fosziotta meg az Snkorményza-
ml:; elvont jogértelmezési vitdn til a Eakésprivatjzﬁc’té azonnali dontéskény-
szerbe hozta az onkormanyzatokat. A képviselogesmletek azonba'n sem az
ingatlanvagyon tényleges €rtékét nem becsiilhe}tek meg, sem ppd}g a vasa-
rolni szdndékozd bérldk igazi szandékait nem ismerheiték. {ogx enelem’be:.p
vett tulajdonosi helyzetiik ellenére az énkormdnyzatok sem valhattak az €pil-
letek valddi tulajdonosaiva, hiszen képteienc‘k voltak az ingatlanforgalom so-
ran keletkezett nyereség visszaforgaidsara, és nem kerultek_ o‘iyan beiyézcgb?,
hogy raciondlis dontéseket hozzanak a lakdsok és a helyiségek eladasarol
rtasarol. ) o
vaiyp[r?sgfzéciés dilemmat igy nem gazdélkoiizi’si, hanem JiSlZ’nCtrCSilk politikai
szempontok dontotték el: a lakdsaikat megvasarolql _kl:vang béridk j?bb ér-
dekérvényesitési lehetdségekkel birtak, mint a lgkasn_genxl{)k..}illenfetb’en zi
megfoghatatlan ,tulajdonos dllammal”, illetve az igazi pf.)lltlkai felelosse’gge
nem bird tanicsi szervekkel, az 6nk0nn5nyz?tok konlsrgt,’megncye;hetg fe-
leldsséggel voltak kénytelenek donteni a }akasok’elaQasar_oln f\'lgegv§s’elotes-
tiiletek a helyi er6viszonyok fiiggvényében alakitottak k1 privatizicios gya-
koriaiukat, mikozben abban biztak, hogy a fnegalkotando lakastorvény meg-
szabaditja Oket a képtelen dontési helyzettol.

*
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A jogalkotok egyszerre kivintik tényleges tulajdonosi pozizidba juttatni
az Onkormdnyzatokat és a bérléket. Ennek sordn:

— fel kellett oldaniuk a privatizcids dilemmait,

— fel kellett szdmolniuk a bérlék kvazi-tulajdonosi helyzetét;

- ;1 kellett donteniiik, hogy beépfienek-¢ szocialis bérlakdsszektort a rend-
szerbe.

Az 1993. évi LXXVIIL t6rvény megaikotssinak elézményei koziil igyek-
sziink vazolni a legfontosabbakat.

A kormény 1992 éprilisiban nyijtotia be 1 lakdsok és helyiségek bérletére,
valamint elidegenitésiikre vonatkozé 5401. szimi t0rvényjavaslatat, amely
az dltaldnos €és részletes vita alapjaul szolgalt.

A Budapesten énkormdanyzati poziciéban 1évé SZDSZ a térvény kapcsin
meghasonlott.

A parlamenti SZDSZ frakcié, illetve Petd Ivdn és Molndr Tibor 1992.
oktéber 12-én nagyszabdsi médosité inditvany csomagot terjesztett be,
amely dltaldnos vélekedés szerint elsdsorban a favaros érdekeit tikrdzte.

A fovirosi keriileti polgarmesterek egy része ellenérzését fejezte ki a Pe-
t6-Molndr féle médosité csomaggal szemben. Dercze Tamds, Ujpest polgar-
mestere terjedelmes és az inditvanyt meghokkentS hangnemben birdlé faxot
kiildott sz€t kollégdinak. 1993 maérciusiban dsszeiilt a fovarosi SZDSZ-es
polgirmesterek féruma (FEB). Ezt kovetSen a Pets-Molndr inditvanyt
visszavontdk, arra hivatkozva, hogy azt a Hiz digyis elutasitand, a ,menthet6”
részeket pedig dtvette Weszelovszky Zoltin (MDF), illetve Térok Ferenc
(SZDSZ) médosit inditvdnya. Ez a sajétos helyzet azonban Shatatlanul azt
jelentette, hogy az SZDSZ visszakozott koribbi koncepcidjatol.

A tervezet donten Sévigé Ldszl6 (MDF) inditvinya nyomdn nyerte el
végso formajat. Az dltala benyijtoit csomagot a szaktirca (BM) és az MDF
frakei6 is timogatta, igy a kormany 14 hénap elteltével jelentésen moédositott
sajat kordbbi dlldspontjin, illetve az eredetileg benyiijtott 5401, szamii tor-
vényjavaslat koncepcidjén.

Az 5401. szdm1 torvényjavaslat tisztdzai kivinja a szereplSk egymadshoz,
illetve a lakdsokhoz fiiz6d6 viszonyét, hatdrozottan elkiiloniti a tulajdont és
a bérletet. A bérl6k vételi joga alapjan lefolytatott lakdsprivatizicié nem més,
mint e fijdalmas operaci6 eszkoze; dltala az Gnkormanyzati tulajdoni lakdsok
mai hasznél6inak joguk van mérlegelni és vilasztani a tényleges lakastulaj-
donosi és a tényleges lakdsbérlsi 16t kozott.

A jogszabély-tervezet sem lakisiigyi hat6sigot, sem lakaskiutalist nem
ismer. A bérleti jogviszony egyenrangi felek szerzédésének kévetkezménye,
amelynek feltételeit a térvény csak minimélis mértékben kivinja meghati-
rozni. A szerz4dés részleteit a szerz3dé felek, illetve 6nkormanyzati rende-
letek szabdlyozzik. Igy 6nkormanyzati rendelet hatirozza meg a lakds nem
lakdscéli bérbeaddsanak feltételeit, a bérldtirsi szerz6dés feltételeit, a lakbér
€s a lakbértimogatis mértékét. A felek jogaira és kételezettségeire vonatkozd
fejezet rovid, a részleteket a szerz6d6 felekre bizza. A sziikséglakis kategé-
ridt megsziinteti, 0j szerz6dést sziikséglakdsokra kétni nem lehet.

A bérlk kvazi-tulajdonosi jogai jérészt megsziinnek. A lakdsba kozvetlen
rokonain kiviil mis személyt csak a bérbeadé hozzdjarulisival fogadhat be,
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4si szerzOdés, albérleti szerz5dés, bérlotarsi sz;rzs’idés ’megkotcs?hez
::ix?ézilﬁ:s};grbeadé hozzijirulisa sziikséges. Ez u}c’)b_bl ha;asmrgak ese’tfzpen
nem tagadhaté meg. A lakiscseréhez is ki kell k’enu a be{beado holz)%ai@ru-l
l4s4t, de egészségiigyi ok, a munkalilely Enegval'fozasa, 1llet’ve a bér ovek
egyiittlaké személyek szdménak megvéltozasa eseten az engc’delyez’tgt?ls csa 1
formalitds. A bérld haldla esetén a lakésbérlet} jogot (‘:sa}( az allarldc: Jehe’:ggf_:
a lakdsban €16 kozvetlen rokonok folytathatjak. A bérlé a sz‘erzodest armi-
kor felmondhatja, a bérbeadd azonban]csiikka!l(tlmf1 h]a ft:;%yldeju]eg ugyanazon
iilésen hozzivetSlegesen hasonl6 lakast ajanl fel. o
’ tzl‘j:gglzzf)ély-tewezet vgteli jogot biztosit a bérléknek;’a jogosultak Otle§1%
élhetnek vasérlasi jogukkal. Ez alatt az ido ala}t a lalgast alfkor sem lehe
mésnak eladni, ha a bérlé nem kivénja azt megv_as'arglm. A berbe:an ugyan-
akkor indoklds nélkiil annyi lakdst tehet tilalmi hsta}‘a, amennyit ]fmak 1at.
A vételarat, illetve az adds-vétel feltételeit az dnkormanyzatok belitisuk sze-
i n allapithatjdk meg. ‘ .
rmk l;?jrrlszrl:;t?tzrvezef t('ibl:f ellent%nondést tartalmaz, illetve egyes fejezetei
eltérs tulajdoni-tirsadalmi viszonyokat felt(zteleznek.' el ki
A jogszabily a kiilénb6zd tulajdonformdk egyenjogusagabo ’1111 u :t\az
bérl6k és a bérbeaddk jogait a polgiri jog falapel\_'el alapjan szaba’ yozzf;. l
énkormanyzat tehat csak egyike a bérlakas tula]”dfmos,okna’k. y.altoz’at anu
az 6nkorményzatok feladata azonban a jéhiszemu jogcim nfalkull laliasha’sz-
nilék, illetve a bérld haldlakor mér két éve a lakésban elt?k elh’e yezése.
Ugyancsak az dnkorményzatoknak kell gon'cli(_)sfcodmul_{ a mér 'korabbég! ’]qi
vihagyott lakiskiutaldsi névjegyzéken szerepld igények kielégitésének modjaro
lS' . pe .
késbérletet szabdlyozé rész kindlati bérlakéspiacot ff:ltetelez’, illetve
azf,kht;lgy a bérhdzak iizerzleltetését, karbax)tartésfit, 1ll£:tve az o:lk’orman]yzat(f).k
esetében a lakbértimogatist finanszirozo Iak.berf,k’ és a berl(‘)tarsa’da lom 1-t
zetbképessége egyensillyban van. A lakasprlyatlzzi'01qt szab’alyoz? rtlasi ztag
feltételezi, hogy a tervezet lakdsbérletet szabilyozo része valasztasi lehetd-
Seiezt ]élr?l::cl).rményzatok azonban tobb tizezer lakésigénxlést’, ”sﬁlyos‘ la}’(’aiv,hi;-
anyt és lerobbant ingatlandlloményt orokoltek. A mc’agkozehtoe_n’,,placn lak-
bérek és a lakossdg fizetOképessége kozotti szakad’ekot semmlfel? lakEer}z}—
mogatisi rendszer nem képes athidalni. A Jogf,zabaly-tervezet erbsen orld-
tozza a bérlsk kvézi-tulajdonosi jogait, de azért nem teremt Htiszta bérleti
viszonyokat. Ha a kordbbinal szﬁkebb‘keretek ku’az‘ott is, d“’.",a“?za“?{‘tg{
meghagyja a lakdscsere, illetve a bérleti jog folytatasanflk le]:}et’oseicz,’ ebza o
pedig a bérlemény bizonyos mérvii de facto forgaloznkepesseget. érbea E
Snkorményzat szimdra a felmondast csak meghatarozott esetekben és czsa]_
cserelakds biztositisa esetén teszi lehetdvé. A bérlok vételi- illetve elovételi
jogén till a tervezet megtiltja az dnkonnényzatokfla_k, ‘hog)[ a tulajdonu%:bfm
16v6 lakast nem vagyoni hozzijéruldsként gazdasagi tarsasag ren’dclkezescre
bocséssdk, ami az énkormanyzati véllal}cozasok elé gordit akadzg'lyt. )
A helyiségbérekben a felek szabadon a]lapo.dngk meg, azZaz az onkormanyl-{
zat tetszése szerint hatdrozhatja meg a bérleti dljakaf. ];Vlmdez“azonba’n csak
az 1j szerzddésekre vonatkozik. A torvény hatilybalépésekor onkormanyzati
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tulajdoni helyiségre fenndll6 szerzddés cserehelyiség biztositdsa nélkiil tiz
¢vig nem mondhat6 fel, kivéve, ha a helyiség 6tven szdzalékot meghaladd
részét albérletbe adtik. Az onkormdnyzat ugyanakkor koteles hozzajirulni a
bérleti jog albérl6re valé dtruhizdsihoz, illetve ahhoz, hogy a bérlé és az
albérld bérlbtarsi szerz6dést kdsson. Mindez azt jelenti, hogy az énkormany-
zatok beldthat6 id6n beliil nem viltoztathatnak a mostani alacsony helyiség-
bérleti dijakon, illetve tiirniiik kell, hogy a bérl6k akér hiisszoros-harminc-
szoros dron albérletbe adjik bérleményiiket. A helyiségek hasznositasibél,
forgalmab6l szdrmazé nyereség — ami az ingatlangazdilkodis egyetlen szi-
mottevd forrdsa lenne — az énkormanyzatok szimara viltozatlanul elérhetet-
lIen marad.

A tervezet nemcsak a bérlGket Gsztdnzi a lakdsok megvisirlisdra; az on-
kormanyzatok szdmdra is a privatizicié az egyetlen jarhaté dt, hiszen alter-
nativaként csak képtelen mérvii lakbéremelés kinlkozik szdmukra. A vételi
jog torvénybe iktatdsa azonban ellentétes az 6nkormanyzati trvény (1990.
évi LXV. t6rvény) 80. §-dval, amely szerint ,,a helyi 6nkormdanyzatot...meg-
illetik mindazok a jogok, és terhelik mindazok a kotelezettségek, amelyek a
tulajdonost megilletik, illetve terhelik.” A bérl6k vételi joga énmagédban is
sérti az 6nkormanyzatok tulajdonosi jogait. Rdad4sul a bérl§ 6t évig élhet
vételi jogdval, igy a jogszabaly hosszii idére befagyasztja, vagy legalabbis
gétolja az ingatlanok forgalmat, 4llandésitja a bizonytalansgot. A jogszabaly
ugyanakkor azonnal korlitozza is a bérlSknek biztositott vételi jogot, hiszen
az 6nkorményzat sajit rendeletében tetszése szerint tilalmi list4n tarthat épii-
leteket.

Az 5401. szdmi térvényjavaslat rogziti azt, ami amigy is bekovetkezett:
az éllami/6nkorményzati ,,szocidlis” lakisszektor, illetve lakdskiutal4si rend-
szer megsziintét. Alternativ ,piaci lakdsbérlet”, illetve lakds-tulajdonviszo-
nyok jogszabilyi kereteit azonban nem teremti meg. Bér a tervezet Iényegé-
ben privatiziciés jogszabily, a tulajdoni dilemmit képtelen megoldani. Az
onkormdanyzatok, illetve a lakdsbérlSk az @j szabalyozis 4ltal sem keriilnek
olyan helyzetbe, hogy sajét teherbir képességiiket felmérve racionélis dén-
téseket hozzanak az ingatlanok eladdsirdl, illetve megvasérldsirdl, bérbea-
désardl, illetve bérlésérsl, hasznositdsdrél vagy értékesitésérsl.

A Pet6 Ivan és Molnér Tibor altal 1992. okt6ber 12-én benyiijtott médositd
inditviny szerint nem szabad belet6r6dni a lakdsprivatizcids folyamat
visszafordithatatlansdgéba, illetve abba, hogy a szociilis lakdsszektor meg-
szlint. Ez a tervezet is hatdrozottan elkiiloniti a tulajdont és a bérletet: a
szerzOk 4ltal javasolt médositds tényleges 6nkorméanyzati tulajdonti, 4m szo-
cidlis szempontok éltal korldtozott bérlakds-rendszer kialakitisit kivanja el-
Osegiteni. Ennek azonban siilyos dra van: a tervezet nem vételi, csupan el-
Ovételi jogot biztosit a bérlGknek.

Az inditviny abbdl indul ki, hogy a jelenlegi lakishelyzet nem teszi lehe-
t6vé a liberilis”, keretjellegli, dontSen csupén a polgri jog 4ltal szabilyo-
zott lakdsbérleti rendszer ,bevezetését”. A bérlSk jogait a tervezet szdmos
ponton védi, 4m kvazi-tulajdonosi helyzetiiket igyekszik teljesen felszimolni.

A tervezet onkormdinyzati lakdsok esetében is megkiilonbdztet hatirozott
és hatdrozatlan idejd bérleti szerz6dést. Tekintettel a valés lakdsviszonyokra,
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ia a sziikséglakisok kategdridjat, am ‘kikﬁ?.l, hogy szukseglalfasokra
rcizﬁhl?agtfi]xizon ideji? szerzédést lehessen kotni. Ugyanakkor egy csalad csak
snkormanyzati lakdst bérelhet. o
cgjj;: ingatlan yl{fizterheit a bérbeadd vjseii. A tervezel ’megfl‘culf:élb;?tlea%baézr
alaplakbért a kiilon szolgéltatdsok dijatol. f;z’al’aplakl?'er és a fize Itl ;)endelet
megallapitasinak médjit - de nem a raériékét! — onk9nnanyz;-:; lkbéreme-
hatirozza meg. A moédosité inditvdny tbb ponton korlatoz_z; a lak’ i
1éseket. Ezek koziil a legfontosabb az, hog)f a hatafozatlan.i eja itie dsbér
lakbérét csak a szerzGdéskotést kovets egy év e}tf;_lte_z_ve_l, majd éven 2 egy:v,zef
lehet emelni, az emelést harom hénappal elore kdzolni Ecell. A]z cm1 ’o'm‘l:]l:ya
zati lakdsok éves lakbéremelésének négyzetmete{{e/vet;tett"te c;:(pt:i ?Slk?étszge-
nem haladhatja meg a hivatalos dtlagos fogy?sztm ‘arsszno’ve (& te’s st 8
resét. Magénbérleményekhez adott onkormanyzati lakbelitamoga.ai' i
onkormdanyzati rendelet hatirozza meg a felek megéllapodasa szerinl
m?lig:v?:;.t részletesen szabdlyozza a bérbead,(’) és a bférlé Jog'a!t’ ;?s kétele-
zettségeit a lakds dtadésa, visszaadisa €s has?nalata soran. Definia 6];:1 f’”rf:}-
deltetésszerii hasznalat” fogalmét. Ha a lakas hasznalhatatlan, a bérld akar
isik lakdsra is igényt tarthat. T i
miﬂtce:vezet ('inkfnn}ényzati lakdsok csct’ében biztositani hvaflj:; atz o?kl(:é:
manyzatok tényleges tulajdonosi helyzc’tenck Jogsz’abalyl feltéte lfl’l_tkg, &
telezve, hogy azokkal élve az ﬁnkormany?zltgk }ce;zesek" leszg'e éle tEk.
bérlakdsgazdiikodast” folytatni. A mddosito 1£1d1tv’any tobbsgoi nyom; -eés
kal leszogezi, hogy a lakdsiigyi hatosdg megszint, igy megszufr: Eldr9§s -
j6hiszemfi lakdshaszndl6 fogalma, és megszﬁn.te’k az azokho’z‘ l:(ZO 10 }otgts‘ £
vetkezmények. fgy az 6nkorményzatot semmlfe]’e elhel}yezesn ote};:zct heé%
nem terheli. Jogeim nélkiili lakokkal szerpben a be{be'ado, ado’tt }fse} en tgt
az onkormanyzat, akdr biréi iton is érvényesitheti kl’lakoltan ) atar;()za L
A bérl6 4ltal engedély nélkiil bejelenthetd s?erzlelxek korét a 0}:{11 1 y
javaslatandl szélesebben hatdrozza meg, am a bérld mmde{l esetben "ot;: es
bejclenteni, ha valakit befogad. Amennyiben ezl nem teszi meg;da’z gﬁ af-
ményzat a bérleti szerzGdést akdr fel is mondhatja. A tartasi szeimf)“ és, illetve
az albérleti szerz6dés engedélyezése nkormanyzati r'r'andelett‘ol igg. .
A felmondast irdsban részletesen indokolni l;:eil. Az 6nkorményzat a b;zf eti
szerzbdést akkor is felmondhatja, ha a bérlének ugyanazon a t.eleplf ésen
més, bekoltdzhetd lakdsa van. Ezt a bérlének ki.)'t?lessiage kogzo]m a berb’ea-
déVI:l]. Méd van azonban a bérbeadd és a bérld k’(‘)zott penzbem’m?geg)iez'esr’(;,
is. Ha barmelyik fél nem fogadja el a felllmofréla‘s;t, a felmondo fél birdsagtod
srheti a felmondds jogossdgdnak megéllapitasat. .
keil bérleti jog folytiitz%séra %— meghatdrozott ,sc!rre’ndbt?n - CSE'l‘k az _]OgE)Sll)llt,
aki a bérl6 haldlat megeldzden legaldbb egy €vig életvitelszeriien a lakasban
Elt. ) e
’ A tervezet rimutat a bérldk vételi jogdnak alkotmanyel}lenessegt::re, €s he-
lyette elévasarldsi jogot kivin biztositani, illf,tve megha’tarozza a _]o‘gosult.ak
sorrendjét. Ha az el6vasarlasi joggal felmhazott’szﬂemelyfil'c’ner‘n ‘elnek jo-
gukkal, a lakdst harmadik személynek csak a bérld hozza]aru!asaval lehet
cladni. HazfeliigyelSi lakast csak abban az esetben lehet eladni, ha a bent-
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lakok elhelyezésérdl megegyeztek. Az eladd tételes forgalmi értékbecslést
készittet. Ha a visarlo el6vasarlasi joggal felruhdzoti személy, akkor a vételdr
alapja a forgalmi érték 50%-a.

Az indilviny a bérleti viszonyok telepiilési szinten Gsszefiiggd szabilyo-
zésa €rdekében részben vagy egészében a F6varosi Onkorméanyzat hatdsko-
rébe utalja a részleteket szabilyozé 6nkormanyzati rendeletek megalkotdsit.

A médosité inditvany szerzdi dgy vélték, hogy ha sikeriil megteremteni
egy stabil, hosszii tivon miikod6képes bérlakéds-rendszer feltételeit, akkor
meg lehet f€kezni a tomeges lakdseladdsokat. A szisztémait igyekeztek von-
20v4 tenni a tulajdonosok szdmdra, és ugyanakkor olyan jogi garancidkkal
koriilbastyazni a bérl6k jogait, melyek karpGtoljak Sket kvazi-tulajdonosi po-
zici6juk elveszitéséért, illetve vételi joguk ,visszavételéért”. A tervezet azon-
ban a legfontosabb kérdésekre nem ad vilaszt.

A rendszer i6bbszektoril kindlati bérlakdspiacot feltételez, mikézben nem
ad tdmpontot {j bérlakdsok épitésének, illetve az ingatlanvagyon fenntarts-
sdnak pénziigyi fedezetével kapcsolatban. Szocidlis szempontokat figyelembe
vevd, erés megkotéseket tartalmazo lakbéreket 4llapit meg, mikozben a la-
késbérlet 1étrejoite a kormdny javaslatdhoz hasonl6an e koncepcié szerint is
egyenrangi felek szerzGdésének kovetkezménye. Felszdmolja a lak4siigyi ha-
tosagot, de arra nem ad vilaszt, hogy az énkorményzat a lakdsokat tobbszo-
rosen meghalado lakdsigények kozott milyen szempontok szerint — és milyen
jogon — rangsorol.

A tervezet minden szigora ellenére sem sziinteti meg teljesen a bérlemé-
nyek de facto forgalomképességét, nem alakit ki kivetkezetes, ,tiszta” bérleti
viszonyokat: feltételekkel engedélyezi a lakdsok cseréjét, sdt, legalizilja a
lakdscserénél fizetendd értékkiilonbozetet. Tényleges 6nkormanyzati tulajdon
megteremtését kivanja elémozditani, de felmondas esetén az 6nkormanyzat-
nak elhelyezési kotelezettsége van.

A médosité inditvany torolni kivdnja a jogszabdlybdl a helyiséggazdilko-
ddsra vonatkozé részeket, mondvan, hogy a helyiséggazdilkodasrél 6nallé
torvényt kell hozni. Eziltal azonban nyitva hagyja az ingatlangazdilkodis
egyik alapkérdését, a bizonytalansig pedig az 6nkormdnyzatokat is a lakdsok
eladasira készteti.

Az ,igazi” bérlakdsrendszer koncepcidja nem fékezi, hanem &szténzi a
lakésprivatizdciot. Mivel a miikéd6képes bérlakdsrendszer hidnyzé alapfel-
tételeit semmiféle jogszabaly nem képes megteremteni, a médosité inditvany
akkor lett volna kdvetkezetes, ha kategorikusan megtiltja a lakdseladdsokat.
Ez azonban politikailag nyilvdnvaléan villalhatatlan volt.

Az eldterjeszt6k az inditvdnyt visszavontdk, mivel azt az orsziggyiilés én-
korményzati bizottsiga nem volt hajland6 eredeti formdjiban megtirgyalni.
A SZDSZ illaspontjit a tovdbbiakban Torok Ferenc csatlakozé médositd
inditvanya képviselte. Mindez illeszkedett a part ,konstruktiv térvényalkot6i
taktikdjaba”: miutin az alternativ koncepcidt képvisel§ javaslat elfogaddsira
nem volt esély, a korminy torvényjavaslatinak szerkezetéhez illeszkedd moé-
dosité inditvinyok benyijtdsdval kisérelték meg befolyasolni a jogalkot4st.

A hittérben azonban joval siilyosabb konfliktusok hiizédtak. A budapesti
keriiletek SZDSZ-es polgirmestereinek Fvirosi Egyeztet$ Bizottsiga élesen
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tAmadta a Pet6-Molnér inditvanyt: Dercze Tamis, Ujpest polgarmestere
egyenesen ligy vélekedett, hogy az anyag készitdi ,az dlmok viligdban €l-
nek”. A kerilletek vezetdi ugy itélték meg, hogy a szamottevd ingat-
lanvagyonnal, illetve lakiselldtisi felelosséggel nem biré féviros nemcsak
irredlis koncepciGkat gydrt, hanem a keriiletek rendeletalkotdsi jogit is el
kivanja orozni. A FEB munkajat koordindlé Torok Ferenc is elhibizottnak
tartotta a Pet6-Molndr inditvanyt.

Mindez azonban nem azt jelenti, hogy a Pet6-Molnar inditvany visszavo-
nésa, illetve Térok Ferenc inditvinya a févarossal szemben a keriiletek ér-
dekeit tiikrozte volna. Ez mar csak azért is alaptalan feltételezés, mivel a
lakdsgazdilkod4s stratégiai kérdéseiben nincsenek a viros egészén azonos
keriileti érdekek”. A huszonkét keriilet a legviltozatosabb lakdsgazdalkoda-
si, lakasprivatizicids gyakorlatot folytatja; az egyes varosrészek gyakran egy-
més rovésira igyekeznek fejlesztési elképzeléseiket megvaldsitani. Mindez
a lakastorvény megalkotésa soran siilyos kovetkezményekkel jart az SZDSZ,
illetve az énkorményzatok szdmara.

Térok Ferenc médosité inditvanya nem tiikroz dtfogd koncepciét — nem
is ez volt az elbterjesztd célja. Fenntartja az eldvételi jog koncepcidjat. Ja-
vasolja beiktatni a lakasbérleti jogviszony stmeneti sziineteltetésének lehe-
t8ségét feldjitdsok idejére. Megillapitja, hogy elemi csapis esetén a lakok
ideiglenes elhelyezése onkormanyzati feladat.

Két iij elemet tartalmaz. Leszogezi, hogy nem all fenn vételi jog arra az
épiiletre, amelyre a vételi szerzbdést a torvény hatilybalépése utin kototték.
Ezzel legalabb a lehetdségét nyitva kivénja hagyni annak, hogy 1j bérlakdsok
épiiljenek. A vételi jogot hat hénapra korlatozza, mert az 6téves idotartam
hosszii idére befagyaszija az énkorményzatok ingatlangazdalkodésat.

Amig az SZDSZ belebotlott sajat koncepcidjiba, a kormanypért nem tét-
lenkedett. S6vagé Liszl6 moédosité inditvanya, amely valéjidban az MDF
frakci6, illetve a beliigyi tirca megviltozott 4llaspontjat tiikrozte, jelentSsen
megviltoztatta a kormény eredeti térvényjavaslatat. A Hiz végil ennek szel-
lemében fogadta el a jogszabilyt.

Az 1993. jiilius 2-4n elfogadott 1993. évi LXXVIIL térvényt sajitos ket-
t6sség jellemzi. A kormény eredeti javaslatinal sokkal részletesebben sza-
balyozza a lakdsbérlet feltételeit, a bérldk és a bérbeadd jogait és kitelezett-
ségeit. Ugyanakkor az eredeti t6rvényjavaslatnil és minden mas koncepci6-
nal radikalisabban kényszeriti az 6nkormanyzatokat arra, hogy eladjik a la-
kasokat, s6t a helyiségeket is. A jogszabaly gyakorlatilag nem hagy szamukra
mérlegelési lehetoséget.

A térvény némileg visszalép az eredeti javaslat Jtiszta piaci bérlet” kon-
cepcijatél, kimondja, hogy onkorményzati rendeletben kell meghatérozni az
6nkorményzati lakds szocidlis helyzet alapjan torténd bérbeaddsinak feltéte-
leit. A Pet6-Molnar féle inditvanybol dtveszi a hatdrozott idejii szerzGdések
intézményét, és visszaemeli a szilkséglakist a rendszerbe. Onkormdnyzati
lakas nem lakdscélra csak kivételesen adhatd bérbe. Elkiiloniti €s részletezi
a bérbeadd és a bérld karbantartdsi kételezettségeit. Ha a bérbeado életve-
szélyt okozo, illetve azonnali beavatkozist igényld hibdk kijavitisit nem vég-
zi el, a bérld a bir6sagtél kérheti a bérbeadd kotelezését, illetve helyette és
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%cc'iltségére elvégezheti a munkit. A T6rok-féle javaslatbdl 4 i érleti
jog fe[ﬁjitét;_ id6tartamara valé dtmeneti sziinetel':etc‘,sf’:ng;coie%lllt.;lt‘ca‘issf‘,1 gtberletl
A l)’e(lok Jo%aiE az eredeti javaslatnil valamivel szélesebben haté:gzzé me,
a tartasi szerz6dés jovahagydsit viszont az 6nkormanyzat megtagadhatja hg’
az i:gylk fél tartisra nem szorul, illetve a masik fél tartdsra nem ké {es’ X
lljaek['.lasi::ls;elt'f: fe}tét:zlj[ai Izlumyiban szigorodnak, hogy az 6nkorméanyzat rexll}deiet-
atja eld ogy a lakds kizard asi i élhet
aibislet olitoloiviliomtmok: | s ceorSliet R ez
Szﬁl t)etihlzl:ﬁl.akasberleu jogviszonyit birsag, illetve hat6sigi hatirozat is meg-
“A jogszabély szlik keretek kozott, de megenged, illetve eldi ési
kgtelezettse::get.' Ha a hdzassig felbontisa vflangle};ik felet sla?:g :ﬁ:ﬁgﬁig
kotelezet‘tsgg~ kimondésa nélkiil kdtelezi az onkormdanyzati lakas elhagyaséra
elhsl)[ezeserol az 6nkormdnyzat gondoskodik. Az eredeti javaslatnal t5bb le-’
he;)st%get’hagy a lakasbérleti jog folytatisara.

_rve‘nys.;zfiveg masodik része ellehetetleniti az els6 rész vé jtasa
Alanyi Yeteh joggal ruhdzza fel a lakdsok és a helyiségek ;glglr(‘ieiltm]étgs Tz.
onlgormanyzatokat megfosztja a mérlegelés lehetdségétdl. Csak arra a lakds-
ra, 1’11etve hf:lyiségrc nem all fenn vételi jog, amelyet a torvény kihirdetésekor
érvényes res’z}etcs rendezési terv bontisra kijelolt, vagy amelynek feldjita-
sa’rol,’ atalakitdsar6l ugyanezen idSpontig az 6nkormanyzat déntétt. A lakz%sok
vetelctare} nem lehet magasabb a forgalmi érték felénél, a herisééeké a for-
ggh’m' érték lzatvan sz4zalékinil. Az 6nkormanyzat privatiziciés bevételét
E:éa:;l;lg lalEzllik;)_rszgrﬁ;aitésre, épitésre, illetve a kényszerbérletek felszimo-

asznilhatja. Budapesten a kerii ivatizacié Etelii ét ko

e e i| . fﬁvérgsnak, keriiletek privatizacios bevételiik felét ko-

Az elfogadott jogszabily radikilisan ,rendezi” a lakdsok é isé
lula_]do'nj(‘:’)gét,’ de tényleges tulajdonviszonyok kialakitdsat z:mez:;:iy lesl?‘:'ogek

A l':)erlo‘k ’vetell joga sérti az 6nkormdanyzati térvény 6nkorminyzati tuiaj-
donr’ol 5%019, klorzibban idézett 80. §-at. A privatiziciGs bevétel felhaszildsat
korlgEozo torvényhely pedig ellentétes az onkormanyzati térvény 1.§ (6) a)
pontjaval, amely szerint ,,az 6nkormanyzat tulajdonéval 6nélléan rendelkezik
bevelzelefvel onél]c:nall g’azdélkodik”. Raiadasul a visarlaskor az 6nkormény-’
gtcokal-cotelesek névértékben elfogadni a sajit jogon szerzett kirpétlisi je-

A torvény utal arra, hogy a lakésellitds viltozatlanul az 6nkorma
feuladata, és rfijuk testdlja a johiszemil jogcim nélkiili lakdk e]h;{;ggszgttlgl;
!io’telezettspg(’at.'l}z onkorményzatok feladata a kordbban j6vihagyott lakéds-
!genyek' kielégitése is. Mindez a gyakorlatban végrehajthatatlan, hiszen a
jogszabily gyors és teljeskorii privatizicidhoz vezet. :
_ Az elfogadott jogszabily az elsG a killonféle varidnsok kozill, amely az
onkE)rEnaflyzatokat er6sebben Osztonzi a lakdsok eladdsira, mint’a bérloket
a vasarlasra. A helyiségprivatizici6 ugyanis az ingatlan/lakdsgazdalkodas
egyetl?n lehetséges forrdsatdl fosztja meg Oket. Ezek utan valdban nem ma-
rad mas mf:nekﬁlés a szdmukra, mint a lakasoktdl valé gyors megszabadulis
I‘\dmdazo_t.laltal a bérlGknek sincs mis vilasztisuk, mint a visirlis. Egy-kéi
éven beliil az 6nkorményzati bérlakasillomany teljesen megsziinik. Val6szi-
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niileg Budapest lesz a vildg egyetlen olyan nagyvérosa, ahol egyaltalin nem
lesz onkormdényzati bérlakds.

A helyiségprivatizici6 ugyanakkor a lakdsck 1j tulajdonosait is megfosztja
a feltjitds potencidlis forrdsdidl, illetve egyszer és mindenkorra elvélasztja
az ingatlanok és a helyiségek tulajdondt egymdstol. A felijitast csak kiilsé
forrdsbdl lehet majd finanszirozai, ami beldthatatlan kovetkezményekkel jard
elad6sodisi folyamatot eredményezhet.

A lakdstorvény az SZDSZ egyik legsiilyosabb parlamenti veresége volt.
A torvény — mikozben lomtirba helyezi a fovarosi koncepci6t — legsilyo-
sabban éppen az az ellen 4gilé keriiletek érdekeit sérti.

Budapesten a keriiletek kétféle médon reagiltak a lakistérvényre. Az ij
jogszabaly hatdséra a legtobb helyen felgyorsitottik a lakdsok eladdsat, hogy
a vérhat6 bevételek minél kisebb részét kelljen a févirosnak atengedni. A
legtébb keriiletben szeretnék december 31-ig valamennyi lakdst eladni. Az
ambiciézus 6nkormdnyzatok viszont azon torik a fejiiket, hogyan tudnik
megtartani helyiségeiket.

A torvény nem ad mérlegelési jogot az dnkormanyzatoknak, az eladési
kényszer kikeriilésére azonban van azért néhany lehetoség.

A lakésok és helyiségek tovibbra is tilalmi listdn tarthatSk, ha olyan épii-
letben vannak, amelyet a térvény kihirdetésekor érvényes részletes rendezési
terv bontisra kijelolt, vagy amelynek feldjitasarol, dtalakitisardl ugyanezen
id6pontig az 6nkormdnyzat dontott. Az 6nkormédnyzatok nagy része azonban
nem készittetett (j rendezési tervet, a kordbbiak érvénye, illetve a feliijitasi
tervek komolysdga pedig vélhetSen heves vitak targya lesz.

Az Onkormanyzati térvény 79. §-a lehet6séget ad arra, hogy az onkor-
mdnyzat sajit rendeletében forgalomképtelen vagy korldtozottan forgalom-
képes térzsvagyonnd nyilvénitsa tulajdondnak tetszés szerinti részét. Ezt tette
a VIL keriilet nkormanyzata.

A lakdstorvény megtiltja, hogy az onkormdanyzat 1993. december 31-ig
vételi joggal érintett lakds, illetve helyiség tulajdonjogat nem pénzbeni hoz-
zéjaruldsként gazdasigi tirsasig rendelkezésére bocsdssa. A jogszabdlynak
azonban természetesen nincs visszamendleges hatilya, igy azok az onkor-
mdnyzatok, amelyek idGben megneszelték, hogy mi késziil, helyiségappor-
tdldssal kikeriilhették az eladdsi kényszert. Tudomdasunk szerint Budapesten
egyediil Kispest 6nkormanyzata €It ezzel a lehetGséggel.

A Telepiilési Onkormanyzatok Szévetsége az Alkotmanybirésighoz for-
dult, és utSlagos normakontrollt kért. Sok jel utal arra, hogy ez a Iépés min-
den eddiginél szovevényesebb jogvita kezdete lesz. Bar az is lehet, hogy
mire a torvény hatilyba 1ép, mar nem lesz mir6l vitdzni.

PARTOK SZOCIALPOLITIKAI PROGRAMJAI

A Fidesz szocidlpolitikai programvézlata

Masfél évvel a vilasztisok el6tt idGszerfivé valt, hogy a Fidesz viszonylag
részletesebben kidolgozott ,,04j” szocidlpolitikai programot készitsen. Erre
nem azért van sziikség, mintha a Fidesz politikdjanak alapvetd értékei meg-
viltoztak volna az el6z6 vilasztison képviseltekhez képest: ellenkezdleg, ma
is korabbi programunk szocidlpolitikai értékeit kivanjuk képviselni. Az eltelt
id6 alatt azonban jelentdsen megvaltozott az a tirsadalmi kérnyezet, amely-
nek problémdira egy ilyen programnak reagalnia kell, és az a gazdasigi kor-
nyezet, amely a lehetséges szocidlpolitikdk korét behatdrolja. Ez indokolja
tehdt, hogy kifejtsiik, kormanyzati poziciéra jutvan milyen irinyba kivinndnk
dtalakitani a magyar szocidlpolitikat.

A Fidesz mindig is silyt helyezett arra, hogy a gazdasigi italakuldsra és
a szocidlpolitikdra vonatkoz6 elképzelései egymdssal Gsszhangban legyenek.
Nem akartunk abba az egyébként t6bb mds part ltal elkdvetett hibiba esni,
hogy lényegesen mdst mondunk a szocidlpolitika feladataira, mint amit a
gazdasagi lehetSségek megengednek. Szocidlpolitikai elképzeléseink ezért
masutt kifejtett gazdasdgpolitikai elképzeléseinkkel (A Fidesz gazdasigpoli-
tikai programja) most is egységet alkotnak. Ennek az &sszhangnak tobb
szempontbodl is igyeksziink eleget tenni. Egyfeldl iigy véljiik, hogy a szociélis
rendszer €sszerll 4talakitdsa, az tjraclosztds fokdnak csokkentése és a szoci-
dlpolitikai intézményrendszer hatékonyabb4 tétele a gazdasigi fejlédés bein-
duldsinak egyik feltétele. Masfeldl az is vildgos, hogy a jelenlegi, drimainak
joggal mondhatd szocidlis problémakat Snmagéban semmiféle szocidlpolitika
nem képes feloldani — a gondok jelentSs enyhiilését csak a gazdasagi kibon-
takozds hozhatja magaval.

A kovetkezSkben kifejtett elképzeléseinket vitdra sz4njuk. A programviz-
latot a vélasztidsokig még t6bbszor feliilvizsgéljuk, a Fidesz tagsigan beliil
€s azon kiviil is — szakértGi korokben és a leginkabb érintett tdrsadalmi cso-
portok képviseldivel is — megvitatva, konzulticiékat folytatva folyamatosan
karbantartjuk, aktualizdljuk és kiegészitjiik a helyzetben bekdvetkezd elmoz-
duldsoknak megfelel6en. A vilasztisok el6tt mintegy fél évvel hozzifogunk
ahhoz, hogy programunk alapjn részletes intézkedési tervet készitsiink kor-
manyzati munkédnk leendd elsé évére.

E programvizlatnak tehit az az elsGleges célja, hogy vitainditéként szol-
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gdljon, és rogzitse azokat a f6bb sarokpontokat, amelyek egyfeldl eddigi
vélemény-nyilvanitisainkbdl kovetkeznek, masfeldl alkalmasak arra, hogy a
tovaibbiakban a tézisek részletezését segitsék. Bizonyos kérdéseket més anya-
gokban (pl. a Fidesz 1989-es programjaban, a tirsadalombiztositds reformjara
vonatkozé szakért6i hattértanulmanyban, a parlamenti frakcié szocidlpolitikai
vitanapjira késziilt 6sszfoglalokban és az egyes részkérdésekben késziilt
szakértdi hattértanulmanyokban) mdir részletesebben kifejtettiink: ezekre
szervesen igyeksziink épitkezni, de e helyen csak a fontosabb megillapita-
sokat idézziik.

A kovetkezOkben elGbb attekintjilk a gazdasigi atalakulds tirsadalmi fel-
tételrendszerét, majd a szocidlis iijraelosztis gazdasigi hitterével foglalko-
zunk. Ezutin rogzitjiik azokat az alapértékeket, amelyek cselekvési progra-
munkat vezérlik. Végiil javaslatokat fogalmazunk meg az allami szerepvil-
lalds korére, a tirsadalombiztositds reformjara, a csalddi tdimogatdsok rend-
szerének tijragondoldsira, az egészségiigy €és a foglalkoztataspolitika 4tala-
kitdsara.

A gazdasagi dtalakulds tdrsadalmi feltételrendszere

1. Sokféleképpen lehet értékelni azt, ami mostanidban a magyar tirsada-
lomban lezajlik. Azt azonban kevesen vitatjadk, hogy atalakuld tdrsadal-
munkban parhuzamosan folyik egy jelentSs egzisztenciavesztési és egy ko-
moly akkumuléciés folyamat. Ebben a folyamatban a tarsadalom valamennyi
rétegére erételjes alkalmazkodisi kényszer nehezedik. Alkalmazkodnia min-
denkinek kell. Alkalmazkodasra kényszeriil az, aki elveszti munkahelyét, aki-
nek az inflaci6 elviszi a nyugdijat, aki szembekeriil azzal a valasztassal, hogy
a jovdben a foglalkozisi szempontbdl viszonylag biztos, 4m a versenyszfé-
rdhoz képest alacsonyabb jovedelmi perspektivat nyiijté allist vagy pedig a
bizonytalanabb, kockazatosabb, 4m esetleg nagyobb nyereményekkel jaré al-
laslehetGséget vilassza. Ennél sokkal siilyosabb alkalmazkodasi kihivas éri
azt, akinek nincs maédja allisa megvalasztisara. Az alkalmazkodisi kihivas
tehdt nem jelent egyebet, mint a megélhetés, a tirsadalmi érvényesiilés alap-
vetl keretfeltételeinek megvaltozasat.

2. Az alkalmazkodasi kényszer nem egyszeri, és valoszinilileg nem is csak
az 4tmenet idGszakara korlatozédik. Az alkalmazkodasi kényszer a piacgaz-
dasig, a versenyre €piilé tdrsadalom alapvetd velejardja, elvalaszthatatlan
tulajdonsiga. A versenyhelyzetekre épiil6 gazdasig és tarsadalom éppen attél
hatékony, hogy minden szereplSt addigi egyéni stratégidja folyamatos djra-
gondoldsira, dllandé Snvizsgélatra késztet. Az alkalmazkodasi kényszer nem
is 1j: a hetvenes-nyolcvanas években a ,mdasodik gazdasidg”-ban valé rész-
vétel lehetosége és kényszere sok hasznos eredményt hozott, akir az elsdd-
leges tirsadalmi egyenl6tlenségek korrigalasdban, akar Iényeges nemzeti va-
gyon létrehozasiban. (Eppen ez az egyik oka annak, hogy a hazai gazdasig-
nak az évtized fordul6jin a kérmyezd orszigokénal nagyobb esélye volt arra,
hogy viszonylag z6kkendmentesen legyen képes dtevickélni az dtmeneti pe-
riéduson.)
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3. Az alkalmazkodisi kihivas ugyanakkor kiillonféleképpen érintheti az em-
berek életét. A legtobbek szdmara érzékelt kihivas az €letszinvonal vissza-
esésével kapcsolatos. Ez a visszaesés sok csaldd szdmadra jelent siilyos, ese-
tenként a puszta egzisztencia megrendiilésével egyiitt jaré nehézségeket.
Anélkiil azonban, hogy lebecsiilnénk azok megprdbaltatasait, akik utolsé tar-
talékaikat élik fel, latni kell, hogy e problémdk egy része a gazdasig illa-
potdval er8sen Osszefiigg, s igy egy esetleges gazdaségi felépiilés lassan meg-
sziintetheti az igy keletkezett sebeket.

4. A gazdasagi visszaesés okozta életszinvonal-csokkenés éltal kiviltott
kényszernél joval keményebb 4talakuldsi kényszerrel jar a gazdasig struktu-
rdlis 4talakulisa, ezen beliil az 4llami szektor visszaszoruldsa, a maganszektor
térnyerése, és az ezt kiséré munkanélkiiliség felduzzadisa. Bizonyos tudis-
tipusok, ismeretek végérvényesen leértékelodnek, s nagyfoki tdjékozdédasi
képesség sziikségeltetik ahhoz, hogy a koribbi életpélya sordan hozott dén-
tések jelentdségét tobbnyire jéval meghaladé nagy véltdst idSben €s az utébb
helyesnek bizonyuld irdnyba 1épje meg az egyén, illetve a csaldd.

5. Az alkalmazkodés esélyeit nagymértékben befolydsolja az egyéni élet-
stratégia-valtasi hajlanddsdg és képesség. Viltani viszont csak azok tudnak,
akik a viltishoz elegendd tartalékkal rendelkeznek (kulturdlis tokével — ta-
nultabbak, fizikai t6kével — ,gazdagabbak”, vagy fiatalok és ennél fogva
mobilabbak, rugalmasabbak). Annak megitéléséhez tehdt, hogy miképpen
érinti a tirsadalom kiilonb6zd rétegeit az dtmenet, nem elégséges a hagyo-
ményos és széles korben hasznilt tirsadalmi kategéridkban gondolkodnunk.
Az olyan kategéridk haszndlata, mint a ,munkavéllalék”, ,kézéprétegek”,
sokszor inkabb Osszemos, és nem elvilaszt egymdstdl tirsadalmi rétegeket.

6. Az dllam és az 4llami szocidlpolitika feladata elsésorban az, hogy azokra
figyeljen, akik tartésan a peremre szorulnak, és kis esélyiik van arra, hogy
a tirsadalom és a gazdasig normalis rendjébe visszaintegrilédjanak. Azok-
nak a peremfeltételeknek a kimunkildsa, amelyek kozott a tirsadalom tSbb-
ségét kitevd és tobb-kevesebb egzisztencidval rendelkezd csalddok gyarapo-
désa lehetségessé vilik, mindenekelStt a gazdasagpolitika feladatkorébe tar-
tozik.

7. Ami a kimaraddkat, a tartésan peremre szoruldkat illeti, be kell vallani,
hogy a szegénység valdsigos méreteirdl kevés objektiv adattal rendelkeziink.
A rendelkezésre 4ll6 legfrissebb vizsgilatok szerint a 1étminimum alatt €16k
ardnya mintegy huszonét szdzalékra tehetS. A jovedelmi egyenlStlenségek
novekedése nem elsdsorban az utébbi egy-két év fejleménye. Ugyanakkor a
szegénység kiterjedése, szimszerii novekedése az elmiilt években felgyorsult.
A nyolcvanas évekre dtrendez3dott a szegénység szerkezete. A nyolcvanas
években a létminimum alatt €16k kozoétt mind nagyobb ardnyban jelentek
meg a legfiatalabb korosztilyok (szemben az idGsekkel, de nem a legidd-
sebbekkel) és a vdrosi szegények (szemben a falusi szegényekkel). Arrdl
még kevesebb objektiv adat 1étezik, hogy egyéni/csalddi szinten mennyire
tartés jelenség a szegénység. Tarsadalompolitikai szempontbdl teljesen mds
helyzetet jelent, ha a szegénység zémmel az életpalya bizonyos szakaszaihoz
kapcsolédé atmeneti jelenség, és més az, ha nagylétszimi tdrsadalmi cso-
portok tartésan, életciklusuk sajitossdgaitdl fiiggetleniil beszorulnak a sze-
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génységbe, ha generciordl genercidra ugyanazok a csalddok fordulnak el6
a szegények kozott. Bar egyel6re még nem rendelkeziink aifogd képpel, az
eddigi vizsgilatokbdl az a veszély rajzolddik ki, hogy megfelels intézkedések
hijan névekedhet a szegénységbe bezir6dok, a tartésan leszakadd, margina-
1iz416d6 szegények ardnya.

8. A szegénység GjratermelSdése szempontjabol kulcsfontossiga van azok-
nak a tdrsadalmi alapintézményeknek, amelyek a munkét, a lakhatast, az
egészséget €s az oktatdshoz vald hozzéiférést biztositjak. Ez az az intézmény-
rendszer, amely segithet abban, hogy megakadilyozza az alkalmazkodis
szempontjabol kedvezétlen pozicidban levok 1éthelyzetének bezirulisit, a
normdlis tirsadalmi €letbe valé visszakapcsoléddsuk teljes ellehetetleniilését.

9. A jelenlegi éles egyenldtienségek, a tomegesen jelentkezd ellehetetleniilt
élethelyzetek (pl. hajléktalansig) kezeléséhez litnunk kell, hogy ezek részben
annak tudhaték be, hogy az el6z4 rendszerben a politikai és a gazdasigi
»racionalitds” szférdi nem valtak kiilon. A gazdasigi rendszer iltal okozott
elosztasi zavarokat sok esetben nem funcicnalisan miiksd6, elkiiloniilt szo-
cidlpolitikai intézményekkel kezelték, hanem azzal, hogy bizonyos szociilis
feladatokat a nem a gazdasagi racionalitds alapjdn miik6do gazdasigi szer-
vezetek koézremikodésével ,oldottak meg”. A kapun beliili munkanélkiili-
ségként ismert jelenség sokdig lehetdvé teite a gazdasigban rejlé munkanél-
kiiliségi nyomds leplezését, a megfeleld intézményrendszer kialakitdsanak
halogatisat. A rendszer mesterségesen fiitstt ipari munkaer&-kereslete nyo-
min kialakult, a képzetlen és otthon megélhetési lehetGség nélkiil maradt
témegeket felszivni képes vallalati munkdsszallok rendszere segitett leplezni
a regiondlis politika kudarcait és a tomeges hajléktalansdgot. Az Snmagukrsl
— részben az anyagi feltételek hidnya miatt — gondoskodni képtelen Gregeket
drdga kérhdzi dgyak lekotésével benntarts elfekvik leplezték az idGskoriak-
rél megfelelden gondoskodd szocidlis elldtdrendszer hidnydt. Az ilyen prob-
1émak miatt elmondhatjuk, hogy a kordbbi szociilis béke tulajdonképpen
»homokra épiilt”: amint az eloddzhatatlan gazdasdgi kényszer hatdsdra az
egyes intézmények elkezdtek tobbé-kevésbé a gazdasigi racionalitds alapjdn
miikodni, a kordbban szocidlis menedékként szolgdld, de a sziiken velt szo-
cidlis szférdn kiviili lehet6ségek becsukddtak, és jelentds témegek maradtak
— mindennemi ellatds nélkiil — a szocidlis gondoskodis rendszerén kiviil.

10. Mikozben a kordbbi rendszer jelentds rdszoruld csoportokat ,kifelej-
tett” a szliken vett szocidlis gondoskodés rendszerébdl, legitimacidjanak pot-
ldsa és a politikai béke fenntartdsa érdekében olyan univerzalisztikus szocid-
lis rendszert hozott létre, melyben a tirsadalom nagyon széles rétegei ,kap-
nak valamit”, az dllami Gjraelosztis haszonélvezdivé valnak. Egy ilyen rend-
szernek — azon til, hogy a gazdasigi fejlettség Magyarorszigra jellemzd
szintjén tartésan nem fenntarthatd — el6nyei és hdtrinyai egyardnt vannak.
Hétrdnya az allampolgdrt paternalista fiiggésbe kényszeritd viszonyrendszer,
amely csokkenti az egyéni vdllalkozdkedvet, felelosségérzetet, a teljesit-
ménymotivaciot, elénye viszont, hogy tarsadalomintegrdld erdként funkcio-
nél, és segit abban, hogy a ,kézéprétegek” elfogadjdk a szegények tdmoga-
tdsdnak sziikségességét.

11. Ez a paternalista rendszer nemcsak, hogy nem fenntarthatd, de fenn-
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tartdsa mas anyagi feltételek esetén sem illene Gssze a Fidesz — az egyéni
kezdeményezbkészséget maximdlisan kibontakoztatni kivdné — tdrsada-
lomidedljaval. Ezért, beldtva azt, hogy a szocidlis rendszernek elsésorban a
szegénység kezelésében kell hatékonynak lennie, mégis térekedniink kell arra
is, hogy a rendszer atalakitisa lgy térténjen, hogy segitse a tirsadalmi szo-
lidarités megerGsodését, és minél kevésbé kockéztassa a tdrsadalmi integra-
ciét.

12. Pontosan ez az, amiért a tirsadalmi gondoskodis elkeriilhetetleniil
szilkséges, az dllami szerepvillalds helyett a maginkezdeményezések és az
onkéntes, nonprof it tirsadalompolitikai intézményeket el6térbe helyezd 4t-
alakitdsa soran nagy koriiltekintéssel kell eljami. Allami eszkozokkel meg
kell akadilyozni azt, hogy olyan paradox helyzetek alakuljanak ki, amelyek
a tdrsadalom alapintéz:ményeibél vald tartés kiszorulast eredményeznének.
El kell keriilni példdul azt, hogy az egészségiigyi ellitds érdekében éppen
azoknak kelljen kilincselniiik, akik legkevésbé ismerik ki magukat a hivatalos
csatorndk iitvesztSiben, illetve hogy pont azok a rétegek legyenek 6néll6sa-
gukra és eldrelatasukra utalva, akik definiciészerlien nem a hosszi tavra ter-
vezOk korébe tartoznak. Arra is tligyelni kell, hogy elkeriiljiik a tirsadalom
szegregalodasat: mikozben a differencidlt oktatasi igényeket nem uniformi-
zalni, hanem kielégiteni kell, ne széllitsuk le (legalabbis az esélyegyenloség
ij csatorndinak kiépitése nélkiil ne!) fiatalabb életkorra azokat a lényeges
dontési pontokat, melyek elég pontosan kijelolik a kdvetkezd genericiok he-
lyét a tarsadalmi egyenlGtlenségek ijratermelésének rendszerében.

A szocialpolitika gazdasagi feltételrendszere

1. A hazai szocidlis-joléti rendszer vilasziit elé érkezett. Az elkovetkez6 id6-
szak egyik legnagyobb kérdése az, hogy milyen lesz a munkamegosztis a
szocidlis szfériban a kozponti illam, a tirsadalombiztositis, a helyi énkor-
ményzatok, a vallalatok és munkahelyek, a kiépiiloben levo nonprofit szféra
és a haztartasok kozott.

2. Az illamszocialista rendszer j6léti politikdja az 4llami dominancidval
jellemzett gazdasdgra épiilt. Az egész intézményrendszer miikodésének ,,fi-
loz6fidjat” a szocidlpolitika és a gazdasagpolitika strukturilis 6sszefonddisa,
kolcsonos bedgyazottsiga jellemezte. Ennek a rendszernek viszonylag kevés
szereplSje volt, a szocidlpolitika intézményrendszere csaknem kizirélag al-
lami keretekben mikodott. A szocidlpolitika dllami monopdliuma erésen kor-
latozta az egyéni szabadsigot, aziltal is, hogy a kindlati oldal besziikitésével
nem teremtette meg annak lehetdségét, hogy az dllampolgirok az Allami
rendszerbdl vald ,kivonulist” valasszik, ha elégedetlenek voltak annak szol-
galtatasaival.

3. Az utébbi években a joléti intézményrendszer nagymértékben diverzi-
fikdlodott, a szerepl6k szama névekedett, mind az 4llami szférdn beliil, mind
pedig azon kiviil. Ezzel parhuzamosan elkezd6détt a finanszirozasi €s ellatasi
feleldsségek kozponti és helyi szintek k6zotti megosztisa is. Az utdbbi id6-
ben megjelentek a nonprofit, nem allami human szolgaltaté szervezetek csi-
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rai. Mindezek eredményeképpen a szocidlis kiadéspkaE ,,kil-‘cézvet_i‘t'ﬁ”” intéz_-
ményrendszer sokszerepldssé vilt, és‘ez a tende’ncm yar]iat?m} a _]ovoben” is
folytatédni fog. A régi — kevés és jol l.co’ntrollalhats) mukOfies:u szlere'plcl)lre
épitett — irdnyitési és koordindcis technikik a megvéltozott intézmenyi kor-
nyezetben mar nem megfelelek, az §j intézményi komyezet dj eszkozrend-
szert igényel. ) o
4. A szocidlis kiaddsok részarinya Magyarorszagop‘pemzetkf)zx Osszeha-
sonlitdsban is meglehetGsen magas. A brutté nemzeti os’sztefmek tobb mint
35 sz4zalékat teszi ki a joléti céli djraelosztis. Ez h}oz_zav::toleg a legfejlet-
tebb j6léti dllamokban tapasztalhatd j6léti ﬁjraeloszta§1 ardnynak fe'lel meg;
jéval magasabb annél, amekkora a hazdnkhoz hasonlé gazdasagi fejlettségu
sgokban tapasztalhatd. o
Orgz.aio,ﬁﬁlkéltgkezés” ugyanakkor nemcsak globélisz han::m strukturalis Jej-
legii is. Mikozben a szocidlis ellétérendszen:,k;e ford1§ott S)sszege}c egyre nd-
nek, az egyes programokban részesiilok mégis romld szinvonalil ellatdssal,
siilyos életszinvonal-problémékkal néznek szembe. A rengs%erre egyszerre
jellemzé a tdlzott nagyvonaliisig, a pazarlds és a sz.ukkebluseg. Mlkf)zben’a
timogatdsi rendszerek olyanokat is timogatnak, akl}c erre nem Itinﬂenek ré-
szorulva, sokak szdm4ra mégsincsenek ténylegesen érvényesithetS jovedelmi
ciak. .
gag?nAlszociélis djraelosztast silyos, hosszﬁ’té_von hat6 feszi‘ll’tsége,k terhelik.
A fesziiltségek a bevételi oldalon és a kiadasi oldalqn egyardnt sulyqsak. A
bevételi oldalt tartésan terheli az djraeloszthato f(’)rfasok (a tarsada-
lombiztositds esetében a jarulékalap) szflikiilése. A kladasl 01"(12_11?n sem csa}c
révidtdvi, konjunkturlis tényekrdl (pl. ciklikus ml’mk,anelkullseg’) van sz0.
Egyfel6l maga a tomeges munkanélkiiiistég is va-loszmﬁlf,g tartos J'e’lenls’ig
lesz, masfeldl a privatizicié sem csak az atmenet 1fiés’za!ka‘ban jar a jarulék-
bevételek csokkenésével. A bevételsziikiilés és a kiadasi c}mamllfa ma'gz.lban
hordozza a hidny lehetdségét. Ez csapddik le az egyes'aliamhaztartqm‘ ?}-
rendszerek (koltségvetés, térsadalombiztc‘asité_s’, or'lkormanyzatok) deficitjé-
ben, osszességében pedig az dllamhéaztartis hlanyapan.. e o
7. A hazai j6léti intézményrendszer egy (legalabblls _llatsz.olag) stalzﬂ és
novekvé gazdasdgra vonatkozdé vérakozisok ’mellett (E.pul’t kl.’ Ez l!atarozta
meg az életszinvonalra €s a jovedelmi garanciakra, tovibba az lal'lzu’m keretek
koz6tt nyijtott szolgaltatisok korére €s szmvona}.ara vonatkozd lgeretgk§t is.
A hazai joléti rendszerben (kiilondsen a nyugdljrendszerpen), gy tinik, a
,beérés” a nyolcvanas évek vége felé kﬁvetlfczett be. A jelenlegi reformok
nehézségeinek egyik legfontosabb oka talin éppen abbol’ faka’l’d, h9_gy a gaz-
daségi atalakulist egészen addig odaztik el, ameddig ,beértek” az djraelosztd
dszerek. . o )
relé. A demogrifiai dtrendezddés aziltal, hogy megvﬁltoztatja az igények (e_s
a finanszirozisi lehetdségek) szerkezetét, a joléti rindszer egyik komoly ki-
hivdsa. A legtrividlisabb példa erre taldn a n’yugdljrendsz_gr escte. Magyar-
orszdgon a népesség eloregedése (a varhaté élettartam ::soklsent?se ellenére,
déntSen a sziiletési arinyszdmok cstkkenése miatt) eleg erdteljesen 'hala’d:
Ez egy feloszt6-kirové nyugdijrendszerben szinte garantélja a finanszirozasi

problémadkat.
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9. Az éllami tulajdon lebontdsa és a magantulajdon térnyerése alapvetSen
valtoztatja meg a joléti kiaddsok finanszirozasinak lehetSségeit. Azokat az
igéreteket, amelyeket egy allami dominanciira €piilé gazdasigban az illami
biirokricia az dnkényes er&forrds- és jovedelematcsoportositas segitségével,
ha nem is z6kkenSmentesen, de finanszfrozni képes, egy, a maginszektor
dominancidjira épiilé gazdasdgban nem lehet betartani. A maganszektor tér-
nyerése a gazdasigban (azon tiil, hogy a kinilati oldalon remélhetéen kon-
kurenciit jelent az dllami szolgiltatsi monop6liumnak) gyakorlatilag kihiizza
a talajt az allami igéretek aldl. A privatizicié nemcsak révid tivon jar a
jérulék- és addbevételek visszaesésével, hanem a tiilzott eligérkezés bevil-
tisdhoz sziikséges ad6teher hosszii tivon is Osszeegyeztethetetlen a magén-
véllalkozason alapul6 gazdasiggal.

10. Az elmilt évtizedekben a hazai gazdasigban (legaldbbis a fejlett pi-
acgazdasigokhoz viszonyitva) egy meglehetSsen nyomott, korltozott szora-
st jovedelmi szerkezet alakult ki. Az utébbi években ez megviltozéban van.
Elindult egy erdteljes jovedelmi differencidléds, kiilénosen a felsd jovedel-
mi s4vokban. Ilyen kériilmények kozott elobb-utébb ijra kell gondolni, hogy
a szocilis rendszer jelenlegi szerkezete (a legtibbszor a jovedelem bizonyos
szdzalékidban megillapitott ellitdsokkal) megfelelden kezeli-e ezeket a jove-
delmi kiilonbségeket.

11. A szigorian vett szocidlpolitikai kiaddsok hatvan szizaléka a béreket
és a bérjellegii jarulékokat terheli. A tigabb értelemben vett joléti kiaddsok
figyelembevétele is csak kevéssé viltoztat ezen a képen: még igy szdmolva
is t6bb mint 50% a cimkézett ad6k arinya. Ez a finanszirozasi struktira
részben magyarizza azt, hogy miért olyan magasak Magyarorszagon a bérek
kézterhei nemzetkozi Gsszehasonlitisban is.

12. Ez a tény nyilvén érzékenyen érinti a magyar cégek nemzetkozi ver-
senyképességét. E magas bérterhek fenntarthatGsigaval kapcsolatosan erds
kétségek meriilnek fel. A TB alap kinnlevéségei mar igy is kilencven millidrd
forint f616tt vannak, s ez a nagysigrend csak novekedni fog a csodtorvény
kovetkezményeképpen. A magas bérterhek ugyanakkor egy Onmagat erdsit6
spirdlba kényszeritik bele a gazdasig szereplit: igyekeznek megtalilni azo-
kat a kiil6nb6z6 triikkkds megolddsokat, amelyekkel elkeriilhetik példaul a
magas TB jdrulékot, ezzel csokkentve a TB bevételeit, emelve a sziirke és
fekete foglalkoztatést, Gjabb jarulékemelést indukilva, és igy tovbb.

13. A joléti szolgaltatdsok esetében az ingyenességgel, illetve a nyomott
drak (az drtdmogatisok) fenntartdséval kapcsolatos tapasztalatok azt mutat-
jdk, hogy a jelenlegi ijraeloszté nagyrendszerek csak nagyon magas kolt-
séggel képesek elémi a legrosszabb helyzetben levSk helyzetének javitdsat.
A szociilis rendszer egészében sok helyiitt jellemz5, hogy a kozdsségi fi-
nanszirozis ott is jelents szerepet jitszik, ahol a sz6ban forgd szolgiltatisok
igénybevételének maginmegtériilése a kozosségi és a magénforrasok ki-
egyensiilyozottabb kombindldsit tenné lehet6vé.
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A Fidesz tirsadalompelitikdianak elvi alapjai

1. A Fidesz tirsadalompolitikdjinak legfontosabb alapértékei kozé tartozik
az egyéni szabadsdg és az autonémia értékeinek tiszteletben tartdsa. Ide tar-
tozik a magédntulajdon szabadsiginak elSnyben részesitése a kollektivista
megoldasokkal szemben.

2. Szintén elsddleges fontossdgiinak tartjuk a hatékonysig elomozditasit
a gazdasdgban és a tirsadalmi életben egyardnt. A k&5 elémozditdsit csak
a rendelkezésre 4ll6 er6forrdsok hatékony elosztasa segitheti elS. Ennek esz-
koze pedig a verseny, melynek szélesitését, kiterjesztését minden lehetséges
eszkozzel timogatni kell. Ebbdl kovetkezik, hogy semmiféle monop6lium
nem fogadhatd el, sem a tSkepiacon, sem a munkaerdpiacon, sem a kiilnféle
tarsadalmi posztok betéltésekor. A tisztességes verseny azonban csak akkor
val6sithaté meg, ha a sziikds javakért és poziciokért folytatott versenyfutds-
ban biztositva van az esélyek ,fair” egyenlGsége a tirsadalom tagjai kozott.
Az illam kotelezettsége drkodni az esélyek egyenlSségének érvényesiilésén,
kiiléndsen a tirsadalmi elémenetelt illetGen.

3. A tarsadalom nyitottsiginak el6mozditisa nem egyszeriien ,ideoldgiai”
vagy értékszempontok alapjin fontos, hanem hatékonysigi szempontbdl is.
Igen nagy hatékonysdgi veszteség 1ép fel, ha besziikiil a ,,meritési bézis”, ha
a kiilénbozd gazdasigi és tirsadalmi posztokra nem a ritermettség é€s a te-
hetség alapjdn, hanem kiilonféle mis dimenziék mentén vélasztédnak ki az
emberek. A sziikséges nyitottsig eldmozditisa érdekében olyan korrekci6s
eszkozokre van sziikség, melyekkel csokkenteni lehet a lakdhelyi és az ok-
tatdsi szegregiciot, eld lehet segiteni a kiemelkedést a (gazdaséagi helyzet,
etnikai hovatartozis, egészségiigyi dllapot stb. iltal determindlt) hitranyos
tirsadalmi helyzetbdl, és — mindannyiunk kézos érdekében — integralni lehet
a leszakaddkat. Ennek az integrilasnak gy kellene megtorténnie, hogy mi-
kozben a tirsadalomban a moderniziciéhoz sziikséges értékeknek kell a meg-
hatdrozéva valniuk, ne torténjen erdszakos uniformizalas: legyen méd a kul-
turdlis missig megorzésére.

4. A Fidesz értékei kozott fontos szerepet jitszik a tdrsadalmi diszkrimi-
nicié elfogadhatatlansigénak lerogzitése, a tolerancia és a ,massig” értéke-
inek tiszteletben tartisa. Ennek nemcsak a diszkriminéci6 elvi elfogadhatat-
lansiga az oka, hanem pragmatikus szempontbdl, gazdasigi és tdrsadalmi
értelemben is nyilvdnvald, hogy hatékonysagi veszteségeket okoz, ha a javak
elosztisdban az 4rakat egyéb tényezdk helyettesitik. Tarsadalmi értelemben
szintén a hatékonysdg rovisira megy, ha az emberi kapacitdsok kihasznal4sat
irrelevans tényez6k korldtozzak. Eppen ezért az Gsszes lehetséges eszkozzel
védeni és timogatni kell azokat, akik valamilyen okbdl kifolydlag tartdsan
kiszolgaltatott helyzetben vannak (pl. mozgiskorldtozottak, latds- és halls-
karosultak, dllami gondozottak, értelmi fogyatékosok, zart intézetek és szo-
cidlis otthonok lakéi stb.). A tdmogatdsnak a zirt helyzetek kinyitdsira, a
valéségos tdrsadalmi integricidra kell irdnyulnia, nem pedig — a rezervatum-
16t elviselhetdvé tételével — a tarsadalomtdl valé mesterséges elkiiloniilés és
kirekesztés fenntartisira.
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Javaslatok
Az ijraelosztis stlypontjainak dthelyezése

1. Reformjavaslatunk legf8bb céljai kozé tartozik a szocidlis biztonsig rend-
szerének rugalmasabba tétele, a gazdasigi rendszervltdssal vals jobb osz-
szehangoldsa, az {jraelosztis rendszerének hatékonyabbi tétele.

2. Az intézményi reformok elsGdleges prioritdsa révid tivon nem az kell
hogy legyen, hogy 6sszességiikben csékkenjenek a szocislis kiaddsok. Sokkal
fontosabb, hogy azok a kozkiaddsok, amelyek ,bekeriilnek a rendszerbe”. a
Jel.en.hl:ginél sokkal hatékonyabban legyenek elkéltve. A kormanyzat minden
szintjén a kozpénzekkel kapesolatos viselkedést a biirokratikus csoportérde-
kek képviselete helyett az ,értéket a pénzért” elvnek kell irdnyitania. Az
ujraelos‘zté rendszerek reformjéra, dtszabdsira nagy sziikség lenne. Ennek
megvalGsitisa sordn — a koz valédi érdekeinek képviseletében — szimolni
kf_i‘:ll ilzzal, hogy egyes, az ijraclosztisban jeleniévd ,jiradékless” rétegek a
koz é.dekére valé hivatkozissal sajit érdekeik kiméletlen érvényesitésére 16-
rlek'ednek; a rendszerek 4talakitdsa sordn nem szabad visszariadni ezek ellen-
allas4t6l sem. Nem kell azonban azt remélni, hogy az egyesek szimdra faj-
;_lalmal: dtalakitds eredményeként a szociélis terhek rovid tivon csokkenni

ognak.

y 3. A ,tdrsadalmi hatékonysdg” szempontjabél a szocilis rendszer reform-
janak }cetté's kévetelményrendszert kell teljesitenie: egyfeldl a szocidlis ijra-
elosztds siilypontjait 4t kell helyezni a kézéprétegekrdl a szegény rétegekre
mdsfeldl viszont torekedni kell arra, hogy ez az trendezés ne jarjon egyiiti’;
szegénységi csapdahelyzetek kialakuldsival (vagyis olyan jovede-
Iemténfogata’si helyzetek Iétrejottével, amelyek a szegényeket ,beleszoritjik”
a szegénységbe, ahelyett, hogy segitenék az onnan vald kimozdulast).

4; Ami a szocidlis szférdnak a gazdasighoz valé viszonyit illeti, elsésorban
az allam szociilis szerepvillalisanak konkrét technikéi szorulnak ijragondo-
lasra. Ezen beliil is a finanszirozisi és a szolgiltatssi szerepek elhatdroldsa
és killonvalasztdsa tiinik fontosnak. Ugyanigy megfontolandé a szociilis ter-
hek egy részének a cimkézett adékrdl az altalanos adékra torténd atterhelése.

5-. Javaslatunk a jovedelem-djraelosztis teljes rendszerének tijragondoldsa-
ra }rﬁnyul. Sziikségesnek tartjuk a tirsadalmi biztonsig rendszerében az el-
lat_asn szintek szétvilasztisit, a finanszirozds és dontés rendszerének tébb-
szintiivé tételét. Ennek érdekében a tirsadalombiztositis és a koltségvetés
kozott radikdlis feladatitcsoportositist javaslunk. Ezen beliil a jévében az
allami szocidlpolitika feladata lesz a bizonyos életkorban levék szimira 4l-
lampolgiri jogon jaré bazisjévedelmek garantildsa, a szociilis véd6hals ki-
alaki.tésa, melynek alapvet§ forrdsa az dllami adébevétel. A tirsada-
lombiztositis szerepe elsGsorban az elére nem lithaté kockizatok egy bizo-
nyos korére (pl. egészségiigyi biztositis) csokken, illetve az egyéni jovede-
lemtermels képesség korldtozéd4sara val felkésziilés, kényszertakarékossdg
(nyugdi_il:endszer) tartozna hatokorébe. A kies6 jovedelmek — egy meghati-
rozott szintig tortén — pStldsa lényegében kényszertakarékossgra (kotelezd
jarulékfizetésre) alapul. Az éltalunk javasolt rendszer szélesebb teret enged
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a kiegészit biztositisok rendszerének azokon a teriileteken, ahol ez megva-
5sithato: ugdij- és az egészségbiztositisban. o
losgmg;?ik:é;}ésgelg tartjuk, hogy e hirom szint szerve;etnle_g "15‘_v1lagosan
vélj'ék el egymdstdl. Pontosabban: kozjogi alapon a_llole.lkulonu!t szerve-
zet(ek) kozvetlen 1étrehozdsa az els6 szfériban opcionidlis, a mésodikban
sziikséges, a harmadikban pedig sziikségtelen.

A szocidlis rendszerek alappillére: a kozponti és a helyi dllam

Sliségvetés finanszirozza az alapellélésokz’it. Ezek bizonyos jogosult-
;ag? fl::(l)tételi‘;: teljesiilése mellett alanyi jogon,”:‘illampolgan alaporllt ]a{nak.
A koltségvetés hatdkorébe konkrétan azoka&a ]ovefle_lqlPtranszfere et ]':1}!;-
soljuk sorolni, amelyek (1) minimumgaranciékat, Paﬂs]ov?c}chneket nyijta-
nak (nem tartozhatnak tehdt ide az @n. ”lsefesetpotlcl cllatasok)i 2) st:,’:lr: ta
maganpiac, sem pedig a térsadalomblzto§1tas nem ke:p?s f“mamsz’lroinfI Oket,
de ugyanakkor (3) van egyfajta ,,politikai” természetil Endoko'l_tsa}gu = a\;as-.
lataink szerint a koltségvetésbol finanszlroz?ndo ellatisok kozé a je e’rlltzﬁl
rendszerbdl a kovetkezd bézisjovedelmeket indokolt sorolni: g:sala_dl potlék,
alapnyugdij, a kiilonb6zd jﬁvedeler}r:hiényos helyzetek kgzelesere hivatott se-
g : ély-jellegii kifizetések. O
gegezl;zeitsc’fgbiycgopo%tba tartozé segélyek ,és timogatisok admm:sztrfl]a%t
a késGbbiekben teljes egészében az 6nkonnanyz"atokhoz, kellene ,,tcle_p}ge‘m ;
Ezt azonban csak akkor lehet megtenni, ha az onkorm.a’mymtok a’smll’ éges
sajat és kozpontilag dtengedett forrésokat.ls’ megka}p]ak chh’eg, és (latrt’a]on
egy olyan egységes szabilyozis, amely az lg.enyl')e,v?telr_e val6 jogosu Isz;{go-
kat tisztdzza mind a (jelenleg) térsi;ialombltzl:;osl‘tam, mind pedig az onkor-
a i segélyekre és timogatdsokra vonatkozéan. o
m?y\?gtgleii%ﬁlya kﬁltségvetés%él javasoljuk finansgir(’)zm azol_mak a Jarl;l:kl—c
fizetésre kotelezhetd jovedelemmel nem rgr’lde]kez? tarsa}dalrfn csoporto da
a jarulékait, amelyek a jarulékfizetés !nanya miatt kiesnének a talz'sa k?l-(
lombiztositds rendszerébdl. Ilyenek példaul a ’n)_!u.gdljfcndszcrben azo b z:
jérulékot nem fizetnek, de tirsadalombiztositasi J?gwszox}.yuk van, a bel (:.ig-
biztositisi rendszerben azok, akiknek nincs elég jovedelmiik a biztositasi di-
j : ; ére. £ e g
Jaﬁ.fie;(esltségvetésbél fizetett készpénztrauszferek 6§szegeqek meg:alll:l)plm-
s4ra vonatkozdan a lehetséges viltozatok kéziil azt tamo"gatjuk, amely ]e;nf_a
szociilis transzferek osszege (normativz:nja, ahogy azt az oPkorman)’(zat?t ]éi-
nanszirozdsdnak megéllapitisakor szokasog mondani) az évente s?arq;)n -
minimum valamilyen szdzalékdhoz igazodlk,'parlame.r_m d?ntes alapj k .
5. Altalsban kivanatosnak tartjuk, hogy a tarsafjalml._segelygrogramg y lo-
rébe tartozd elldtisok minél inkdbb kerii_lgen'ek it az onlgopna{lyz:;:o che-
16sségi korébe, 6vatosan kell azonban eljdrni a jogosultsagi szn’xlte ’lmei%a 1:11;
tdrozdsanal: fontos, hogy a timogatisok renc{szere az ed_filgleknc bc;e zoh
legyen, de nem lehet segiteni a helyi ij.nkor'x‘nan’yzatl testiileteket a’k an, hogy
az elosztis sordn diszkrecionlis jogaikat onkényesen alkalmazzak.
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A misodik alappillér: a tirsadalombiztosftds

1. A tirsadalombiztosités a sokat emlegetett ,szociélis védshals” egyik leg-
fontosabb (ha nem a legfontosabb) eleme. Osszegszerliségét tekintve a je-
lenleg a tirsadalombiztositis keretében fizetett ellitisok teszik ki a szocilis
Gjraelosztis zomét.

2. A tarsadalombiztositis keretébe tartozé elldtisok kézott tobb helyiitt is
a ,tiligérkezés”, a teljesithetetlen igéretek a jellemzek. Taldn ez az a teriilet,
amelyikre a leginkdbb érvényesek azok a megillapitdsaink, amelyeket ko-
rdbban a gazdasig jovedelemtermels képességével Gsszhangban nem levd
igéretekkel kapcsolatban tettiink. Ezért, fiiggetleniil att6l, hogy milyen is lesz
a térsadalombiztositds 4j rendszere, vannak olyan ellatisi korrekci6k, ame-
lyek elkeriilhetetlenek. (Ilyenek példdul: a nyugdijrendszeren beliil a kom-
penziciés hényad szfikitése, vagy az fin. keresetp6tlé csalddi ellitisokban a
kifizetések célzottabbi tétele.)

3. A tirsadalombiztositdsnak mint kiiln, 6n4llé alapnak, finanszirozhats-
nak kell lennie. Ez akkor valésulhat meg, ha a bevételek (kotelezd jarulékok)
Osszhangba keriilnek a kiadisokkal, pontosabban, ha a tirsadalombiztositis
csak akkora kiadési kotelezettségeket villal, amekkorit biztonsigosan finan-
szirozni is tud.

4. A tirsadalom integriciéjanak fontos eleme lehet, ha a jévede-
lemfenntartis kiilonbozd, a kételezd tirsadalombiztositison beliili intézmé-
nyei nem a kiilonb6zd gazdasigi- dgazatokhoz kapcsolédnak, hanem az 4l-
lampolgari jogegyenlGség kiterjesztését segitik els. Ilyen szempontbdl a hazai
tarsadalombiztositds eldnyben van sok mds rendszerrel szemben, ahol még
a kiilonb6z6 4gazati rendszerek harmonizildsival vannak elfoglalva. A je-
lenlegi rendszerben ugyanakkor még mindig nyomon kévethetSk efféle kii-
lonbségtételek. Ezek egyfeldl explicit médon (pl. a szovetkezeti, villalati stb.
tulajdonformik megkiilonboztetésében), méisfelsl burkoltan vannak benne a
jelenleg hatilyos tirsadalombiztositisi jogszabilyokban (pl. dgy, hogy a
nyugdijformula egyes elemei, a korkedvezményre jogosultsig vagy az adé-
zdsi szabélyok preferdlnak bizonyos tirsadalmi csoportokat). A tirsada-
lombiztositds t6rvényi Gjraszabilyozidsa sordn kivanatos (noha politikailag
kétségteleniil nehezen keresztiilvihet6) az ilyen megkiilonboztetéseket elts-
rolni.

5. A gazdasigban lezajlé viltozisok nemcsak az egyes szektorok kozotti
megkiilénboztetést teszik anakronisztikussd, de a jérulékok alapjiul szolgils

jovedelmek megkiilonboztetését is. A jelenlegi szabilyozés szerint a jarulék-
fizetés alapja csaknem kizardlag a f64llisbél (a »torvényes munkaidSben”
végzett munkibdl) szdrmazé jovedelem. Ennek a ténynek egy olyan orszig-
ban, ahol a mellékmunka a tirsadalom széles rétegei szdméra mar hagyo-
ményos €letforma, t5bbféle kovetkezménye is van. Egyrészt a jarulékkoteles
jovedelmekre ,kiszabott” 54%-os jarulék igy kényszerdien joval magasabb,
mint amekkora a gazdasig egészében kifizetett jévedelmek utdn lehetne. Te-
kintve, hogy a magyar gazdasigban meglehetSsen nagy arinyt tesz ki a ,tor-
vényes munkaidén” til végzett munka, az sszes jovedelmek jarulékterhe
igy meglehetGsen egyenldtleniil oszlik meg a tirsadalomban. A jarulékkdételes
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jovedelmeknek a kivdnatosndl sziikebb kére ugyanakkor a finanszirozisi
problémdk mogétt is meghiizddik. Az Altalunk javasolt viltozdsok kézott
tehdt a tarsadalombiztositdsi jarulékok és a személyi jévedelemaddzis alap-
jainak egymadshoz kozelitését, illetve kiilon-kiilon mindkét fizetési kitelezett-
ség alapjanak szélesitését tartalmazzik.

6. A trsadalombiztositds finanszirozasi gondjaihoz az is hozzajarul, hogy
meglehetdsen sok jogeime (gyermekneveléssel toltott id6, katonai szolgalat,
felsGoktatdsban elt6ltott id6 stb.) van a jarulékfizetés nélkiili vagy csak na-
gyon korlatozott jarulékfizetéssel ,fedezett” szolgilati idé beszamitdsinak.
Itt kiilén hangsilyozni kell: nem arrdl van szd, hogy ez vagy az a jogcim
ne lenne etikailag vagy trsadalompolitikailag indokolhats, hanem arrél,
hogy a tirsadalombiztosités likviditisa szempontjdbél ezek az Gsszegek ,hi-
dnyoznak”, ezért gondoskodni kell arr6l, hogy a jarulékfizetés nélkiili id6-
szakok kore sziikiljon, illetGleg ott, ahol ezek a kedvezmények megmarad-
nak, meg kell taldlni a finanszirozkat (munkaltaték és az 4llam).

7. Az dtalakulis els 1épcsGjében a tirsadalombiztositison beliil legaldbbis
elszdmoléds-technikailag teljesen el kell kiiloniteni a biztositisi szempontbél
egymdstdl kiilonb6zé programokat. Ezen belill kivanatosnak tartjuk, hogy a
j6évben teljesen kiilénviljanak egymastdl a hosszii tavii programok (ezeken
beliil a nyugdijbiztositds €s az egészségbiztositds) és a révid tAvi programok
(ezen belill a balesetbiztositis és tippénz, illetve a csalddi ellitisok kore).
A szétvilasztist elsGsorban finanszirozési szempontok (az 4tlithat6sig és a
koltségérzékenység eldmozditisa) indokoljdk. A reform végére egymastdl
mind a jérulékok, mind a kezelendd vagyon, mind pedig a széban forgé
vagyont kezeld intézmények vildgos elkiiloniilését tartjuk kivanatosnak.

8. Az alapnyugdij (késGbbickben részletezend8) bevezetése és a jarulék-
koteles jovedelmek korének szélesitése kozéptivon lehetsvé teszi a jarulék-
mérték csokkentését. A konkrét nagysdgrendeket pontos szimitisoknak, a
koltségvetés €s a tirsadalombiztositds kozotti ,,osztozkodasnak” kell eldén-
tenie. (A félreériések elkeriilése végett: nem gondoljuk, hogy a teljes 4llam-
héztartds szocilis terhei ezzel csokkenni fognak. Itt egyszerfien az 4llam-
haztartison beliil az éltaldnos adék és a cimkézett jarulékok kozotti ariny
viéltozik meg.)

A nyugdijrendszer reformja

1. Javaslatot tesziink egy hdrom szinti nyugdijrendszer bevezetésére. A je-
lenlegi nyugdijak és nyugdij-igéretek kettébontdsdval az alapnyugdij és a
munkanyugdij-rendszer bevezetése mellett érveliink. A tdrsadalombiztositis
€s a koltségvetés kozotti feladatitrendezés megval6sithatésdga szabja meg
végsd soron az 4tillds litemét. Az j nyugdijrendszer bevezetése erdsen fiigg
azoktol a feltételezésektdl, amelyek a pénziigyi intézményrendszer fejl5dé-
sével és a gazdasdg altaldnos egészségi illapotdval kapcsolatosak.

2. A hiromlépcsds nyugdijrendszer kialakitdsa érdekében:

a nyugdijrendszer kifejezetten szocidlis indittatdsd elemeinek levilasztisa-
val, a hozzdtartozéi ellatsok, jaradékok egységesitésével, egymashoz han-
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golasdval, egy minimdlis szint megallapitisival 1étre kell hozni az allampol-
géri alapnyugdij intézményét.

A nyugdijrendszer misodik sivja a keresetfiiggd nyugdij, az in. munka-
nyugdij. Ez a komponens a szolgélati id6hoz és az aktiv korban elért jéve-
delmekhez igazodik. Kiterjedtsége (€s igy az iddskori jovedelmeken beliili
ardnya) az allampolgari alapnyugdij bevezetésével parhuzamosan csékken.

A nyugdijrendszer harmadik sivja a nem kételezd (kiegészitS) nyugdijbiz-
tositds. Ez a harmadik siv egyarint lehet villalati és/vagy egyéni szintii szer-
vezett nyugdij-megtakaritisok rendszere.

3. A leendS nyugdijasok szempontjibdl a nyugdijak kiszdmitdsdnak for-
mulija a leginkabb kényes kérdés. Az ltalunk javasolt médositds a munka-
nyugdijra vonatkozé kompenziciés hdnyad jelentds sziikitését tartalmazza.
Ez nem feltétleniil, és féleg nem minden csoportra vonatkozdan jelenti azt,
hogy az alapnyugdij és a munkanyugdij egyiittes 6sszege 1ényegesen eltéme
a jelenlegi rendszerben kiszamitott nyugdijtél, noha nyilvanval6, hogy a kor-
hatdrté] még tavol levd aktivak esetében radikilisabb véltozis is elképzel-
hetd, és a korhatdrhoz kozeli aktivak esetében is bizonyos dtrendezés valsul
meg.

4. A nyugdijrendszer tovibbi reformja sordn médositani kell a nyugdijfor-
mula tovébbi elemeit is (a nyugdijbeszamitasi idGszak, a degresszid, nyug-
dijskéla, megkivant szolgdlati id6 stb.). El kell érni, hogy a beszimitasi id6-
szak és a megkivant szolgalati id6 hosszabb, a degresszié foka pedig kisebb
legyen.

5. A nyugdijkorhatirra vonatkoz6an hirom dolgot ajinlunk megfontoldsra:
a noi és a férfi nyugdijkorhatir egységesitését, az effektiv nyugdijkorhatar
emelését és a nyugdijba vonulds id6pontjinak rugalmasabb kezelését. A
nyugdijrendszer finanszirozisinak szempontjibdl nem a térvényes nyugdij-
korhatirnak, hanem a tényleges (atlagos) nyugdijba vonulisi idének van kii-
16nds jelentdsége. Ebben az Osszefiiggésben a jelenlegi szabilyok bizonyos
tekintetben til merevek, méisutt viszont tilzottan liberilisak. Azt tartandnk
kivdnatosnak, ha a tényleges nyugdijba vonuldsi kor tigy emelkedne, hogy
ekozben a munkaerdpiacra nehezed6 nyomas nem névekedne elviselhetetlen
mértékben. Ez a latsz6lagos paradoxon feloldhat6 akkor, ha a nyugdijba vo-
nulassal kapcsolatos szabalyok rugalmasabba valnak. Ehhez a kiovetkezd 1€-
péseket ajanljuk megfontoldsra. El6szor: kiilonbséget kell tenni a torvényes
(standard) nyugdijkorhatir és a minimélis nyugdijba vonuldsi id6 kozott. A
minimalis nyugdijkorhatir azt az idSpontot rogziti, amely elStt nem lehet
nyugdijba vonulni. A térvényes korhatdr a teljes nyugdijra vald jogosulisig
idopontja. A minimélis és a tdrvényes korhatdr kozo6tt nyugdijba vonuldk
csOkkentett skila szerint jogosultak a nyugdijra, a torvényes korhatiron til
dolgozdk pedig potlélagos szazalékpontokat kapnak a késébbi nyugdijba vo-
nuldsért cserébe. Ennek a mddszernek csak akkor van értelme, ha mind a
»biintetdpontok”, mind az 6szténzé pontok kellben magas ériékek.

6. Mint azt mir kordbban kifejtettiik, javaslatunk a koltségvetés és a tar-
sadalombiztositids kozott egy meglehetdsen radikdlis feladatatcsoportositist
tartalmaz. Ennek legfontosabb pontja taldn a nyugdijrendszer reformja. Az
alapnyugdij Gigy jon létre, hogy a jelenlegi és a majdani nyugdijak egyarant
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két komponensre bomlanak. Az els6 idében ez csak elszdmolés-technikai
viltozist jelent; az Gsszes nyugdij egy ,szelete”, alsé tartomédnya (melynek
konkrét nagysagat valahol a jelenlegi minimumnyugdijak kozelében kellene
meghatérozni) dllampolgéri alapnyugdijként a kdltségvetésbdl lesz kifizetve.
A meghatdrozott minimum feletti Gsszeg lesz a munkanyugdij. A széban
forgé minimum mértékétdl fiiggen kell meghatirozni azt, hogy a korrekcids
intézkedésekben ,meddig kell elmenni”. A javaslat logikdja megkéveteli,
hogy a munkanyugdijra meg kell hatirozni egy minimalis szintet. Ez az
atéllas idején nyilvanvaléan kéltségnoveld hatisi lesz, €s kifejezetten az ala-
csony nyugdijasoknak kedvez. Az alapnyugdijat a koltségvetésbdl (altalanos
ad6zédsbdl) javasoljuk finanszirozni. A munkanyugdij (vagy mésképpen a tar-
sadalombiztositdsi nyugdij) részlegesen fedezeti alapon mikddik. Ez azt je-
lenti, hogy forrdsa a munkiltatok és a munkavillalok jaruléka, tovébba a
tdrsadalombiztositds vagyoninak hozadéka. A munkanyugdij egy bizonyos
kotelezd (alsé és felsS limitek dltal meghatarozott) jaruléksdvnak megfele-
16en fedezi az idGskori jévedelmek egy meghatirozott hinyadat.

7. Az dtmenet felvazoldsihoz durvan harom csoportot kell megkiilénboz-
tetniink. Az els6 csoportba azok tartoznak, akik mar nyugdijasok. A miso-
dikba azok, akik még aktivak, de mar viszonylag kozel dllnak a nyugdijkor-
hatdrhoz (mondjuk a 45 év folotti ndk, illetve az 6tven év folotti férfiak). A
harmadik csoportot alkotjik, akik még messze (legalabb tiz évre) vannak a
nyugdijkorhatirtél. E harmadik csoport szdmara mar most meg kell hirdetni,
hogy mis feltételekkel fognak nyugdijba vonulni. Az dtmeneti generacié sza-
madra szintligy mar most vildgossd kell tenni az 6 nyugdijba vonulasi felté-
teleiket.

Az egészségiigy reformja

1. 1990-ben az Antall-kormény katasztrofilis dllapoti egészségiigyet vett at
elédeitSl. A koltségrobbands elditt 4116 egészségiigy atkeriilt a szintén forras-
hidnyos tdrsadalombiztositisi alapba. A koltségrobbands tobb okra vezethetd
vissza.

Az els6 — egészségiigyon kiviili — ok a lakossdg egészségiigyi allapotinak
nagymértékli romlasa, ami egyre jobban fokozza a rendszer igénybevételét.

A misodik ok az egészségiigyi termékek korében jelentkezd igen nagyfokii
inflacié, melyet tovabb fokozott a gyégyszerimport liberalizalds, valamint a
KGST megsziinése.

2. A lakossig egészségi allapotinak mutat6i az elmiilt évtizedben folya-
matosan romlottak, és az aggaszté tendencidk az utdbbi években is folyta-
tédtak. Folyamatosan csokken a sziiletéskor varhatd élettartam, novekszik a
tarsadalmi beilleszkedési zavarok szama (alkoholizmus, dngyilkossdg, nar-
komadnia). Ezekkel a problémaékkal az eltorzult szerkezetli egészségiigyi rend-
szer még akkor is képtelen lenne megbirkozni, ha a rendelkezésére 4ll6 for-
rdsok nem lennének sziikosek.

3. A jelenlegi egészségiigyi rendszerben az ellatisok egy szinttel magasabb
szinten torténnek a sziikségesnél, az alapellatas gyakorlatilag betegiranyitoi
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feladatokat 1at el, a szakrendelések alapelldtisi feladatokat ldtnak el, mig a
kérhazi kezelések egy része jarébetegellatisban is elvégezheto esetekbdl 4ll.

4. A szakképzettségi és miiszerezettségi elldtottsdg is nagyjabol ennek a
torz szerkezetnek felel meg, tarkitva kiilonb6z6 egyéni érdekek altal sarkallt
nagygépbeszerzések eredményeivel.

5. Az Antall-korminy elsé évében egy alkotmanyellenes tisztogatasi akciot
leszdmitva semmit sem tett az egészégiigyben. 1992-t61 kezdodden a kor-
mény finanszirozisi reformot inditott az alapellitisban. A betegbiztositasi
kartya bevezetése iskolapéldija volt annak, hogy egy elméletileg kidolgozott,
koherens rendszer bevezetése sordn hogyan lehetséges soha nem latott kdoszt
eldidézni mind az orvosok, mind a betegek korében. Ez év kozepétdl kez-
dédGen a finanszirozisi reformot a kormdny ki kivanja terjeszteni a szak-
rendelSk és a kérhizak teriiletére is. Igen fél6, hogy az elSkészitetlenségbil
fakaddéan a biztositdsi kirtya koriil tapasztalhaté kaotikus jelenségek meg-
sokszorozva fognak jelentkezni. Az el6készitetlenség legfobb oka az, hogy
a kormény késve kezdett neki a reformnak, am azt még ebben a ciklusban
ki kivdnja terjeszteni az egészségiigyi ellatds Osszes szektordra. Fél6, hogy
ez a politikai voluntarizmus a kelleténél tobb kart fog okozni a betegel-
latdsban.

Tennivalok

1. ElSszor is le kell szdgezni, hogy az egészségiigy reformjanak nem lehet
az a célja, hogy:

a) Osszességében csokkenjenek az egészségiigyre forditandé kiaddsok (s6t,
megjegyzendd, hogy birmely hatékonysdgot nével reformlépés tovébbi ki-
addsokat indukal).

b) Sziikiiljon az ellatanddk kore.

2. A reform sikerességének elSfeltétele a szektorsemleges finanszirozds
bevezetése. Ehhez fel kell szimolni az egészségiigyi ellatds dllami (6nkor-
manyzati) monopSliumdt, tudva, hogy tivlatilag is ezek az intézmények lat-
jak majd el a lakossdg t&bbségét.

3. A célunk egy olyan egészségbiztositdsi rendszer kialakitdsa, ahol az
egészségiigyre forditott pénzeszkozik (egészségiigyi ellatis, gydgyszertimo-
gatds, tdppénz, rokkantsigi nyugdij) szerves egységet képeznek, s ahol a
timogatdsok elosztdsa sordn érvényesiil a koltségérzékenység, a kifizetések
felett diszpondlé személyek érdekeltek a koltségek visszaszoritisdban.

4. Az Egészségbiztositisi Alap mint a kotelezd jarulékokat beszedd és
kezel$ szervezet az egészségiigy legfobb finanszirozéja kell hogy legyen.
Ahhoz viszont, hogy a finanszirozdsi formak kivanatos sokfélesége érvénye-
siilhessen, kétszinti betegbiztositisi rendszer kialakitisa sziikséges. Ebben a
leendd rendszerben az Egészségbiztositisi Alap egyrészt a biztositék bizto-
sitéjaként funkcionilna, mdsrészt maga is végezne kozvetlen intézményfi-
nanszirozast.

5. Egészségbiztosits szervezetek: a program a biztositisi piac soksziniisége
mellett foglal 4llast tulajdoni formétdl fiiggetleniil. Kifejezett preferencidt
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kivdn nyijtani azoknak, akik dgynevezett egészségmeg6rzd biztositokként
(HMO) tevékenykednek. (Ebben a biztositdsi formaban a beteg ellatisit vég-
z6 orvoscsoport egyben a beteg biztositéjaként is funkcional, tigy, hogy a
tarsadalombiztositdstSl kapott pénzeszkozokbél (fejkvéta) menedzseli a be-
tegei ellatasit. Ez a biztositdsi forma egyértelmiien prevenci6ra Sszténzi az
orvosokat, valamint képes a kéltségek visszafogdsira.)

6. A biztositdk a finanszirozis szempontjabdl két csoportra osztédnak.

Altaldnos biztositék: azok a biztositék, amelyek az Egészségbiztositasi
Alap éltal nydjtott szolgaltatisok teljes korét biztositjik. Ezek szdméra az
Egészségbiztosftzisi Alap szerzédéses alapon atutalja a biztositottak szima
utdn jaré in. fejkv6tat (az egy biztositottra jutd tlagos éves egész-
ségbiztositasi dijat).

Kiegészité biztositk: azok a biztositék, amelyek olyan szolgiltatisokat
nyijtanak, melyekre a kotelez6 egészségbiztositis nem terjed ki.

’7. A szektorsemleges finanszirozés alapvetd feltétele az amortizacids kolt-
segek elismerése a miikodési koltségek kozott. Ennek kezelésére az 4llami
koltségvetésben elkiilonitett alapot kell 1étrehozni. Ezt az dsszeget az intéz-
mények teljesitményiik ardnysban kapnik meg.

8. Ezen biztositisi feltételek kozott sem tdmogatunk semmilyen olyan meg-
oldast, amely ahhoz vezetne, hogy a lakossig egy része kizdrdlag Gigyneve-
zett ,szegényrendeléseken” juthasson elltishoz. Eppen ezért a nem allami,
illetve a nem kizarélag dllami pénzbdl finanszirozott ellitisok nem jarhatnak
azzal a mellékhatdssal, hogy kapacitdsokat vonnak el az dllamilag garantalt
cgészségiigyi ellatistol.

9. A kétpélusi egésszégiigy kialakitisdhoz sziikséges feltétel, hogy az
a]apei’létés’ban dolgozd orvosok szdma jelentdsen emelkedjen. Ennek a fi-
nanszirozsi €s szakmai feltételeit egymdssal parhuzamosan kell bevezetni.
Els6 lépésként a piacra 1épést korlatozé jogszabalyok felold4sira van sziik-
ség, hogy az egészségiigy t6bbi teriiletérsl megindulhasson az dtiramlés. Te-
k’mtettel arra, hogy a jar6betegelldtis lényegesen olcsGbb a fekvibeteg ella-
tasndl, a redlértékben csak kevéssé novekvé egészségiigyi koltségvetés mel-
lett ez a megoldas jir a legkisebb orvosi munkanélkiiliséggel. A jol képzett
s;akorvosoknak az alapellitisba dramldsdval lehetSséget kell teremteni a ha-
ziorvosoknak szakképzettségiiknek megfelels szakrendeli feladatok ell4ts-
sdra.

10. A szakelltds szerepét az alapellitds fejlesztésével parhuzamosan vil-
toztatni kell igy, hogy egyrészt a két rendszer k6zstt minél hamarabb sziik-
scges megteremteni az atjards (pdrhuzamos tevékenység) feltételeit, masrészt
a szakrendelGket képessé kell tenni olyan tevékenységek ellatdsara, amelyek
jelenleg kérhdzakban folynak, de jarébetegellatis keretében is elvégezhetdek.

11. Ahhoz, hogy az egészségiigyi ellatds silypontja a jardbetegellatisra
helyez4djék at, elengedhetetleniil sziikséges a megfelels tovabbképzési rend-
szer beipditésa. Ez a reform egyik alapvet$ feltétele, és semmiképpen sem
tudjuk timogatni azokat a mostaniban terjed§ elképzeléseket, hogy a jelenleg
alz‘ lalapcllzitzisbzm dolgozbk mentesiiljenek a hdziorvosi szakvizsga letétele
aldl.

12. A tovabbképzési rendszer beinditdsa mellett sziikséges azoknak a fi-
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nanszirozisi technikiknak a kimunkildsa, amelyek a jarGbetegellitisban tor-
ténd betegellatast preferaljak.

13. A népegészségiigyi prevencios tevékenységet programszeriien koltség-
vetési forrasokbdl tartjuk finanszirozandénak, amellett, hogy a gyégyité el-
latas finanszirozisiban is jelentds szerepet szdnunk a preventiv tevékenysé-
gek timogatasinak.

14. A népegészségiigyi programok kozott kiemelt jelentdségiinek tartjuk a
rosszindulati daganatok szlirésének kiterjesztését, az AIDS, az alkoholizmus
€s a dohdnyzas elleni felvilagosité tevékenységet. Feliilvizsgalandénak tart-
juk viszont az erny6képsziirések jelenlegi rendszerét.

15. Mivel jelenleg orvosi talképzés folyik, sziikségesnek tartjuk az orvos-
képzés olyan atalakitisat, amely a létszaimcsokkenés mellett felszabaduld ka-
pacitdsokat a gyakorlati képzés erdsitésére forditja.

16. A posztgraduilis képzés teriiletén a folyamatos tovibbképzés mellett
érveliink. Az altalunk kivinatosnak tartott rendszerben a szakvizsga meg-
szerzésével nem érne véget a kotelezd tovabbképzés, hanem a megszerzett
szakvizsgat bizonyos id6szakonként érvényesiteni kellene.

17. Végezetiil néhany szot kell ejteniink a halapénzrél. A héilapénz az
egészségiigy torz szerkezetének egyik okozdja, s szinte legfobb felelose az
irdnyitasi rendszerben fellelhetd ,feudalis” viszonyoknak. Fennmaradisa al-
mozduljanak el. Ennek ellenére nem latunk lehetdséget az azonnali megsziin-
tetésére, tekintettel arra, hogy az ehhez sziikséges drasztikus béremelésre
jelen pillanatban nem latunk forrist.

Csaladi tdmogatisok

1. A csalddi timogatisok rendszere ma Magyarorszdgon meglehetosen ki-
terjedt és sokcsatornis. A timogatis legnagyobb tételét (csalddi p6tlék, gyer-
mekek utdn nyiijtott adékedvezmények) a kézponti koltségvetés elldtisai te-
szik ki. A tdrsadalombiziositis ilyen kiaddsai k6zé az anyagi tdmogatdsok
tartoznak. Ezeken feliil a finanszirozési és az adminisztraciéval kapcsolatos
terhek egy része az énkormdnyzatokra hérul.

2. A kozhiedelemmel és az e kérdésrdl folytatott vitdkban elhangz6 érvek-
kel ellentétben Magyarorszdgon a csaladi timogatdsoknak a nemzeti &ssz-
terméken beliili ardnya nem alacsony (az ad6kedvezményeket és a lakis-
épitéshez adott szocidlpolitikai kedvezményt leszdmitva is 4% folott van).
Javaslataink ezért nem az efféle kiadisok viselésére, hanem azok atrendezé-
sére vonatkoznak.

3. A csaladi timogatasok rendszerének djragondoldsa sordn t6bb tényezore
egyiittesen kell tekintettel lenni. El6szor is figyelembe kell venni, hogy a
jelenlegi (Iényegében hosszi ideje valtozatlan) timogatdsi rendszert egy, a
mainidl nyomottabb bérszerkezet mellett alakitottik ki. Ma a jovedelmi
egyenlStlenségek kiszélesedésével mindinkibb felmeriil a tdimogatésok er6-
teljesebb célzottsiganak igénye. Masodszor, vilagos az is, hogy az anyasig-
gal sszefiiggd timogatisok kozvetleniil Gsszefiiggnek a sziilSképes kori nok
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munkaerdpiaci részvételével. Harmadrészt latni kell, hogy a gyermekek utdn
adott csalddi p6tlék intézménye immar torténelmi tdvlatban is a hazai szo-
cidlis tdimogatasi rendszer szerves részévé vilt. Végiil nem lehet eltekinteni
attdl sem, hogy a val6di tdimogatasoknak van egyfajta népesedéspolitikai in-
dokoltsiga is.

4. Mindezeket tekintetbe véve a csaladi pétlék jelenleginél erdteljesebb
célzottsagat tartjuk kivanatosnak. Ennek eszkozei koziil nem tdmogatjuk azt,
ami a csalddi potlék folydsitisit jovedelmi kiiszobtSl tenné fiiggbvé: ez
ugyanis példitlan szegénységi csapdahelyzeteket hozna létre. Szintén nem
timogatjuk a csalddi p6tlék jboli munkaviszonyhoz kétését; a lehetséges
technikik kozill amellett érveliink, amelyik a csalddi potlék adokotelessé té-
telét tartalmazza.

5. Az ad6zis rendszerében kedvezd fejleménynek tartjuk, hogy 1993-t61
a gyermekek utin jaré kedvezményeket mir nem az addalapbdl, hanem a
kiszamitott ad6bdl lehet levonni. Tdmogatjuk viszont a személyi jovede-
lemaddrendszer olyan viltoztatisat, amelynek révén a hazasfelek megoszt-
hatjdk egymas kozott a jovedelmeiket, és ezzel azok a csalddok juthatnak
kedvezményhez, amelyekben a hazasfelek kozott nagyok a jovedelmi kii-
16nbségek.

6. Az tin. ,f6hivatdsii anyasig” bevezetésével kapcsolatban nagyfoki éva-
tossdgot latunk indokoltnak. El&szér is azért, mert a f6allasi anyak nemcsak
a gyerekek nevelésével foglalkozhatnak, s helyzetiikb6l az is kévetkezhet,
hogy ebben az id6szakban elvesztik kapcsolatukat a munkaerSpiaccal, ami
megneheziti szdmukra a gyermekek felndvése utin-a visszacsatlakozist.
Konnyen el6adédhatnak tehdt majd olyan helyzetek, amikor a nyugdijjogo-
sultsdg megszerzése cé€ljabol 1015 évi otthonlét utin csak a munkaerGpiac
margindlis szegmenseibe lesznek képesek a nok visszakeriilni. Itt jegyezziik
meg, hogy kirosnak tartjuk a jelenlegi kormanynak a k6zdsségi gyermek-
intézmények (bolcsdék és ovodik) elsorvasztisira irdnyuld politikdjat.

7. A GYED esetében kifizetési plafon bevezetését javasoljuk: a jévedelmek
differencidléddsival parhuzamosan egyre kevésbé tarthaté az, hogy GYED
cimén az dtlagkeresetek tobbszorosét is fel lehessen venni. A plafon mértékét
valahol az 4tlagkeresetek szintjén kellene meghtizni. A minimélis Osszeget
ugyanakkor a GYES és a jovedelempétlék jelenlegi egyiittes Osszegének
szintjén javasoljuk megallapitani. Ezzel egyiitt a GYES jelenlegi konstruk-
ciéjdnak megsziintetését és a (korldtok kozé szoritott) GYED-del val6 he-
lyettesitését javasoljuk. Igy tehat a fels6 hatar konkrét értékének meghatéro-
zisakor azt is figyelembe kell venni, hogy a hatir meghiizdsiabdl fakadé
megtakaritdsok fedezzék a GYED kiterjesztésébdl fakadd koltségnévekedést.

Munkanélkiiliség, segélyezés, foglalkoztataspolitika

1. A munkanélkiiliség alakulidsa meglehetdsen drimai. A 6—700 000 £6 kozti
jelenlegi dllomdny is mér kétszimjegyli munkanélkiiliségi ratit jelent; az
1993-ra elérejelzett 1 000 000 feletti értékek viszont mér a 20 szizalékot is
meghaladd rita kozeli lehetdségét jelzik. Bir a munkanélkiiliség nagymér-
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téki jelentkezését sokan és sokszor a keleti piacok elvesztésével és a termelés
visszaesésével kapcsoljak Gssze, a valés okok feltehetGen bonyolultabbak.

2. A termelés és a munkanélkiiliség alakuldsa kézti kapcsolat Magyaror-
szagon viszonylag gyenge. A munkanélkiiliség ndvekedése ugyanis t6bb 4g-
rdl tiplilkozik: a rossz villalatoknél, ahol a piaci kildtdsok tartdsan rosszak,
és a kordbbi termelési szerkezet nem tarthaté fenn, a cs6dok, szandlasok,
iizemegységbezirasok miatt egyidejiileg csokken a termelés és a foglalkoz-
tatds (itt tehdt van Osszefiiggés a termelési volumen és a munkanélkiiliség
kozott); azokndl a villalatokndl viszont, ahol a termelési kildtisok jok, a
privatizdciéval egyiitt jar6 racionalizilas, a kordbbi tilfoglalkoztatis meg-
sziinése, a profiltisztitds, a hatékonysigjavits rovid tivon — noha ekdzben
a termelési érték nem csokken, sGt, esetleg novekszik is — ugyancsak 1ét-
szamcsokkentést eredményeznek (erre a szegmensre az emlitett Ssszefiiggés
hidnya a jellemz8). A gazdasigban (legaldbbis annak ,fehér” szektordban)
mindekozben viszonylag alacsony az djonnan keletkezd 4llasok szdma, s igy
az nem képes felszivni a felszabadulé munkaer6t.

3. Sajnos, mind nagyobb mértékben jarul hozzd a munkanélkiiliség nove-
kedéséhez az, hogy sokan mar egyenesen az iskoldbdl kilépve a munkanél-
kiiliek taborit gyarapitjdk, aminek a munkaerdpiac jelenlegi helyzetén Kiviil
nem kis mértékben az oktatdsi és szakképzési rendszer jelenlegi dllapota az
oka. Ez viszont nem egyszeriien az ,itkos” miilt 6roksége, hanem mdr je-
lent6s mértékben az Antall-korminy szdmldjira irandé, amelyik ahelyett,
hogy a legsiirgetbb valds gondok orvoslisira torekedett volna, ideoldgiai
harcok terepévé viltoztatta az oktatisiigyet.

4. A segélyezésbdl val§ kilépés valészinlisége ma Magyarorszdgon nem-
zetkozi Gsszehasonlitdsban igen alacsony; a segélyrendszerbe vald bedramlds
nemzetk6zi mércével nem til magas, de ez egy olyan fiirdokadd, melynek
szinte nincs is lefolyéja — egyre nd a segélyezés dtlagos id6tartama, a befe-
jezett segélyezési periédusok 4tlagos hossza, és a segélyregiszterbdl kilépdk
jelentSs része nem ijra a foglalkoztatisba (vagy az aktiv foglalkoztatdspoli-
tika intézményrendszerébe) 1ép, hanem egyszeriien csak megszinik a segély-
re valé jogosultsiga, és az Gnkorményzatnil segélyért sorban 4ll6k szdmit
gyarapitja. Igy a hosszitdvii munkanélkiiliség részardnya egyre nd. Ez olyan
probléma, amely segélyezéssel onmagiaban nem kezelhetd, €s komplex gaz-
dasigpolitikai intézkedéseket tenne sziikségessé.

5. A jelenlegi segélyezési rendszer olyan jellemzékkel rendelkezik (jove-
delemfiigg segély, elsGsorban az alacsonyabb jovedelmi kategéridkban igen
magas segély-bér ardny, hosszii segélyfizetési id6szak), melyek munkdra &sz-
tonzé hatdsa Osszességében igen csekély. Rdaddsul a nagyvonald, dm az
egyéni erbfeszitésre nem eléggé Gsztonzd ellitis til sokba kerill, s elveszi a
pénzt egy, a mainil sikeresebb aktiv foglalkoztatdspolitika el5l. Az Antall-
korminy eddigi f6 hozzdjirulisa a kordbban kiépitett rendszerhez az volt,
hogy az ell4tést biztositdsi ruhdba oltoztette, létrehozva a munkaaddk €s a
munkavillalék befizetéseibl a Szolidaritdsi Alapot. Mivel a finanszirozis
igy nem az 4ltalinos adébevételekbdl torténik, hanem a munkdira rakodoé
tobbletterhekbdl, a segélyezettek szdmdnak novekedése — amennyiben a ja-
rulékok mértéke nem viltozna — az Alap nagymérvi deficitjéhez vezet. Mivel
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azonban a koltségvetés hidnya mir amiigy is tetemes, a kormany e deficitet
megel&zendS folyamatosan emelni prébilja a jarulékot. A munka kozterhe-
inek tovdbbi novelése viszont megdrigitja a foglalkoztatdst, és az él6munka
helyettesitésére Oszténdz. Paradox médon tehit egy ilyen finanszirozisi se-
gélyezési rendszer névekvé munkanélkiiliség mellett 6Snmagiban is a mun-
kaalkalmak csékkentése irdnyaba hat.

6. Az aktiv munkaerGpiaci intézkedések alkalmazdsa egyel6re még nem
éri el azt a kritikus mértéket, amikor mér érezhetSen jelentds pozitiv hatdst
gyakorolhat a foglalkoztatdsra. Az alkalmazott eszkéztdr egyébként tilzottan
€s elszigetelten az 4tképzésre koncentril; ez viszont igen driga eszkoz, ra-
adésul, amennyiben a munkaers-kereslet alakul4sa bizonytalan, rosszul prog-
nosztizalhatd, hatékonységa is igen alacsony. Az 4tképzési piac viszonylagos
fejletlensége és a timogatdsi rendszer zavarai ahhoz vezetnek, hogy az 4t-
képzési piac kindlatit egyeldre sok esetben ugyanazok a — jélfelfogott intéz-
ményi €rdekbdl thlélni kivind, de alkalmazkodni nem akaré — szakképzési
intézmények adjik, melyek ,fGhivatdsban” folytatott tevékenysége a fiatal-
kord munkanélkiiliség gyarapitisiban meriil ki, mivel a munkaerdpiacon ér-
tékesithetetlen szakmdkra képeznek. Onmagéban azonban még a legszinvo-
nalasabb dtképz6 intézmények rovid tivii eredményessége sem lehet j6, ha
a térségben, melyben miikodnek, szinte alig van Gj munkaalkalom.

7. A munkahelyteremtést 6szt6nzé timogatdsok magyarorszagi alkalma-
zdsa egyeldre jelentéktelen. Ami talin még nagyobb bajnak ttinik, a struk-
tiravéltds és a privatizici6 jelenlegi menetében sem igazin szempont a fog-
lalkoztatdsra gyakorolt hatds. A privatizdcié sordn mindmiig nem sikeriilt
elérni, hogy a foglalkoztatis, illetve a munkahelyek egy részének megorzé-
sére tett hitelt érdeml6 (szerzSdéses garancidkkal aldtimasztott) igéret ko-
moly szempont legyen az ajinlatok elbirldsinil. Meg kellene hatirozni,
hogy egy-egy megdrzétt munkahely mekkora privatiziciés bevételkiesést ér
meg a kormédnyzatnak (az alacsonyabb szocidlis kiaddsok és a magasabb
ad6bevételek miatt). Ehelyett egyelére a tulajdonosok vérvonalit kivdnja
vizsgilni a kormanyzat.

8. A helyi kézmunkdk csak dtmeneti megoldast jelenthetnek, és sltaliban
nem is olyan jellegiick, hogy a késGbbi djrafoglalkoztatast megkonnyits kész-
ségeket alakitandnak ki. A munkanélkiiliséget 4ltaldban felszivs mesterséges
— a koltségvetés tilkoltekezését novels — gazdasigélénkités jelenleg mem
kivdnatos; egy atgondolt infrastruktirafejleszi5 program azonban mind a ré-
vid, mind a hosszabb tivii foglalkoztatisra kedvezd hatdssal lehetne (mivel
a jobb infrastruktiira kialakitisa munkahelyeket teremtene, és Gszténézné a
nyugatiak befektetési kedvét, aminek hatdsira djabb munkaalkalmak terem-
t6dnének).

9. Sziikség van a finanszirozhatatlanni valt segélyrendszer italakitiséra.
Roviditeni lehetne az automatikus — csalddi jévedelemvizsgilat nélkiili — se-
gélyezés idStartamit, és alighanem alacsonyabb jaradékplafont kellene meg-
allapitani. Ezek a lépések kétségkiviil enyhitik a koltségvetésre, illetve a ja-
rulékemelésre nehezedd nyomadst. A probléméak megoldisihoz azonban a se-
gélyek bértdl val fiiggésének lazitisa, egyes kiugréan magas segélyek csok-
kentése nem visz sokkal kdzelebb, mivel a kétségteleniil meglévé ellendsz-
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tonzési hatdsoknil sokkal erdsebb okai vannak ma Magyarorszagon a mun-
kanélkiiliség magas alakuldsinak. o

10. Meg kell akadalyozni, hogy folytatddjon a hosszil tdvi munkanélkii-
liség regionalis koncentralédasa, mivel ez olyan tartés zavarokhoz vezet, me-
lyek még egy késdbb beinduld fellendiilés esetén sem miilndnak el automa-
tikusan. Ennek médjat egy teriiletileg célzott és az iizleti élet sziikségleteihez
igazitott kormanyzati infrastruktirafejlesztési program jelentheti, amely egy-
fel6l munkaalkalmakat teremthetne a valsigtdl leginkabb sijtott térségekben,
madsfeldl lekiizdhetné azt az infrastrukturdlis hatranyt, amely miatt a tSke a
munkaer§ esetleges olcsésaga ellenére sem megy magatol ezekre a helyekre.
Hosszii tdvon tehdt nem allami foglalkoztatdst jelentene, hanem megterem-
tené a maganfoglalkoztatas feltételeit. Természetesen egy ilyen program ’is
koltségvetési kiadasokat jelent, masokat ugyanakkor kivilt, és egyenlege még
rovid tdvon sem feltétleniil nagyon kedvezdotlen. Az értelmetlen presztizs-ex-
po és a hadseregfejlesztés helyett mindenesetre jobb lenne utakat, csatornat,
telefonhalézatot épiteni. .

11. Az ifjisdgi munkanélkiiliség megolddsanak f6 terepe minden bm?nnyal
a kozoktatds és a szakképzés kell hogy legyen, amely egyitital a fiatalok
hosszi tivii munkaerSpiaci esélyeit is javitja. Novelni kell a képzésben toltott
id6t, elsGsorban a fels6foki tanintézetek hallgat6i 1étszdméanak nfjvelésév?l:
illetve a képzési id6 megnyijtisidval. Ez utébbiak kedvezOtlen koltségvetési
hatdsit cstkkentheti a munkanélkiiliséggel kapcsolatos kiadasok mérséklo-
dése, nem beszélve a morilis hatidsokrol. 3 )

12. A segélyezési id6szak roviditésére politikailag elfogadhaté médot k%-
nalhatna egy, az amerikai gyakorlatb6l ismert megoldds bevezetése: a vi-
szonylag rovid segélyezési periédus automatikusan 50%-kal megpé, ha a
havi munkanélkiiliségi adatok egy bizonyos ideig egy kritikus szint felett
maradnak. Ha a jelenlegi (magas munkanélkiiliség melletti) peridushosszt
vennénk az otven szdzalékkal néveltnek, akkor egy ilyen javaslat elfogadta-
tdsa utdn a munkanélkiiliség késGbbi csokkenése esetén mar automatikusan,
kiilén — akkor mar koltségvetési sziikséghelyzet altal sem megkonnyitett —
hosszadalmas vita nélkiil csokkenthetd lenne a munkanélkiiliségi segélyre
forditott kozkiadas.

Zaro megjegyzések

A Fidesz nagyobb lélegzetii, a szocidlis szféra egészét atfogd pr(,)gramja'vas’;-
latdnak djabb viltozata jelenleg késziil. A koriilbeliil fél év mul’va llyﬂVa-
nossagra keriils dokumentum a jelen javaslaton kiviil szimos mas, Eeszbep
mar kész, részben ezutin elkésziil6 szakértdi hattértanulményra f’og ep_ltkgzn!.
A program készit6i 6rommel vesznek minden olyanlkommentart, ’klegt’:sm-
tést, amelyet a program egységének veszélyeztetése nélkiil felhasznalhatonak

tartanak. ) ) ) i
Frajna Imre, Semjén Andrds, Toth Istvdn Gyorgy
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