Zolnay Jdnos

A lakastorvény és a tulajdonviszonyok

Az 1993. jilius 2-dn elfogadott lakdstdrvény szdndéka szerint egy példitlan
jogértelmezési kdoszt kivant felszdmolni. Az §j jogszabily, amennyiben ja-
nuér 1-jén valdban hatdlyba lép, kétségkiviil korszakhatirt jelent, 4m aligha
tesz pontot az évek Sta foly6 vita végére.

A torvény a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre
vonatkozé egyes szabalyokrdl sz6l. Az elnevezés elsd része arra utal, hogy
a jogszabaly a lakds- és helyiséggazddikodds kereteit kivinja meghatdrozni,
rogzitve a bérbeado és a bérld jogait. A cim, illetve a térvénysziveg méasodik
része viszont éppenséggel a gazdilkodas lehetSségétdl fosztja meg az ingai-
lanok jelenlegi tulajdonosait, az Gnkormanyzatokat, illetve a lakdsbérlet tir-
gyanak, a bérlakdsszektornak a felszdmolasat segiti eld.

A t6rvény egyrészt jelentSsen szikiti a bérldk eddigi kvazi-tulajdonosi jo-
gait, tehdt megfosztja ket bérlakdsuk kordbbi tényleges vagyoni értékétéi.
Mdsrészt véget vet a t0bbéves lakdsprivatiziciés haborlinak, vételi jogot biz-
tositva a bérlotarsadalom majd’ egészének. A vételi jog azonban vételkény-
szernek is felfoghatd, hiszen a bérlSk vagy megveszik lakasukat, vagy ri-
kényszeriilnek a tényleges bérldi létre. Mindez az Gnkorményzatok szdmdra
jogszabalyban rogzitett eladdsi kényszert jelent, tehat az ingatlanok tulajdo-
nosai — vitathatdan alkotméanyos médon — kotelesek eladni tulajdonukat, még-
hozzd mélyen a forgalmi éri€k alatii dron. A béri6k szdmdra nyitva 4ll a
tulajdonossé valds lehetSsége — mar amennyiben képesek a jelenlegihez ké-
pest megndvelt, a forgalmi érték 50%-aban maximalt vételdrat kifizetni. Az
Onkormédnyzatok szdmdra a ,lakdsgazdilkodds” a jogszabdlyban biztositott
vételdremelés kihasznaldsdra sziikill — mér amennyiben meg merik kockiz-
tatni az dremelést.

A jogszabily cimében rejlé ellentmondés a jogaikotdi szindék bizonyta-
lansdgdra utal: a bérlakdsok eladdsit lehet6vé tévs 32/1969 (IX. 30.) Korm.
rendelet, illetve a lakasszféra attekinthetetlen tulajdonviszonyai dltal el6idé-
zett problémahalmaznak egyszerlien nincs jé megoldisa.

Bir a lakédsok eladdsat a hivatkozott jogszabédly mar 1969-t61 lehetGvé tette,
a privatizicié csak a korminyrendelet 1988-as — nyolcadik — mdédositdsa
nyomén gyorsult fel. A folyamat résztvevdi dltaldban tulajdonrendezésként
értékelték a bérlakdsok eladdsat, noha 1988-1989-t41 egyre viligosabb4 vilt,
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hogy nem egyszertien errdl van sz6. A médositott jogszabaly 1988-t61 bizo-
nyos korldtozott vételi jogot biztositott a vasdrolni szdndékoz6 bérlonek, le-
hetévé téve azt, hogy egy bérhdzban akir egyetlen bérls is megvasirolja
lakas4t, ha a hdz nincs tilalmi listin. Az eladé mérlegelési joga csak egy-egy
hiz vonatkozdsiban maradt meg, amennyiben jogiban allt az épiiletet lakas-
gazdalkodasi okokra hivatkozva tilalmi listdra tenni. A tilalmi listin nem
szerepld épiiletek lakdsainak eladdsat azonban — elvben — nem tagadhatta
meg.

Az idézett jogszabély a viszdly almdjit hajitotta a lakdsszféra szerepldi
kozé; a lakdstorvénytdl mindenekel6tt azt vartdk, hogy megteremise az egyre
terebélyesedd haboriinak véget vetd fegyversziinetel. Kezdetben a legértéke-
sebb lakasok ,taldltak” bérlGikben vevikre. KésSbb pedig a rosszabb helyen
1évé, értéktelenebb lakasok bérldit semmiféle észérv nem gyOzhette meg ar-
16l, hogy 6k vajon miért nem valhatnak szerencsésebb polgértarsaikhoz ha-
sonléan tulajdonossd. A privatiziciés hélabda politikailag lellithatatlannak
bizonyult, a folyamat pedig egyre zsugoritotta a kiutalhaté bérlakdsdlloményt.

A lakéstorvény tehdt kényszerhelyzetben sziiletett. A jogalkotd elvileg a
lakdsgazdalkodas stratégiai kérdéseire igyekezett vilaszt taldlni, mikozben
aktuilis feladata a ,tulajdonrendezés” volt. Feltevésiink szerint a jogalkotd
nem volt abban a helyzetben, hogy adekvit megoldasi alternativékat kindljon:
a tomeges lakdsprivatizaci6t lehetdvé 1év6 jogszabély valGjdban a tulajdon-
nélkiiliség allapotat rogzitette, anélkiil azonban, hogy lehetdvé tette volna
valédi tulajdonviszonyok 1étrejotiét.

Az ingatlant birtokl6 természetes vagy jogi személyt legaldbb hirom ké-
pesség teszi az adott j6szdg valodi tulajdonosdvi:

— az ingatlan forgalomképes, a tulajdonos képes azt érdekei szerint elide-
geniteni, orokiteni, megterhelni, illetve hasznositani.

— A tulajdonos rendelkezik az ingatlan fenntartisahoz, feldjitisihoz sziik-
séges pénziigyi fedezeitel, illetve annak eléteremtését lehetSvé tévé forré-
sokkal. Képes arra, hogy az ingatlan hasznositdsibél, illetve részleges €rté-
Kesitésébél szdrmazé nyereséget visszaforgassa az ingatlan fenntartasi/feldji-
tisi alapjdba. Az ingatlan hasznositisabél szdrmazé nyereség egyensilyban
van a fenntartds koltségeivel.

— A tulajdonos képes felbecsiilni az ingatlan értékét, és tulajdondnak el-
idegenitésével, hasznositsaval kapcsolatos dontése racionalis kalkulicié
eredménye.

1990 eldtt az adisvétel targyit képezd joszdg anomim eladé és konkrét
vevd kozott ,cserélt gazdit”, ennélfogva értéke mindkét fél szimara meg-
hatdrozhatatlan maradt. Az eladéi oldal — az absztrakt tulajdonos, a magyar
4llam; a kiutalasok felett rendelkezd tanicsi lakdsiigyi hatosdg; és a szintén
hatésagi jellegli ,kezelSi jogokat” gyakorlé ingatlankezel§ vallalat — ingat-
lanfenntartési/feltjitasi koltségvetése, illetve lakaselltisi felelssége fliggvé-
nyében donthetett a privatizaci6rél. A vevd, azaz a volt bérld tgy érezhette,
hogy korébbi kvazi-tulajdonosi poziciéjat legalizilja, 4m valéjaban a lakds
megviasarlsa révén sem vélt annak valédi tulajdonosava.

Belathaté, hogy az eladéi oldal egyetlen Jtulajdonosi kritériumnak” sem
felelt meg. A lakast megvasirlé bérld kordbbi kvizi-tulajdonosi pozicidja a
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bérlemény de facto forgalomképességén alapult. A vasirlis érlo
legah’z.zjllfa‘a lakds forgalomképességét, de csgk azt. Az 1j laliz?s{til:i?ilc:nl:)esgﬁ
a felfjitasi kdltségek toredékével sem rendelkeztek, igy az immar legilis
hasznositis, funkci6viltas, illetve forgalmazis nyeresége sziikségképpen Kki-
folyt a laka'sszektorbél: a lakasaikat olcsén megvésarlék csak abban az eset-
l:err; I;n‘;?ik;imeuek a ré_ju’k zlidul6 terhektdl, illetve csak dgy juthattak hozzd
ahiio tufafcrir:;ii Eiglr.atlzacms haszonhoz, ha sikeriilt idejében megszabadul-

A £acionélis megfontolds mindkét oldalon hidnyzott. A asd
don‘toe’n kii!sﬁ, politikai indoka volt. A bérl6k ?grésmA;agf;(?:i{yg?:nassgn 351;
valé fel_ezlmli’kben kovetelték azt, hogy megvésirolhassdk a lakdsukat Agri-
vauzacms"h?l-abda bizonyos értelemben péanikreakcidként is értelmez'hctg

‘A telt?pules.l onkorményzatok létrejottével 1ényegesen megviltoztak a ia-
kas-tula]donVES;onyok ~rendezésének” jogi és politikai feltételei.

BAZ 1991. évi XXIV. és XX’XIII. térvény a telepiilési onkorményzatok
udapesten a'k?ruletl onkorminyzatok tulajdondba adta az ingatlankezelé';
sz_er’vek' ke:zel'eseben all6, volt dllami tulajdoni épiiletek lakisait, illetve he-
I}’ISf:gﬁlt; jogilag tehdt az ingatlanoknak ismét lett tulajdosa. A kozségek
rl;eg:letetk lia}calffal!étésihfelelﬁssége ugyanakkor jorészt elenyészett, az 6nlgcor-’
yzatok lakasiigyi hatésigai ,,iiresja ko K" tovab A
kiutalasok korébbig gnechaniziws’;il:.r R FERR SIS RN

Az onkormanyzatok szdmadra az lett a lakds/ingatlangazdilkoda égiai
kérdése, hogy milyen mdédon sikeriil pétlélagosgforrésgokat te{r:)e‘:ilﬁcs;gaatzgilzj
gatlanvafgyf)n f's’lﬁj itdsdra, illetve milyen mértékben sikeriil az ingatlanvagyon
foggalmapol szirmazd nyereséget visszaforgatni a lakisszektorba. Az 1991
utan tulajdonosi poziciéba keriilt onkorményzatok szimdra elvileg két lehe-
toség kinalkozott a forrasteremtésre. Megkisérelhették ingatlanvagyonukat
,,vallallfgzas!aa vinni”, azaz kiilsé mlikod6téke bevondsaval és funkciévaltds-
sal’ fe’lujltam az épiileteket. Masrészt, a kedvezd fekvésli 6nkormanyzatok
szdmdra a nem lakdscélil helyiségek bére jelenthetett potenciilis forrist, fel-
téve, ngy sikeriil azokat redlis piaci dron kiadni. A tulajdoni dilemmz’;t te-
lepiilésfejlesztési/varostervezési dimenzidban ijrafogalmazé onkorményza-
tok ‘lngatlarlvagyonuk véllakoz6i hasznositisinak maximalizdldsdban és
egyittal lakasellatisi felelosségiik minimalizdldsdban lettek érdekeltek

A’ v'alodl tulajdonviszonyok 1étrejottét, illetve a tényleges 6nkorme’u-1yzati
lakds/ingatlangazdalkodist azonban szimos tényezd gitolta.

?udapeste:q a viros egészére vonatkozd telepiilés-, lakds- és szocidlpoliti-
k’al,koncepmqlfat megfogalmazé Févarosi Onkormédnyzat nem egyszerien el-
térd lEoncepc1okkal talilta magat szemben, hanem a telepiilési/keriileti on-
kormdnyzatok regionilis fejlesztési elképzeléseivel. Az 1991. XXIV. és
l)gr?l(v):;;lc;ntv. ,,ti’?tz'tézta”,fhogy a fovdrosnak nincs szamottevd ingat-

na, ennélfogva a Ovdrosi rendeletek, igy elGsorban a laka A
kat szabilyoz6 15/1991.(VL. 27.) sz. readelet hatdlya ettt

Az j :]oggzab‘élyok azonban ellentmondasba keriiltek a lakisbérletet, illet-
vea lakzjspnvatlz_écic’)t szabalyozd, viltozatlanul hatdlyos, alacsonyabb ’szintﬁ
jogszabdlyokkal is, mindenekel6tt a 32/1969.(IX. 30.) Korm. rendelettel és
az 1/1971.(IL. 8.) Korm. rendelettel. Az onkormdnyzatok gazdasigi 6nillé-
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sodt megerdsitd és konkretizdlé torvények elhdritottik a jogi a’ka!dély(.)kat
zzggitﬂcnc;:x%lényzaﬁ ]akés/ingatlanga%délkodés elr’il: dm a 13ér15k kvézi-tulajdo-
nosi jogai és a kedvezd vételi feltételek — legaldbbis ,atmenetileg, a lakas-
torvény megszilletéséig” — véltozatlanok maradtak. )
A bels6 Keriiletek szimidra elvileg a helyiségek bérleti dijabdl szdrmaz6
bevétel kindlta a feldjitas, illetve az 6nl.co1:mén‘yzat1 mgaf}angazdalkqdas
egyetlen redlis forrdsit. Az alacsony bérleti dijak Cs az alapdij hiisz-harminc-
szorosat is elérd értéken torténd albérletesités révén a’zonban a}h?lylsegek
forgalmabél, hasznositdsabdl szdrmazd haszon nagy része hgzzaferhetetlen
volt a tulajdonosok szdmdra. Bir az ﬁnkon-né’n’yz‘atok erSsen er'dekelte-k yol-
tak a helyiségek bérbevételének maximahzalgsa’ban,' a bérleti szer?odesek
felmondésat a jogszabdlyok nem tették lehfitove. Bérleti ’d1_| emelesc: csak
megegyezés vagy egyoldalii bérkozlés eredmf:rjye lehetett, 4m ez‘utobhl eset-
ben a bérld birésiaghoz fordulhatott. A birdi gyakgrl_at dltaldban kgzte§
gsszeget allapitott meg, az adott vérosrészben dtlagos ¢s igen alacsony bérleti
{jakra alapozva dontését.
du;‘};laeiyis%zek albérletbe addsinak megakadfilyezﬁiéra c:‘:sak akkor volt le-
hetbség, ha a szakigazgatdsi szervnek az ott vegz‘e’nd(,: teyekﬂny§§g ellen yoit
kifogdsa. Az albérletesités azonban az esetek jO részében bijiatott, bizo-
nyithatatlan volt. i o .
A 38/1992.(11. 28.) Korm. rendelet 2.0%-ban maximilta az igénybevételi
dijat bérleti jog 4taddsa esetén. Ez azt jelentette‘,. h?gy amennyl‘?en egy‘he-
lyiség bérleti jogdnak dtaddsa ket [€] kGzott megtortient, akkor az Snkormany-
zat a szerzGdésben szerepld Osszeg 20%-it kérhette 1genybevo.2tc]1 dij Joget-
mén. Ez a rendelet fontos bevéieli forrdstdl fosziotta meg az Snkorményza-
ml:; elvont jogértelmezési vitdn til a Eakésprivatjzﬁc’té azonnali dontéskény-
szerbe hozta az onkormanyzatokat. A képviselogesmletek azonba'n sem az
ingatlanvagyon tényleges €rtékét nem becsiilhe}tek meg, sem ppd}g a vasa-
rolni szdndékozd bérldk igazi szandékait nem ismerheiték. {ogx enelem’be:.p
vett tulajdonosi helyzetiik ellenére az énkormdnyzatok sem valhattak az €pil-
letek valddi tulajdonosaiva, hiszen képteienc‘k voltak az ingatlanforgalom so-
ran keletkezett nyereség visszaforgaidsara, és nem kerultek_ o‘iyan beiyézcgb?,
hogy raciondlis dontéseket hozzanak a lakdsok és a helyiségek eladasarol
rtasarol. ) o
vaiyp[r?sgfzéciés dilemmat igy nem gazdélkoiizi’si, hanem JiSlZ’nCtrCSilk politikai
szempontok dontotték el: a lakdsaikat megvasarolql _kl:vang béridk j?bb ér-
dekérvényesitési lehetdségekkel birtak, mint a lgkasn_genxl{)k..}illenfetb’en zi
megfoghatatlan ,tulajdonos dllammal”, illetve az igazi pf.)lltlkai felelosse’gge
nem bird tanicsi szervekkel, az 6nk0nn5nyz?tok konlsrgt,’megncye;hetg fe-
leldsséggel voltak kénytelenek donteni a }akasok’elaQasar_oln f\'lgegv§s’elotes-
tiiletek a helyi er6viszonyok fiiggvényében alakitottak k1 privatizicios gya-
koriaiukat, mikozben abban biztak, hogy a fnegalkotando lakastorvény meg-
szabaditja Oket a képtelen dontési helyzettol.

*

A lakdstorvény és a tulajdonviszonyok 101

A jogalkotok egyszerre kivintik tényleges tulajdonosi pozizidba juttatni
az Onkormdnyzatokat és a bérléket. Ennek sordn:

— fel kellett oldaniuk a privatizcids dilemmait,

— fel kellett szdmolniuk a bérlék kvazi-tulajdonosi helyzetét;

- ;1 kellett donteniiik, hogy beépfienek-¢ szocialis bérlakdsszektort a rend-
szerbe.

Az 1993. évi LXXVIIL t6rvény megaikotssinak elézményei koziil igyek-
sziink vazolni a legfontosabbakat.

A kormény 1992 éprilisiban nyijtotia be 1 lakdsok és helyiségek bérletére,
valamint elidegenitésiikre vonatkozé 5401. szimi t0rvényjavaslatat, amely
az dltaldnos €és részletes vita alapjaul szolgalt.

A Budapesten énkormdanyzati poziciéban 1évé SZDSZ a térvény kapcsin
meghasonlott.

A parlamenti SZDSZ frakcié, illetve Petd Ivdn és Molndr Tibor 1992.
oktéber 12-én nagyszabdsi médosité inditvany csomagot terjesztett be,
amely dltaldnos vélekedés szerint elsdsorban a favaros érdekeit tikrdzte.

A fovirosi keriileti polgarmesterek egy része ellenérzését fejezte ki a Pe-
t6-Molndr féle médosité csomaggal szemben. Dercze Tamds, Ujpest polgar-
mestere terjedelmes és az inditvanyt meghokkentS hangnemben birdlé faxot
kiildott sz€t kollégdinak. 1993 maérciusiban dsszeiilt a fovarosi SZDSZ-es
polgirmesterek féruma (FEB). Ezt kovetSen a Pets-Molndr inditvanyt
visszavontdk, arra hivatkozva, hogy azt a Hiz digyis elutasitand, a ,menthet6”
részeket pedig dtvette Weszelovszky Zoltin (MDF), illetve Térok Ferenc
(SZDSZ) médosit inditvdnya. Ez a sajétos helyzet azonban Shatatlanul azt
jelentette, hogy az SZDSZ visszakozott koribbi koncepcidjatol.

A tervezet donten Sévigé Ldszl6 (MDF) inditvinya nyomdn nyerte el
végso formajat. Az dltala benyijtoit csomagot a szaktirca (BM) és az MDF
frakei6 is timogatta, igy a kormany 14 hénap elteltével jelentésen moédositott
sajat kordbbi dlldspontjin, illetve az eredetileg benyiijtott 5401, szamii tor-
vényjavaslat koncepcidjén.

Az 5401. szdm1 torvényjavaslat tisztdzai kivinja a szereplSk egymadshoz,
illetve a lakdsokhoz fiiz6d6 viszonyét, hatdrozottan elkiiloniti a tulajdont és
a bérletet. A bérl6k vételi joga alapjan lefolytatott lakdsprivatizicié nem més,
mint e fijdalmas operaci6 eszkoze; dltala az Gnkormanyzati tulajdoni lakdsok
mai hasznél6inak joguk van mérlegelni és vilasztani a tényleges lakastulaj-
donosi és a tényleges lakdsbérlsi 16t kozott.

A jogszabély-tervezet sem lakisiigyi hat6sigot, sem lakaskiutalist nem
ismer. A bérleti jogviszony egyenrangi felek szerzédésének kévetkezménye,
amelynek feltételeit a térvény csak minimélis mértékben kivinja meghati-
rozni. A szerz4dés részleteit a szerz3dé felek, illetve 6nkormanyzati rende-
letek szabdlyozzik. Igy 6nkormanyzati rendelet hatirozza meg a lakds nem
lakdscéli bérbeaddsanak feltételeit, a bérldtirsi szerz6dés feltételeit, a lakbér
€s a lakbértimogatis mértékét. A felek jogaira és kételezettségeire vonatkozd
fejezet rovid, a részleteket a szerz6d6 felekre bizza. A sziikséglakis kategé-
ridt megsziinteti, 0j szerz6dést sziikséglakdsokra kétni nem lehet.

A bérlk kvazi-tulajdonosi jogai jérészt megsziinnek. A lakdsba kozvetlen
rokonain kiviil mis személyt csak a bérbeadé hozzdjarulisival fogadhat be,



102 Zolnay Jdnos

4si szerzOdés, albérleti szerz5dés, bérlotarsi sz;rzs’idés ’megkotcs?hez
::ix?ézilﬁ:s};grbeadé hozzijirulisa sziikséges. Ez u}c’)b_bl ha;asmrgak ese’tfzpen
nem tagadhaté meg. A lakiscseréhez is ki kell k’enu a be{beado holz)%ai@ru-l
l4s4t, de egészségiigyi ok, a munkalilely Enegval'fozasa, 1llet’ve a bér ovek
egyiittlaké személyek szdménak megvéltozasa eseten az engc’delyez’tgt?ls csa 1
formalitds. A bérld haldla esetén a lakésbérlet} jogot (‘:sa}( az allarldc: Jehe’:ggf_:
a lakdsban €16 kozvetlen rokonok folytathatjak. A bérlé a sz‘erzodest armi-
kor felmondhatja, a bérbeadd azonban]csiikka!l(tlmf1 h]a ft:;%yldeju]eg ugyanazon
iilésen hozzivetSlegesen hasonl6 lakast ajanl fel. o
’ tzl‘j:gglzzf)ély-tewezet vgteli jogot biztosit a bérléknek;’a jogosultak Otle§1%
élhetnek vasérlasi jogukkal. Ez alatt az ido ala}t a lalgast alfkor sem lehe
mésnak eladni, ha a bérlé nem kivénja azt megv_as'arglm. A berbe:an ugyan-
akkor indoklds nélkiil annyi lakdst tehet tilalmi hsta}‘a, amennyit ]fmak 1at.
A vételarat, illetve az adds-vétel feltételeit az dnkormanyzatok belitisuk sze-
i n allapithatjdk meg. ‘ .
rmk l;?jrrlszrl:;t?tzrvezef t('ibl:f ellent%nondést tartalmaz, illetve egyes fejezetei
eltérs tulajdoni-tirsadalmi viszonyokat felt(zteleznek.' el ki
A jogszabily a kiilénb6zd tulajdonformdk egyenjogusagabo ’1111 u :t\az
bérl6k és a bérbeaddk jogait a polgiri jog falapel\_'el alapjan szaba’ yozzf;. l
énkormanyzat tehat csak egyike a bérlakas tula]”dfmos,okna’k. y.altoz’at anu
az 6nkorményzatok feladata azonban a jéhiszemu jogcim nfalkull laliasha’sz-
nilék, illetve a bérld haldlakor mér két éve a lakésban elt?k elh’e yezése.
Ugyancsak az dnkorményzatoknak kell gon'cli(_)sfcodmul_{ a mér 'korabbég! ’]qi
vihagyott lakiskiutaldsi névjegyzéken szerepld igények kielégitésének modjaro
lS' . pe .
késbérletet szabdlyozé rész kindlati bérlakéspiacot ff:ltetelez’, illetve
azf,kht;lgy a bérhdzak iizerzleltetését, karbax)tartésfit, 1ll£:tve az o:lk’orman]yzat(f).k
esetében a lakbértimogatist finanszirozo Iak.berf,k’ és a berl(‘)tarsa’da lom 1-t
zetbképessége egyensillyban van. A lakasprlyatlzzi'01qt szab’alyoz? rtlasi ztag
feltételezi, hogy a tervezet lakdsbérletet szabilyozo része valasztasi lehetd-
Seiezt ]élr?l::cl).rményzatok azonban tobb tizezer lakésigénxlést’, ”sﬁlyos‘ la}’(’aiv,hi;-
anyt és lerobbant ingatlandlloményt orokoltek. A mc’agkozehtoe_n’,,placn lak-
bérek és a lakossdg fizetOképessége kozotti szakad’ekot semmlfel? lakEer}z}—
mogatisi rendszer nem képes athidalni. A Jogf,zabaly-tervezet erbsen orld-
tozza a bérlsk kvézi-tulajdonosi jogait, de azért nem teremt Htiszta bérleti
viszonyokat. Ha a kordbbinal szﬁkebb‘keretek ku’az‘ott is, d“’.",a“?za“?{‘tg{
meghagyja a lakdscsere, illetve a bérleti jog folytatasanflk le]:}et’oseicz,’ ebza o
pedig a bérlemény bizonyos mérvii de facto forgaloznkepesseget. érbea E
Snkorményzat szimdra a felmondast csak meghatarozott esetekben és czsa]_
cserelakds biztositisa esetén teszi lehetdvé. A bérlok vételi- illetve elovételi
jogén till a tervezet megtiltja az dnkonnényzatokfla_k, ‘hog)[ a tulajdonu%:bfm
16v6 lakast nem vagyoni hozzijéruldsként gazdasagi tarsasag ren’dclkezescre
bocséssdk, ami az énkormanyzati véllal}cozasok elé gordit akadzg'lyt. )
A helyiségbérekben a felek szabadon a]lapo.dngk meg, azZaz az onkormanyl-{
zat tetszése szerint hatdrozhatja meg a bérleti dljakaf. ];Vlmdez“azonba’n csak
az 1j szerzddésekre vonatkozik. A torvény hatilybalépésekor onkormanyzati
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tulajdoni helyiségre fenndll6 szerzddés cserehelyiség biztositdsa nélkiil tiz
¢vig nem mondhat6 fel, kivéve, ha a helyiség 6tven szdzalékot meghaladd
részét albérletbe adtik. Az onkormdnyzat ugyanakkor koteles hozzajirulni a
bérleti jog albérl6re valé dtruhizdsihoz, illetve ahhoz, hogy a bérlé és az
albérld bérlbtarsi szerz6dést kdsson. Mindez azt jelenti, hogy az énkormany-
zatok beldthat6 id6n beliil nem viltoztathatnak a mostani alacsony helyiség-
bérleti dijakon, illetve tiirniiik kell, hogy a bérl6k akér hiisszoros-harminc-
szoros dron albérletbe adjik bérleményiiket. A helyiségek hasznositasibél,
forgalmab6l szdrmazé nyereség — ami az ingatlangazdilkodis egyetlen szi-
mottevd forrdsa lenne — az énkormanyzatok szimara viltozatlanul elérhetet-
lIen marad.

A tervezet nemcsak a bérlGket Gsztdnzi a lakdsok megvisirlisdra; az on-
kormanyzatok szdmdra is a privatizicié az egyetlen jarhaté dt, hiszen alter-
nativaként csak képtelen mérvii lakbéremelés kinlkozik szdmukra. A vételi
jog torvénybe iktatdsa azonban ellentétes az 6nkormanyzati trvény (1990.
évi LXV. t6rvény) 80. §-dval, amely szerint ,,a helyi 6nkormdanyzatot...meg-
illetik mindazok a jogok, és terhelik mindazok a kotelezettségek, amelyek a
tulajdonost megilletik, illetve terhelik.” A bérl6k vételi joga énmagédban is
sérti az 6nkormanyzatok tulajdonosi jogait. Rdad4sul a bérl§ 6t évig élhet
vételi jogdval, igy a jogszabaly hosszii idére befagyasztja, vagy legalabbis
gétolja az ingatlanok forgalmat, 4llandésitja a bizonytalansgot. A jogszabaly
ugyanakkor azonnal korlitozza is a bérlSknek biztositott vételi jogot, hiszen
az 6nkorményzat sajit rendeletében tetszése szerint tilalmi list4n tarthat épii-
leteket.

Az 5401. szdmi térvényjavaslat rogziti azt, ami amigy is bekovetkezett:
az éllami/6nkorményzati ,,szocidlis” lakisszektor, illetve lakdskiutal4si rend-
szer megsziintét. Alternativ ,piaci lakdsbérlet”, illetve lakds-tulajdonviszo-
nyok jogszabilyi kereteit azonban nem teremti meg. Bér a tervezet Iényegé-
ben privatiziciés jogszabily, a tulajdoni dilemmit képtelen megoldani. Az
onkormdanyzatok, illetve a lakdsbérlSk az @j szabalyozis 4ltal sem keriilnek
olyan helyzetbe, hogy sajét teherbir képességiiket felmérve racionélis dén-
téseket hozzanak az ingatlanok eladdsirdl, illetve megvasérldsirdl, bérbea-
désardl, illetve bérlésérsl, hasznositdsdrél vagy értékesitésérsl.

A Pet6 Ivan és Molnér Tibor altal 1992. okt6ber 12-én benyiijtott médositd
inditviny szerint nem szabad belet6r6dni a lakdsprivatizcids folyamat
visszafordithatatlansdgéba, illetve abba, hogy a szociilis lakdsszektor meg-
szlint. Ez a tervezet is hatdrozottan elkiiloniti a tulajdont és a bérletet: a
szerzOk 4ltal javasolt médositds tényleges 6nkorméanyzati tulajdonti, 4m szo-
cidlis szempontok éltal korldtozott bérlakds-rendszer kialakitisit kivanja el-
Osegiteni. Ennek azonban siilyos dra van: a tervezet nem vételi, csupan el-
Ovételi jogot biztosit a bérlGknek.

Az inditviny abbdl indul ki, hogy a jelenlegi lakishelyzet nem teszi lehe-
t6vé a liberilis”, keretjellegli, dontSen csupén a polgri jog 4ltal szabilyo-
zott lakdsbérleti rendszer ,bevezetését”. A bérlSk jogait a tervezet szdmos
ponton védi, 4m kvazi-tulajdonosi helyzetiiket igyekszik teljesen felszimolni.

A tervezet onkormdinyzati lakdsok esetében is megkiilonbdztet hatirozott
és hatdrozatlan idejd bérleti szerz6dést. Tekintettel a valés lakdsviszonyokra,
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ia a sziikséglakisok kategdridjat, am ‘kikﬁ?.l, hogy szukseglalfasokra
rcizﬁhl?agtfi]xizon ideji? szerzédést lehessen kotni. Ugyanakkor egy csalad csak
snkormanyzati lakdst bérelhet. o
cgjj;: ingatlan yl{fizterheit a bérbeadd vjseii. A tervezel ’megfl‘culf:élb;?tlea%baézr
alaplakbért a kiilon szolgéltatdsok dijatol. f;z’al’aplakl?'er és a fize Itl ;)endelet
megallapitasinak médjit - de nem a raériékét! — onk9nnanyz;-:; lkbéreme-
hatirozza meg. A moédosité inditvdny tbb ponton korlatoz_z; a lak’ i
1éseket. Ezek koziil a legfontosabb az, hog)f a hatafozatlan.i eja itie dsbér
lakbérét csak a szerzGdéskotést kovets egy év e}tf;_lte_z_ve_l, majd éven 2 egy:v,zef
lehet emelni, az emelést harom hénappal elore kdzolni Ecell. A]z cm1 ’o'm‘l:]l:ya
zati lakdsok éves lakbéremelésének négyzetmete{{e/vet;tett"te c;:(pt:i ?Slk?étszge-
nem haladhatja meg a hivatalos dtlagos fogy?sztm ‘arsszno’ve (& te’s st 8
resét. Magénbérleményekhez adott onkormanyzati lakbelitamoga.ai' i
onkormdanyzati rendelet hatirozza meg a felek megéllapodasa szerinl
m?lig:v?:;.t részletesen szabdlyozza a bérbead,(’) és a bférlé Jog'a!t’ ;?s kétele-
zettségeit a lakds dtadésa, visszaadisa €s has?nalata soran. Definia 6];:1 f’”rf:}-
deltetésszerii hasznalat” fogalmét. Ha a lakas hasznalhatatlan, a bérld akar
isik lakdsra is igényt tarthat. T i
miﬂtce:vezet ('inkfnn}ényzati lakdsok csct’ében biztositani hvaflj:; atz o?kl(:é:
manyzatok tényleges tulajdonosi helyzc’tenck Jogsz’abalyl feltéte lfl’l_tkg, &
telezve, hogy azokkal élve az ﬁnkormany?zltgk }ce;zesek" leszg'e éle tEk.
bérlakdsgazdiikodast” folytatni. A mddosito 1£1d1tv’any tobbsgoi nyom; -eés
kal leszogezi, hogy a lakdsiigyi hatosdg megszint, igy megszufr: Eldr9§s -
j6hiszemfi lakdshaszndl6 fogalma, és megszﬁn.te’k az azokho’z‘ l:(ZO 10 }otgts‘ £
vetkezmények. fgy az 6nkorményzatot semmlfe]’e elhel}yezesn ote};:zct heé%
nem terheli. Jogeim nélkiili lakokkal szerpben a be{be'ado, ado’tt }fse} en tgt
az onkormanyzat, akdr biréi iton is érvényesitheti kl’lakoltan ) atar;()za L
A bérl6 4ltal engedély nélkiil bejelenthetd s?erzlelxek korét a 0}:{11 1 y
javaslatandl szélesebben hatdrozza meg, am a bérld mmde{l esetben "ot;: es
bejclenteni, ha valakit befogad. Amennyiben ezl nem teszi meg;da’z gﬁ af-
ményzat a bérleti szerzGdést akdr fel is mondhatja. A tartasi szeimf)“ és, illetve
az albérleti szerz6dés engedélyezése nkormanyzati r'r'andelett‘ol igg. .
A felmondast irdsban részletesen indokolni l;:eil. Az 6nkorményzat a b;zf eti
szerzbdést akkor is felmondhatja, ha a bérlének ugyanazon a t.eleplf ésen
més, bekoltdzhetd lakdsa van. Ezt a bérlének ki.)'t?lessiage kogzo]m a berb’ea-
déVI:l]. Méd van azonban a bérbeadd és a bérld k’(‘)zott penzbem’m?geg)iez'esr’(;,
is. Ha barmelyik fél nem fogadja el a felllmofréla‘s;t, a felmondo fél birdsagtod
srheti a felmondds jogossdgdnak megéllapitasat. .
keil bérleti jog folytiitz%séra %— meghatdrozott ,sc!rre’ndbt?n - CSE'l‘k az _]OgE)Sll)llt,
aki a bérl6 haldlat megeldzden legaldbb egy €vig életvitelszeriien a lakasban
Elt. ) e
’ A tervezet rimutat a bérldk vételi jogdnak alkotmanyel}lenessegt::re, €s he-
lyette elévasarldsi jogot kivin biztositani, illf,tve megha’tarozza a _]o‘gosult.ak
sorrendjét. Ha az el6vasarlasi joggal felmhazott’szﬂemelyfil'c’ner‘n ‘elnek jo-
gukkal, a lakdst harmadik személynek csak a bérld hozza]aru!asaval lehet
cladni. HazfeliigyelSi lakast csak abban az esetben lehet eladni, ha a bent-
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lakok elhelyezésérdl megegyeztek. Az eladd tételes forgalmi értékbecslést
készittet. Ha a visarlo el6vasarlasi joggal felruhdzoti személy, akkor a vételdr
alapja a forgalmi érték 50%-a.

Az indilviny a bérleti viszonyok telepiilési szinten Gsszefiiggd szabilyo-
zésa €rdekében részben vagy egészében a F6varosi Onkorméanyzat hatdsko-
rébe utalja a részleteket szabilyozé 6nkormanyzati rendeletek megalkotdsit.

A médosité inditvany szerzdi dgy vélték, hogy ha sikeriil megteremteni
egy stabil, hosszii tivon miikod6képes bérlakéds-rendszer feltételeit, akkor
meg lehet f€kezni a tomeges lakdseladdsokat. A szisztémait igyekeztek von-
20v4 tenni a tulajdonosok szdmdra, és ugyanakkor olyan jogi garancidkkal
koriilbastyazni a bérl6k jogait, melyek karpGtoljak Sket kvazi-tulajdonosi po-
zici6juk elveszitéséért, illetve vételi joguk ,visszavételéért”. A tervezet azon-
ban a legfontosabb kérdésekre nem ad vilaszt.

A rendszer i6bbszektoril kindlati bérlakdspiacot feltételez, mikézben nem
ad tdmpontot {j bérlakdsok épitésének, illetve az ingatlanvagyon fenntarts-
sdnak pénziigyi fedezetével kapcsolatban. Szocidlis szempontokat figyelembe
vevd, erés megkotéseket tartalmazo lakbéreket 4llapit meg, mikozben a la-
késbérlet 1étrejoite a kormdny javaslatdhoz hasonl6an e koncepcié szerint is
egyenrangi felek szerzGdésének kovetkezménye. Felszdmolja a lak4siigyi ha-
tosagot, de arra nem ad vilaszt, hogy az énkorményzat a lakdsokat tobbszo-
rosen meghalado lakdsigények kozott milyen szempontok szerint — és milyen
jogon — rangsorol.

A tervezet minden szigora ellenére sem sziinteti meg teljesen a bérlemé-
nyek de facto forgalomképességét, nem alakit ki kivetkezetes, ,tiszta” bérleti
viszonyokat: feltételekkel engedélyezi a lakdsok cseréjét, sdt, legalizilja a
lakdscserénél fizetendd értékkiilonbozetet. Tényleges 6nkormanyzati tulajdon
megteremtését kivanja elémozditani, de felmondas esetén az 6nkormanyzat-
nak elhelyezési kotelezettsége van.

A médosité inditvany torolni kivdnja a jogszabdlybdl a helyiséggazdilko-
ddsra vonatkozé részeket, mondvan, hogy a helyiséggazdilkodasrél 6nallé
torvényt kell hozni. Eziltal azonban nyitva hagyja az ingatlangazdilkodis
egyik alapkérdését, a bizonytalansig pedig az 6nkormdnyzatokat is a lakdsok
eladasira készteti.

Az ,igazi” bérlakdsrendszer koncepcidja nem fékezi, hanem &szténzi a
lakésprivatizdciot. Mivel a miikéd6képes bérlakdsrendszer hidnyzé alapfel-
tételeit semmiféle jogszabaly nem képes megteremteni, a médosité inditvany
akkor lett volna kdvetkezetes, ha kategorikusan megtiltja a lakdseladdsokat.
Ez azonban politikailag nyilvdnvaléan villalhatatlan volt.

Az eldterjeszt6k az inditvdnyt visszavontdk, mivel azt az orsziggyiilés én-
korményzati bizottsiga nem volt hajland6 eredeti formdjiban megtirgyalni.
A SZDSZ illaspontjit a tovdbbiakban Torok Ferenc csatlakozé médositd
inditvanya képviselte. Mindez illeszkedett a part ,konstruktiv térvényalkot6i
taktikdjaba”: miutin az alternativ koncepcidt képvisel§ javaslat elfogaddsira
nem volt esély, a korminy torvényjavaslatinak szerkezetéhez illeszkedd moé-
dosité inditvinyok benyijtdsdval kisérelték meg befolyasolni a jogalkot4st.

A hittérben azonban joval siilyosabb konfliktusok hiizédtak. A budapesti
keriiletek SZDSZ-es polgirmestereinek Fvirosi Egyeztet$ Bizottsiga élesen
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tAmadta a Pet6-Molnér inditvanyt: Dercze Tamis, Ujpest polgarmestere
egyenesen ligy vélekedett, hogy az anyag készitdi ,az dlmok viligdban €l-
nek”. A kerilletek vezetdi ugy itélték meg, hogy a szamottevd ingat-
lanvagyonnal, illetve lakiselldtisi felelosséggel nem biré féviros nemcsak
irredlis koncepciGkat gydrt, hanem a keriiletek rendeletalkotdsi jogit is el
kivanja orozni. A FEB munkajat koordindlé Torok Ferenc is elhibizottnak
tartotta a Pet6-Molndr inditvanyt.

Mindez azonban nem azt jelenti, hogy a Pet6-Molnar inditvany visszavo-
nésa, illetve Térok Ferenc inditvinya a févarossal szemben a keriiletek ér-
dekeit tiikrozte volna. Ez mar csak azért is alaptalan feltételezés, mivel a
lakdsgazdilkod4s stratégiai kérdéseiben nincsenek a viros egészén azonos
keriileti érdekek”. A huszonkét keriilet a legviltozatosabb lakdsgazdalkoda-
si, lakasprivatizicids gyakorlatot folytatja; az egyes varosrészek gyakran egy-
més rovésira igyekeznek fejlesztési elképzeléseiket megvaldsitani. Mindez
a lakastorvény megalkotésa soran siilyos kovetkezményekkel jart az SZDSZ,
illetve az énkorményzatok szdmara.

Térok Ferenc médosité inditvanya nem tiikroz dtfogd koncepciét — nem
is ez volt az elbterjesztd célja. Fenntartja az eldvételi jog koncepcidjat. Ja-
vasolja beiktatni a lakasbérleti jogviszony stmeneti sziineteltetésének lehe-
t8ségét feldjitdsok idejére. Megillapitja, hogy elemi csapis esetén a lakok
ideiglenes elhelyezése onkormanyzati feladat.

Két iij elemet tartalmaz. Leszogezi, hogy nem all fenn vételi jog arra az
épiiletre, amelyre a vételi szerzbdést a torvény hatilybalépése utin kototték.
Ezzel legalabb a lehetdségét nyitva kivénja hagyni annak, hogy 1j bérlakdsok
épiiljenek. A vételi jogot hat hénapra korlatozza, mert az 6téves idotartam
hosszii idére befagyaszija az énkorményzatok ingatlangazdalkodésat.

Amig az SZDSZ belebotlott sajat koncepcidjiba, a kormanypért nem tét-
lenkedett. S6vagé Liszl6 moédosité inditvanya, amely valéjidban az MDF
frakci6, illetve a beliigyi tirca megviltozott 4llaspontjat tiikrozte, jelentSsen
megviltoztatta a kormény eredeti térvényjavaslatat. A Hiz végil ennek szel-
lemében fogadta el a jogszabilyt.

Az 1993. jiilius 2-4n elfogadott 1993. évi LXXVIIL térvényt sajitos ket-
t6sség jellemzi. A kormény eredeti javaslatinal sokkal részletesebben sza-
balyozza a lakdsbérlet feltételeit, a bérldk és a bérbeadd jogait és kitelezett-
ségeit. Ugyanakkor az eredeti t6rvényjavaslatnil és minden mas koncepci6-
nal radikalisabban kényszeriti az 6nkormanyzatokat arra, hogy eladjik a la-
kasokat, s6t a helyiségeket is. A jogszabaly gyakorlatilag nem hagy szamukra
mérlegelési lehetoséget.

A térvény némileg visszalép az eredeti javaslat Jtiszta piaci bérlet” kon-
cepcijatél, kimondja, hogy onkorményzati rendeletben kell meghatérozni az
6nkorményzati lakds szocidlis helyzet alapjan torténd bérbeaddsinak feltéte-
leit. A Pet6-Molnar féle inditvanybol dtveszi a hatdrozott idejii szerzGdések
intézményét, és visszaemeli a szilkséglakist a rendszerbe. Onkormdnyzati
lakas nem lakdscélra csak kivételesen adhatd bérbe. Elkiiloniti €s részletezi
a bérbeadd és a bérld karbantartdsi kételezettségeit. Ha a bérbeado életve-
szélyt okozo, illetve azonnali beavatkozist igényld hibdk kijavitisit nem vég-
zi el, a bérld a bir6sagtél kérheti a bérbeadd kotelezését, illetve helyette és
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%cc'iltségére elvégezheti a munkit. A T6rok-féle javaslatbdl 4 i érleti
jog fe[ﬁjitét;_ id6tartamara valé dtmeneti sziinetel':etc‘,sf’:ng;coie%lllt.;lt‘ca‘issf‘,1 gtberletl
A l)’e(lok Jo%aiE az eredeti javaslatnil valamivel szélesebben haté:gzzé me,
a tartasi szerz6dés jovahagydsit viszont az 6nkormanyzat megtagadhatja hg’
az i:gylk fél tartisra nem szorul, illetve a masik fél tartdsra nem ké {es’ X
lljaek['.lasi::ls;elt'f: fe}tét:zlj[ai Izlumyiban szigorodnak, hogy az 6nkorméanyzat rexll}deiet-
atja eld ogy a lakds kizard asi i élhet
aibislet olitoloiviliomtmok: | s ceorSliet R ez
Szﬁl t)etihlzl:ﬁl.akasberleu jogviszonyit birsag, illetve hat6sigi hatirozat is meg-
“A jogszabély szlik keretek kozott, de megenged, illetve eldi ési
kgtelezettse::get.' Ha a hdzassig felbontisa vflangle};ik felet sla?:g :ﬁ:ﬁgﬁig
kotelezet‘tsgg~ kimondésa nélkiil kdtelezi az onkormdanyzati lakas elhagyaséra
elhsl)[ezeserol az 6nkormdnyzat gondoskodik. Az eredeti javaslatnal t5bb le-’
he;)st%get’hagy a lakasbérleti jog folytatisara.

_rve‘nys.;zfiveg masodik része ellehetetleniti az els6 rész vé jtasa
Alanyi Yeteh joggal ruhdzza fel a lakdsok és a helyiségek ;glglr(‘ieiltm]étgs Tz.
onlgormanyzatokat megfosztja a mérlegelés lehetdségétdl. Csak arra a lakds-
ra, 1’11etve hf:lyiségrc nem all fenn vételi jog, amelyet a torvény kihirdetésekor
érvényes res’z}etcs rendezési terv bontisra kijelolt, vagy amelynek feldjita-
sa’rol,’ atalakitdsar6l ugyanezen idSpontig az 6nkormanyzat déntétt. A lakz%sok
vetelctare} nem lehet magasabb a forgalmi érték felénél, a herisééeké a for-
ggh’m' érték lzatvan sz4zalékinil. Az 6nkormanyzat privatiziciés bevételét
E:éa:;l;lg lalEzllik;)_rszgrﬁ;aitésre, épitésre, illetve a kényszerbérletek felszimo-

asznilhatja. Budapesten a kerii ivatizacié Etelii ét ko

e e i| . fﬁvérgsnak, keriiletek privatizacios bevételiik felét ko-

Az elfogadott jogszabily radikilisan ,rendezi” a lakdsok é isé
lula_]do'nj(‘:’)gét,’ de tényleges tulajdonviszonyok kialakitdsat z:mez:;:iy lesl?‘:'ogek

A l':)erlo‘k ’vetell joga sérti az 6nkormdanyzati térvény 6nkorminyzati tuiaj-
donr’ol 5%019, klorzibban idézett 80. §-at. A privatiziciGs bevétel felhaszildsat
korlgEozo torvényhely pedig ellentétes az onkormanyzati térvény 1.§ (6) a)
pontjaval, amely szerint ,,az 6nkormanyzat tulajdonéval 6nélléan rendelkezik
bevelzelefvel onél]c:nall g’azdélkodik”. Raiadasul a visarlaskor az 6nkormény-’
gtcokal-cotelesek névértékben elfogadni a sajit jogon szerzett kirpétlisi je-

A torvény utal arra, hogy a lakésellitds viltozatlanul az 6nkorma
feuladata, és rfijuk testdlja a johiszemil jogcim nélkiili lakdk e]h;{;ggszgttlgl;
!io’telezettspg(’at.'l}z onkorményzatok feladata a kordbban j6vihagyott lakéds-
!genyek' kielégitése is. Mindez a gyakorlatban végrehajthatatlan, hiszen a
jogszabily gyors és teljeskorii privatizicidhoz vezet. :
_ Az elfogadott jogszabily az elsG a killonféle varidnsok kozill, amely az
onkE)rEnaflyzatokat er6sebben Osztonzi a lakdsok eladdsira, mint’a bérloket
a vasarlasra. A helyiségprivatizici6 ugyanis az ingatlan/lakdsgazdalkodas
egyetl?n lehetséges forrdsatdl fosztja meg Oket. Ezek utan valdban nem ma-
rad mas mf:nekﬁlés a szdmukra, mint a lakasoktdl valé gyors megszabadulis
I‘\dmdazo_t.laltal a bérlGknek sincs mis vilasztisuk, mint a visirlis. Egy-kéi
éven beliil az 6nkorményzati bérlakasillomany teljesen megsziinik. Val6szi-
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niileg Budapest lesz a vildg egyetlen olyan nagyvérosa, ahol egyaltalin nem
lesz onkormdényzati bérlakds.

A helyiségprivatizici6 ugyanakkor a lakdsck 1j tulajdonosait is megfosztja
a feltjitds potencidlis forrdsdidl, illetve egyszer és mindenkorra elvélasztja
az ingatlanok és a helyiségek tulajdondt egymdstol. A felijitast csak kiilsé
forrdsbdl lehet majd finanszirozai, ami beldthatatlan kovetkezményekkel jard
eladésodisi folyamatot eredményezhet.

A lakdstorvény az SZDSZ egyik legsiilyosabb parlamenti veresége volt.
A t6rvény — mikozben lomtirba helyezi a févérosi koncepciét — legsilyo-
sabban éppen az az ellen 4gilé keriiletek érdekeit sérti.

Budapesten a keriiletek kétféle médon reagiltak a lakistérvényre. Az ij
jogszabaly hatdséra a legtobb helyen felgyorsitottik a lakdsok eladdsat, hogy
a vérhat6 bevételek minél kisebb részét kelljen a févirosnak atengedni. A
legtébb keriiletben szeretnék december 31-ig valamennyi lakdst eladni. Az
ambiciézus 6nkormdnyzatok viszont azon torik a fejiiket, hogyan tudnik
megtartani helyiségeiket.

A torvény nem ad mérlegelési jogot az dnkormanyzatoknak, az eladési
kényszer kikeriilésére azonban van azért néhany lehetoség.

A lakésok és helyiségek tovibbra is tilalmi listdn tarthatSk, ha olyan épii-
letben vannak, amelyet a tdrvény kihirdetésekor érvényes részletes rendezési
terv bontisra kijelolt, vagy amelynek feldjitasarol, dtalakitisardl ugyanezen
id6pontig az 6nkormdnyzat dontott. Az 6nkormédnyzatok nagy része azonban
nem készittetett (j rendezési tervet, a kordbbiak érvénye, illetve a feliijitasi
tervek komolysdga pedig vélhetSen heves vitak targya lesz.

Az Onkormanyzati térvény 79. §-a lehet6séget ad arra, hogy az onkor-
mdnyzat sajit rendeletében forgalomképtelen vagy korldtozottan forgalom-
képes térzsvagyonnd nyilvénitsa tulajdondnak tetszés szerinti részét. Ezt tette
a VIL keriilet nkormanyzata.

A lakdstorvény megtiltja, hogy az onkormdanyzat 1993. december 31-ig
vételi joggal érintett lakds, illetve helyiség tulajdonjogat nem pénzbeni hoz-
zéjaruldsként gazdasigi tirsasig rendelkezésére bocsdssa. A jogszabdlynak
azonban természetesen nincs visszamendleges hatilya, igy azok az onkor-
mdnyzatok, amelyek idGben megneszelték, hogy mi késziil, helyiségappor-
tdldssal kikeriilhették az eladdsi kényszert. Tudomdasunk szerint Budapesten
egyediil Kispest 6nkormanyzata €It ezzel a lehetGséggel.

A Telepiilési Onkormanyzatok Szévetsége az Alkotmanybirésighoz for-
dult, és utSlagos normakontrollt kért. Sok jel utal arra, hogy ez a Iépés min-
den eddiginél szovevényesebb jogvita kezdete lesz. Bar az is lehet, hogy
mire a torvény hatilyba 1ép, mar nem lesz mir6l vitdzni.






