PARTOK SZOCIALPOLITIKAI PROGRAMJAI

A Fidesz szocidlpolitikai programvézlata

Misfél évvel a vélasztisok el6tt idSszeriivé vilt, hogy a Fidesz viszonylag
részletesebben kidolgozott ,,04j” szocidlpolitikai programot készitsen. Erre
nem azért van sziikség, mintha a Fidesz politikdjanak alapvetd értékei meg-
viltoztak volna az el6z6 vilasztison képviseltekhez képest: ellenkezdleg, ma
is korabbi programunk szocidlpolitikai értékeit kivanjuk képviselni. Az eltelt
id6 alatt azonban jelentdsen megvaltozott az a tirsadalmi kérnyezet, amely-
nek problémdira egy ilyen programnak reagalnia kell, és az a gazdasigi kor-
nyezet, amely a lehetséges szocidlpolitikdk korét behatdrolja. Ez indokolja
tehdt, hogy kifejtsiik, kormanyzati poziciéra jutvan milyen irinyba kivinndnk
dtalakitani a magyar szocidlpolitikat.

A Fidesz mindig is silyt helyezett arra, hogy a gazdasigi italakuldsra és
a szocidlpolitikdra vonatkoz6 elképzelései egymdssal Gsszhangban legyenek.
Nem akartunk abba az egyébként t6bb mds part ltal elkdvetett hibiba esni,
hogy lényegesen mdst mondunk a szocidlpolitika feladataira, mint amit a
gazdasagi lehetSségek megengednek. Szocidlpolitikai elképzeléseink ezért
masutt kifejtett gazdasdgpolitikai elképzeléseinkkel (A Fidesz gazdasigpoli-
tikai programja) most is egységet alkotnak. Ennek az &sszhangnak tobb
szempontbodl is igyeksziink eleget tenni. Egyfeldl iigy véljiik, hogy a szociélis
rendszer €sszerll 4talakitdsa, az tjraclosztds fokdnak csokkentése és a szoci-
dlpolitikai intézményrendszer hatékonyabb4 tétele a gazdasigi fejlédés bein-
duldsinak egyik feltétele. Masfeldl az is vildgos, hogy a jelenlegi, drimainak
joggal mondhatd szocidlis problémakat Snmagéban semmiféle szocidlpolitika
nem képes feloldani — a gondok jelentSs enyhiilését csak a gazdasagi kibon-
takozds hozhatja magaval.

A kovetkezSkben kifejtett elképzeléseinket vitdra sz4njuk. A programviz-
latot a vélasztidsokig még t6bbszor feliilvizsgéljuk, a Fidesz tagsigan beliil
€s azon kiviil is — szakértGi korokben és a leginkabb érintett tdrsadalmi cso-
portok képviseldivel is — megvitatva, konzulticiékat folytatva folyamatosan
karbantartjuk, aktualizdljuk és kiegészitjiik a helyzetben bekdvetkezd elmoz-
duldsoknak megfelel6en. A vilasztisok el6tt mintegy fél évvel hozzifogunk
ahhoz, hogy programunk alapjn részletes intézkedési tervet készitsiink kor-
manyzati munkédnk leendd elsé évére.

E programvizlatnak tehit az az elsGleges célja, hogy vitainditéként szol-
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gdljon, és rogzitse azokat a f6bb sarokpontokat, amelyek egyfeldl eddigi
vélemény-nyilvanitisainkbdl kovetkeznek, masfeldl alkalmasak arra, hogy a
tovaibbiakban a tézisek részletezését segitsék. Bizonyos kérdéseket més anya-
gokban (pl. a Fidesz 1989-es programjaban, a tirsadalombiztositds reformjara
vonatkozé szakért6i hattértanulmanyban, a parlamenti frakcié szocidlpolitikai
vitanapjira késziilt 6sszfoglalokban és az egyes részkérdésekben késziilt
szakértdi hattértanulmanyokban) mdir részletesebben kifejtettiink: ezekre
szervesen igyeksziink épitkezni, de e helyen csak a fontosabb megillapita-
sokat idézziik.

A kovetkezOkben elGbb attekintjilk a gazdasigi atalakulds tirsadalmi fel-
tételrendszerét, majd a szocidlis iijraelosztis gazdasigi hitterével foglalko-
zunk. Ezutin rogzitjiik azokat az alapértékeket, amelyek cselekvési progra-
munkat vezérlik. Végiil javaslatokat fogalmazunk meg az allami szerepvil-
lalds korére, a tirsadalombiztositds reformjara, a csalddi tdimogatdsok rend-
szerének tijragondoldsira, az egészségiigy €és a foglalkoztataspolitika 4tala-
kitdsara.

A gazdasagi dtalakulds tdrsadalmi feltételrendszere

1. Sokféleképpen lehet értékelni azt, ami mostanidban a magyar tirsada-
lomban lezajlik. Azt azonban kevesen vitatjadk, hogy atalakuld tdrsadal-
munkban parhuzamosan folyik egy jelentSs egzisztenciavesztési és egy ko-
moly akkumuléciés folyamat. Ebben a folyamatban a tarsadalom valamennyi
rétegére erételjes alkalmazkodisi kényszer nehezedik. Alkalmazkodnia min-
denkinek kell. Alkalmazkodasra kényszeriil az, aki elveszti munkahelyét, aki-
nek az inflaci6 elviszi a nyugdijat, aki szembekeriil azzal a valasztassal, hogy
a jovdben a foglalkozisi szempontbdl viszonylag biztos, 4m a versenyszfé-
rdhoz képest alacsonyabb jovedelmi perspektivat nyiijté allist vagy pedig a
bizonytalanabb, kockazatosabb, 4m esetleg nagyobb nyereményekkel jaré al-
laslehetGséget vilassza. Ennél sokkal siilyosabb alkalmazkodasi kihivas éri
azt, akinek nincs maédja allisa megvalasztisara. Az alkalmazkodisi kihivas
tehdt nem jelent egyebet, mint a megélhetés, a tirsadalmi érvényesiilés alap-
vetl keretfeltételeinek megvaltozasat.

2. Az alkalmazkodasi kényszer nem egyszeri, és valoszinilileg nem is csak
az 4tmenet idGszakara korlatozédik. Az alkalmazkodasi kényszer a piacgaz-
dasig, a versenyre €piilé tdrsadalom alapvetd velejardja, elvalaszthatatlan
tulajdonsiga. A versenyhelyzetekre épiil6 gazdasig és tarsadalom éppen attél
hatékony, hogy minden szereplSt addigi egyéni stratégidja folyamatos djra-
gondoldsira, dllandé Snvizsgélatra késztet. Az alkalmazkodasi kényszer nem
is 1j: a hetvenes-nyolcvanas években a ,mdasodik gazdasidg”-ban valé rész-
vétel lehetosége és kényszere sok hasznos eredményt hozott, akir az elsdd-
leges tirsadalmi egyenl6tlenségek korrigalasdban, akar Iényeges nemzeti va-
gyon létrehozasiban. (Eppen ez az egyik oka annak, hogy a hazai gazdasig-
nak az évtized fordul6jin a kérmyezd orszigokénal nagyobb esélye volt arra,
hogy viszonylag z6kkendmentesen legyen képes dtevickélni az dtmeneti pe-
riéduson.)

A Fidesz szocidlpolitikai programvdziata 111

3. Az alkalmazkodisi kihivas ugyanakkor kiillonféleképpen érintheti az em-
berek életét. A legtobbek szdmara érzékelt kihivas az €letszinvonal vissza-
esésével kapcsolatos. Ez a visszaesés sok csaldd szdmadra jelent siilyos, ese-
tenként a puszta egzisztencia megrendiilésével egyiitt jaré nehézségeket.
Anélkiil azonban, hogy lebecsiilnénk azok megprdbaltatasait, akik utolsé tar-
talékaikat élik fel, latni kell, hogy e problémdk egy része a gazdasig illa-
potdval er8sen Osszefiigg, s igy egy esetleges gazdaségi felépiilés lassan meg-
sziintetheti az igy keletkezett sebeket.

4. A gazdasagi visszaesés okozta életszinvonal-csokkenés éltal kiviltott
kényszernél joval keményebb 4talakuldsi kényszerrel jar a gazdasig struktu-
rdlis 4talakulisa, ezen beliil az 4llami szektor visszaszoruldsa, a maganszektor
térnyerése, és az ezt kiséré munkanélkiiliség felduzzadisa. Bizonyos tudis-
tipusok, ismeretek végérvényesen leértékelodnek, s nagyfoki tdjékozdédasi
képesség sziikségeltetik ahhoz, hogy a koribbi életpélya sordan hozott dén-
tések jelentdségét tobbnyire jéval meghaladé nagy véltdst idSben €s az utébb
helyesnek bizonyuld irdnyba 1épje meg az egyén, illetve a csaldd.

5. Az alkalmazkodés esélyeit nagymértékben befolydsolja az egyéni élet-
stratégia-valtasi hajlanddsdg és képesség. Viltani viszont csak azok tudnak,
akik a viltishoz elegendd tartalékkal rendelkeznek (kulturdlis tokével — ta-
nultabbak, fizikai t6kével — ,gazdagabbak”, vagy fiatalok és ennél fogva
mobilabbak, rugalmasabbak). Annak megitéléséhez tehdt, hogy miképpen
érinti a tirsadalom kiilonb6zd rétegeit az dtmenet, nem elégséges a hagyo-
ményos és széles korben hasznilt tirsadalmi kategéridkban gondolkodnunk.
Az olyan kategéridk haszndlata, mint a ,munkavéllalék”, ,kézéprétegek”,
sokszor inkabb Osszemos, és nem elvilaszt egymdstdl tirsadalmi rétegeket.

6. Az dllam és az 4llami szocidlpolitika feladata elsésorban az, hogy azokra
figyeljen, akik tartésan a peremre szorulnak, és kis esélyiik van arra, hogy
a tirsadalom és a gazdasig normalis rendjébe visszaintegrilédjanak. Azok-
nak a peremfeltételeknek a kimunkildsa, amelyek kozott a tirsadalom tSbb-
ségét kitevd és tobb-kevesebb egzisztencidval rendelkezd csalddok gyarapo-
désa lehetségessé vilik, mindenekelStt a gazdasagpolitika feladatkorébe tar-
tozik.

7. Ami a kimaraddkat, a tartésan peremre szoruldkat illeti, be kell vallani,
hogy a szegénység valdsigos méreteirdl kevés objektiv adattal rendelkeziink.
A rendelkezésre 4ll6 legfrissebb vizsgilatok szerint a 1étminimum alatt €16k
ardnya mintegy huszonét szdzalékra tehetS. A jovedelmi egyenlStlenségek
novekedése nem elsdsorban az utébbi egy-két év fejleménye. Ugyanakkor a
szegénység kiterjedése, szimszerii novekedése az elmiilt években felgyorsult.
A nyolcvanas évekre dtrendez3dott a szegénység szerkezete. A nyolcvanas
években a létminimum alatt €16k kozoétt mind nagyobb ardnyban jelentek
meg a legfiatalabb korosztilyok (szemben az idGsekkel, de nem a legidd-
sebbekkel) és a vdrosi szegények (szemben a falusi szegényekkel). Arrdl
még kevesebb objektiv adat 1étezik, hogy egyéni/csalddi szinten mennyire
tartés jelenség a szegénység. Tarsadalompolitikai szempontbdl teljesen mds
helyzetet jelent, ha a szegénység zémmel az életpalya bizonyos szakaszaihoz
kapcsolédé atmeneti jelenség, és més az, ha nagylétszimi tdrsadalmi cso-
portok tartésan, életciklusuk sajitossdgaitdl fiiggetleniil beszorulnak a sze-
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génységbe, ha generciordl genercidra ugyanazok a csalddok fordulnak el6
a szegények kozott. Bar egyel6re még nem rendelkeziink aifogd képpel, az
eddigi vizsgilatokbdl az a veszély rajzolddik ki, hogy megfelels intézkedések
hijan névekedhet a szegénységbe bezir6dok, a tartésan leszakadd, margina-
1iz416d6 szegények ardnya.

8. A szegénység GjratermelSdése szempontjabol kulcsfontossiga van azok-
nak a tdrsadalmi alapintézményeknek, amelyek a munkét, a lakhatast, az
egészséget €s az oktatdshoz vald hozzéiférést biztositjak. Ez az az intézmény-
rendszer, amely segithet abban, hogy megakadilyozza az alkalmazkodis
szempontjabol kedvezétlen pozicidban levok 1éthelyzetének bezirulisit, a
normdlis tirsadalmi €letbe valé visszakapcsoléddsuk teljes ellehetetleniilését.

9. A jelenlegi éles egyenldtienségek, a tomegesen jelentkezd ellehetetleniilt
élethelyzetek (pl. hajléktalansig) kezeléséhez litnunk kell, hogy ezek részben
annak tudhaték be, hogy az el6z4 rendszerben a politikai és a gazdasigi
»racionalitds” szférdi nem valtak kiilon. A gazdasigi rendszer iltal okozott
elosztasi zavarokat sok esetben nem funcicnalisan miiksd6, elkiiloniilt szo-
cidlpolitikai intézményekkel kezelték, hanem azzal, hogy bizonyos szociilis
feladatokat a nem a gazdasagi racionalitds alapjdn miik6do gazdasigi szer-
vezetek koézremikodésével ,oldottak meg”. A kapun beliili munkanélkiili-
ségként ismert jelenség sokdig lehetdvé teite a gazdasigban rejlé munkanél-
kiiliségi nyomds leplezését, a megfeleld intézményrendszer kialakitdsanak
halogatisat. A rendszer mesterségesen fiitstt ipari munkaer&-kereslete nyo-
min kialakult, a képzetlen és otthon megélhetési lehetGség nélkiil maradt
témegeket felszivni képes vallalati munkdsszallok rendszere segitett leplezni
a regiondlis politika kudarcait és a tomeges hajléktalansdgot. Az Snmagukrsl
— részben az anyagi feltételek hidnya miatt — gondoskodni képtelen Gregeket
drdga kérhdzi dgyak lekotésével benntarts elfekvik leplezték az idGskoriak-
rél megfelelden gondoskodd szocidlis elldtdrendszer hidnydt. Az ilyen prob-
1émak miatt elmondhatjuk, hogy a kordbbi szociilis béke tulajdonképpen
»homokra épiilt”: amint az eloddzhatatlan gazdasdgi kényszer hatdsdra az
egyes intézmények elkezdtek tobbé-kevésbé a gazdasigi racionalitds alapjdn
miikodni, a kordbban szocidlis menedékként szolgdld, de a sziiken velt szo-
cidlis szférdn kiviili lehet6ségek becsukddtak, és jelentds témegek maradtak
— mindennemi ellatds nélkiil — a szocidlis gondoskodis rendszerén kiviil.

10. Mikozben a kordbbi rendszer jelentds rdszoruld csoportokat ,kifelej-
tett” a szliken vett szocidlis gondoskodés rendszerébdl, legitimacidjanak pot-
ldsa és a politikai béke fenntartdsa érdekében olyan univerzalisztikus szocid-
lis rendszert hozott létre, melyben a tirsadalom nagyon széles rétegei ,kap-
nak valamit”, az dllami Gjraelosztis haszonélvezdivé valnak. Egy ilyen rend-
szernek — azon til, hogy a gazdasigi fejlettség Magyarorszigra jellemzd
szintjén tartésan nem fenntarthatd — el6nyei és hdtrinyai egyardnt vannak.
Hétrdnya az allampolgdrt paternalista fiiggésbe kényszeritd viszonyrendszer,
amely csokkenti az egyéni vdllalkozdkedvet, felelosségérzetet, a teljesit-
ménymotivaciot, elénye viszont, hogy tarsadalomintegrdld erdként funkcio-
nél, és segit abban, hogy a ,kézéprétegek” elfogadjdk a szegények tdmoga-
tdsdnak sziikségességét.

11. Ez a paternalista rendszer nemcsak, hogy nem fenntarthatd, de fenn-
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tartdsa mas anyagi feltételek esetén sem illene Gssze a Fidesz — az egyéni
kezdeményezbkészséget maximdlisan kibontakoztatni kivdné — tdrsada-
lomidedljaval. Ezért, beldtva azt, hogy a szocidlis rendszernek elsésorban a
szegénység kezelésében kell hatékonynak lennie, mégis térekedniink kell arra
is, hogy a rendszer atalakitisa lgy térténjen, hogy segitse a tirsadalmi szo-
lidarités megerGsodését, és minél kevésbé kockéztassa a tdrsadalmi integra-
ciét.

12. Pontosan ez az, amiért a tirsadalmi gondoskodis elkeriilhetetleniil
szilkséges, az dllami szerepvillalds helyett a maginkezdeményezések és az
onkéntes, nonprof it tirsadalompolitikai intézményeket el6térbe helyezd 4t-
alakitdsa soran nagy koriiltekintéssel kell eljami. Allami eszkozokkel meg
kell akadilyozni azt, hogy olyan paradox helyzetek alakuljanak ki, amelyek
a tdrsadalom alapintéz:ményeibél vald tartés kiszorulast eredményeznének.
El kell keriilni példdul azt, hogy az egészségiigyi ellitds érdekében éppen
azoknak kelljen kilincselniiik, akik legkevésbé ismerik ki magukat a hivatalos
csatorndk iitvesztSiben, illetve hogy pont azok a rétegek legyenek 6néll6sa-
gukra és eldrelatasukra utalva, akik definiciészerlien nem a hosszi tavra ter-
vezOk korébe tartoznak. Arra is tligyelni kell, hogy elkeriiljiik a tirsadalom
szegregalodasat: mikozben a differencidlt oktatasi igényeket nem uniformi-
zalni, hanem kielégiteni kell, ne széllitsuk le (legalabbis az esélyegyenloség
ij csatorndinak kiépitése nélkiil ne!) fiatalabb életkorra azokat a lényeges
dontési pontokat, melyek elég pontosan kijelolik a kdvetkezd genericiok he-
lyét a tarsadalmi egyenlGtlenségek ijratermelésének rendszerében.

A szocialpolitika gazdasagi feltételrendszere

1. A hazai szocidlis-joléti rendszer vilasziit elé érkezett. Az elkovetkez6 id6-
szak egyik legnagyobb kérdése az, hogy milyen lesz a munkamegosztis a
szocidlis szfériban a kozponti illam, a tirsadalombiztositis, a helyi énkor-
ményzatok, a vallalatok és munkahelyek, a kiépiiloben levo nonprofit szféra
és a haztartasok kozott.

2. Az illamszocialista rendszer j6léti politikdja az 4llami dominancidval
jellemzett gazdasdgra épiilt. Az egész intézményrendszer miikodésének ,,fi-
loz6fidjat” a szocidlpolitika és a gazdasagpolitika strukturilis 6sszefonddisa,
kolcsonos bedgyazottsiga jellemezte. Ennek a rendszernek viszonylag kevés
szereplSje volt, a szocidlpolitika intézményrendszere csaknem kizirélag al-
lami keretekben mikodott. A szocidlpolitika dllami monopdliuma erésen kor-
latozta az egyéni szabadsigot, aziltal is, hogy a kindlati oldal besziikitésével
nem teremtette meg annak lehetdségét, hogy az dllampolgirok az Allami
rendszerbdl vald ,kivonulist” valasszik, ha elégedetlenek voltak annak szol-
galtatasaival.

3. Az utébbi években a joléti intézményrendszer nagymértékben diverzi-
fikdlodott, a szerepl6k szama névekedett, mind az 4llami szférdn beliil, mind
pedig azon kiviil. Ezzel parhuzamosan elkezd6détt a finanszirozasi €s ellatasi
feleldsségek kozponti és helyi szintek k6zotti megosztisa is. Az utdbbi id6-
ben megjelentek a nonprofit, nem allami human szolgaltaté szervezetek csi-
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rai. Mindezek eredményeképpen a szocidlis kiadéspkaE ,,kil-‘cézvet_i‘t'ﬁ”” intéz_-
ményrendszer sokszerepldssé vilt, és‘ez a tende’ncm yar]iat?m} a _]ovoben” is
folytatédni fog. A régi — kevés és jol l.co’ntrollalhats) mukOfies:u szlere'plcl)lre
épitett — irdnyitési és koordindcis technikik a megvéltozott intézmenyi kor-
nyezetben mar nem megfelelek, az §j intézményi komyezet dj eszkozrend-
szert igényel. ) o
4. A szocidlis kiaddsok részarinya Magyarorszagop‘pemzetkf)zx Osszeha-
sonlitdsban is meglehetGsen magas. A brutté nemzeti os’sztefmek tobb mint
35 sz4zalékat teszi ki a joléti céli djraelosztis. Ez h}oz_zav::toleg a legfejlet-
tebb j6léti dllamokban tapasztalhatd j6léti ﬁjraeloszta§1 ardnynak fe'lel meg;
jéval magasabb annél, amekkora a hazdnkhoz hasonlé gazdasagi fejlettségu
sgokban tapasztalhatd. o
Orgz.aio,ﬁﬁlkéltgkezés” ugyanakkor nemcsak globélisz han::m strukturalis Jej-
legii is. Mikozben a szocidlis ellétérendszen:,k;e ford1§ott S)sszege}c egyre nd-
nek, az egyes programokban részesiilok mégis romld szinvonalil ellatdssal,
siilyos életszinvonal-problémékkal néznek szembe. A rengs%erre egyszerre
jellemzé a tdlzott nagyvonaliisig, a pazarlds és a sz.ukkebluseg. Mlkf)zben’a
timogatdsi rendszerek olyanokat is timogatnak, akl}c erre nem Itinﬂenek ré-
szorulva, sokak szdm4ra mégsincsenek ténylegesen érvényesithetS jovedelmi
ciak. .
gag?nAlszociélis djraelosztast silyos, hosszﬁ’té_von hat6 feszi‘ll’tsége,k terhelik.
A fesziiltségek a bevételi oldalon és a kiadasi oldalqn egyardnt sulyqsak. A
bevételi oldalt tartésan terheli az djraeloszthato f(’)rfasok (a tarsada-
lombiztositds esetében a jarulékalap) szflikiilése. A kladasl 01"(12_11?n sem csa}c
révidtdvi, konjunkturlis tényekrdl (pl. ciklikus ml’mk,anelkullseg’) van sz0.
Egyfel6l maga a tomeges munkanélkiiiistég is va-loszmﬁlf,g tartos J'e’lenls’ig
lesz, masfeldl a privatizicié sem csak az atmenet 1fiés’za!ka‘ban jar a jarulék-
bevételek csokkenésével. A bevételsziikiilés és a kiadasi c}mamllfa ma'gz.lban
hordozza a hidny lehetdségét. Ez csapddik le az egyes'aliamhaztartqm‘ ?}-
rendszerek (koltségvetés, térsadalombiztc‘asité_s’, or'lkormanyzatok) deficitjé-
ben, osszességében pedig az dllamhéaztartis hlanyapan.. e o
7. A hazai j6léti intézményrendszer egy (legalabblls _llatsz.olag) stalzﬂ és
novekvé gazdasdgra vonatkozdé vérakozisok ’mellett (E.pul’t kl.’ Ez l!atarozta
meg az életszinvonalra €s a jovedelmi garanciakra, tovibba az lal'lzu’m keretek
koz6tt nyijtott szolgaltatisok korére €s szmvona}.ara vonatkozd lgeretgk§t is.
A hazai joléti rendszerben (kiilondsen a nyugdljrendszerpen), gy tinik, a
,beérés” a nyolcvanas évek vége felé kﬁvetlfczett be. A jelenlegi reformok
nehézségeinek egyik legfontosabb oka talin éppen abbol’ faka’l’d, h9_gy a gaz-
daségi atalakulist egészen addig odaztik el, ameddig ,beértek” az djraelosztd
dszerek. . o )
relé. A demogrifiai dtrendezddés aziltal, hogy megvﬁltoztatja az igények (e_s
a finanszirozisi lehetdségek) szerkezetét, a joléti rindszer egyik komoly ki-
hivdsa. A legtrividlisabb példa erre taldn a n’yugdljrendsz_gr escte. Magyar-
orszdgon a népesség eloregedése (a varhaté élettartam ::soklsent?se ellenére,
déntSen a sziiletési arinyszdmok cstkkenése miatt) eleg erdteljesen 'hala’d:
Ez egy feloszt6-kirové nyugdijrendszerben szinte garantélja a finanszirozasi

problémadkat.
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9. Az éllami tulajdon lebontdsa és a magantulajdon térnyerése alapvetSen
valtoztatja meg a joléti kiaddsok finanszirozasinak lehetSségeit. Azokat az
igéreteket, amelyeket egy allami dominanciira €piilé gazdasigban az illami
biirokricia az dnkényes er&forrds- és jovedelematcsoportositas segitségével,
ha nem is z6kkenSmentesen, de finanszfrozni képes, egy, a maginszektor
dominancidjira épiilé gazdasdgban nem lehet betartani. A maganszektor tér-
nyerése a gazdasigban (azon tiil, hogy a kinilati oldalon remélhetéen kon-
kurenciit jelent az dllami szolgiltatsi monop6liumnak) gyakorlatilag kihiizza
a talajt az allami igéretek aldl. A privatizicié nemcsak révid tivon jar a
jérulék- és addbevételek visszaesésével, hanem a tiilzott eligérkezés bevil-
tisdhoz sziikséges ad6teher hosszii tivon is Osszeegyeztethetetlen a magén-
véllalkozason alapul6 gazdasiggal.

10. Az elmilt évtizedekben a hazai gazdasigban (legaldbbis a fejlett pi-
acgazdasigokhoz viszonyitva) egy meglehetSsen nyomott, korltozott szora-
st jovedelmi szerkezet alakult ki. Az utébbi években ez megviltozéban van.
Elindult egy erdteljes jovedelmi differencidléds, kiilénosen a felsd jovedel-
mi s4vokban. Ilyen kériilmények kozott elobb-utébb ijra kell gondolni, hogy
a szocilis rendszer jelenlegi szerkezete (a legtibbszor a jovedelem bizonyos
szdzalékidban megillapitott ellitdsokkal) megfelelden kezeli-e ezeket a jove-
delmi kiilonbségeket.

11. A szigorian vett szocidlpolitikai kiaddsok hatvan szizaléka a béreket
és a bérjellegii jarulékokat terheli. A tigabb értelemben vett joléti kiaddsok
figyelembevétele is csak kevéssé viltoztat ezen a képen: még igy szdmolva
is t6bb mint 50% a cimkézett ad6k arinya. Ez a finanszirozasi struktira
részben magyarizza azt, hogy miért olyan magasak Magyarorszagon a bérek
kézterhei nemzetkozi Gsszehasonlitisban is.

12. Ez a tény nyilvén érzékenyen érinti a magyar cégek nemzetkozi ver-
senyképességét. E magas bérterhek fenntarthatGsigaval kapcsolatosan erds
kétségek meriilnek fel. A TB alap kinnlevéségei mar igy is kilencven millidrd
forint f616tt vannak, s ez a nagysigrend csak novekedni fog a csodtorvény
kovetkezményeképpen. A magas bérterhek ugyanakkor egy Onmagat erdsit6
spirdlba kényszeritik bele a gazdasig szereplit: igyekeznek megtalilni azo-
kat a kiil6nb6z6 triikkkds megolddsokat, amelyekkel elkeriilhetik példaul a
magas TB jdrulékot, ezzel csokkentve a TB bevételeit, emelve a sziirke és
fekete foglalkoztatést, Gjabb jarulékemelést indukilva, és igy tovbb.

13. A joléti szolgaltatdsok esetében az ingyenességgel, illetve a nyomott
drak (az drtdmogatisok) fenntartdséval kapcsolatos tapasztalatok azt mutat-
jdk, hogy a jelenlegi ijraeloszté nagyrendszerek csak nagyon magas kolt-
séggel képesek elémi a legrosszabb helyzetben levSk helyzetének javitdsat.
A szociilis rendszer egészében sok helyiitt jellemz5, hogy a kozdsségi fi-
nanszirozis ott is jelents szerepet jitszik, ahol a sz6ban forgd szolgiltatisok
igénybevételének maginmegtériilése a kozosségi és a magénforrasok ki-
egyensiilyozottabb kombindldsit tenné lehet6vé.
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A Fidesz tirsadalompelitikdianak elvi alapjai

1. A Fidesz tirsadalompolitikdjinak legfontosabb alapértékei kozé tartozik
az egyéni szabadsdg és az autonémia értékeinek tiszteletben tartdsa. Ide tar-
tozik a magédntulajdon szabadsiginak elSnyben részesitése a kollektivista
megoldasokkal szemben.

2. Szintén elsddleges fontossdgiinak tartjuk a hatékonysig elomozditasit
a gazdasdgban és a tirsadalmi életben egyardnt. A k&5 elémozditdsit csak
a rendelkezésre 4ll6 er6forrdsok hatékony elosztasa segitheti elS. Ennek esz-
koze pedig a verseny, melynek szélesitését, kiterjesztését minden lehetséges
eszkozzel timogatni kell. Ebbdl kovetkezik, hogy semmiféle monop6lium
nem fogadhatd el, sem a tSkepiacon, sem a munkaerdpiacon, sem a kiilnféle
tarsadalmi posztok betéltésekor. A tisztességes verseny azonban csak akkor
val6sithaté meg, ha a sziikds javakért és poziciokért folytatott versenyfutds-
ban biztositva van az esélyek ,fair” egyenlGsége a tirsadalom tagjai kozott.
Az illam kotelezettsége drkodni az esélyek egyenlSségének érvényesiilésén,
kiiléndsen a tirsadalmi elémenetelt illetGen.

3. A tarsadalom nyitottsiginak el6mozditisa nem egyszeriien ,ideoldgiai”
vagy értékszempontok alapjin fontos, hanem hatékonysigi szempontbdl is.
Igen nagy hatékonysdgi veszteség 1ép fel, ha besziikiil a ,,meritési bézis”, ha
a kiilénbozd gazdasigi és tirsadalmi posztokra nem a ritermettség é€s a te-
hetség alapjdn, hanem kiilonféle mis dimenziék mentén vélasztédnak ki az
emberek. A sziikséges nyitottsig eldmozditisa érdekében olyan korrekci6s
eszkozokre van sziikség, melyekkel csokkenteni lehet a lakdhelyi és az ok-
tatdsi szegregiciot, eld lehet segiteni a kiemelkedést a (gazdaséagi helyzet,
etnikai hovatartozis, egészségiigyi dllapot stb. iltal determindlt) hitranyos
tirsadalmi helyzetbdl, és — mindannyiunk kézos érdekében — integralni lehet
a leszakaddkat. Ennek az integrilasnak gy kellene megtorténnie, hogy mi-
kozben a tirsadalomban a moderniziciéhoz sziikséges értékeknek kell a meg-
hatdrozéva valniuk, ne torténjen erdszakos uniformizalas: legyen méd a kul-
turdlis missig megorzésére.

4. A Fidesz értékei kozott fontos szerepet jitszik a tdrsadalmi diszkrimi-
nicié elfogadhatatlansigénak lerogzitése, a tolerancia és a ,massig” értéke-
inek tiszteletben tartisa. Ennek nemcsak a diszkriminéci6 elvi elfogadhatat-
lansiga az oka, hanem pragmatikus szempontbdl, gazdasigi és tdrsadalmi
értelemben is nyilvdnvald, hogy hatékonysagi veszteségeket okoz, ha a javak
elosztisdban az 4rakat egyéb tényezdk helyettesitik. Tarsadalmi értelemben
szintén a hatékonysdg rovisira megy, ha az emberi kapacitdsok kihasznal4sat
irrelevans tényez6k korldtozzak. Eppen ezért az Gsszes lehetséges eszkozzel
védeni és timogatni kell azokat, akik valamilyen okbdl kifolydlag tartdsan
kiszolgaltatott helyzetben vannak (pl. mozgiskorldtozottak, latds- és halls-
karosultak, dllami gondozottak, értelmi fogyatékosok, zart intézetek és szo-
cidlis otthonok lakéi stb.). A tdmogatdsnak a zirt helyzetek kinyitdsira, a
valéségos tdrsadalmi integricidra kell irdnyulnia, nem pedig — a rezervatum-
16t elviselhetdvé tételével — a tarsadalomtdl valé mesterséges elkiiloniilés és
kirekesztés fenntartisira.
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Javaslatok
Az ijraelosztis stlypontjainak dthelyezése

1. Reformjavaslatunk legf8bb céljai kozé tartozik a szocidlis biztonsig rend-
szerének rugalmasabba tétele, a gazdasigi rendszervltdssal vals jobb osz-
szehangoldsa, az {jraelosztis rendszerének hatékonyabbi tétele.

2. Az intézményi reformok elsGdleges prioritdsa révid tivon nem az kell
hogy legyen, hogy 6sszességiikben csékkenjenek a szocislis kiaddsok. Sokkal
fontosabb, hogy azok a kozkiaddsok, amelyek ,bekeriilnek a rendszerbe”. a
Jel.en.hl:ginél sokkal hatékonyabban legyenek elkéltve. A kormanyzat minden
szintjén a kozpénzekkel kapesolatos viselkedést a biirokratikus csoportérde-
kek képviselete helyett az ,értéket a pénzért” elvnek kell irdnyitania. Az
ujraelos‘zté rendszerek reformjéra, dtszabdsira nagy sziikség lenne. Ennek
megvalGsitisa sordn — a koz valédi érdekeinek képviseletében — szimolni
kf_i‘:ll ilzzal, hogy egyes, az ijraclosztisban jeleniévd ,jiradékless” rétegek a
koz é.dekére valé hivatkozissal sajit érdekeik kiméletlen érvényesitésére 16-
rlek'ednek; a rendszerek 4talakitdsa sordn nem szabad visszariadni ezek ellen-
allas4t6l sem. Nem kell azonban azt remélni, hogy az egyesek szimdra faj-
;_lalmal: dtalakitds eredményeként a szociélis terhek rovid tivon csokkenni

ognak.

y 3. A ,tdrsadalmi hatékonysdg” szempontjabél a szocilis rendszer reform-
janak }cetté's kévetelményrendszert kell teljesitenie: egyfeldl a szocidlis ijra-
elosztds siilypontjait 4t kell helyezni a kézéprétegekrdl a szegény rétegekre
mdsfeldl viszont torekedni kell arra, hogy ez az trendezés ne jarjon egyiiti’;
szegénységi csapdahelyzetek kialakuldsival (vagyis olyan jovede-
Iemténfogata’si helyzetek Iétrejottével, amelyek a szegényeket ,beleszoritjik”
a szegénységbe, ahelyett, hogy segitenék az onnan vald kimozdulast).

4; Ami a szocidlis szférdnak a gazdasighoz valé viszonyit illeti, elsésorban
az allam szociilis szerepvillalisanak konkrét technikéi szorulnak ijragondo-
lasra. Ezen beliil is a finanszirozisi és a szolgiltatssi szerepek elhatdroldsa
és killonvalasztdsa tiinik fontosnak. Ugyanigy megfontolandé a szociilis ter-
hek egy részének a cimkézett adékrdl az altalanos adékra torténd atterhelése.

5-. Javaslatunk a jovedelem-djraelosztis teljes rendszerének tijragondoldsa-
ra }rﬁnyul. Sziikségesnek tartjuk a tirsadalmi biztonsig rendszerében az el-
lat_asn szintek szétvilasztisit, a finanszirozds és dontés rendszerének tébb-
szintiivé tételét. Ennek érdekében a tirsadalombiztositis és a koltségvetés
kozott radikdlis feladatitcsoportositist javaslunk. Ezen beliil a jévében az
allami szocidlpolitika feladata lesz a bizonyos életkorban levék szimira 4l-
lampolgiri jogon jaré bazisjévedelmek garantildsa, a szociilis véd6hals ki-
alaki.tésa, melynek alapvet§ forrdsa az dllami adébevétel. A tirsada-
lombiztositis szerepe elsGsorban az elére nem lithaté kockizatok egy bizo-
nyos korére (pl. egészségiigyi biztositis) csokken, illetve az egyéni jovede-
lemtermels képesség korldtozéd4sara val felkésziilés, kényszertakarékossdg
(nyugdi_il:endszer) tartozna hatokorébe. A kies6 jovedelmek — egy meghati-
rozott szintig tortén — pStldsa lényegében kényszertakarékossgra (kotelezd
jarulékfizetésre) alapul. Az éltalunk javasolt rendszer szélesebb teret enged
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a kiegészit biztositisok rendszerének azokon a teriileteken, ahol ez megva-
5sithato: ugdij- és az egészségbiztositisban. o
losgmg;?ik:é;}ésgelg tartjuk, hogy e hirom szint szerve;etnle_g "15‘_v1lagosan
vélj'ék el egymdstdl. Pontosabban: kozjogi alapon a_llole.lkulonu!t szerve-
zet(ek) kozvetlen 1étrehozdsa az els6 szfériban opcionidlis, a mésodikban
sziikséges, a harmadikban pedig sziikségtelen.

A szocidlis rendszerek alappillére: a kozponti és a helyi dllam

Sliségvetés finanszirozza az alapellélésokz’it. Ezek bizonyos jogosult-
;ag? fl::(l)tételi‘;: teljesiilése mellett alanyi jogon,”:‘illampolgan alaporllt ]a{nak.
A koltségvetés hatdkorébe konkrétan azoka&a ]ovefle_lqlPtranszfere et ]':1}!;-
soljuk sorolni, amelyek (1) minimumgaranciékat, Paﬂs]ov?c}chneket nyijta-
nak (nem tartozhatnak tehdt ide az @n. ”lsefesetpotlcl cllatasok)i 2) st:,’:lr: ta
maganpiac, sem pedig a térsadalomblzto§1tas nem ke:p?s f“mamsz’lroinfI Oket,
de ugyanakkor (3) van egyfajta ,,politikai” természetil Endoko'l_tsa}gu = a\;as-.
lataink szerint a koltségvetésbol finanszlroz?ndo ellatisok kozé a je e’rlltzﬁl
rendszerbdl a kovetkezd bézisjovedelmeket indokolt sorolni: g:sala_dl potlék,
alapnyugdij, a kiilonb6zd jﬁvedeler}r:hiényos helyzetek kgzelesere hivatott se-
g : ély-jellegii kifizetések. O
gegezl;zeitsc’fgbiycgopo%tba tartozé segélyek ,és timogatisok admm:sztrfl]a%t
a késGbbiekben teljes egészében az 6nkonnanyz"atokhoz, kellene ,,tcle_p}ge‘m ;
Ezt azonban csak akkor lehet megtenni, ha az onkorm.a’mymtok a’smll’ éges
sajat és kozpontilag dtengedett forrésokat.ls’ megka}p]ak chh’eg, és (latrt’a]on
egy olyan egységes szabilyozis, amely az lg.enyl')e,v?telr_e val6 jogosu Isz;{go-
kat tisztdzza mind a (jelenleg) térsi;ialombltzl:;osl‘tam, mind pedig az onkor-
a i segélyekre és timogatdsokra vonatkozéan. o
m?y\?gtgleii%ﬁlya kﬁltségvetés%él javasoljuk finansgir(’)zm azol_mak a Jarl;l:kl—c
fizetésre kotelezhetd jovedelemmel nem rgr’lde]kez? tarsa}dalrfn csoporto da
a jarulékait, amelyek a jarulékfizetés !nanya miatt kiesnének a talz'sa k?l-(
lombiztositds rendszerébdl. Ilyenek példaul a ’n)_!u.gdljfcndszcrben azo b z:
jérulékot nem fizetnek, de tirsadalombiztositasi J?gwszox}.yuk van, a bel (:.ig-
biztositisi rendszerben azok, akiknek nincs elég jovedelmiik a biztositasi di-
j : ; ére. £ e g
Jaﬁ.fie;(esltségvetésbél fizetett készpénztrauszferek 6§szegeqek meg:alll:l)plm-
s4ra vonatkozdan a lehetséges viltozatok kéziil azt tamo"gatjuk, amely ]e;nf_a
szociilis transzferek osszege (normativz:nja, ahogy azt az oPkorman)’(zat?t ]éi-
nanszirozdsdnak megéllapitisakor szokasog mondani) az évente s?arq;)n -
minimum valamilyen szdzalékdhoz igazodlk,'parlame.r_m d?ntes alapj k .
5. Altalsban kivanatosnak tartjuk, hogy a tarsafjalml._segelygrogramg y lo-
rébe tartozd elldtisok minél inkdbb kerii_lgen'ek it az onlgopna{lyz:;:o che-
16sségi korébe, 6vatosan kell azonban eljdrni a jogosultsagi szn’xlte ’lmei%a 1:11;
tdrozdsanal: fontos, hogy a timogatisok renc{szere az ed_filgleknc bc;e zoh
legyen, de nem lehet segiteni a helyi ij.nkor'x‘nan’yzatl testiileteket a’k an, hogy
az elosztis sordn diszkrecionlis jogaikat onkényesen alkalmazzak.
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A misodik alappillér: a tirsadalombiztosftds

1. A tirsadalombiztosités a sokat emlegetett ,szociélis védshals” egyik leg-
fontosabb (ha nem a legfontosabb) eleme. Osszegszerliségét tekintve a je-
lenleg a tirsadalombiztositis keretében fizetett ellitisok teszik ki a szocilis
Gjraelosztis zomét.

2. A tarsadalombiztositis keretébe tartozé elldtisok kézott tobb helyiitt is
a ,tiligérkezés”, a teljesithetetlen igéretek a jellemzek. Taldn ez az a teriilet,
amelyikre a leginkdbb érvényesek azok a megillapitdsaink, amelyeket ko-
rdbban a gazdasig jovedelemtermels képességével Gsszhangban nem levd
igéretekkel kapcsolatban tettiink. Ezért, fiiggetleniil att6l, hogy milyen is lesz
a térsadalombiztositds 4j rendszere, vannak olyan ellatisi korrekci6k, ame-
lyek elkeriilhetetlenek. (Ilyenek példdul: a nyugdijrendszeren beliil a kom-
penziciés hényad szfikitése, vagy az fin. keresetp6tlé csalddi ellitisokban a
kifizetések célzottabbi tétele.)

3. A tirsadalombiztositdsnak mint kiiln, 6n4llé alapnak, finanszirozhats-
nak kell lennie. Ez akkor valésulhat meg, ha a bevételek (kotelezd jarulékok)
Osszhangba keriilnek a kiadisokkal, pontosabban, ha a tirsadalombiztositis
csak akkora kiadési kotelezettségeket villal, amekkorit biztonsigosan finan-
szirozni is tud.

4. A tirsadalom integriciéjanak fontos eleme lehet, ha a jévede-
lemfenntartis kiilonbozd, a kételezd tirsadalombiztositison beliili intézmé-
nyei nem a kiilonb6zd gazdasigi- dgazatokhoz kapcsolédnak, hanem az 4l-
lampolgari jogegyenlGség kiterjesztését segitik els. Ilyen szempontbdl a hazai
tarsadalombiztositds eldnyben van sok mds rendszerrel szemben, ahol még
a kiilonb6z6 4gazati rendszerek harmonizildsival vannak elfoglalva. A je-
lenlegi rendszerben ugyanakkor még mindig nyomon kévethetSk efféle kii-
lonbségtételek. Ezek egyfeldl explicit médon (pl. a szovetkezeti, villalati stb.
tulajdonformik megkiilonboztetésében), méisfelsl burkoltan vannak benne a
jelenleg hatilyos tirsadalombiztositisi jogszabilyokban (pl. dgy, hogy a
nyugdijformula egyes elemei, a korkedvezményre jogosultsig vagy az adé-
zdsi szabélyok preferdlnak bizonyos tirsadalmi csoportokat). A tirsada-
lombiztositds t6rvényi Gjraszabilyozidsa sordn kivanatos (noha politikailag
kétségteleniil nehezen keresztiilvihet6) az ilyen megkiilonboztetéseket elts-
rolni.

5. A gazdasigban lezajlé viltozisok nemcsak az egyes szektorok kozotti
megkiilénboztetést teszik anakronisztikussd, de a jérulékok alapjiul szolgils

jovedelmek megkiilonboztetését is. A jelenlegi szabilyozés szerint a jarulék-
fizetés alapja csaknem kizardlag a f64llisbél (a »torvényes munkaidSben”
végzett munkibdl) szdrmazé jovedelem. Ennek a ténynek egy olyan orszig-
ban, ahol a mellékmunka a tirsadalom széles rétegei szdméra mar hagyo-
ményos €letforma, t5bbféle kovetkezménye is van. Egyrészt a jarulékkoteles
jovedelmekre ,kiszabott” 54%-os jarulék igy kényszerdien joval magasabb,
mint amekkora a gazdasig egészében kifizetett jévedelmek utdn lehetne. Te-
kintve, hogy a magyar gazdasigban meglehetSsen nagy arinyt tesz ki a ,tor-
vényes munkaidén” til végzett munka, az sszes jovedelmek jarulékterhe
igy meglehetGsen egyenldtleniil oszlik meg a tirsadalomban. A jarulékkdételes
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jovedelmeknek a kivdnatosndl sziikebb kére ugyanakkor a finanszirozisi
problémdk mogétt is meghiizddik. Az Altalunk javasolt viltozdsok kézott
tehdt a tarsadalombiztositdsi jarulékok és a személyi jévedelemaddzis alap-
jainak egymadshoz kozelitését, illetve kiilon-kiilon mindkét fizetési kitelezett-
ség alapjanak szélesitését tartalmazzik.

6. A trsadalombiztositds finanszirozasi gondjaihoz az is hozzajarul, hogy
meglehetdsen sok jogeime (gyermekneveléssel toltott id6, katonai szolgalat,
felsGoktatdsban elt6ltott id6 stb.) van a jarulékfizetés nélkiili vagy csak na-
gyon korlatozott jarulékfizetéssel ,fedezett” szolgilati idé beszamitdsinak.
Itt kiilén hangsilyozni kell: nem arrdl van szd, hogy ez vagy az a jogcim
ne lenne etikailag vagy trsadalompolitikailag indokolhats, hanem arrél,
hogy a tirsadalombiztosités likviditisa szempontjdbél ezek az Gsszegek ,hi-
dnyoznak”, ezért gondoskodni kell arr6l, hogy a jarulékfizetés nélkiili id6-
szakok kore sziikiljon, illetGleg ott, ahol ezek a kedvezmények megmarad-
nak, meg kell taldlni a finanszirozkat (munkaltaték és az 4llam).

7. Az dtalakulis els 1épcsGjében a tirsadalombiztositison beliil legaldbbis
elszdmoléds-technikailag teljesen el kell kiiloniteni a biztositisi szempontbél
egymdstdl kiilonb6zé programokat. Ezen belill kivanatosnak tartjuk, hogy a
j6évben teljesen kiilénviljanak egymastdl a hosszii tavii programok (ezeken
beliil a nyugdijbiztositds €s az egészségbiztositds) és a révid tAvi programok
(ezen belill a balesetbiztositis és tippénz, illetve a csalddi ellitisok kore).
A szétvilasztist elsGsorban finanszirozési szempontok (az 4tlithat6sig és a
koltségérzékenység eldmozditisa) indokoljdk. A reform végére egymastdl
mind a jérulékok, mind a kezelendd vagyon, mind pedig a széban forgé
vagyont kezeld intézmények vildgos elkiiloniilését tartjuk kivanatosnak.

8. Az alapnyugdij (késGbbickben részletezend8) bevezetése és a jarulék-
koteles jovedelmek korének szélesitése kozéptivon lehetsvé teszi a jarulék-
mérték csokkentését. A konkrét nagysdgrendeket pontos szimitisoknak, a
koltségvetés €s a tirsadalombiztositds kozotti ,,osztozkodasnak” kell eldén-
tenie. (A félreériések elkeriilése végett: nem gondoljuk, hogy a teljes 4llam-
héztartds szocilis terhei ezzel csokkenni fognak. Itt egyszerfien az 4llam-
haztartison beliil az éltaldnos adék és a cimkézett jarulékok kozotti ariny
viéltozik meg.)

A nyugdijrendszer reformja

1. Javaslatot tesziink egy hdrom szinti nyugdijrendszer bevezetésére. A je-
lenlegi nyugdijak és nyugdij-igéretek kettébontdsdval az alapnyugdij és a
munkanyugdij-rendszer bevezetése mellett érveliink. A tdrsadalombiztositis
€s a koltségvetés kozotti feladatitrendezés megval6sithatésdga szabja meg
végsd soron az 4tillds litemét. Az j nyugdijrendszer bevezetése erdsen fiigg
azoktol a feltételezésektdl, amelyek a pénziigyi intézményrendszer fejl5dé-
sével és a gazdasdg altaldnos egészségi illapotdval kapcsolatosak.

2. A hiromlépcsds nyugdijrendszer kialakitdsa érdekében:

a nyugdijrendszer kifejezetten szocidlis indittatdsd elemeinek levilasztisa-
val, a hozzdtartozéi ellatsok, jaradékok egységesitésével, egymashoz han-
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golasdval, egy minimdlis szint megallapitisival 1étre kell hozni az allampol-
géri alapnyugdij intézményét.

A nyugdijrendszer misodik sivja a keresetfiiggd nyugdij, az in. munka-
nyugdij. Ez a komponens a szolgélati id6hoz és az aktiv korban elért jéve-
delmekhez igazodik. Kiterjedtsége (€s igy az iddskori jovedelmeken beliili
ardnya) az allampolgari alapnyugdij bevezetésével parhuzamosan csékken.

A nyugdijrendszer harmadik sivja a nem kételezd (kiegészitS) nyugdijbiz-
tositds. Ez a harmadik siv egyarint lehet villalati és/vagy egyéni szintii szer-
vezett nyugdij-megtakaritisok rendszere.

3. A leendS nyugdijasok szempontjibdl a nyugdijak kiszdmitdsdnak for-
mulija a leginkabb kényes kérdés. Az ltalunk javasolt médositds a munka-
nyugdijra vonatkozé kompenziciés hdnyad jelentds sziikitését tartalmazza.
Ez nem feltétleniil, és féleg nem minden csoportra vonatkozdan jelenti azt,
hogy az alapnyugdij és a munkanyugdij egyiittes 6sszege 1ényegesen eltéme
a jelenlegi rendszerben kiszamitott nyugdijtél, noha nyilvanval6, hogy a kor-
hatdrté] még tavol levd aktivak esetében radikilisabb véltozis is elképzel-
hetd, és a korhatdrhoz kozeli aktivak esetében is bizonyos dtrendezés valsul
meg.

4. A nyugdijrendszer tovibbi reformja sordn médositani kell a nyugdijfor-
mula tovébbi elemeit is (a nyugdijbeszamitasi idGszak, a degresszid, nyug-
dijskéla, megkivant szolgdlati id6 stb.). El kell érni, hogy a beszimitasi id6-
szak és a megkivant szolgalati id6 hosszabb, a degresszié foka pedig kisebb
legyen.

5. A nyugdijkorhatirra vonatkoz6an hirom dolgot ajinlunk megfontoldsra:
a noi és a férfi nyugdijkorhatir egységesitését, az effektiv nyugdijkorhatar
emelését és a nyugdijba vonulds id6pontjinak rugalmasabb kezelését. A
nyugdijrendszer finanszirozisinak szempontjibdl nem a térvényes nyugdij-
korhatirnak, hanem a tényleges (atlagos) nyugdijba vonulisi idének van kii-
16nds jelentdsége. Ebben az Osszefiiggésben a jelenlegi szabilyok bizonyos
tekintetben til merevek, méisutt viszont tilzottan liberilisak. Azt tartandnk
kivdnatosnak, ha a tényleges nyugdijba vonuldsi kor tigy emelkedne, hogy
ekozben a munkaerdpiacra nehezed6 nyomas nem névekedne elviselhetetlen
mértékben. Ez a latsz6lagos paradoxon feloldhat6 akkor, ha a nyugdijba vo-
nulassal kapcsolatos szabalyok rugalmasabba valnak. Ehhez a kiovetkezd 1€-
péseket ajanljuk megfontoldsra. El6szor: kiilonbséget kell tenni a torvényes
(standard) nyugdijkorhatir és a minimélis nyugdijba vonuldsi id6 kozott. A
minimalis nyugdijkorhatir azt az idSpontot rogziti, amely elStt nem lehet
nyugdijba vonulni. A térvényes korhatdr a teljes nyugdijra vald jogosulisig
idopontja. A minimélis és a tdrvényes korhatdr kozo6tt nyugdijba vonuldk
csOkkentett skila szerint jogosultak a nyugdijra, a torvényes korhatiron til
dolgozdk pedig potlélagos szazalékpontokat kapnak a késébbi nyugdijba vo-
nuldsért cserébe. Ennek a mddszernek csak akkor van értelme, ha mind a
»biintetdpontok”, mind az 6szténzé pontok kellben magas ériékek.

6. Mint azt mir kordbban kifejtettiik, javaslatunk a koltségvetés és a tar-
sadalombiztositids kozott egy meglehetdsen radikdlis feladatatcsoportositist
tartalmaz. Ennek legfontosabb pontja taldn a nyugdijrendszer reformja. Az
alapnyugdij Gigy jon létre, hogy a jelenlegi és a majdani nyugdijak egyarant
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két komponensre bomlanak. Az els6 idében ez csak elszdmolés-technikai
viltozist jelent; az Gsszes nyugdij egy ,szelete”, alsé tartomédnya (melynek
konkrét nagysagat valahol a jelenlegi minimumnyugdijak kozelében kellene
meghatérozni) dllampolgéri alapnyugdijként a kdltségvetésbdl lesz kifizetve.
A meghatdrozott minimum feletti Gsszeg lesz a munkanyugdij. A széban
forgé minimum mértékétdl fiiggen kell meghatirozni azt, hogy a korrekcids
intézkedésekben ,meddig kell elmenni”. A javaslat logikdja megkéveteli,
hogy a munkanyugdijra meg kell hatirozni egy minimalis szintet. Ez az
atéllas idején nyilvanvaléan kéltségnoveld hatisi lesz, €s kifejezetten az ala-
csony nyugdijasoknak kedvez. Az alapnyugdijat a koltségvetésbdl (altalanos
ad6zédsbdl) javasoljuk finanszirozni. A munkanyugdij (vagy mésképpen a tar-
sadalombiztositdsi nyugdij) részlegesen fedezeti alapon mikddik. Ez azt je-
lenti, hogy forrdsa a munkiltatok és a munkavillalok jaruléka, tovébba a
tdrsadalombiztositds vagyoninak hozadéka. A munkanyugdij egy bizonyos
kotelezd (alsé és felsS limitek dltal meghatarozott) jaruléksdvnak megfele-
16en fedezi az idGskori jévedelmek egy meghatirozott hinyadat.

7. Az dtmenet felvazoldsihoz durvan harom csoportot kell megkiilénboz-
tetniink. Az els6 csoportba azok tartoznak, akik mar nyugdijasok. A miso-
dikba azok, akik még aktivak, de mar viszonylag kozel dllnak a nyugdijkor-
hatdrhoz (mondjuk a 45 év folotti ndk, illetve az 6tven év folotti férfiak). A
harmadik csoportot alkotjik, akik még messze (legalabb tiz évre) vannak a
nyugdijkorhatirtél. E harmadik csoport szdmara mar most meg kell hirdetni,
hogy mis feltételekkel fognak nyugdijba vonulni. Az dtmeneti generacié sza-
madra szintligy mar most vildgossd kell tenni az 6 nyugdijba vonulasi felté-
teleiket.

Az egészségiigy reformja

1. 1990-ben az Antall-kormény katasztrofilis dllapoti egészségiigyet vett at
elédeitSl. A koltségrobbands elditt 4116 egészségiigy atkeriilt a szintén forras-
hidnyos tdrsadalombiztositisi alapba. A koltségrobbands tobb okra vezethetd
vissza.

Az els6 — egészségiigyon kiviili — ok a lakossdg egészségiigyi allapotinak
nagymértékli romlasa, ami egyre jobban fokozza a rendszer igénybevételét.

A misodik ok az egészségiigyi termékek korében jelentkezd igen nagyfokii
inflacié, melyet tovabb fokozott a gyégyszerimport liberalizalds, valamint a
KGST megsziinése.

2. A lakossig egészségi allapotinak mutat6i az elmiilt évtizedben folya-
matosan romlottak, és az aggaszté tendencidk az utdbbi években is folyta-
tédtak. Folyamatosan csokken a sziiletéskor varhatd élettartam, novekszik a
tarsadalmi beilleszkedési zavarok szama (alkoholizmus, dngyilkossdg, nar-
komadnia). Ezekkel a problémaékkal az eltorzult szerkezetli egészségiigyi rend-
szer még akkor is képtelen lenne megbirkozni, ha a rendelkezésére 4ll6 for-
rdsok nem lennének sziikosek.

3. A jelenlegi egészségiigyi rendszerben az ellatisok egy szinttel magasabb
szinten torténnek a sziikségesnél, az alapellatas gyakorlatilag betegiranyitoi
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feladatokat 1at el, a szakrendelések alapelldtisi feladatokat ldtnak el, mig a
kérhazi kezelések egy része jarébetegellatisban is elvégezheto esetekbdl 4ll.

4. A szakképzettségi és miiszerezettségi elldtottsdg is nagyjabol ennek a
torz szerkezetnek felel meg, tarkitva kiilonb6z6 egyéni érdekek altal sarkallt
nagygépbeszerzések eredményeivel.

5. Az Antall-korminy elsé évében egy alkotmanyellenes tisztogatasi akciot
leszdmitva semmit sem tett az egészégiigyben. 1992-t61 kezdodden a kor-
mény finanszirozisi reformot inditott az alapellitisban. A betegbiztositasi
kartya bevezetése iskolapéldija volt annak, hogy egy elméletileg kidolgozott,
koherens rendszer bevezetése sordn hogyan lehetséges soha nem latott kdoszt
eldidézni mind az orvosok, mind a betegek korében. Ez év kozepétdl kez-
dédGen a finanszirozisi reformot a kormdny ki kivanja terjeszteni a szak-
rendelSk és a kérhizak teriiletére is. Igen fél6, hogy az elSkészitetlenségbil
fakaddéan a biztositdsi kirtya koriil tapasztalhaté kaotikus jelenségek meg-
sokszorozva fognak jelentkezni. Az el6készitetlenség legfobb oka az, hogy
a kormény késve kezdett neki a reformnak, am azt még ebben a ciklusban
ki kivdnja terjeszteni az egészségiigyi ellatds Osszes szektordra. Fél6, hogy
ez a politikai voluntarizmus a kelleténél tobb kart fog okozni a betegel-
latdsban.

Tennivalok

1. ElSszor is le kell szdgezni, hogy az egészségiigy reformjanak nem lehet
az a célja, hogy:

a) Osszességében csokkenjenek az egészségiigyre forditandé kiaddsok (s6t,
megjegyzendd, hogy birmely hatékonysdgot nével reformlépés tovébbi ki-
addsokat indukal).

b) Sziikiiljon az ellatanddk kore.

2. A reform sikerességének elSfeltétele a szektorsemleges finanszirozds
bevezetése. Ehhez fel kell szimolni az egészségiigyi ellatds dllami (6nkor-
manyzati) monopSliumdt, tudva, hogy tivlatilag is ezek az intézmények lat-
jak majd el a lakossdg t&bbségét.

3. A célunk egy olyan egészségbiztositdsi rendszer kialakitdsa, ahol az
egészségiigyre forditott pénzeszkozik (egészségiigyi ellatis, gydgyszertimo-
gatds, tdppénz, rokkantsigi nyugdij) szerves egységet képeznek, s ahol a
timogatdsok elosztdsa sordn érvényesiil a koltségérzékenység, a kifizetések
felett diszpondlé személyek érdekeltek a koltségek visszaszoritisdban.

4. Az Egészségbiztositisi Alap mint a kotelezd jarulékokat beszedd és
kezel$ szervezet az egészségiigy legfobb finanszirozéja kell hogy legyen.
Ahhoz viszont, hogy a finanszirozdsi formak kivanatos sokfélesége érvénye-
siilhessen, kétszinti betegbiztositisi rendszer kialakitisa sziikséges. Ebben a
leendd rendszerben az Egészségbiztositisi Alap egyrészt a biztositék bizto-
sitéjaként funkcionilna, mdsrészt maga is végezne kozvetlen intézményfi-
nanszirozast.

5. Egészségbiztosits szervezetek: a program a biztositisi piac soksziniisége
mellett foglal 4llast tulajdoni formétdl fiiggetleniil. Kifejezett preferencidt
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kivdn nyijtani azoknak, akik dgynevezett egészségmeg6rzd biztositokként
(HMO) tevékenykednek. (Ebben a biztositdsi formaban a beteg ellatisit vég-
z6 orvoscsoport egyben a beteg biztositéjaként is funkcional, tigy, hogy a
tarsadalombiztositdstSl kapott pénzeszkozokbél (fejkvéta) menedzseli a be-
tegei ellatasit. Ez a biztositdsi forma egyértelmiien prevenci6ra Sszténzi az
orvosokat, valamint képes a kéltségek visszafogdsira.)

6. A biztositdk a finanszirozis szempontjabdl két csoportra osztédnak.

Altaldnos biztositék: azok a biztositék, amelyek az Egészségbiztositasi
Alap éltal nydjtott szolgaltatisok teljes korét biztositjik. Ezek szdméra az
Egészségbiztosftzisi Alap szerzédéses alapon atutalja a biztositottak szima
utdn jaré in. fejkv6tat (az egy biztositottra jutd tlagos éves egész-
ségbiztositasi dijat).

Kiegészité biztositk: azok a biztositék, amelyek olyan szolgiltatisokat
nyijtanak, melyekre a kotelez6 egészségbiztositis nem terjed ki.

’7. A szektorsemleges finanszirozés alapvetd feltétele az amortizacids kolt-
segek elismerése a miikodési koltségek kozott. Ennek kezelésére az 4llami
koltségvetésben elkiilonitett alapot kell 1étrehozni. Ezt az dsszeget az intéz-
mények teljesitményiik ardnysban kapnik meg.

8. Ezen biztositisi feltételek kozott sem tdmogatunk semmilyen olyan meg-
oldast, amely ahhoz vezetne, hogy a lakossig egy része kizdrdlag Gigyneve-
zett ,szegényrendeléseken” juthasson elltishoz. Eppen ezért a nem allami,
illetve a nem kizarélag dllami pénzbdl finanszirozott ellitisok nem jarhatnak
azzal a mellékhatdssal, hogy kapacitdsokat vonnak el az dllamilag garantalt
cgészségiigyi ellatistol.

9. A kétpélusi egésszégiigy kialakitisdhoz sziikséges feltétel, hogy az
a]apei’létés’ban dolgozd orvosok szdma jelentdsen emelkedjen. Ennek a fi-
nanszirozsi €s szakmai feltételeit egymdssal parhuzamosan kell bevezetni.
Els6 lépésként a piacra 1épést korlatozé jogszabalyok felold4sira van sziik-
ség, hogy az egészségiigy t6bbi teriiletérsl megindulhasson az dtiramlés. Te-
k’mtettel arra, hogy a jar6betegelldtis lényegesen olcsGbb a fekvibeteg ella-
tasndl, a redlértékben csak kevéssé novekvé egészségiigyi koltségvetés mel-
lett ez a megoldas jir a legkisebb orvosi munkanélkiiliséggel. A jol képzett
s;akorvosoknak az alapellitisba dramldsdval lehetSséget kell teremteni a ha-
ziorvosoknak szakképzettségiiknek megfelels szakrendeli feladatok ell4ts-
sdra.

10. A szakelltds szerepét az alapellitds fejlesztésével parhuzamosan vil-
toztatni kell igy, hogy egyrészt a két rendszer k6zstt minél hamarabb sziik-
scges megteremteni az atjards (pdrhuzamos tevékenység) feltételeit, masrészt
a szakrendelGket képessé kell tenni olyan tevékenységek ellatdsara, amelyek
jelenleg kérhdzakban folynak, de jarébetegellatis keretében is elvégezhetdek.

11. Ahhoz, hogy az egészségiigyi ellatds silypontja a jardbetegellatisra
helyez4djék at, elengedhetetleniil sziikséges a megfelels tovabbképzési rend-
szer beipditésa. Ez a reform egyik alapvet$ feltétele, és semmiképpen sem
tudjuk timogatni azokat a mostaniban terjed§ elképzeléseket, hogy a jelenleg
alz‘ lalapcllzitzisbzm dolgozbk mentesiiljenek a hdziorvosi szakvizsga letétele
aldl.

12. A tovabbképzési rendszer beinditdsa mellett sziikséges azoknak a fi-
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nanszirozisi technikiknak a kimunkildsa, amelyek a jarGbetegellitisban tor-
ténd betegellatast preferaljak.

13. A népegészségiigyi prevencios tevékenységet programszeriien koltség-
vetési forrasokbdl tartjuk finanszirozandénak, amellett, hogy a gyégyité el-
latas finanszirozisiban is jelentds szerepet szdnunk a preventiv tevékenysé-
gek timogatasinak.

14. A népegészségiigyi programok kozott kiemelt jelentdségiinek tartjuk a
rosszindulati daganatok szlirésének kiterjesztését, az AIDS, az alkoholizmus
€s a dohdnyzas elleni felvilagosité tevékenységet. Feliilvizsgalandénak tart-
juk viszont az erny6képsziirések jelenlegi rendszerét.

15. Mivel jelenleg orvosi talképzés folyik, sziikségesnek tartjuk az orvos-
képzés olyan atalakitisat, amely a létszaimcsokkenés mellett felszabaduld ka-
pacitdsokat a gyakorlati képzés erdsitésére forditja.

16. A posztgraduilis képzés teriiletén a folyamatos tovibbképzés mellett
érveliink. Az altalunk kivinatosnak tartott rendszerben a szakvizsga meg-
szerzésével nem érne véget a kotelezd tovabbképzés, hanem a megszerzett
szakvizsgat bizonyos id6szakonként érvényesiteni kellene.

17. Végezetiil néhany szot kell ejteniink a halapénzrél. A héilapénz az
egészségiigy torz szerkezetének egyik okozdja, s szinte legfobb felelose az
irdnyitasi rendszerben fellelhetd ,feudalis” viszonyoknak. Fennmaradisa al-
mozduljanak el. Ennek ellenére nem latunk lehetdséget az azonnali megsziin-
tetésére, tekintettel arra, hogy az ehhez sziikséges drasztikus béremelésre
jelen pillanatban nem latunk forrist.

Csaladi tdmogatisok

1. A csalddi timogatisok rendszere ma Magyarorszdgon meglehetosen ki-
terjedt és sokcsatornis. A timogatis legnagyobb tételét (csalddi p6tlék, gyer-
mekek utdn nyiijtott adékedvezmények) a kézponti koltségvetés elldtisai te-
szik ki. A tdrsadalombiziositis ilyen kiaddsai k6zé az anyagi tdmogatdsok
tartoznak. Ezeken feliil a finanszirozési és az adminisztraciéval kapcsolatos
terhek egy része az énkormdnyzatokra hérul.

2. A kozhiedelemmel és az e kérdésrdl folytatott vitdkban elhangz6 érvek-
kel ellentétben Magyarorszdgon a csaladi timogatdsoknak a nemzeti &ssz-
terméken beliili ardnya nem alacsony (az ad6kedvezményeket és a lakis-
épitéshez adott szocidlpolitikai kedvezményt leszdmitva is 4% folott van).
Javaslataink ezért nem az efféle kiadisok viselésére, hanem azok atrendezé-
sére vonatkoznak.

3. A csaladi timogatasok rendszerének djragondoldsa sordn t6bb tényezore
egyiittesen kell tekintettel lenni. El6szor is figyelembe kell venni, hogy a
jelenlegi (Iényegében hosszi ideje valtozatlan) timogatdsi rendszert egy, a
mainidl nyomottabb bérszerkezet mellett alakitottik ki. Ma a jovedelmi
egyenlStlenségek kiszélesedésével mindinkibb felmeriil a tdimogatésok er6-
teljesebb célzottsiganak igénye. Masodszor, vilagos az is, hogy az anyasig-
gal sszefiiggd timogatisok kozvetleniil Gsszefiiggnek a sziilSképes kori nok
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munkaerdpiaci részvételével. Harmadrészt latni kell, hogy a gyermekek utdn
adott csalddi p6tlék intézménye immar torténelmi tdvlatban is a hazai szo-
cidlis tdimogatasi rendszer szerves részévé vilt. Végiil nem lehet eltekinteni
attdl sem, hogy a val6di tdimogatasoknak van egyfajta népesedéspolitikai in-
dokoltsiga is.

4. Mindezeket tekintetbe véve a csaladi pétlék jelenleginél erdteljesebb
célzottsagat tartjuk kivanatosnak. Ennek eszkozei koziil nem tdmogatjuk azt,
ami a csalddi potlék folydsitisit jovedelmi kiiszobtSl tenné fiiggbvé: ez
ugyanis példitlan szegénységi csapdahelyzeteket hozna létre. Szintén nem
timogatjuk a csalddi p6tlék jboli munkaviszonyhoz kétését; a lehetséges
technikik kozill amellett érveliink, amelyik a csalddi potlék adokotelessé té-
telét tartalmazza.

5. Az ad6zis rendszerében kedvezd fejleménynek tartjuk, hogy 1993-t61
a gyermekek utin jaré kedvezményeket mir nem az addalapbdl, hanem a
kiszamitott ad6bdl lehet levonni. Tdmogatjuk viszont a személyi jovede-
lemaddrendszer olyan viltoztatisat, amelynek révén a hazasfelek megoszt-
hatjdk egymas kozott a jovedelmeiket, és ezzel azok a csalddok juthatnak
kedvezményhez, amelyekben a hazasfelek kozott nagyok a jovedelmi kii-
16nbségek.

6. Az tin. ,f6hivatdsii anyasig” bevezetésével kapcsolatban nagyfoki éva-
tossdgot latunk indokoltnak. El&szér is azért, mert a f6allasi anyak nemcsak
a gyerekek nevelésével foglalkozhatnak, s helyzetiikb6l az is kévetkezhet,
hogy ebben az id6szakban elvesztik kapcsolatukat a munkaerSpiaccal, ami
megneheziti szdmukra a gyermekek felndvése utin-a visszacsatlakozist.
Konnyen el6adédhatnak tehdt majd olyan helyzetek, amikor a nyugdijjogo-
sultsdg megszerzése cé€ljabol 1015 évi otthonlét utin csak a munkaerGpiac
margindlis szegmenseibe lesznek képesek a nok visszakeriilni. Itt jegyezziik
meg, hogy kirosnak tartjuk a jelenlegi kormanynak a k6zdsségi gyermek-
intézmények (bolcsdék és ovodik) elsorvasztisira irdnyuld politikdjat.

7. A GYED esetében kifizetési plafon bevezetését javasoljuk: a jévedelmek
differencidléddsival parhuzamosan egyre kevésbé tarthaté az, hogy GYED
cimén az dtlagkeresetek tobbszorosét is fel lehessen venni. A plafon mértékét
valahol az 4tlagkeresetek szintjén kellene meghtizni. A minimélis Osszeget
ugyanakkor a GYES és a jovedelempétlék jelenlegi egyiittes Osszegének
szintjén javasoljuk megallapitani. Ezzel egyiitt a GYES jelenlegi konstruk-
ciéjdnak megsziintetését és a (korldtok kozé szoritott) GYED-del val6 he-
lyettesitését javasoljuk. Igy tehat a fels6 hatar konkrét értékének meghatéro-
zisakor azt is figyelembe kell venni, hogy a hatir meghiizdsiabdl fakadé
megtakaritdsok fedezzék a GYED kiterjesztésébdl fakadd koltségnévekedést.

Munkanélkiiliség, segélyezés, foglalkoztataspolitika

1. A munkanélkiiliség alakulidsa meglehetdsen drimai. A 6—700 000 £6 kozti
jelenlegi dllomdny is mér kétszimjegyli munkanélkiiliségi ratit jelent; az
1993-ra elérejelzett 1 000 000 feletti értékek viszont mér a 20 szizalékot is
meghaladd rita kozeli lehetdségét jelzik. Bir a munkanélkiiliség nagymér-

A Fidesz szocidlpolitikai programvdzlata 127

téki jelentkezését sokan és sokszor a keleti piacok elvesztésével és a termelés
visszaesésével kapcsoljak Gssze, a valés okok feltehetGen bonyolultabbak.

2. A termelés és a munkanélkiiliség alakuldsa kézti kapcsolat Magyaror-
szagon viszonylag gyenge. A munkanélkiiliség ndvekedése ugyanis t6bb 4g-
rdl tiplilkozik: a rossz villalatoknél, ahol a piaci kildtdsok tartdsan rosszak,
és a kordbbi termelési szerkezet nem tarthaté fenn, a cs6dok, szandlasok,
iizemegységbezirasok miatt egyidejiileg csokken a termelés és a foglalkoz-
tatds (itt tehdt van Osszefiiggés a termelési volumen és a munkanélkiiliség
kozott); azokndl a villalatokndl viszont, ahol a termelési kildtisok jok, a
privatizdciéval egyiitt jar6 racionalizilas, a kordbbi tilfoglalkoztatis meg-
sziinése, a profiltisztitds, a hatékonysigjavits rovid tivon — noha ekdzben
a termelési érték nem csokken, sGt, esetleg novekszik is — ugyancsak 1ét-
szamcsokkentést eredményeznek (erre a szegmensre az emlitett Ssszefiiggés
hidnya a jellemz8). A gazdasigban (legaldbbis annak ,fehér” szektordban)
mindekozben viszonylag alacsony az djonnan keletkezd 4llasok szdma, s igy
az nem képes felszivni a felszabadulé munkaer6t.

3. Sajnos, mind nagyobb mértékben jarul hozzd a munkanélkiiliség nove-
kedéséhez az, hogy sokan mar egyenesen az iskoldbdl kilépve a munkanél-
kiiliek taborit gyarapitjdk, aminek a munkaerdpiac jelenlegi helyzetén Kiviil
nem kis mértékben az oktatdsi és szakképzési rendszer jelenlegi dllapota az
oka. Ez viszont nem egyszeriien az ,itkos” miilt 6roksége, hanem mdr je-
lent6s mértékben az Antall-korminy szdmldjira irandé, amelyik ahelyett,
hogy a legsiirgetbb valds gondok orvoslisira torekedett volna, ideoldgiai
harcok terepévé viltoztatta az oktatisiigyet.

4. A segélyezésbdl val§ kilépés valészinlisége ma Magyarorszdgon nem-
zetkozi Gsszehasonlitdsban igen alacsony; a segélyrendszerbe vald bedramlds
nemzetk6zi mércével nem til magas, de ez egy olyan fiirdokadd, melynek
szinte nincs is lefolyéja — egyre nd a segélyezés dtlagos id6tartama, a befe-
jezett segélyezési periédusok 4tlagos hossza, és a segélyregiszterbdl kilépdk
jelentSs része nem ijra a foglalkoztatisba (vagy az aktiv foglalkoztatdspoli-
tika intézményrendszerébe) 1ép, hanem egyszeriien csak megszinik a segély-
re valé jogosultsiga, és az Gnkorményzatnil segélyért sorban 4ll6k szdmit
gyarapitja. Igy a hosszitdvii munkanélkiiliség részardnya egyre nd. Ez olyan
probléma, amely segélyezéssel onmagiaban nem kezelhetd, €s komplex gaz-
dasigpolitikai intézkedéseket tenne sziikségessé.

5. A jelenlegi segélyezési rendszer olyan jellemzékkel rendelkezik (jove-
delemfiigg segély, elsGsorban az alacsonyabb jovedelmi kategéridkban igen
magas segély-bér ardny, hosszii segélyfizetési id6szak), melyek munkdra &sz-
tonzé hatdsa Osszességében igen csekély. Rdaddsul a nagyvonald, dm az
egyéni erbfeszitésre nem eléggé Gsztonzd ellitis til sokba kerill, s elveszi a
pénzt egy, a mainil sikeresebb aktiv foglalkoztatdspolitika el5l. Az Antall-
korminy eddigi f6 hozzdjirulisa a kordbban kiépitett rendszerhez az volt,
hogy az ell4tést biztositdsi ruhdba oltoztette, létrehozva a munkaaddk €s a
munkavillalék befizetéseibl a Szolidaritdsi Alapot. Mivel a finanszirozis
igy nem az 4ltalinos adébevételekbdl torténik, hanem a munkdira rakodoé
tobbletterhekbdl, a segélyezettek szdmdnak novekedése — amennyiben a ja-
rulékok mértéke nem viltozna — az Alap nagymérvi deficitjéhez vezet. Mivel
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azonban a koltségvetés hidnya mir amiigy is tetemes, a kormany e deficitet
megel&zendS folyamatosan emelni prébilja a jarulékot. A munka kozterhe-
inek tovdbbi novelése viszont megdrigitja a foglalkoztatdst, és az él6munka
helyettesitésére Oszténdz. Paradox médon tehit egy ilyen finanszirozisi se-
gélyezési rendszer névekvé munkanélkiiliség mellett 6Snmagiban is a mun-
kaalkalmak csékkentése irdnyaba hat.

6. Az aktiv munkaerGpiaci intézkedések alkalmazdsa egyel6re még nem
éri el azt a kritikus mértéket, amikor mér érezhetSen jelentds pozitiv hatdst
gyakorolhat a foglalkoztatdsra. Az alkalmazott eszkéztdr egyébként tilzottan
€s elszigetelten az 4tképzésre koncentril; ez viszont igen driga eszkoz, ra-
adésul, amennyiben a munkaers-kereslet alakul4sa bizonytalan, rosszul prog-
nosztizalhatd, hatékonységa is igen alacsony. Az 4tképzési piac viszonylagos
fejletlensége és a timogatdsi rendszer zavarai ahhoz vezetnek, hogy az 4t-
képzési piac kindlatit egyeldre sok esetben ugyanazok a — jélfelfogott intéz-
ményi €rdekbdl thlélni kivind, de alkalmazkodni nem akaré — szakképzési
intézmények adjik, melyek ,fGhivatdsban” folytatott tevékenysége a fiatal-
kord munkanélkiiliség gyarapitisiban meriil ki, mivel a munkaerdpiacon ér-
tékesithetetlen szakmdkra képeznek. Onmagéban azonban még a legszinvo-
nalasabb dtképz6 intézmények rovid tivii eredményessége sem lehet j6, ha
a térségben, melyben miikodnek, szinte alig van Gj munkaalkalom.

7. A munkahelyteremtést 6szt6nzé timogatdsok magyarorszagi alkalma-
zdsa egyeldre jelentéktelen. Ami talin még nagyobb bajnak ttinik, a struk-
tiravéltds és a privatizici6 jelenlegi menetében sem igazin szempont a fog-
lalkoztatdsra gyakorolt hatds. A privatizdcié sordn mindmiig nem sikeriilt
elérni, hogy a foglalkoztatis, illetve a munkahelyek egy részének megorzé-
sére tett hitelt érdeml6 (szerzSdéses garancidkkal aldtimasztott) igéret ko-
moly szempont legyen az ajinlatok elbirldsinil. Meg kellene hatirozni,
hogy egy-egy megdrzétt munkahely mekkora privatiziciés bevételkiesést ér
meg a kormédnyzatnak (az alacsonyabb szocidlis kiaddsok és a magasabb
ad6bevételek miatt). Ehelyett egyelére a tulajdonosok vérvonalit kivdnja
vizsgilni a kormanyzat.

8. A helyi kézmunkdk csak dtmeneti megoldast jelenthetnek, és sltaliban
nem is olyan jellegiick, hogy a késGbbi djrafoglalkoztatast megkonnyits kész-
ségeket alakitandnak ki. A munkanélkiiliséget 4ltaldban felszivs mesterséges
— a koltségvetés tilkoltekezését novels — gazdasigélénkités jelenleg mem
kivdnatos; egy atgondolt infrastruktirafejleszi5 program azonban mind a ré-
vid, mind a hosszabb tivii foglalkoztatisra kedvezd hatdssal lehetne (mivel
a jobb infrastruktiira kialakitisa munkahelyeket teremtene, és Gszténézné a
nyugatiak befektetési kedvét, aminek hatdsira djabb munkaalkalmak terem-
t6dnének).

9. Sziikség van a finanszirozhatatlanni valt segélyrendszer italakitiséra.
Roviditeni lehetne az automatikus — csalddi jévedelemvizsgilat nélkiili — se-
gélyezés idStartamit, és alighanem alacsonyabb jaradékplafont kellene meg-
allapitani. Ezek a lépések kétségkiviil enyhitik a koltségvetésre, illetve a ja-
rulékemelésre nehezedd nyomadst. A probléméak megoldisihoz azonban a se-
gélyek bértdl val fiiggésének lazitisa, egyes kiugréan magas segélyek csok-
kentése nem visz sokkal kdzelebb, mivel a kétségteleniil meglévé ellendsz-
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tonzési hatdsoknil sokkal erdsebb okai vannak ma Magyarorszagon a mun-
kanélkiiliség magas alakuldsinak. o

10. Meg kell akadalyozni, hogy folytatddjon a hosszil tdvi munkanélkii-
liség regionalis koncentralédasa, mivel ez olyan tartés zavarokhoz vezet, me-
lyek még egy késdbb beinduld fellendiilés esetén sem miilndnak el automa-
tikusan. Ennek médjat egy teriiletileg célzott és az iizleti élet sziikségleteihez
igazitott kormanyzati infrastruktirafejlesztési program jelentheti, amely egy-
fel6l munkaalkalmakat teremthetne a valsigtdl leginkabb sijtott térségekben,
madsfeldl lekiizdhetné azt az infrastrukturdlis hatranyt, amely miatt a tSke a
munkaer§ esetleges olcsésaga ellenére sem megy magatol ezekre a helyekre.
Hosszii tdvon tehdt nem allami foglalkoztatdst jelentene, hanem megterem-
tené a maganfoglalkoztatas feltételeit. Természetesen egy ilyen program ’is
koltségvetési kiadasokat jelent, masokat ugyanakkor kivilt, és egyenlege még
rovid tdvon sem feltétleniil nagyon kedvezdotlen. Az értelmetlen presztizs-ex-
po és a hadseregfejlesztés helyett mindenesetre jobb lenne utakat, csatornat,
telefonhalézatot épiteni. .

11. Az ifjisdgi munkanélkiiliség megolddsanak f6 terepe minden bm?nnyal
a kozoktatds és a szakképzés kell hogy legyen, amely egyitital a fiatalok
hosszi tivii munkaerSpiaci esélyeit is javitja. Novelni kell a képzésben toltott
id6t, elsGsorban a fels6foki tanintézetek hallgat6i 1étszdméanak nfjvelésév?l:
illetve a képzési id6 megnyijtisidval. Ez utébbiak kedvezOtlen koltségvetési
hatdsit cstkkentheti a munkanélkiiliséggel kapcsolatos kiadasok mérséklo-
dése, nem beszélve a morilis hatidsokrol. 3 )

12. A segélyezési id6szak roviditésére politikailag elfogadhaté médot k%-
nalhatna egy, az amerikai gyakorlatb6l ismert megoldds bevezetése: a vi-
szonylag rovid segélyezési periédus automatikusan 50%-kal megpé, ha a
havi munkanélkiiliségi adatok egy bizonyos ideig egy kritikus szint felett
maradnak. Ha a jelenlegi (magas munkanélkiiliség melletti) peridushosszt
vennénk az otven szdzalékkal néveltnek, akkor egy ilyen javaslat elfogadta-
tdsa utdn a munkanélkiiliség késGbbi csokkenése esetén mar automatikusan,
kiilén — akkor mar koltségvetési sziikséghelyzet altal sem megkonnyitett —
hosszadalmas vita nélkiil csokkenthetd lenne a munkanélkiiliségi segélyre
forditott kozkiadas.

Zaro megjegyzések

A Fidesz nagyobb lélegzetii, a szocidlis szféra egészét atfogd pr(,)gramja'vas’;-
latdnak djabb viltozata jelenleg késziil. A koriilbeliil fél év mul’va llyﬂVa-
nossagra keriils dokumentum a jelen javaslaton kiviil szimos mas, Eeszbep
mar kész, részben ezutin elkésziil6 szakértdi hattértanulményra f’og ep_ltkgzn!.
A program készit6i 6rommel vesznek minden olyanlkommentart, ’klegt’:sm-
tést, amelyet a program egységének veszélyeztetése nélkiil felhasznalhatonak

tartanak. ) ) ) i
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