DROGHABORU

Bdcskai Erika
A drogmegel&zés hatékonysiga

(Egy iskolai felmérés tanulsigai)

Jelen dolgozatnak egy szélesebb dimenzidban végzett vizsgalat az alapja. Itt
azonban csupin a megcl6zés egy fontos célkitizésére Gsszpontositottunk: a
szocidlis fejlédés prevenciés elméletének egyes modelljeit tesztdljuk a drog-
megeldzés folyamatdban, a megelSzés hatékonysdgdnak mérésében.

Vulnerabilitis és protektivitas

A drogaddikciéra vald hajlam két, ellentétes hatdsi dimenzi6bdl vezethetd
le: a vulnerabilitds és a protektivitds dimenzi6jabol. A vulnerabilitds sebez-
hetéséget, sériilékenységet jelent, amely a rizikérzékenység fokat hatdrozza
meg (Rulter, 1985). A vulnerabilitds magas fokdn 1évd emberek altaldban
sokkal t6bb rizikétényezével rendelkeznek, mint a kevésbé sériilékeny em-
berek. A kockdzat egyes fajtdit prediktoroknak nevezziik, mivel ,predikial-
jik”, azaz el6re jelzik az adott veszély kozeledtét. A vulnerabilitas tehat
kiilonboz4 tipusi prediktorok egyedi kombinaciGjat jeléli. A prediktiv ténye-
z6 kifcjezés ennek alapjan a vulnerabilitds fokat tiikroz6 prediktorok szdmdra
és minOségére vonatkozik.

Minden olyan hatds, amely csékkenti a vulnerabilitas fokat, vagy megel6zi
az Gjabb prediktorok megjclenését, protektiv, azaz védelmi jellegli. A pro-
tcktivitds dimenzidja tchat a vulnerabilitds dimenziGjaval ellentétes irdnyi és
tartalmi.

A szakirodalom egy miésik fogalmat is hasznal a vulnerabilitassal ellentétes
mechanizmusok leirdsira: a rugalmassdgot (resiliency). A rugalmassig ké-
pesség a rizikéténycezdkkel szembeni ellenallasra vagy az azon vald tiljutdsra
(Swaim, 1991). A protekcié ebbdl a nézépontbdl fokozottan rugalmas vila-
szokat jelent bizonyos rizikéhatdsokkal szemben (Hawkins és mtsai, 1992).
Bizonyos személyiség-tulajdonsdgok, képességek vagy kémyezeti, szociilis
feltételek megszirhetik a rizikhatdsok mértékét, ezltal csokkenthetik a vul-
nerabilitdst, és novelhetik a veszélyeztetettek, a nagykockazatlak rugalmas-
sagat, védik 6ket a kellemetlen kévetkezményektdl.

A protektivitds és vulnerabilitis viszonyit illetGen hdrom lehetséges me-
chanizmusrél tudunk, amelyek révén a protektiv faktorok csokkentik a ser-
diilskori droghasznalat kockézatit:
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a. Riziké/protektiv mechanizmus (Brook és mtsai, 1990): egy vagy tobb
prediktor fellépésére a veszélyeztetett gyermek vagy kornyezete rugalmas
védelmi vilaszokat ad. Példaul az apai agressziéra mint markéns izolalt pre-
diktorra vilaszul a gyermek névére vagy bétyja (vagy mindkettd) kozvetitd
funkcival vilaszol: mintegy megsziiri az apa erdszakos megnyilvanulisait.
A drogfogyaszté kortirsak rizikGjat a sziildkhoz valé erds kotodés mérsé-
kelheti (Brook és mtsai, 1990).

b. Protektiv/protektiv mechanizmus (Brook és mtsai, 1990): egy protektiv
faktor tesz lehetévé egy masik protektiv faktort, erdsitve annak hatdsat. A
kamasz és az apja kozotti erés kotés példaul erdsit mis, olyan protektiv
faktorokat, mint a kamasz konvencionalitdsa, a hazassigi harménia és az
anya pozitiv attitidje a kamasszal szemben (Brook és mtsai, 1990).

¢. Riziké/riziké mechanizmus (az elnevezés sajit): tobb megfigyelés is
utal arra, hogy egyes prediktorok mds prediktorok kialakuldsiban vesznek
részt, s mintegy kozvetits szerepet toltenek be a korai prediktorok €s a szer-
fogyaszts kozott. A drogfogyasztis kialakul4sit is leirhatjuk riziké/riziko
mechanizmusként.

A protektiv tényezdk sajatossagai

Szemben a prediktorokkal, melyekrdl a szamos kutatds nyomdn igen sokat
tudunk, 1ényegesen kevesebb ismeretiink van a drogfogyasztis kialakuldsit
gyengits vagy megel6z6 protektiv tényezOkrol.

Garmezy (1985) olyan gyermekek kozott vizsgélta a protektiv faktorokat,
akik extrém stresszhatds alatt lltak silyos csaladi konfliktusok miatt. A k6-
vetkezd protektiv faktorokat sikeriilt azonositania: a gyermek pozitiv disz-
poziciéja (temperamentuma); tAmogat6 csaladi kapcsolatok (apdval, anydval
vagy testvérrel); kiils6, csalddon kiviili érzelmi timaszt nyijté kapcsolatok,
amelyek pozitiv értékek felmutatdsaval batoritjik és tdmogatjik a gyermek
stresszlekiizd6 erSfeszitéseit.

Rutter (1985) szerint a rugalmas gyermek a szociélis problémamegoldas
képességeinek egész tirhdzaval rendelkezik.FeltiinS jellegzetessége ezeknek
a gyermekeknek, hogy hisznek sajit hatékonysagukban.

A rugalmas gyermekre vonatkozdan egy igen érdekes longitudindlis kuta-
t4s adatai dllnak rendelkezésiinkre. Werner és mtsai (Werner €s Smith, 1992,
Werner, 1986) 49 dzsiai és polinéziai gyermek személyiségfejlodését kisérték
figyelemmel €letiik els6, méasodik, tizedik és tizennyolcadik évében Hawaii-
ban, Kauai faluban. A gyermekek nagyobbik része szegény, nélkiil6z6 csa-
14dbé] szdrmazott. Egyharmaduk tiz éves kort6l gyobgypedagdgiai korrekcios
kezelésben részesiilt. Tizennyolc éves korukra a gyermekek 30%-4nél ko-
moly krimindlis magatartdst lehetett észlelni. 25%-uknal sillyos mentalhigi-
énés problémik jelentkeztek. 59 %-ukat talaltdk rugalmasnak, mivel ezek a
gyermekek immunisak maradtak az alkoholfogyasztisi mintikat mutaté csa-
lid modellhatisaival szemben, elsé gyermekként és magas intelligencidval
képesek voltak iitkdztetni az extrém szegénység, a rossz nevelési, gazdasigi
és egészségiigyi koriilmények rizikéfaktorait. A rugalmas gyermekek 72,4
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%-a lany volt. A sziil6k vagy a nevelk kétszer gyakrabban észlelték kora
gyerekkorukban Oket gyengédnek, szeretetteljesnek, ,simulésnak”, mint a
tobbi gyermeket. A rugalmas gyermekek anyja a sziiletésiiket kovetS hiisz
hénapon beliil igen ritkdn szillt méisik gyermeket.

JELEN KUTATASUNK HIPOTEZISEI

1. Az egyes protektiv tényezGk hatdsa ellentétes irdnyi a szerhasznilattal.

2. Az egyes’protektiv tényezOk egymiés hatdsat ersitve alakitjdk ki azokat
a protektiv/protektiv mechanizmusokat, amelyek gyengitik a szerhaszna-
latot.

3. A kortdrsak hatéisai ellentétesek a sziildi és iskolai hatdsokkal, és erdsitik
a szerhasznalatot. )

4. Az egyes szerek fogyasztisit meghatirozé fejlédési utakban nincs speci-
ilis eltérés.

5. A prevenci6s program révidtdvii hatdséban a protektiv tényezdk ersddése
varhato.

6. A ”réivjdtévﬁ hatds mésik lényeges Osszetevdje a szerhasznilat kisebb mér-
vii névekedése a kontrollcsoporthoz képest.

MODSZEREK

1. A vizsgdlat mintdja, a kisérlet alanyai

A mintavilasztis két lépcsSben tortént. Az elsd 1épcsSben vilasztottuk ki a
telepiiléseket, majd a telepiiléseken beliil — a masodik 1épcsSben — az isko-
likat. Az iskoldk kivilasztasit véletlenszerlien, a Mlivelodésiigyi Miniszté-
rium cimlistdja alapjan végeztiik. Négy almintit képeztiink: az dltalinos- és
a koézépiskolai intervencios mintdkat, valamint ezek kontrollmintéit. A ko-
zépfoki oktatds f6 intézményi formdiként a gimndziumokat, a szakkozépis-
koldkat és a szakmunkdstanulé intézeteket vettiik figyelembe. (A vizsgélat
kezdetekor a néhany egyh4zi iskoldn kiviil maganiskoldk még nem mikod-
tek.) Az iskoldk kivalasztisiban a kovetkez6 szempontok alapjan dolgoztunk:

— az iskoldk nagysiga (tanuldi 1étszima)

— az iskoldk miikodési idGtartama (régi — §j iskola)

— az iskoldk telepiilésen beliili elhelyezkedése (kertvaros, slum stb.).

A modellkisérlet természetébdl adédéan az iskolt mint fontos szervezeti
keretet vizsgilja, amelyben megvaldsul az intervencié, masrészt az egyes
tanulék viselkedését, reakcidit kutatja. E kettds szempontrendszer jelenti a
mintavilasztds f6 dilemmaéjat. A mintavilasztis egysége az iskola, mig az
elemzési egység az iskola tanulGja. Ha az iskoldkra nézve sikeriilne is rep-
rezentativ mintat késziteni (ez til koltséges lenne), a tanuldkra nézve ez
akkor sem lenne reprezentativ. Hogy mérsékelni tudjuk a tanulék mintdba
keriilésének fGbb torzitd tényezbit, az iskoldk kivilasztisinak szempontjai
kozott szerepeltettiik pl. az iskola telepiilésen beliili elhelyezkedését, amivel
azt prébaltuk lehetdvé tenni, hogy a kiilénboz6 tirsadalmi-csalddi hattérrel
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rendelkez6 tanulék nagyjabol egyenld eséllyel keriilhessenek a mintdba. (Az
4ltalinos iskoldba vald beiratkozds még korzetekhez Kotott volt.)

A kivélasztott iskoldkon beliil: az 4ltaldnos iskoldk esetében az 6todikes
évfolyam Osszes osztilydnak teljes létszdma, a kozépiskoliknil az Osszes
clsééves didk bekeriilt a mintiba. Ezt tobb szempont is indokolta: egyrészt
ezzel elkeriiltiik az iskolai szelekcié torzité hatisait (az iskoldk sok esetben
— bér ezt tébbnyire nem deklardljik — osztilyonként szelektiljik a jol-rosszul
tanuld, kénnyen-nehezen kezelhetd tanul6kat), mésrészt a kutatds szempont-
jabél lényeges iskolai- és osztilyhatdsokat is tudtunk mérni.

Mind az altaldnos-, mind a kozépiskolai minta kontrollmintiit is elkészi-
tettiik. Ez esetben a mintdba bekeriilt telepiiléseken valasztottunk ki a meg-
adott szempontok szerint leginkdbb hasonlé iskoldkat.

Az irodalmi utaldsok és a sajit tapasztalataink alapjan megprébaltunk fi-
gyelmet forditani a norm4l iskolarendszerbdl kimarad6 s esetenként a leg-
veszélyezictettebb gyerekekre is. Anyagi kereteink azonban csak arra adtak
lehetdséget, hogy onkényesen vélasszunk ki egy-egy iskolat, osztilyt. Va-
lasztisunk a nevelotthonokra, a dolgozdk iskoldjara és a kisegitd iskoldkra
(mint iskolatipusra) esett.

A t6bb évre tervezett modellkisérlet az iskoldk aktiv, az oktatémunkira
kiterjedd kozremikodését is igényelte. Mindez mar a tervezés fizisiban fel-
velette a kivlasztott iskoldk fogadSkészségének, az iskolikba vald bebocsit-
tatdsnak a kérdését. (1987-ben a kdbitdszer, egyiltaldn a szenvedélyszerek
fogyasztasinak problémdja a tiltds miatt ,nem létezett” az iskolikban. Az
akkori, kisebb mérvii elterjedtsége miatt kevésbé bizonyult latvanyos” prob-

1émanak.)
SzAmitva az elutasitisra, nagyobb p6tmintit készitettiink, mint az 4ltaldban

szok4sos.

Az Altaldnos iskolai intervenciés minta dsszesen 14 iskolat tartalmazott.

A kozépiskolai intervenciés mintdba sszesen 9 iskola keriilt, melyek koziil
6 a budapesti, 3 a vidéki iskoldkat képviselte. A kontrollmintik az altalanos
iskolik esetén 10 (budapesti 7, vidéki 3), a kozépiskoldkndl 7 iskolat (bu-
dapesti 3, vidéki 4) tartalmaztak.

A veszélyeztetett iskolatipusokbdl 6nkényesen 2 nevelGintézetet (1 buda-
pestit és 1 vidékit), valamint 1 dolgozdk iskoldjat és 1 kisegitd iskolat va-
lasztottunk ki. Ezen iskolatipusok esctében a mintiba csak olyan iskoldk
keriiltek, ahol az oktatdsi program is folyt, kontrollmint4t nem készitettiink.

2. Mérések

Az oktatisi programot megel6zden keresztmetszeti vizsgélatot végeztiink az
iltalanos iskolai és a kozépiskolai dgynevezett intervencids, valamint a ,,ve-
szélyeztetett” mintdn.

A kontrollminta lekérdezését6l — mind az éltaldnos-, mind a kézépiskolak
esetében — sajnos el kellett tekinteniink. A kontrolliskoldk tébbsége ugyanis
csak akkor tette volna szimunkra lehet6vé a kérdezést, ha a késobbiekben
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is — pl. a tananyagok rendelkezésre Atdsa 6ra isd
el ﬁzkgvoma- bocsitisival vagy Ordk tartisival — se-
Végiil kénytelenek voltunk eldllni a kontrollminta elSzetes tesztildsatol, s
O ’ o z r4 ol ’
?é‘lje;lgic;lélgsél;?;i}.cat csak a modellkisérlet végén, az oktatisi program befejez-
Az adatok felvételére csoportos onkitéltéses kérd6i aja ii
A kérdGivet az elGzetes kuptatésok tapasztalatai ala(}))};nf Odr(l)rllg{)aztbzrllc 1l(:i:m]t o
Az ada.tfelvételt iskolai keretek k6zétt, tandrakon végeztiik, de a tandrok
az 135013_1 személyzet részvétele nélkiil. A tanuldk név nélkiil toltotték k;
kergimvem!tet. Mindezzel az 6szintébb vilaszadist szerettiik volna biztosi-
tani. Tdermesz’etesen amikor az iskola vagy a sziilok altal tiltott, illetve biin-
te‘ten‘d? szokasqkrél, cselekedetekrdl kérdeziink, olyankor min,den kdriilte-
kintésiink ellenére is szamolnunk kell a kapott informaciék érvényességének
p’rol‘)'lemajaval. Hiszen fenndll a veszélye annak, hogy a gyerekek a bgiinte-
téstol Yalé félclqliikben titkoljak szokésaikat. Ugyanakkor az is el6fordulhat
hogy éppen a kitlinni akaras vezérel valakit, hogy pl. dohdnyzasrél tilzott
al!co.holfogyasztésrél szamoljon be. Az elézetes kutatdsok ide vonatk(;zé ada-
tai, ’llletve a droghasznalatra vonatkozé egyéni, 6rai informaciék meger6si-
tették a preteszt szenvedélyszer-hasznilatra vonatkoz6 eredményeit.

Az pktat:'aSI program végeztével, az iltaldnos iskoldkban a nyolcadik, a
lé(?zgg‘lskolakbag a {nésqdik évfolyam végén hasonlé mddszerekkel, azonos
1 :ééroc;:;g;é;réeigsl-smeteltuk az adatfelvételt. Ekkor keriilt sor a kontrollminta

A kt?rdéfv a tanulék droghasznalati (dohdnyzis, alkoholfogyasztis, gyégy-
szer- €s kabit6szerhasznélat) szokdsaira, élményeire, a kezdeti prél,)élkog-
S(.Jkra: a drogokkal kapcsolatos ismereteikre, attitidjeikre kérdezett, tovabba
vizsgalta a gyerekek tapldlkozasi, sportoldsi szokésait, egészségi dllapotat
onképiiket, fobb értékeiket. Kiilon kérdéscsoport foglalkozott a tanulgk és
cs”ziladjuk v1sz‘on’yéval, a csalad szenvedélyszer-hasznilati szokdsaival. A kér-
de fontos témai voltak még a kortdrsakra, bardtokra, valamint az is;kolé:a
tanarc’)k.ra vonatk’oz’é kérdések. Az elé- és az utdvizsgilatot kiegészitettiik az
ok’tataﬁl modelllglserlet nyomonkéveto vizsgdlataival, melyeket félévente ké-
szitettiink. A médszer azonos volt az alap- és ziré tesztekével, a kérddivek-
!Jen azonban az oktatds fogadtatisat,a leadott oktatisi anyaggz;l kapcsolatos
lenrlllelr’e;ekﬁtt; a szerhasznélatban esetleg bekovetkezd viltozisokat, illetve a
ti.in‘li (r)n ezmdtsisjsal, tananyaggal kapcsolatos javaslatait, véleményeit igyekez-

A gedagégusok munkijinak, a tananyag alkalmazhatdsdga érésé
ﬁzolgalta;k a tandrokt6l kapott részletes rzuikanaplék, va?zfr;gi:? E;Tglé::;i:e;;
osszegzo‘beszémolék és munkaértekezletek. Egyéb megfigyelési médszerek
voltak még a gyakori 6ra-, iskolaldtogatisok, konzulticiék. A munkanaplék
beszamolok, a kutatds munkatirsainak Graldtogatisai egyarant meghatérozoti
szempqntokat kévettek. Ezek kozott Iényegi elemek voltak a tananyagra vo-
natl_(ozo tartalmi, formai és médszertani megjegyzések, javaslatok, a tanulék
?g nlsgg‘l?ica tandri kar, valamint a sziilok megnyilvanuldsira vor’latkozé in:

i6k.
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3. A modellkisérlet leirdsa

Az elbzetes vizsgilatok segitettek abban, hogy kell6képpen felmérjik az is-
kolak kutatdssal kapcsolatos besllitottsagait, a tanarok oktatassal kapcsolatos
tartalmi és formai igényeit. Az el6zetes terepmunkék sordn tapasztalatokat
szereztiink az iskolak hatalmi erdtercire, problémamegoldd képességeire €s
_ féleg az adott témakdrokben — 2 déntéshozatali mechanizmusokra vonat-
kozdan. Szamitottunk a Jtilterheltségre”, a probléma ,,nem 1étezésére” utald
harité mechanizmusokra is. Ezért az iskoldkat csak a részletesen elkészitett
kisérleti terv elkésziilte utdn kerestiik meg, ami tartalmazta az oktatdsi tan-
anyagot, az iskol4kkal, a tanirokkal szemben tdmasztott pontos elvardsokat.
Az igazgaté dontése utdn személyesen kerestik fel a tanarokat. Abban az
osztilyban, ahol az osztilyfénok nem véllalta az érak megtartisat, a kisérletet
az osztalyban vagy az iskoldban tanité masik tandrnak ajénlottuk fel. A ki-
vélasztott 4ltalanos iskoldk — egy vidéki iskola kivételével — véllalkoztak a
programban valo részvételre, a kozépfoki intézmények esetében azonban,
fsleg a gimnaziumokban, t5bb alkalommal is elutasitisra taldltunk (3 esetben).

A tanarok iskoldnként k6z6s felkészitésen kaptik meg tanulmanyozdsra a
tanri segédkényveket, majd egy ezt kGvetd konzulticiés megbesz€lést tar-
tottunk, mikozben atadtuk az oktatdshoz sziikséges munka- és feladatlapokat.
Minden tanar irisban is megkapta a munkanaplé vezetésének, illetve a fél-
éves beszdmolé elkészitésének szempontjait.

A kutatds munkatdrsai folyamatosan latogattik az iskoldkat, nevelési érte-
kezleteken vettek részt, ahol beszamoltak az aktudlis problémakrdl, tapasz-
talatokr6l.

Az oktatds megkezdése eldtt levélben kerestilk meg a sziildket, amelyben
tajékoztattuk Oket az iskolai kisérlet céljairdl, és kértiik timogatasukat. Kii-
lénosen pl. a dohdnyzd sziil6k megértésére apelldltunk. Majd a felmeriilt
problémékat sziil6i értekezleteken, a pedagdgusokkal egyutt beszéltiik meg.
A kutatis legmunkaigényesebb része a terepen val6 4lldndo jelenlét volt, ami
ugyanakkor lehetdséget adott — az igényeknek megfelels — menetkdzbeni
modositasokra is. A modellkisérletet el6szor az 4ltaldnos iskoldkban inditot-
tuk el, majd a kovetkez évben a ,veszélyeztetett” gyerekek korében, s végiil
a kozépfoki oktatisi intézményekben. E hirom 1épcs6 szdmunkra egyben a
_nehézségi fokokat” is jelentette.

1. sz. dbra
Az oktatdsi kisérlet tevékenységének vézlata
/ TANLMK
Téjékoztatds
SZULOK ! PEDAGOGUSOK
Alap-mérés
zbiilsé mérések
Felkészités E:rz: m‘:é’;‘ g Téjékoztaths
Konzulticidk
Oralétogatisok
Mélyinterjik
Munkanaplék KUTATAS-

Beszdmol6k VEZETES
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Az oktatds a szenvedélybetegsé g Orét 6 i
0 y gek témakorét olelte fel, igy a dohdnyza
?{.Z alkﬁhoflfg‘gyasztas, a gybgyszerszedés, a kébftészerfogyasggtés prob?gnzf:i?;
s rgya z:ti: AIDS egyre nagyobb mértéki terjedése, valamint a kibitészer-
ogyas fissal va}9 oOsszefiiggése miatt néhany foglalkozis erejéig a tandrok
¢ témdt is bevették a programba. Joie -
Ami az iskoldkban haszndlt frott tanan illeti
/ 0 yagot illeti: egy Németorsza
Ele'f;cr :lczlegﬁgll;zeg; be;'e’zefétlt) tananyagot adaptaltunk hazai \grgszonyokrgs :Zaan%:la;(l:
k a dssal és itoszerfogyasztassal foglalkoz6 anyagré eit ki i
Erobagulk. Ezf a keE kétetet egészitettiik ki az alkohol-, a gyég;’szg;;izel;skzltélz
és :z \ DS temak'on:efvel. Minden téma tananyagai a 10-16 éves kofgo);ztzil
1’1;1 1 ’szoln'ak, a 'splrah’s elvet kovetik, mely szerint az 5-6-dik és a 7-8-d¥l;
alta fnqs iskolai osztilyok szdmdra késziilt és a kézépiskolas anyagrészelk
Egga fi:}j)]l;glfr?tek 1bovules.cre tekintettel, az absztrakcios képesség és kész
6désére ala E i ‘ ]
stg 1<) pozva térnek vissza magasabb fokon az egyes részté-
A modellkisérlet a kovetkez6 sorrendben ta
_mod ) en targyalta az e é oroket:
do]}:;_nyzas, Jalkol?_ol,’gyogyszer, kabitdszer, AIl%é S
o fmdleli kten-iak.or tirgyaldsa fél-fél €vig tartott, és egy-egy félévre atlagosan
- ténl)g i 0zds jutott. Ma"]'d ugyanez ismétlodott a 7-8-dik és a kozépiskolai
ﬁlsgg yo bfan,l klit kl\’e;:.‘.h()l eltekintve: az AIDS témdval 5-6-dik osztilyban
1ég nem foglalkoztunk, csak az dltalanos iskola 8-dik alya G 5
zépiskola 2-dik osztilyinak utolsé félévéb Lo it bty o
. - . lIkohol témab i
5-6-dik osztilyosok szdmira kisérletké a ferm bt s
yosok : ppen alternativ lehetGséget biztosi
tottunk egy minimalis (6 foglalkozas), e i S ooy
nk e ; normal (1 as) é
maximalis (20 foglalkozas) program l)neggt{a,rtésér:f el o

2. sz. dbra

A modellkisérlet oktatdsi programjdnak vazlata

Alapfoki oktatds Kozépfoki oktatis

10-12 évesek { dohényzés 14-15 évesek { dohédnyzis

alkohol alkohol

11-12 évesek gyogyszer

kéabitoszer kébitészer

15-16 évesek { gyogyszer
+ AIDS

alkohol

13-14 évesek gyogyszer
kabitészer
+ AIDS

12-13 évesek { dohdnyzis
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A tanari kézikonyvek tartalmi és formai vonatkozdsai

A kézikonyvek hasznélatat konnyitette, hogy mindegyik témakor esetében
azonos struktfirdji tananyagokat kaptak a pedagdgusok. A bevezeld részek
:ndokoltdk a téma oktatisénak, a megelOzésnek a sziikségszerliségét, aktua-
litdsat, meghatdroztidk a tananyag konceptuilis alapjait, és megfogalmaztik
a £6 célkitlizéseket. Részletesen vizoltdk a tananyag felépitését, s az egyes
osztilyokra vonatkoz6 silyponti kérdések bemutatasaval jo ttekintést adtak
az oktatds menetérdl is. Kiilon kitértek az ajénlott médszerek 1ényegi ismer-
tetésére, felhivtik a figyelmet az iskolai oktatdsban kevéssé hasznalt szerep-
jaték, kutatis-informéciégyiijtés, kisérletek fontossagira. A bevezetd kilon
részben foglalkozott a sziilokkel valé kapcsolattartds fontossdgdval, a siker
lényeges feltételének tartva a sziil6kkel folytatott intenzfv és kélcsonds bi-
zalomra épiilé egyiittmikadést. Egyittal rendkiviili felel&sséget tulajdonitva
a tanr szerepének, mivel a tapasztalat szerint a kébitészerproblémak eseté-
ben a veszélyeztetett tanulok vagy a sziilk sok esetben éppen a tandrhoz
fordulnak el6szér segitségért.

A dohanyzés vagy a gyogyszerszedés esetén az oktatdsi célok szembeke-
riilhetnek a sziil6k, a csaldd szokasaival, illetve besllitottsdgaval, igy a tanitds
céljairél, menetérdl vald tajékoztatdssal megelzhetd, hogy a sziilok semle-
gesftsék vagy lejdrassik az iskoldban tanultakat. Sokszor ezek a tdjékoz-
tatisok a sziilok ismereteinek a bovitését is szolgaljdk, olyan témak esetében,
mint pl. az AIDS vagy a Kkibitészer. Célszerii a sziiloket felkésziteni arra,
hogy az oktatds sordn a tanulok kérdéseket tesznek fel majd nekik az rintett
témakdorokben.

A szerz8k szitkségesnek tartottdk, hogy mér a bevezetSben deklaraljik: a
{anar is beletartozik a tanulék ,,kérnyezetébe”. Ennek megfelelden szdmolnia
kell azzal, hogy a tanuldk adott esetben sz6va teszik drogozdsi szokdsaikat
(cigaretta, gyogyszer, esetleg alkohol). Ideilis esetnek tartottuk, ha a tanér
sajat életmddjat illetden is azonosulni tud az oktatds céljaival.

A targyi informéciok fejezet azokat az oktatdsban sziikséges informaciokat
adja kézre, amelyek szilkségesek ahhoz, hogy a tandr megalapozott targyi
tudis birtokaban tarthassa meg az Grékat anélkill, hogy kiilén kutatomunkat
kelljen végeznie. Pl. a Kabitészer-téma esetében ismerteti a torvényi szabé-
lyozést, a biintetdjogi kovetkezményeket, és kiilon segitség gyanént értelmezi
a tandrok jogi helyzetét.

Az informéciék mennyisége meghaladja az oktatds soran felhaszndlandé
ismeretanyagot, lehetSséget adva ezzel a tanirnak, hogy az 6rdk megterve-
zésében, lebonyolitisdban tudjon igazodni a tanulék képességeihez, elézetes

ismereteihez és specidlis érdekl6déséhez.

A kézikényv mdsik f6 fejezete az egyes érakra vonatkozé részletes tud-
nivaldkat tartalmazza.

A kézikonyvek mindegyike hdrom oktatdsi egységet tartalmaz, az 5-6-dik,
a 7-£-dik és a kozépiskolai 1-2-dik osztdlyok részére. Mindegyik csomag
hat oktatdsi egységbdl éll, ajénlott idékeretekkel. A programot a tandr az
épitdkockaelv szerint hasznélhatja fel. Egy-egy oktatdsi egységen belill meg-
viltoztathatja az 6rdk sorrendjét, valogathat a tanitdsi 6rdk anyagdbol. Az
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epltokm.:kael_v l'ehetc”)vé teszi, hogy a rendelkezésre dll6 foglalkozisokat
maga dldaktlka! koncepcidja szerint {j egységbe rendezze. Ugyanakko f'a
gyelembe veheti a tananyag dsszeéllitdsdban a tanulék fejIet‘tséggt a tém;v l]
kapc§olat_os ismereteit, s meg tud felelni a tantervnek, az iskolat’i ko .
teh:t;nyfull;ka az aktuilis eseményeknek. ’ AT
oglal ozdsok javasolt id6tartama 45 vagy 9 i
foglalkf)zasr:’a vonat.koz()an kozli az dra téméjzgi{ ag é)itr;t-ézs? ‘t;é?sg(tags?ﬁcl%n
szertani segedeszkd’zﬁket, valamint az 6ra felépitésére vonatkozd részleci :
OanazIatokztt. A médszertani segédeszkozok, munkalapok, folidk, egys i
kisérletek, tablaképek mindegyike konnyen hozzaférhets. i S
K’ulon ’]avaslatokflt fiiz az oktatds konnyitésére ,,Javaslatok az oktatis
niztehe% ésa lehf:t:_seges alternativak” cimmel. A kébitészer téma esetén n:;:
dau’l }culor} felhani a figyelmet, hogy a drogok farmakolégiai fiziolépiai
hfatflsanak ismertetése vagy a drogfogyasztds kﬁvetkezményeinek’sokkoiégha-
tast bemutatdsa onmagaban nem eredményes. CélravezetSbb, ha az emlitett
mod§zer<:’k alkalmazisa mellett a stilypontot a magatartis befo,lyésoléséra he-
lyezik, s igy OIyan' Enagatartésmintékat gyakorolhatnak be, hogy ellendlljanak
a drp,gok vonzerejének. Ennek azonban el6feltétele hog’y a tanulék rﬁ] i
merjék a drogkérdés tarsadalmi Ssszefiiggéseit is. ’ e

4. A vizsgélat valtozdi, az alkalmazott médszerek

?ékqugESk:ﬁ]{;0?9:(1:':‘519})0“]at a drog,hasznélatra vonatkozd viltozék jelentet-
t t en belul kiilon csoportot képeztek a dohanyzast, az alkoholfogyasz-
ast, a gyogyszer- €s }{ablt?szerhasznélatot mér6 viltozok. A dohdnyzas vil-
;{0%%1 sordban a p.robalkozokat (aki a dohdnyzast valaha is kiprébiélta), a rit-
abban, a gyakori rendszerességgel, illetve a soha nem dohanyzdkat kiilon
bo’zteftuk meg. Kiilon véltozéval mértiik a dohdnyzds mennyiségé :
enis yiségét, a kedvenc
Az e‘llkohohvz’is esetén az alkohol kiprobéldsat (hasonléan a dohdnyzasi
Vfiltozohoz), a {eszleges el6fordulasat, mértékét, illetve a kiillénbozo ita%rf’l
ségek fo’gyasztasénak rendszerességét mérd viltozékat képeztiink o
A g)_(o’gy‘szerhas’znélatra vonatkozé viltozécsoport a gyégyszérhasznélat
gyakorlsaga't, a gyogyszerszedést kivalté okokat, a betegségeket mér6 valto-
zoka_t foglalj‘a m?géba, kiilon véltozoként szerepeltetve a nyugtatk szedését
. l\_dflvel a vizsgalt korosztdlyokban a kiilonb6zd szerek hasznélata a kisérlet‘
1de]’en még _(j,lenyészé voli, a kdbitészerhaszndlat esetében mindossze két val
tozot h’asznaltunk: az egyik a kiprébalas gondolatira, mig a masik 11'
kiprébélasra vonatkozott. e ¥
N I&/Ilg(’iegyllk téma esetébt’an lfﬁlﬁn véltozd mérte a hasznélat kiil6nb6z0 okait.
ohdnyzésra vonfatkozo véltozocsoport a legb&vebb: ebben az els6 doha-
nyos e]menyz a doh4nyzésra vonatkozé ismeretek, attitiidok, a dohdnyosokrél
k1a1§k1tott kép, a sajat dohdnyos j6vOkép viltozdi is szerepét kaptak. A szen-
vedfa]yszfarek hasznalatinak lehetséges prediktorai kozott bevezettii'k azokat
a valtf)zokz{t, amelyek képesek felbecsiilni a csaldd, a kortirscsoport, az is-
kola és a tirsadalmi kornyezet hatdsait. ’ s
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A kortarsak véltozé-csoportjaiban a bardti Kkor nagysaga, a bardti viszony
intenzitdsa, a baratok szerhasznélata kapott hangsilyt.

Az iskolai hatis becslésére Kkét kiilonb6z6 viltozé-csoportot allftottunk fel.
Az egyik a tanulo iskolajardl kialakitott viszonyéra vonatkozd viltozot, a
tanuldsra forditott id6t, a tanulmanyi eredményt s 2 tanarokkal valé viszonyt
mérte.

A masik valtozd-csoport esetében a tandri munkanapl6k, éralitogatisok
alapjan minden iskolat, osztalyt besoroltunk egy 5 foki skalan a kovetkezd
szempontok alapjan: a tandri munka mindsitése j6-roSsZ, az iskola minssitése
zért-nyitott, hagyoményos-korszerﬁ, hideg-meleg, régi-ij, nagy-kicsi, slum-
kertvaros, hatranyos helyzetii-elit.

Kiilon valtozo-csoportot hoztunk létre az osztalyok mérésére is, amit ki-
egészitettink €s cllendriztiink a napldk adataival. Ezek a valtozok a kovet-
kezdk voltak: bukott gyerekek szama, tanulmanyi eredmény, tiilkoros gye-
rekek szama, sziilok foglalkozasa, csaladi helyzet, amely tartalmazta a szilok
valdsanak, a veszélyeztetettségnek fokait. (A vizsgélat id6északdban a peda-
gbgusnak az erre vonatkozé adatokat az osztalynapldban fel kellett tiintetnie.)

A tanulé tarsadalmi helyzete véltozé-csoportokban a sziil6k foglalkozisara,

a lakéhelyre, a lakds mindségi jellemzdire vonatkozd véltozékkal rendelke-

ziink.
A fiiggetlen valtozok soraban szerepelnek a droghasznilat szempontjabol

olyan fontosnak {télt, individudlis szintfi valtozok, mint az onkép, a jovokép,
az értékek, az ,Eletérzés”, az ismeretek, attitiidok, aspiraciok, egészségi al-
lapotok.

Két valtozécsoport felvételét tartottuk még fontosnak: az egyik a sport, a
sportoldsi szokdsok, ezek gyakorisiga, a testi képesség mindsitése, a masik
a tdpldlkozds, a sajat tapldlkozés értékelése ,,egészséges-egészségtelen” ska-
14n, a taplalkozési szokasok (pl. reggelizés), a Kiillonbozd egészséges, egész-
ségtelen ételek, italok fogyaszidsa.

Az ismertetett valtozé-csoportokat elssorban a nyitd €s a zéard kérddivek
alapjan képeztik. A kérddivek azonosak voltak mind az altaldnos, mind a
kozépiskolakban, s a kontroll iskoldk esctében is.

A kozbiilsé mérések valtozé-csoportjai koziil a fiiggd véltozok azonosak,
mig a fiiggetlen véltozok részben az 6rdk fogadtatdsat (mind tartalmi, mind
formai vonatkozasaiban), valamint a javasolt valtoztatasokat mérték, részben
pedig az 6rdk kozvetlen hatdsét a tanulok ismeretére, attitiidjeire, kozvetlen
csaladi, bardti kornyezetiikre.

Mind a filggé, mind a fiiggetlen viltozok kialakitdsakor fo szempontunk
az Osszehasonlithat6sig lehetSségének megteremtése és megtartisa volt,
mind az ltaldnos- €s kozépiskolai, az intervencids kontrollminta, a nyit6-

P

zirékérdezés, valamint a Kkozbiilsé kérdezések kozott is.

Elemzésiinkben a manifeszt valtozok kozotti kapcsolatrendszert clsGsorban
a beldliik képzett latens véltozok psszfiiggés-rendszereként probaltuk meg
leirni. Feltételeztiik ugyanis, hogy az elméleti hipotézisek empirikus teszte-
lése, vagyis az operacionalizalasi folyamat sordn az elméleti fogalmak em-
pirikus fogalmakra valé transzformélisa nem mindig valésult meg teljesen.

Az esetek jelentds részében az elméleti fogalmakat csak nagyon nehezen,

A drogmegelbzés hatékonysdga 39

::1(%]31;] lfgeyl/::’:taé:;rtllinem {udjuk_ e‘mpirik}ls fogalmakkal kézvetleniil mérni, nem
Elemzésiﬁl 2 az‘t:,is meletl}es empirikus fogalmak egymashoz rendel,ését
o Variablesmf(’)athziilglmt a kal‘liélis kapcsolatok elemzésére az LVPL'S
Sis W i i
m(:{iellt a}g(a]maztuk (Fiistc‘ss,y1989 1'; 99I;:;rt1al Least — Squares Estimation)
strukturilis modell a 1itens ;réltoz‘- ali .
ok kauzalis Osszefiiggéseit irj
5%{51]1‘;“62%?2;:363%?{1? egyesiti a latens valtozék kiszgligi;s::ilt (lrgzré:i
p e SN
ps zOk kozotti kapcesolatok vizsgalatat (strukturilis mo-
A rd re V' d s g e >
fakto;::ﬁ:riﬁlzlgsli 1111::‘::;1;;}fla;(g:(1i;1‘iailsci__kulonbC‘)zc:')ségének mérésére az explorativ
s 6s, 1991),amely a faktorok alapjan végzi az
A tandri munkanaplék elemzését i é
. n ét is elvégeztiik. Az 6 j 5
gtili,(;gkgo's?;n‘!poqtok §zerint elemeztiik: az Ordra vjlslge?ellfl?gsgz}{izlztst naﬂot
s f;gye(];;ai p(;(l)lﬁlsrllia;(;tolztﬁ;fséleményi az orakkal szembeni attitﬁd, _?avaz:
¢ 5 0 személyek bevoni 5 i
o D ak, S y_ onisa, eredmén
gadtatsa a tanuldk korében, a szillok, iskola, pedagégusok 3&2583;::25

az oOrakhoz, siker, kudarc, h 4
aszon. A viltozd jai i
pontoknak megfelelen afakitottuk ki. i v

Eredmények és kovetkeztetések

1. A protektiv tényezok kauzalis osszefiiggései

A =21 yw g2 3 .

! ;rzoc;gﬁltlif t‘fgllodefkelme_lete s__zermt a rizik6tényezSk (prediktorok) névelik
e £epve) 1}{;923 Redlg csokkentik a drogfogyasztis kialakuldsét (Hawj
avgisiiie ’szo )l s"z§m})avehet6 legfontosabb protektiv tényezdk Hirs-

el i l?a is l;otoc’les, az elkotelezddés, a részvétel és a hiedelem

eopuiiecl ;n p(i)rgiiu\;lztsga:gr’mkban a szocidlis kontroll Hirschi-féle e]mé.
o . €sZlalas i Beé Z P i

nuFIl‘( a Eirlslchi-féle modell jelen?é:;tgy Jelenstatget kap, erdoms sl cicas

irschi, hasonléan a kontroll—teorei'ku i

h o : ll-teoretikusok fent ismertetett m isai-

0z, abbdl indul ki, hogy devi4ns viselkedés akkor keletkezik ehngo:ztoé;;zgn
]

kapcsolédasa a tirsadalomh

: 0Z gyenge, v iondli

tarsada‘!olnl}oz valé kapc:so]c‘)daisg 3;,lf::%lf:i aalggvrt?tigeiﬁcl'md- & RO
a. Ko6todés (attachment) .

Durkheim i Erté
e sz%r;fst ;z emb(:,r ol}:ar} mértékben mordlis, amilyen mériékben
gl y. Hirschi tolr_nacsolasaban: az ember olyan mértékben morili
2 yen mértékben internalizilja a tirsadalom normdit. A térsadalrrilsi

S Ak ? ; R

: (_;)rxgg?ét ‘?;fflsz:f?sequas’ok vagyait, elviardsait sérti. Amilyen mértékben nem

it kﬁzauslg tlgenyelvf:l €s elvarasaival, olyan mértékben nem kotik

gl -mﬁsokh at, a’no!jnlak’ vagy a felettes én belsové vilasa a 1ényege

10 sy i v‘ozl l:a‘;o.kotogescqek. Ha valaki elvalik, hajlamosabb lesz

e i iselkedni, Pl.ﬂongy_llkosségot vagy sikkasztist elkdvetni. H.
ontroll néz&pontjabdl tekintjilk az elvilt embert, azt mondjul; réa
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hogy elvesztette a lelkiismeretét (conscience), s ha Gjra hazasodik, vissza-
nyerte azt.

b. Elkotelezédés (commitment)

Beckerbél kiindulva (Becker, 1960) Hirschi szerint, amikor az egyén egy

-

bizonyos aktivitds kivilasztisa mellett dont, egy sor mas, kapcsol6dé akti-
vitas mellett is elkotelezédik. Ha a kotddés a felettes én vagy a lelkiismeret
szociolégiai alteregdja, az elkételezddés az én és a j6zan ész (common sense)
szocioldgiai megfelelje. A konvencionalis életvezetésnek elkotelezett egyén
szAméra egy olyan rablétimadds, amely soran tiz dollart sikeriilt megszerez-
nie, egy évidl tiz évig terjedd bértonbiintetést kockéztatva, értelmetlen, mivel
az elkdtelezett egyén koltségei és kockizata jéval feliilmiljik a tiz dollar
értékét. Az elmélet szerint az a dontés, hogy valaki biincselekményt kovet
el, raciondlis is lehet, ha a koltségek és a kockézat egyenld ériékil a tett
elényeivel, vagy az utobbi az értékesebb.

A legtobb tevékenységi forma egy tirsadalomban természetesen konven-
cionalis. Legtisztdbb példai a nevelési és foglalkozési karrierek. Ugyanakkor
egy nem konvenciondlis clkotelezbdés konvencionalis konformitdst is ered-
ményezhet.

c. Részvétel (involvement)

Az egyén célokat tiiz ki maga clé, atlétabajnok, j6161t6zott, filoz6fus, pol-
garmester akar lenni, egymillit akar keresni egy év alatt. A konvenciondlis
célok elérésével egyiittjard aktivitdsok idépontokhoz, hatdrid8khoz, tervek-
hez, munkadrakhoz kapcsolédnak, ez pedig azt jelenti, hogy az egyén napi
életmodjabol kiszorul az az id6, melyet devidns tevékenységre forditana.

d. Hiedelem (belief)

A kulturalis deviancia-elmélettol eltérden a kontroll-elmélet egy kozds ér-
tékrendszer meglétét tételezi fel a tirsadalomban vagy a csoportban, melynek
normiit megszegik. Ha a devians olyan értékrendszernek veti ald magit,
amely kiillonbozik a konvencionalis tirsadalométdl, az elmélet kontextusaban
ez nem igényel magyardzatot. A kérdés az, hogy miért szegi meg az ember
a szabélyokat, amelyekben hisz, és nem az, hogy miért kiilonboznek hiedel-
meik tekintetében az emberek egymastol (a kulturalis deviancia-elmélet kér-
dése). Nemcsak azt feltételezzilk tehat, hogy a devidns hitt a szabalyokban,
hanem azt, hogy most is hisz bennik, annak ellenére, hogy megsérti Oket.
Hogyan hihet valaki abban, hogy lopni rossz, és kozben maga is lop? Az
andmia-elmélet szerint ez nem nehéz kérdés. A deviancidra valé motivacié
olyan erés lehet, hogy érihetévé teszi, miért kell lopnia annak, aki tudja,
hogy rosszat tesz. Ha a devidns és a nem deviins egyformén tudja, hogy
rossz lopni, miért koveti el az egyik, és miért nem a mésik? A kontroll-el-
mélet kétfeldl kozeliti meg ezt a kérdést. Az egyik esetben ,szemantikus
dementi4r6l”, vagyis a raciondlis képességek és az érzelmi kontroll kozotti
disszocidciorél van szo, amely a pszichopatikra jellemzd (Hirschi szerint).
Leegyszerisitve: a hiedelmek legalabb olyan mértékben kihullanak a képbdl,
mint amennyire szavakban fejezGdnek ki, mivel nem tesznek kiilonbséget
devidns és nem devidns kozott, ugyanabban a nyelvi kategéridban vannak,
amely egyes csoportok minden tagjanal kozos.

A misik megkozelités szerint a devidns azzal, hogy ideoldgidval timasztja
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al.{i deviéns}viselkedését, lényegét tekintve racionalizdl, és ez a racionaliza-

ci6 azt a celt sgolgélja, hogy elkenje, semlegesitse a viselkedését. De mig

az anémia (flr{lelet hivei szerint ez a neutralizicié a devianciira valé moti-
vici6 er6sségének a fiiggvénye, Hirschi szerint a neutralizicié hétterében az
all,’ hogy az emberek eltéré mériékben hisznek a tdrsadalmi szabalyokban

ezért a kevésbé hivdk szdmdra a normak moralis hitele gyengiil ,

Az egyes elemek kozotti osszefiiggések: '

_ mmei szorosabban kotddik az egyén a konvencionélis tdrsadalomhoz az
ntllsmertf:tett médon,annél hajlamosabb mas médokon is k6t6dni. Az a sze-
mély, aki konvencionalis emberekhez kotddik, hajlamosabb konvenciondlis
cselelggadetekben részt venni, és elfogadni a kivant életm6d konvenciondlis
eszméit. Az elemek hat lehetséges kombinéci6ja koziil Hirschi szerint ha-
romnak van kiilongsebben nagy jelentdsége.

Kotddés és elkotelezetiség:
szemben a biin6zéselméletek egy részével (Cohen, 1955, Lipset és Bendix

‘1959) - mf:lyek szerint azok az als6 osztilybeli fiatalok, akik hajlamosalz
mstrl'lmfin_talis ‘médon kotddni a konformitishoz, kevésbé hajlamosak a kon-
venciondlis mas személyek irdnt megnyilvanulé érzelmi szdlakon két6dni a
ko}nformﬂashoz —, Hirschi azt az alldspontot képviseli, hogy a konvencionilis
mésokhoz valé kot6dés és a teljesitmény-elkotelezettség parhuzamos egy-
mdssal. ’ =

Elkotelezettség és részvétel:

A bilindzés és Qrogfogyasztés aktusai események. Térben és id6ben speci-
fl’kus pontokon jelentkeznek. Ahhoz, hogy bekovetkezhessenek, kauzilis
]ancsz’emek sorozatanak egybeesésére van sziikség egy adott idépo,ntban. Az
e§cimenye’lcet nehéz megjésolni: a sziikséges feltételek egy részének azono-
sitdsa sordn gyakran talilunk esetlegességeket. Péld4ul azt kimondani, hogy
cgy fia, akit nem ko6t a konvenciondlis tirsadalom, sziikségszeriien dé:viéns
moédon fog Ylselkedni, nem lehet. Csak annyit tudunk mondani, hogy hajla-
n}osabb deviancidra, mint azok a fidk, akik er6sen kotédnek a ko’nvencionélis
lz’irsacEalorrll.boz. ?gy konvencionalis tipusi elkételez6dés hatart szab devidns
tipusid elkotelezddéseknek, mint ahogy a konvencionilis aktivitisokban valé
részvétel csokkenti a devidns események alkalmainak valdszintiségét

Kotodés €s hiedelem: -

Plaget-_bél kiindulva, aki szerint ,a jog forrdsa a respektus”, Hirschi kifejti
h(:gy amilyen mértékben respektilja a gyermek a sziileit és ltaldban a fel:
nf)tteket, olya_r.x mértékben fogadja el szabdlyaikat. Es forditva: amilyen mér-
jtekber} gyengill a reﬂspektus, olyan mértékben vesztik el a szabdlyok kételezd
]eflleguket. Ff:ltehet(), hogy a szabalyok kotelezd jellegébe vetett hit, hiedelem
blzonyps mértékig fenntartja befolyasit a konformitas kialakulés,éban még
akkor is, ha a hiedelmek a nonkonformitisnak kedveznek.
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3. sz. dbra

A szociélis kontroll elmélete Hirschi (1969) alapjén (Marcos és Bahr 1988)

KOTODES \ DROGFOGYASZTAS
_‘—‘_'_‘—-—
HIEDELM
ELKOTELEZODES

A prevencids gyakorlatban ennek értelmezése azt jelenti, hogy a fejlddés-
ben 1évé gyermekek interperszondlis kornyezetéhez valo viszonyit kell be-
folysolni oly médon, hogy a beavatkozis erésitse ezeket a protektiv ténye-
zGket.

Kutatdsunk alitdmasztotta ezt a gondolatmenetet. A sziilokhéz és a bard-
tokhoz valé erbsebb kotddés €s a tradicionilis tevékenységekben vald akti-
vabb részvétel a szerfogyasztis ellen hat. A Karrier-aspiriciok és a szocidlis
normédkba vetett hit hatésa is ellentétes a szerfogyasztissal. Ez az eredmény
mindhdrom kutatsi mintdnkban kimutathat6 volt: az ltalanos iskolai 6todik
osztalyos tanuléknal, a kozépiskolai els6 osztilyos tanuléknal és az éltaldnos
iskola felsé osztilyait végz nevelSotthoni novendékeknél.

A Brook és mtsai (1990) 4ltal leirt protektiv/protektiv mechanizmus az
4ltaldnos- és kozépiskolai vizsgdlati mintdinkban is megfigyelhet6 volt: a
nagyobb szocidlis k6t6dés pozitiv hatdst gyakorol a karrier-aspirdciokra, a
szocialis normakba vetett hitre és a hagyomanyos tevékenységekben valé
részvételre; a részvétel pozitiv hatéssal van a normakba vetett hitre. A kar-
rier-aspiracié (elkételezddés) a modellek egy részében negativan, mas részé-
ben pozitivan hatott a részvételre, illetve a hitre. Ez az utébbi megfigyelés
nincs dsszhangban a nemzetkozi szakirodalomban taldltakkal, ahol egyértel-
miien pozitiv kélcsonhatdsokrol szamoltak be (Marcos és Bahr, 1988). A
médszertani kiilsnbségeken til felvethetd, hogy ¢ lelet hatterében a karrier-
aspiracié eltérd szociokulturalis megitélése ll. Tovébbi kutatisok sziiksége-
sek e jelenség pontosabb feltdraséra.

A neveldotthoni mintiban nem taldltunk protektiv/protektiv mechanizmust.
Mig az egyes protektiv tényezSk killon-Kiilon ellentétes hatdst gyakorolnak
a szerhasznilatra, ezek a tényezGk azonban egymast nem erdsitik, hanem
gyengitik. Ez az eredmény t5bb szempontbdl is figyelemre méltS. Tekintettel
arra, hogy ezek a gyermekek nem a sziileikkel nevelkednek, feltding, hogy

a sziil6khoz valé kotddés naluk is ugyanigy a szerhaszndlat ellen hat, mint
az Altalanos- és kozépiskolai tanuldkndl. A sziil5kt6l elvalasztott gyermekek
erds kotbdése sziileikhez, f6leg apjukhoz, fontos specidlis szempont lehet a
veszélyeztetett gyermekek prevencios megkozelitésében. A neveldotthoni
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gye}-mekelmél, szemben a sziileivel nevelkedd gyermekekkel, a szocidlis ko-
todés 'szub’kultur‘élis jellege a tarsadalmi beilleszkedés elemeivel (elkételezs-
dés, részvétel, hit) ellentétes irdnyi. Ez a megfigyelés a neveldotthonok alap-
problémdira utal.

Az éltal:’inos-’és kozépiskolai mintdk kozotti kiilonbségek koziil elsGsorban
az anya protektiv szerepének a megnovekedése figyelhetd meg a kdzépiskolai
korcsoportban’. E‘,z‘:fn'a utal, hogy a kamaszkori problémék jelentkezésekor
az anya me:ltalhlglenés aktivitisa fokoz4dik, az apa szerepe eltlinik. Ennek
a megflgyf:lesnek }cét szempontbdl is komoly jelentSsége lehet a megelSzés-
ben: egyrészt _felhlvja a figyelmet arra, hogy az anydk természetiiknél fogva
tudatlos:szbagl is bevonhaték a prevencids tevékenységekbe, mésrészt kiilén
stratégidk kidolgozisa sziikséges az apak protektiv szerepének a fokozdsdra.
Ez az adat egybecseng kutatdcsoportunknak a sziilécsoportban szerzett ta-
paszt:ilat?‘wal is: az anyik lényegesen konnyebben vonhatSk be gyermekiik
problegnzilqak megolddsiba (Komdromi, Pallaghy, 1992).

) A koze_:plskolfisoknél, szemben az iltaldnos iskoldsokkal, a sikeres tanulds
ésa ]Eamer’-asplrécié élesen szétvilik egymastdl: a kozépiskoldsok a sikeres
tanuldst mir nem tekintik a j6 dlldsszerzés feltételének.

A ’ktfzepls‘kol:fi tanulék dohényzasihoz, alkoholivisihoz, nyugtaté-altat6-
s’zedesehez és kibitészerfogyasztasdhoz vezets vagy ezeket gyengitd protek-
txv/prgtektiv mechanizmusok tekintetében nem taldltunk szerspecifikus jel-
!emzolket. Ez azt jelenti, hogy 15 éves korban a szerhaszndlat inkabb kisérleti
jellegfi, esetltlzgesf egy-egy szert6l vald specidlis fiiggés nemigen talalhaté.
Ez az Predqleny is a komplex megel&zés jelentSségét erdsiti.

A Husch}:rpodell Marcos és Bahr (1988) dltal tovébbfejlesztett véltozat-
ba}n“a szocxalls ko6tBdés felbontisakor a csalddi, iskolai és valldsi kot6dést
k‘ulon protektiv tényezSként vizsgaltik. Mi a coloradéi iskola eredményeire
ta_mgs;kodva (Oetting és Beauvais, 1987, Swaim, 1991) a kortdrsakhoz valé
kotodest'kiilﬁn tényezSként vontuk be a modellbe a valldsi k6tSdés helyett.
l\fifircos és Bahr kutatdsival egyezden a sziil6i és iskolai kotddés a mi min-
tal.nlEon is protektiv tényezSnek bizonyult a szerhasznilat felé vezetd iton.
1’\/11nel erbsebb a csalddi és iskolai kot6dés, annédl nagyobb a siker-orientécio
¢sa konyencionﬁlis értékek elfogaddsa. Tekintettel arra, hogy t6bb kutatds
is hang'sul)’fozza az onértékelés jelentGségét a szerhasznélat kialakuldsiban
(Haﬁvkms és misai, 1985, Dembo és mtsai, 1988), ezt tovibbfejlesztett mo-
dgllun}c egyik protektiv tényezGjeként szerepeltettiik. Az erds kotodes, rész-
vétel és elkotelezddés a kamaszkori 6nértékelést pozitivan befolyésol’ja. Ez
a megfigyelés is mindhdrom mintdra érvényes.

A kortarscsoport mindhirom mintdnkon a szerhasznélatot erdsitd tényezo-
nek, azaz erds prediktornak bizonyult. A kortirskot6dés hatdsa negativ az
oner}ekelésre és az iskolai kot6désre is. Ez az adat a coloraddi munkacsoport
kortarsnygléb (peer cluster) elméletét timasztja ald, mely szerint a kortérs-
csoport n‘e!uiny £6bs1 4116, szoros kélesdnkapesolatokkal, hasonld értékekkel
:lsielkedem' Té%cc)lkkal, gttitt’id(‘ikkel rendelkez0 alcsoportja elengedhetetlen:

alamennyi fejl6dési titban megjelend prediktora A -
g B Borvoie, 1087) gj p ora a drogfogyasztasnak (Oet
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2. A drogmegeldzési modellkisérlet rovidtavi hatdsa

A megel6zési programban résztvevd 4ltaldnos iskolai tanuldk programot
megel6zé kérdoives felmérése €s a program végén végzett vizsgilat ered-
ményei kozott 1év6 kiilénbségei az életkori specifikumokat titkrozik, mindazt
a valtozast, amely az eltelt négy év ésszhatisaval magyarazhat6. Gyakorla-
tilag nem kapunk specifikus timpontot a program rovidtdvi hatdsirol. Ezért
a rovidtdvi hatds megallapitdsihoz a megelozési programban részt vett ta-
nuldk zarévizsgalatdnak eredményeit hasonlitottuk 6ssze a kontrollminta ha-
sonld vizsgélatinak eredményeivel.

A Hirschi-modell szerint néhany jelentds killonbség talilhaté a két minta
kozott.

— A megeldzésben részesiilt gyermekek anyjukkal valé kapcsolata lénye-
gesen protektivabb tényezd, mint a kontrollcsoportban, ahol az anydval vald
kapcsolatnak nincs jelentés szerepe. Ez a tény arra utal, hogy a program
valésziniileg hatdssal volt a tanuldk anyjukkal valé viszonydra. A munka-
napldk tapaszialatai is azt mutatjak, hogy a prevencids foglalkozasok élmé-
nyeit a tanuldk elsdsorban anyjukkal osztottdk meg. Feltételezheto, hogy az
anya-gyerek interakci6k szdma megnétt a program hatdsira. Ez pedig az
anyai protektiv faktor ersitéscvel vélt jelentds preventiv tényezove.

_ A kort4rskapesolatok szerfogyasztdst er6sits hatdsa a kontrollmintaban

lényegesen magasabb, mint az intervenciés mintaban. Ez is specifikus prog-
ramhatdsnak tekintheté. A program nagy silyt helyez a kortirsak szerfo-
gyasztist osztonzd hatdsaival szembeni ellenéllds fokozasira. Ez az Ossze-
fiiggés jelzi, hogy a prevencits foglalkozdsok sikeresen fejlesztették a tanu-
16k ellenalloképességét, rugalmassigit a drogfogyasztds kialakuldsaval szem-
ben.

_ A szerhasznilatot a kontrollmintiban a rendszeres dohdnyzas, az inter-
venciés mintaban a dohinyzis kezdcte hatirozza meg jelentds mértkben. A
tilzott mértékii alkoholfogyaszids is a kontrollmintiban szerepel nagyobb
siillyal. Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy a szerhasznilat vonatkoza-
sdban a két minta jelentSsen kiilonbozik: a kontrollminta szerfogyasztisa
cl6rehaladottabb szerfogyaszidsi problémékra utal, mint az intervenciés min-
ta esetében.

_ A kozvetlen kérnyezcetiel kapesolatos szocidlis kotédések kozott szintén
jelentds kiilénbségeket taliltunk a két mintdban. Az intervenciés mintdban a
szocilis kotddések minden formdja erSsebb, mint a kontrollmintaban. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy a kotédések védd funkcidja kifejezettebben
érvényesiil a négy éves megeldzési program utén, mint azoknal a tanuléknél,
akik ilyen programban nem részesilltek. Az iskolai munkdban, teljesitmény-
ben &s a karrier-aspirdcidkban is kedvezdbb eredmények mutatkoztak az in-
tervenciés mintiban. Ez azt mutatja, hogy a program erdsitette a tanulék
iskoldhoz, tanuldshoz valé viszonyit is, €s a preventiv hatds ennek révén is
érvényesiil.

Amikor kézelebbrél szemiigyre vettiik a dohdnyzés kialakuldsinak struk-
turdlis modelljét az intervencids- és a kontrollmint4n, hdrom lényeges ki-
16nbség jelezte a program specifikus hatdsat:
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— Az intervencids csoportban résztvevd tanulék ismeretei a dohdnyzasrél
lényegesen differenciiltabbak, mint a kontrollcsoporté.

- Az intervencids csoport attitlidjét a veszélyfelismerés hatirozza meg
m{)gb akkontro]lcsoport attitlidjében a dohdnyzast tdmogatd tényezok a fonto-
sabbak.

= B l»':ontrollcsoportnél jelentsebb eltolédas figyelheté meg a dohanyzis
tekintetében a»rendszeres fogyasztis felé. Mindezek az adatok arra utalnak
hogy a megelézésben részesiilt tanulék mind ismeret-, mind attitlid és szer:
hasznélat szinten fejlettebbek azokndl a fiataloknél, akik a megel6zési prog-
ramban nem részesiiltek. ¢

O’sszgfogla‘lvva elmondhatjuk, hogy a megeldzési program els6sorban a pro-
tektiv ten)’/ezok hatirozott és egyértelmf erdsitésével éri el kedvezd hatdsat
A p_rotektw tfényezék k6zott a csalddhoz és az iskoldhoz valé kotddés ezeli
bf:lul az anyihoz valé koétdés szerepe jelentds. A megelozési progra’mban
resz(:,sult tanulék ismeretei és attitiidje, valamint a szerfogyasztist er0sitd
kortirshatdsokkal szembeni ellendllisuk alakitja ki azt a rugalmas vélaszt
amely feltffhetéen hosszabb tdvon is megdvja Gket a szerhasznilatidl A?j
azonban kétségtelen, hogy rovidtidvon a program szerhasznilatra tett meg-
el6z6 hatdsa egyértelmiien kimutathato. ¢
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