Gyekiczky Tamads
Amit tudni kell

Recenzi6 Laki L4szl6: Az ifjisdgi munkanélkiliség
¢és Banfalvy Csaba — Laki Ldszl6 (szerk.): Alkalmazkodds
a munkanélkiiliséghez c. konyveir6l

Vezetd korméanytisztviselSk, djsagirok, ,.arra illetékes urak” panaszkod-
nak: ,,nem tudunk semmit a munkanélkiiliségrél”. Pedig — mondjik — ,,ha
tudnénk, biztosan hatékonyabban léphetnénk fel ellene”.

Nos, az informdciéhidny nem legy&zhetetlen fatum. Nemcsak kutato-
intézetek, lezart vagy most folyd kutatdsok, osszehasonlité elemzések se-
gitenek eligazodni a munkanélkiiliség ,rejtelmeiben”, hanem példaul az
e recenziéban bemutatott kényvek is. Az irdsok kiindulépontja egy em-
pirikus vizsgélat, igy a valésdg ismerete végképp nem hidnyzik beldle. A
tanulményok rdadasul alapvetd kérdéseket érintenek, igy példaul a nap-
jainkban egyre stlyosabba valo ifjisdgi munkanélkiliséget.

Az elemzéseknek — az informécidhiany felSl kozeledve ezekhez —
egyetlen fogyatékossdga réhato fel, nevezetesen az, hogy az adatok nagy-
részt 1990-1991-b6l szdrmaznak. A nyomda, a szerkesztés, a megjelenés
késedelme miatt a tudoményos elemzé nem lehet mindig naprakész.

Az aktualitds elveszitése is csak a munkanélkiiliséggel érintett csopor-
tok létszamndvekedése szempontjabdl jelent gondot, mivel — €s e véle-
ményében a recenzenst szdmos azéta elkésziilt tanulmany megerGsiti —
a munkanélkiiliséget meghatdrozd tarsadalmi folyamatok nem nagyon
véltoztak meg az elmult két év alatt. Ezért mindenképpen a szerzdk ja-
véra irhat6, hogy a munkanélkiilick kezdetben csekély szima ellenére a
munkanélkiiliség fébb trendjeit, sajatossagait redlisan tartak fel.

Hirom nagyobb gondolati egységet képviselé munkat szeretnék bemu-
tatni az olvasonak. El8szor Banfalvy Csaba és Laki Laszl6 kozos kotetét,
amely két 6néllé részt tartalmaz. Banfalvy Csaba munkdjanak cime:
»Egyéni alkalmazkodasi stratégidk a munkanélkiiliséghez Magyarorsza-
gon”. Laki LaszI6 altal irt és szerkesztett rész a ,Munkanélkiiliség Nyir-
bator korzetében” cimet viseli. Emellett Laki LaszIé 6nallé konyvét (,,If-
jusdgi munkanélkiiliség”) veszem nagyito ala.

Bénfalvy Csaba kovetkeztetései az orszdgos munkaerGpiaci szerkezetet
reprezentdlé minta elemzésén nyugszanak. Elméleti kiinduldpontja
visszanyudlik a munkanélkiiliség ,klasszikus vizsgélati” tradicidihoz, azaz
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Jahoda és Lazarsfeld marienthali vizsgdlatdhoz. A kérdésfeltevés hattere
az a hipotézis, hogy a munkanélkiili altal kialakitott életforma alapvetd
deprivacios helyzetet jelent.

A hipotézis minden eleme fontos. Fontos, hogy a munkanélkiili egy
adott életformét alakit ki mint alkalmazkodast, mint elfogadast és reak-
ciét, masfeldl, hogy — szemben a munkéaban allas stidiumaval — a mun-
kanélkiili szimara e szituici6 széles tarsadalmi sziikségletektdl valé meg-
fosztast jelent(het).

Bénfalvy ezért az ,alkalmazotti statusz felcserélését” elemzi mélyeb-
ben. Azokat a stratégidkat, amelyek az éllasvesztésre adott lehetséges
vilaszokként formalédnak meg. Vajon van-e (Iétezhet-¢e) stratégia a dep-
rivacié kivédésére, lehetséges-e 1j (tarsas) kapcsolatrendszer kialakitésa,
miikddnek-e a vallalkozasok, a haztartasgazdasigok a munkanélkiiliek
esetében? Kivancsi arra is, hogy milyen kovetkezménnyel jarnak a sze-
repcserék, milyen terhet ré a kényszeralkalmazkodas az allasat vesztett
emberre.

A tapasztalatok sokszintiek. Néhdny olyan 4ltaldnos kovetkeztetést sze-
retnék kiemelni, melyek részben a koztelfogésnak, részben az elGzetes
elvarasoknak — egyebek kozott a Jahoda-Lazarsfeld elemzésnek - is el-
lentmondanak.

Az elsd sajatos vizsgélati eredmény az, hogy a magyarorszagi munka-
nélkiilick esetében a marienthalihoz hasonld nagyfoki izolacié nem ta-
pasztalhatd. Nem kovetkezett be az onértékelés Gsszeroppanasa sem.
Bénfalvy mindkét tényt a magyar tarsadalom munkaszervezeteiben kiala-
kult (és a tarsadalmi rétegzddéskutatdk altal bemutatott) stdiuszinkon-
zisztencidval magyardzza. A statuszinkonzisztencidk miatt — mondja — a
magyar tarsadalom is inkonziztensen éli meg a munkanélkiilis€get. Mirdl
van sz6? Arrdl, hogy egy csekély kereseti lehetdséggel és nehéz fizikai
munkdval jard, az alkotas 6rométSl megfosztott munkahelyet elveszteni
nem nagy szerencsétlenség. Természetesen — €s ezt nem szabad elfele;j-
teniink — e tapasztalat egy a sok kdziil, hiien az inkonzisztensen ,,megélt”
munkanélkiiliség természetéhez.

Olvas6i szempontjainkat kovetve fontos kiemelni a szerz6nek a mun-
kanélkiiliek életformajara vonatkozé megallapitasait is. Igy példaul azt,
hogy a munkanélkiiliség llapota ,nem jelent tétlenséget”, s a nyugat-
eurdpai kutatdsokkal ellentétben magasabb politikai — kozéleti érdeklo-
dést hoz magéval.

A tanulmény gazdag tényanyagdbdl, amely specialis csoportokra, fiata-
lokra, palyakezdGSkre, ndkre stb. egyarant vonatkozik, még két probléma-
ra hivom fel a figyelmet: a véllalkozé munkanélkiiliek és az ,Onkéntes”
munkanélkiiliek lefrdsara. Mindkét jelenségesoport megitélését elditéle-
tek tarkitjak, feliiletes altaldnositasok terhelik, s politikai preferencidk
fiiszerezik. Banfalvy szerint ezeket el kell felejteni. Vannak ugyanis olyan
munkanélkiiliek, akiknek igenis sikeriilhet a véllalkozas, €s vannak olyan
munkanélkiliek, akik a munkanélkiiliségi helyzetet ,vélasztva” készitik
el6 sajat kivonuldsukat a munkaerdpiacrél. De vannak olyan munkanél-
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kiiliek is, akiknek nem sikeriil a véllalkozas, s kivonuldsuk mogott kemény
kényszerek munkdilkodnak.

A villalkozést mint életstratégiat vilaszté munkanélkiilick sajatos tar-
sadalmi-szociolGgiai csoportot alkotnak. Nagyrészt férfiak, varosban la-
kék, tobbségiik az idegenforgalom 4ltal frekventalt teriileteken él, szak-
képzettebbek (féleg szellemi munkéra szakképzettek), hazasok. E krité-
riumok természetesen nem rigid el6feltételek, hiszen példaul a vallalkoz-
ni kivin6k egyharmadanak nincs semmilyen szakképzettsége, és a falvak-
ban is nagy (volt) a vallalkozési kedv.

Az elemzés referenciacsoportja a tényleges vallalkozéké. Veliik Osz-
szehasonlitva nagy eltérés nem tapasztalhatd, igy megallapithatd, hogy a
munkanélkiiliek kozil azok akartak vallalkozéva valni, akiknek egyéb-
ként is nagyobb volt a tirsadalmi esélyiik arra, hogy sikeriiljon is nekik.
Ok kdriilbeliil a minta 10%-4t teszik ki. E csoportokon beliil — kalkulal
Bénfalvy — koriilbeliil egyharmaduknak van reélis esélye arra, hogy val-
lalkozést inditsanak el.

E tények kovetkezménye - irja a szerz$ -, hogy ,,a munkanélkiiliség
felszamolasét vagy csokkentését a vallalkozéva valastdl csak kis mérték-
ben varhatjuk.”

»Onkéntes munkanélkiilieknek” a szerzé azokat nevezi, akik Hhyiltan
elvetik vagy elhalasztjik az ismételt elhelyezkedést mint a munkanélkii-
lis€gi helyzetbdl valé kilépés médjat”. Ezen beliil hirom alcsoportot kii-
I16nboztet meg: a ,prébéalkozékat”, a ,kivardkat” és a , kivonuldkat”. E
harom csoport kézétt hatdrozott szociolgiai-statisztikai kiilonbségek
vannak, igy példdul a nem és a kor megoszlasénak szerkezete teljesen
eltérd. Az még kevésbé okozhat meglepetést, hogy a kivardk kozott sok
a fiatal, az azonban mar figyelemre méltS, hogy arinyuk a kivonuldk
kézott is jelentds. Sajnos, az mar természetesnek tekinthets, hogy mind-
hdrom csoport esetében alacsony a szakképzettségi szint, s a kivonulok
28%-anak komoly betegsége van.

Ugy gondoljuk, Béanfalvy e ponton - kicsit keverve az elemzési dimen-
ziGkat - fontos osszefiiggésekre bukkant. Nemcsak az elSitéletek elosz-
latdsira gondolunk itt, hanem arra is, hogy a munkanélkiili helyzet a
kilénboz6 stratégidval, egymassal ellentétes élethelyzettel, életittal ren-

delkez6 csoportok gylijtdmedencéjévé vilhat. Ennek felderitése minden-
képpen szociolégiai feladat, mivel a csak a munkanélkiilieket bemutaté
foglalkoztatdsi statisztikak igencsak elmossik e kiilonbségeket.

Ugyanakkor kiemelendé megallapitds — és ez Béanfalvy tanulmanyanak
altalanos tanulsiga is lehet —, hogy a munkanélkiili minden kiils6 kény-
szer ellenére, nem passziv, nem csupian munkaalkalmit elvesztett (hoz-
zatehetnénk: szdnalmas, sajnalnivald stb.) valaki, hanem raciondlisan kal-
kuldlé, a sajat befektetéseit, a befektetések hozamat valasztd, életveze-
tésében komoly déntéseket hozd ember. Eppen ezért nem nagyon ért-
hetd Banfalvy kovetkeztetéseinek inditéka akkor, amikor a megoldasok
kozott nem szdmol ezzel. Nem lebecsiilve a tarsadalmi-foglalkoztatéspo-
litikai akci6k és intézmények jelentdségét és silyat, a magam részérdl a
kidtkeresés kozben is figyelembe venném a munkanélkiili magatartasa-
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nak - stratégidjanak — tarsadalmi konzekvenciait. Még akkor is, ha egy
résziiknek esze agaban sincs visszatérni a szervezett munka vilagaba.

Azzal azonban a recenzens is egyetért, hogy egy ilyen inkonzisztens
munkanélkiiliség kdzepette, egy ennyire diffiiz munkanélkili tarsadalom
esetében ,,célzott programokkal igazodni kell a spec1f:iku’s munkanélkiili
csoportok problémaihoz”. Ez akkor is igy van, ha példaul a recenzens
latokorébdl most kiesd, tartés munkanélkiiliek pszichés zavara’m?k kezc_:-
1ésérdl van sz6. Kicsit tillépve a szerz6 burkolt tiirelmetlenségen, a kfs
lépések taktikajat latom igazoltnak, a finom haldzatok kiépitésének és
miikddésének jogosultsagat — s éppen Banfalvy elemzései gy6znek meg
igazamrol. : g i

A Laki LaszI6 altal szerkesztett tanulmény egy vélsagovezet, Nyirbator
(és kornyéke) munkanélkiiliségérdl ad kor- és korképet.

Mind a tanulmény, mind az alapjéul szolgdlé vizsgélat célkitizese tobb-
szoros. Informécihidny-csokkentés, politikai fglyamatok elemzése, a ke-
zeld intézményhéldzat elemei kozott kialakulé munkamegosztas bemu-
tatdsa, a szociolégiai szemléletméd érvényesitése (szemben az altalano-
sitdsokkal) mind-mind szerepel a célok kozott. Alapjaban véve azonban
mégis kis teriilet elemzése, még akkor is, ha a komplex vizsgélati igény
tilnydlik Nyirbatoron és korzetén. ;

A bevezetd oldalakon Laki hangsiilyozza, hogy a magyar tarsadalom
megosztott e kérdésekben, ,,&s sem ga;daségilag, sem mtemn.e.ny1legi sem
erkolcsileg, sem politikailag nincs fe]kes’ziilve az e tarsadalmi Jel?x}segelf—
kel valé egyiittélésre és ennek kezelésére.” A recenzens ugy véli, e vé-
lemény valdban a kezdeti nehézségeket tiikrozi vissza — ezert lett volna
idSszerdibb egy korabbi publikdcié —, mivel ma mar ugy-ahogy egyiitt-
éliink a munkanélkiiliséggel, és elfogadotta valtak a fqgl?lkgztatasPolltlka
eszkozei is. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy néhény jelenség (vagy
megitélése) ne véltozott volna. : . : )

Minden kétséget kizdréan e kérbe tartozik a tanulméany egyik alapveto
aspektusévé vélasztott marginalizilodas, ami — mint ahogyan ezt a tarsa-
dalomtudomdnyi kutatasok korabbi eredményeibdl tudjuk — a leszakado,
elmaradott térségek esetében komplex tdrsadalmz:gazdasagz-golztzkaf fo-
lyamat. A munkanélkiliség, mint Uj elem e hatranyok kozott, valéban
Osszegzi, Osszegyjti, lathat6va teszi !mndazokat a tarsadalmi folyamato-
kat, melyek a marginalizdlédas ir4nyéba hatnak. A tanulmany szs:mlf:iet-
médjaval ezért a recenzens maximalisan egyetert, am a bevezeto fejezet
alaposabb (és kissé rendszerezettebb) elemzéseit hianyolja. ~

A tanulminy korrekt és alapos tényismertetéssel kezdddik, igy viszony-
lag pontos képet kapunk a korzet dem,og’ra’ﬁal ]el!em201rol, a mur}kae-
réallomanyrdl és a foglalkoztatds alakuldsardl. A kovetkeztetes egyértel-
mi: azért van munkanélkiiliség e térségben, mert a teriileten tonkremen-
tek a vallalatok, hazajottek, akik évekig (évti.zede:klg) masho’l d_g[gozta])c,
beindult a mezégazdasag valsagspiralja. A rti:glsztralt munkanélkiilick ara-
nya mér a vizsgalat idSpontjiban 22% koriil mozgott, az cllatasban nem
részesiilSket is beleszamitva egyes falvakban elérte az 50%-ot. A {6 cso-
portokat a pélyakezdSk (a munkanélkiliek 33%-a volt 35 év alatti), va-
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lamint a segédmunkésok és betanitott (kvalifikalatlan) munkavallalok al-
kottédk. Mar ekkor is kitapinthaté volt a munkanélkiiliség hosszd tava
trendje, a tartés munkanélkiiliség altalanossi vélasa.

Laki és szerz6tdrsai nem elégszenek meg a helyzet statisztikai leirésa-
val. Megnézik, mit tesznek az onkormdnyzatok, a partok, hogyan reagil
az egészségligy, az iskolarendszer, miképpen mikodnek a munkaerdpiaci
intézmények a lokalis krizis elharitisaban.

A mélyinterjiik tapasztalatai szerint a helyi tarsadalomalakitas fbb ak-
toraiban a nyilt munkanélkiiliség eléggé ellentmondésos reakcidkat idé-
zett el6. Nemcsak a szerzd dltal méar a bevezetSben emlitett felkésziilet-
lenségrdl, erdforrashidnyrdl van itt szé, hanem az érdekek, értékek és
stratégiak olyan diffiiz és zavaros keveredésérdl, ami kénnyen sakk-matt
helyzetet idézhet el6. Néhdny énkormanyzati vezetd példaul szigoritana
a seg€ly feltételein, mivel a nagyardnyd feketemunka miatt globalisan
parazitanak mindsiti a munkanélkiilieket. Masok ugyanakkor kozponti
programokat, szakképzési reformot siirgetnek, hiszen viligosan latjdk a
munkan€lkiilivé valas tdrsadalmi anomaligit. Utkézik a protestans etika
— a szintelen munkélkodéas kévetelménye — a munkanélkiiliek dologta-
lansdgénak tdmogatésaval. Folytathatnénk a sort, de nem érdemes. A dol-
gok lényege az a szerz8i megallapitds, ami a ,tisztes falusi szegénység”
€s a modern fogyaszt6i térsadalom értékrendjének osszeiitkdzésében 14t-
ja a konfliktusok természetét. Modernizacids konfliktusrdl van tehat sz
— mondhatnank -, és csak sajndlkozunk azon, hogy a szerz8k végiil nem
tudtak szisztematikus fogalmi keretekben feldolgozni az 4ltaluk tapasz-
taltakat.

Minden részletre itt nem térhetek ki, igy pl. azokra a megallapitdsokra
sem, amelyek bemutatjik, hogy mennyire alkalmatlanok a helyi partszer-
vezetek a munkanélkiiliség tarsadalmi problémainak kezelésére. Mar
csak azért sem, mivel a vizsgalat 1990/91-ben késziilt, s azéta a partok
vagy sokat tanultak, vagy mindent elfelejtettek — mindenesetre véltozhat-
tak. Majdnem ugyanez 4ll a munkaerdpiaci intézményekre, azzal a kii-
16nbséggel, hogy esetiikben a Lakiék altal tapasztalt tendencidk mara
folerdsodtek. Azaz a munkaerdpiaci tandcsok forraskijar6 és redisztribi-
tor szerepkdre, a munkaiigyi kzpontok segélyhivatalld alakuldsa csak
fokozédott az elmilt években. Amire szeretném felhivni a figyelmet, az
— taldn e tanulmanyegyiittes legszinvonalasabb része — az iskolarendszer
€s a munkanélkiiliség Gsszefiiggéseinek elemzése.

Talzas nélkil allithatom, hogy a probléma ma a magyar tarsadalom
fejlédésének kulcskérdése. Azok a régiok ugyanis — és ilyen a tanul-
manyban elemzett Nyirbétor és kornyéke —, amelyekben hidnyzik a szak-
tudas €s a modern gazdasdg miikodtetéséhez sziikséges szellemi tdke,
érdektelenek a befektetSk szdméra. Ahol ez a helyzet nem valtozik, ott
még jobban felerésodik a , leszakadési spiral”, ott még erdsebb a téke-
kivonds, még jobban leziillik a képzési rendszer és igy tovabb. Nyirbator
esetében e folyamatok vildgosan tettenérhetéek. A munkanélkiiliség
azonban - mondja Laki - elindit egy nyilt visszaesést is. Azok a rétegek,
amelyek az elmult években j6l vagy rosszul, de valahogy megindultak a

tarsadalmi integral6déas 1épcsSin (példdul a cigany munkavallal6k), most
munka nélkiil maradva elvesztik nehezen megszerzett pozicioikat €s esé-
lyeiket. Féleg a gyerckek, az utddok, a kései gen{_ﬁrécié!( szenvedik meg
e visszazuhanast. Biztos ,kisegzisztencia” helyett Gjra a letblzonyt'ala_nsag,
tanulési lehetSségek helyett djra az alkalmi munka vagy maga a kifejezett
munkanélkiliség jut nekik osztalyrészil. Az oktatési rf:‘ndszer pedig ma
képtelen ra, hogy korrigalja, vagy valahogyan kiegyensilyozza a genera-
ciOs visszaesést. _ )

Melyek Nyirbator éltalinosithaté tapasztalatai? A mar bemutatott fel-
késziiletlenség mellett a szerzGk szerint a gazdasagi és az allami int€z-
mények valsiga egyiitt jelenti a helyzet perspeku’vatlans.agan?k okait. Mit
jelent ez? Egyrészt azt, hogy a vallalkozasok vart felviragzdsa helyett a
véllalatok 6sszeomlésa tapasztalhatd, masrészt pedig arra utal, hogy az
allam szerepének a rendszervaltas utdni megerGsodése irracionalis és b_1’—,
zarr élethelyzetek sokasagat hozta létre. A ,kapzsi” Eillam csak ,kapzsi
villalkozokat szil — legalabbis az ottani kozvélemény szerint -, akik
,lopnak-csalnak”. Mondjak ezt a munkanélki’jhek is, a}clket azonban so-
kan csak mint ,dologtalanokat”, az ,allamtdl csak silt gal?mbot varé
semmittevéket” emlegetnek. Ahol pedig ilyen 1égkor urallc,odlk, ott lehe-
tetlenné vilik a korrekt partneri kapcsolat, a méltanyossag, az frdekek
és eldnyok kolesonds beszdmitdsa. Magyardn: nem teremthetd meg a
munkanélkiiliség kezelés¢hez sziikséges konszenzus. i

A tanulsdgok soraba tartozik az un. splrél—efqut9§ is. E tgbb ,sfko_n
megjelend zuhanas érinti az elsé gazdasag nyoman osszeomld masodik
gazdasagot, és visszarendezodést okoz a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok-
ban (nem politikai, hanem modernizaci6s visszarendezédésrol szolnak a
szerzGk, melynek lényege, hogy naturdlis tenn)ekcsgre nyomu] l;e a pénz
¢s piac intézményeinek helyére). Igy munkanélkiili szubkultarak alakul-
nak ki, s ezek konnyen kiilonféle deviancidk forrasaiva Yalhetpak. A tar-
sadalom pedig (néhany 6nkormanyzathoz hasonléan) el6keld idegenként
néz a munkanélkilickre. Nem éppen szivet melengetd kévetkeztetések
ezek, még akkor sem, ha érvényiiket rontja az a rejtett feltételezés, hogy
a tarsadalom passziv marad. Igaz, a kezelés és az ellenszer me’gtalal’asa
nem konnyi, am a szerzGknek még a beavatkozas alacsony hatasfokaval
szdmolva is a ,ha — akkor” hipotézis jegyében kellett volna megfogal-
mazniuk kovetkeztetéseiket. Kasszandrai joslatok ezek, reméljiik, nem
valésulnak meg. _ T Sgh!

A munkanélkiliség masik teriiletét elemzi ’Lakl‘L.asglo az ,Ifjdsagi
munkanélkiiliség” c. konyvében. A kutatis témabaq és idépontban is szo-
rosan kovette a nyirbatori felmérést, jéllehet a kerdmyes felvétel 1991
szén Somogy, valamint Szabolcs-Szatmar-Bereg megyckre terjedt ki. A
kutatds célja a harminc éven aluli munkanélkilick helyzetének feltarasa
volt, igy kifejezetten e két megye ifjisagi rétegproblémajénak analizisére
véllalkozott. s adah

A téma aktualitdsat nemcsak a fiatal munkanélkuliek szamanak gyara-
podasa okozza. A masik ok egy éltaldnos szociolGgiai tapasztalat, amely
szerint az iskolapadbdl frissen kikerild munkavéllal6 eleve hatranyban
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van a munkaerdpiacon. Erre Laki okkal hivja fel a figyelmet. E két je-
lenséget Gsszevonva arrdl ir, hogy a magas munkanélkiiliség esetében a
fiatal munkavallalék elhelyezkedési esélyei még gyorsabban romlanak.

Az esélyek egyenlStlenségén a fiatalok énmaguktdl nem tudnak val-
toztatni. Kevés a sajat erd egy tarsadalmi helyzet feloldasidhoz, de a fiatal
munkavallalok elhelyezkedési kudarcaikat hajlamosak személyes kudarc-
ként is megélni. A diploma megszerzését azonnal kévetd atképzés meg-
erGsitheti benniik a haszontalansag érzését, raadasul az atképzd tanfo-
lyamok utén sincs semmi garancia arra, hogy elhelyezkedési esélyeik ja-
vuljanak.

A fiatal munkanélkiilieck esetében tehat komplex, pszicholdgiai, tarsa-
dalmi, gazdaséagi jelenségek egyiittesérdl van szo. Laki érdeme, hogy erre
nyomatékosan felhivja a figyelmet. Utal azonban arra is, hogy a magyar-
orszagi demografiai helyzet trendjei még jobban megzavarjdk a munka-
erdpiaci elrejelzéseket, még inkabb kiélezik a fiatalok elhelyezkedési
konfliktusait. Nagy 1étszdmi korosztalyokrdl van sz4, amelyeknek mun-
kéjara, felkésziiltségére, szakmai tudédsédra a kilencvenes évek végére —
mivel szdmos teriileten munkaerdhianyt jésolnak a progndzisok — nagy
sziikség lenne. Ezért ,,...tenni kellene valamit e korosztalyokért, mivel
kidbrandult, csalédott és céltalan emberekkel nem lehet olyan nagy 1ép-
tékd tarsadalmi programokat megvaldsitani, mint amilyen a piacgazda-
sagra vald attérés, annak gyors és hatékony kifejlesztése, és olyan poli-
tikai programokat sem, mint a demokratikus intézmények kiépitése €s a
mukodtetésiikhoz szikséges készségek tomeges kialakitasa.”

A konyv a fiatal munkanélkiiliek csoportjat tagolt, heterogén korcso-
portnak tekinti. A f6 kiilonbséget Laki a tablaclemzések minden 1épésé-
ben szem el6tt tartja, s a valasztévonalat a palyakezddk és a gyakorlottak,
a nem-palyakezdSk k6zott hizza meg. Az iskolakapun kilépd, de a mun-
kaer6piacon elhelyezkedni nem tudo fiatalt a szerzd szerint célszeri el-
kiiléniteni azoktdl a harminc év alatti munkanélkiiliektdl, akik ezel6tt
mér dolgoztak. ,

E két csoport szocidlis pozicidja, csaladi stitusza, életitja, munkaerd-
piaci lehet&ségei kozott fontos eltéréseket fedezhetiink fel. A nem-pa-
lyakezdé fiatal munkanélkiiliek tobbsége hazas, legtobbszér mar kisgye-
reke is van, az iskolapadbdl kikeriilt fiatal munkanélkiili pedig — amint
ezt Banfalvy elemzéseiben is lattuk — esetleg halogathatja a munkaba
allasét, s erGsebb sziil6i anyagi hattérrel ezt sikerrel meg is teheti. Laki
differencialasa tehat telitaldlat, kiilénésen akkor, ha a két csoport mun-
kanélkiilisége elleni fellépés lehetdségeit is figyelembe vessziik.

Nyilvanvald, hogy a fiatal, az iskolapadbdl éppen csak kilépett munka-
nélkiili esetében a foglalkoztataspolitika eszkozei, pl. az atképzés is elég-
telenek, s6t bevetésiik gazdasagilag irraciondlis. Erre talalunk bizo-
nyitékot az itt bemutatott tanulmanyokban. Az ilyen eszk6zok felhasz-
nalasahoz ugyanis foglalkoztataspolitikai forrasokat kell elvonni, az ok-
tatasi rendszer korrekcidjara. A megoldas kulcsa tehét itt és ebben az
esetben is az oktatéasi rendszer teljes kori reformja.

Misként all a dolog a nem-pélyakezdé munkanélkiili fiatalokkal. Sza-

mukra a specidlis programok, a céltdmogatdsok, a jogi garancidk kinal-
hatnak valamilyen esélyt a kidtra, természetesen csak akkor, ha erés és
szinvonalas 4t- és tovabbképzési rendszer mikaodik.

Mi jellemzi a fiatal munkanélkiilieket e két vizsgalt megyében? A re-
gisztralt munkanélkiiliek koziil mindkét megyében 21%-ot alkotnak, jol-
lehet jelentds csoportok, melyek tagjainak a térvény nem biztosit mun-
kanélkiili jaradékot, regisztralva sincsenek. Ezek tobbnyire alacsony is-
kolai végzettségliek, szakképzetlen pélyakezddk. E korosztély csoportja
nem jelent meg a kdnyv alapjaul szolgalt mintaban sem. Kar. Hidnyukat
taldin mas kutatasok eredményeinek felhasznalasaval lehetett volna p6-
tolni.

A fiatal munkanélkiiliek — igy, vagy ezért (?) — legnagyobb része szak-
képzett. 42%-a szakmunkasképz6t, 10-14%-a szakkozépiskolat vagy
technikumot, 1-2%-a egyetemet vagy fGiskolat végzett, €s csak 11-12%-
anak van gimnédziumi érettségije. A statisztikai nehézségek ellenére a
minta kb. 6-7%-a alacsony iskolai végzettségli, vagy (és) funkcionilis
analfabéta.

A kényv tablainak felhasznélasaval ismét egy elGitéletet lehet eloszlat-
ni, nevezetesen a gimnaziumi érettségivel, illetve magaval a gimnazium-
mal szemben tdmasztott ellenérzéseket. A nagy baj ugyanis, mint kideriil,
a szakmunkésképzdkkel van, s a konyv dltal bemutatott tények maxima-
lisan igazoljdk a szakképzési rendszer reformjénak elodédzhatatlansagat.
Ezért nem értek egyet Laki kévetkeztetéseivel akkor, amikor a szerzo a
munkanélkiiliség szakmafiiggetlenségét éllapitja meg. Mar csak azért
sem, mivel a késébbi oldalakon a szakmastruktira bemutatdsival maga
a szerz8 bizonyitja, hogy a fiatal munkanélkiiliek a klasszikus szocialista
gazdasag slagerszakmidiban szereztek bizonyitvanyt.

Az elemzés teljes eredménylistdjat természetesen nem tudjuk, €s nem
is akarjuk bemutatni. Csak néhény olyan megallapitdsra utalunk még,
amelyek tjdonsdgukkal fellazithatjik a szocidlis demagdgiara hajlamos
kozvélemény munkanélkiiliségrdl alkotott képének koviileteit.

Az egyik ilyen kévetkeztetés a fiatal munkanélkiiliek anyagi helyzeté-
nek elemzésébdl adédik. A lakds, a csaladi jovedelemszerkezet stb. be-
mutatésa azt sugallja, hogy a lakbérhatralékok, a torlesztési és a fizetési
nehézségek ellenére a fiatal munkanélkiilieck nem szegények, indokolat-
lan tehét differencilds nélkiil 6sszemosni a munkanélkiiliséget és a sze-
génységet — frja Laki. Természetesen a palyakezdSk-nem-palyakezddk
rétegz6dés modosit valamit € képen, az 6néllé haztartassal, csaladdal ren-
delkezd fiatal munkanélkiiliek korilményei ugyanis rosszabbak, de a
klasszikus, a sz szociolgiai értelmében vett szegénységrdl esetikben
sem beszélhetiink. Ennek oka — ahogyan a konyv elemzései is megerGsitik
~ a még mindig 1étez8, miikodd nagycsalad, illetve a jelentékeny szil6i
segitség. Laki ugyanakkor nem tagadja, hogy bizonyos munkanélkiili haz-
tartasok esetében kemény megélhetési gondokkal taldlkozhatunk —
oklasszikus szegénységgel” —, de (szerencsére) ebbdl nem ffllta’nlan.osn.

A masik meghokkentd kévetkeztetés nyomait mar a nylrbatorl’clem-
zésben is megtaliljuk: az informalis gazdasdgnak jelentSs az aranya e
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(nagy)csalddok jovedelmében. Igaz, a gazdasédgi vélsag megroppantotta a
masodik gazdasdgot, 4m ennek ellenére a munkanélkiiliség miatt kies§
jovedelmiiket a csaldd tagjai szimos esetben az itt-ott végzett munkajuk
bevételeivel (hozadékaval, hasznaival) igyekeznek pétolni. A kiesd bér-
és munkajévedelem pétlasdban a kiilonboz6 segélyek, juttatasok nagy
szerepet jatszanak, de a leglényegesebb kompenziciés forrds mégis az
informalis gazdasdg. J6llehet a haztdji szerepe, silya is felért¢kelddott,
mégsem versenyezhet ezek fontossagaval.

A kovetkezmények sulyosak. Egyfeldl ismét megjelenik a fligglség az
allami redisztribtci6tdl, ami politikai és gazdasagi értelemben hihetetlen
veszélyeket rejt magaban. Masfeldl tartésséd vilhat a formélis gazdasagbol
val6 kilépés. E munkanélkiili héztartdsok tehat nem a piac és az dllam
kettSs reguldcidjdban, hanem az dllam és az informdlis gazdasdg senki-
foldjén helyezkednek el.

Harmadszor a haztartdsok termelésének naturdlis jellegét emlitenénk
meg. A csalddok csaknem kizdrdlag sajat sziikségletre termelnek, csupan
egy-két termék kivétel ez aldl, pl. a szabolcsi alma. A helyzet kévetkez-
ményeként a munkanélkiili hiztartasok nagy része intakt marad a piactol.
Kiilondsen az marad, ha gazdasdgukat a pénz és a szaktudas hidnydban
még egy kicsit sem tudjik fejleszteni, elmozditani a korszerd mezdgaz-
dasag viszonyai felé.

Végezetiil szeretnék visszatérni a recenzié egycb helyén, az ugyancsak
Laki tanulmanykétetével kapcsolatban emlitett marginalizacio kérdésko-
réhez. Ami ott térségi problémaként szerepelt, az a fiatal munkanélkiiliek
esetében mint e csoport sorskérdése mertl fel. A fiatal munkanélkiiliek
gyerekeirdl van sz6, az 6 iskolaztatasi lehetSségeikrdl, felemelkedésiikrdl
vagy lesiillyedésiikrSl. A kényv tényanyaga ma az ut6bbi folyamat valo-
szinliségét tdmasztja al4, és ez nem ad okot az optimizmusra. Ezért is
lenne j6 egy megismételt vizsgélat, egy kicsit szélesebb (a csaladtagokra,
gyerekekre jobban figyel§) kérdésfelvetéssel, rajuk koncentrald elemzés-
sel ugyanitt, ugyanezekkel az emberekkel.

A recenzens Osszefoglald véleménye tartalmazhat még dicséretet, pél-
d4ul a finomelemzésekrdl és a differencidlt statisztikdk Gjdonsagerejd
tizenetérdl, a fiatal munkanélkiiliek palyajanak bemutatasardl; €s elma-
rasztalast is, példaul a fiatal munkanélkiliségrdl frott konyvben a kérdés
elméleti és szakirodalmi feldolgozasanak hianyardl, vagy a megoldésért
kialté szé helyett a megoldasok médjainak valamilyen korvonalazasardl.
A recenzens ezt nem teszi. Inkabb ajanlja a konyveket mindazoknak,
akik érdeklédnek e témak irdnt, és akiknek van még idejik, energiajuk,
racionalis éthoszuk e problémak befogadasara. Raolvaséssal ugyanis nem
megyiink semmire. Inkébb olyan elemzések tomege kell, mint az itt be-
mutatott harom tanulmany.





