TANULMANYOK

Lévai Katalin

J6léti politika Keleten €s Nyugaton

A kelct-kdzép-eurdpai orszagok — kiilénosen az un. kénnyen integréalha-
tok szamara, mint pl. Magyarorszag és Csehorszag — évek Gta nagy kihi-
vést jclent az eurdpai szocidlis integracio. Ebben a térségben a joléti
rendszerek mélyrehat$ véltozasai mennek végbe, igy természetesnek te-
kinthctd, hogy a valtozas soran fokozott figyelem irdnyul az integralt Eu-
répa eszményének megvaldsitasi lehetdségeire. A kelet-k6z€p-eurdpai
jOléti rendszerek valsaga, a térségben egyre erdsebben érzékelhetd naci-
onalizmus, a konzervativ ideol6giak feléledése egyrészt magaban hordja
a fenti jelenségek ellenére megvalésithaté megujulds lehetOségét, mas-
részt azt a veszélyt is, hogy a régié menthetetleniil leszakad Eurdpatdl,
ami az egész kontinens stabilitdsat vesz€lyeztetheti.

A joléti rendszerck mindig akkor keriilnek valsagba — €s akkor vizsga-
zik rugalmassaguk, megtarté erejiik —, amikor a tarsadalomban jelentGsen
novekszik azoknak a szdmarénya, akik szociélis biztonsaguk arat nem ké-
pesck megfizetni. Azok sorolhatdk ide,

— akiknck munkaképessége tartésan korlatozott (iddsek, betegek, fo-
gyatékosok);

— akiknck munkajat a viszonyok valtozasa tartésan leértékeli, ezért mun-
kaercjiiket olyan alacsony dron kénytelenek ért€kesiteni, ami a I€tmini-
mumot sem biztositja szimukra;

- végiil azok, akik hosszabb-révidebb idOre elesnek a kenyérkereset le-
hetbségétol.

A szocidlis biztonséag éltalanos megrendiilése ezekben az orszagokban
fokozottan indokoltté teszi, hogy nagyobb megértéssel forduljunk az eu-
ropai demokrécidk joléti rendszereihez, amelyek az elmilt évtizedekben
— tobb sulyos vélsag atélése utan is — megkiséreltek megoldasokat talalni
szocialis védGrendszereik kidolgozasara.

Ez a tanulmdny a nyugat-eurdpai allamok joléti modelljeinek csak azo-
kat a vondsait mutatja be, amelyek viszonyitési alapul szolgélhatnak az
atalakuldban 1évé kelet-eurdpai szocidlpolitikai rendszer vizsgalatahoz.

Ez a tanulmény az OTKA ,JOIéti 4talakulds” c. kutatds tdmogatdsaval készillt.
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A nyugat-eurdpai joléti politika

A joleti tarsadalom idedltipusat keresS hazai kutatéknak az elmult évti-
zedben — amikor ez a kutatési tertlet legitimitést nyert — hamar be kellett
latniuk, hogy a valésagban egymastdl igen erdésen kiilonbdzé modellek
léteznek, melyek megitélésénél nem tekinthetiink el a sajatossagaikat és
t:ejl_odesuket meghatdrozd, eltérd torténelmi hagyomanyoktdl. Az utdbbi
eytlzedekl?en pedig nemcsak az egyes tipusok mentek 4t jelentSs valto-
zasokon, €s nem csupdn miikodésiik értékelése keriilt élénk tudoményos
vita, olykor heves biralat kézéppontjdba, hanem magénak a kutatas tar-
gyanak, azaz a szocidlpolitika mibenlétének meghatarozasa is valtozott

A szeml€leti fordulat kezdeményezésében dontS szerepet jatszo Robert
Titmuss klasszikusnak szamitd tipoldgidjanak megalkotdsanal (Titmuss
1974) még alzbol indult ki, hogy a szocialpolitika a szociélis szolgéltatésolé
tudomanya, €s az egyes véltozatok bemutatasanél elsGsorban azt vizsgal-
ta, hogy miféle szolgdltatdsokat, milyen elv alapjdn és kik szamdra vont
ki az a,llamz gondoskodds a spontdn piaci folyamatok hatékorébol. *

Az a’llz}m. szerepére, illetve az intézményesiilt ellatasi formakra Ossz-
pontositd vizsgalddasok igy elészor is figyelmen kiviil hagytdk az adézta-
tast, illetve az adokedvezményeket, marpedig az adérendszer maga mind
fontosabb szocialpolitikai tényezévé valt, melynek komplex hatésai
ugyanugy belejatszanak a j6léti rendszer mikdésébe, mint az ad6kbdl
.fc’:d’e.zet’t juttatdsok. Ezen tilmenden azonban, mihelyt a j6léti 4llamrdl a
joléti tarsadalom vizsgalatéra tértek at, a valésagban mindig is jéval bo-
nyolultabb rendszer tovébbi elemeit kellett a kutatdsba bevonni: a valla-
lat’o}c altal nyujtott joléti ellatast, a voluntaris szektort, valamint az infor-
malis k’('jzc'is’ségl szolgéltatasokat, koztiik maganak a csalddnak a sokoldald
,,§zolga1tato” szerepét, melyet az allami szocidlpolitika beavatkozésa sok-
féleképpen befolyasolhat.

Mindezt szem elStt tartva, az egyes jOléti stratégidk bemutatdsanal
mégis indokolt az dllam magatartasanak tanulméanyozasat vélasztani ki-
indulépontnak, nemcsak kezdeményezd és a jéléti politika terén rend-
szerint ’t’ul)squos. szerepe miatt, hanem azért is, mert a kiilonféle tarsada-
lomfejlédési palydkat bejart orszdgokra jellemzd, a joléti politikaval szem-
ben tamasztott varakozasok és eldfeltevések leginkabb itt mutatkoznak
meg.

_Titmuss kategoridira visszatekintve ma azt latjuk, hogy ezek csupén
részlegesen ragadtak meg a szocidlpolitika spektrumét: ,Nem egyszerden
arrdl van sz0, hogy az adérendszer a pénzbeli jarand6sagokkal parhuza-
mos ellatasi forma, hanemy/.../ az ad6struktira és a kereset-fiiggd jaran-
dosagi strukturak kolcsonhatasban vannak egyméssal, dsszeadddnak, és
mindkettd kolecsOnhatasban van a munkaval, mint a jévedelem és ella-

*,A szocidlpolitika egyik kdzponti kérdése, hogy hol hiizzuk meg a ha iaci

A por : tért a piaci és a
plnacx lec;sztés k(()jzdtt. A masik ilyen kérdés, hogy miképpen ter%ezzuk az agyagi forrgseon;
elosztdsdt a gazdasdgnak abban a szektordban, ahol a piacrdl vald 1

tottlink.” (Glennerster, R. 1987) : emonds melltt don-
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tottsdg forrasaval. Tovabba mindkett§ kihatdssal van az egyének és a
haztartasok gazdasagi stratégidjara. Ez az egész historia még bonyolul-
tabbé valik, ha mind az otthon, mind a hazon kiviil végzett munkat sza-
mitasba vessziik, amit azonban meg kell tenniink, ha valéban meg akarjuk
érteni, hogy milyen kovetkezményekkel jarhat az adok vagy a jarandosa-
gok szintjének véltozasa.” (Esping-Andersen, 1990)

Amikor Gosta Esping-Andersen a joléti llam valtozatait szdmbaveszi,
egy komplexebb és arnyaltabb elemzés keretében 1ényegében a titmussi
tipolégia érvényességét bizonyitja. Az alabbi vazlat az & gondolatmenetét
koveti.

— Az angolszdsz orszdgokban megval6sult, liberdlisnak nevezhetd valto-
zat a rezidudlis felfogason alapul. It a t6bbé vagy kevésbé szigord raszo-
rultsagi feltételekhez kotott ellatasok uralkodnak. Ezek diszkriminativ
jellegén alapvetéen nem valtoztatott az univerzalisztikus biztositasi for-
mék bevezetése, mivel ezek meglehetSsen alacsony ellatasi szinvonalon
valésultak meg, mintegy feltételezve, hogy a kozéposztalyok tagjai nem
veszik ket igénybe, hanem magasabb jovedelmeiknek megfeleld ellata-
sokat vasarolnak maguknak a piacon, illetve a magénbiztositasi rend-
szerek keretei kozott. Ebbéli torekvéseiket az 4llam kiilonféle szubven-
cidk és adékedvezmények kiterjedt rendszerével batoritja is. A szerz6
szerint e stratégidnak az a magyardzata, hogy ezekben az orszagokban a
kozéposztalyokat ,,nem sikeriilt a piactdl az allamhoz csabitani”, s ezek
a kollcktiv-szolidarisztikus megoldasokkal szemben az egyéni autonémia
fenntartasat részesitik elényben. Ezzel szemben a korporativ, illetve szo-
cidldemokrata j6léti llam a szolgaltatdsok olyan rendszerét teremti meg,
mely a kozéposztalyok lojalitasat hivatott biztositani az allam irant.

—A ,kontinentdlis” (német, olasz és francia f6ldon uralkodo) valtozat
a szubszidiaritds elvén alapul: intézményei piachelyettesitd funkciot tol-
tenck be. Ez nagyjabdl Titmuss ipari-teljesitményelvii tipusénak felel meg,
amennyiben a kiilonbozd vagyoni és foglalkozasi csoportok szamara kii-
16nboz6, gazdaségi sulyuknak, vagy ha dgy tetszik tarsadalmi ,fontossa-
guknak” megfeleld szinvonali ellatést biztosit. A joléti rendszerek kozotti
differcncialas természetesen fenntartja és erdsiti a tarsadalmi kiilonbsé-
geket, ugyanakkor — bar més-més szinten - eleget tesz a ,szocialis allam-
polgarisag” kovetelményének: széles kord €s altalaban ma mar a munka-
b6l szarmazé jovedelmekhez kozelitd szinvonalon kompenzalja a bizto-
sitasi rendszerek alanyainak keresetkiesését. Leibfried (1992) ugyanak-
kor éppen azt hangsilyozza, hogy ez a rendszer nem a munkahoz, hanem

a tarsadalmi biztonsaghoz valé jogot tekinti az ellatdsok forrasanak, ezért
kevésbé mutatkozik érzékenynek azokkal a problémékkal szemben, me-
lyeket korunkban a munkanélkiiliség tomegessé valasa vet fel: a szubszi-
diaris elven miikddé joléti dllam nem vallal felelSsséget, és nem gyakorol
dsztonzé befolyast munkahelyek meg6rzésére vagy djak teremtésére, ke-
vésbé honorélja az egyén erGfeszitéseit abban, hogy a munkaerépiacon
helytalljon.

— A szocidldemokrata modellben éppen ez az utébbi torekvés kertl a
kézéppontba (ugyanigy, mint a keynesi modellben): A lényeg/.../ a
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mur}ka‘ergi iranti kereslet novelése munkahelyteremtéssel, illetve a gaz-
dz}sag, igényeihez jobban alkalmazkodé munkaerd-kinalat elése ftgése
kegzessel, atkePzéssel, atkoltozkodési lehetSségek teremtésével. / g/ Az
aktiv munkaerd-politikdban helyt kap — a gazdasagi hatékonys{; ‘szem
pontjai m}ell’f:tt — a védett munkahelyek 1étrehozésa a megvéltozo%t mun:
kaképesscglick szamara, az dtképzésben levSk helyettesitése kézpénzek-
bdl, s6t, ,ha ez az egyetlen megoldas, a veszteséges vallalatok munkahe-
lyeinek atmeneti szubvencionalasa is.” (Ferge, 1989)

Ez a modell a titmussi intézményesitett redisztribucios eljérasokat arény-
lag a legnagyobb mértékben alkalmazza, egyenldsitd tendenciaj ameny-
nyiben tudatos jovedelem-atcsoportositast hajt végre a hétrén osabyb
helyzetd cso‘po,rtoﬁc javara, €s ennek érdekében progressziv adépglitikét
folytat. A kozéprétegek egyiittm(ikddését mindehhez mégis azzal nyeri
meg, hogy az univerzalisztikus ellatési rendszereket olyan magas szfr?vo-
na}op_ tartja, hogy azok a jomédiak sziikségleteit is teljes mértékben ki-
elégitik. Lenyeges, kilonbséget lathatunk abban is, hogy mig a korporativ
modell konzervativ beallitottsdganal fogva a biztositast rendszerirll)t nem
terjeszti ki az otthonmaradd ndkre, a szocidldemokrata véltozat eleve
tarsadalmasitja a csaladi lét szdmos koltségét (id6sek, gyermekek gondo
zasa, nevelése), ezéltal csokkenti a csalddra utaltségc;t és megteregmti a-
egyéni fuggetlenség feltételeit mind a ndk, mind a g’yermekek idc’isel?
szamara. Ez természetesen hatalmas kéltségtobblettel jar. Ezért maxima
lizélja az llami bevételeket (azaz nagymértékben von el forrasokat z;
maggpgferatol}), és amilyen mértékben néveli az allam érdekeltségét a
szocialis problémék megoldasaban (hiszen az ezekkel jar6 kiadésogk az
lz:llaml;)t terhelik), olyan mértékben, csokkenti az egyén érdekeltségét ab-
dgﬁ’ bggl}la%onioskodjon magarol. Eppgn ezeken a vonasain alapul e mo-
de b el nz:; vferseny minden elemét kiiktaté univerzalis rendszerek
e j 1 ’l.’m a quaszts)k?. ha’n§m a szolgaltatok és a biirokracia érde-

€t szolgéljék, akik a kozosségi eréforrasok felhasznélasardl minden
aEll}’ag’l kocka“za.t. €s gazdasagossagi kényszer nélkiil donthetnek. Ilyen ko-
:utgnerl:yf’l( !cozott az igénybevevdk kiszolgaltatottak, mikozben a szolgal-
atdsok 11.1a]atukt’>an rugalmatlanok. Az univerzilis szolgaltatasok okozta
veszteséglista tovabb novekszik, ha figyelembe vessziik azokat a lehetsé
ges u11ta§okat’es vgiltozatos megoldasokat, amelyek elmaradtak merte-
monopolizAlt allami rendszerek kiszoritottak a maginkezdemén ezést 12
kpz’o§segl joléti szolgaltatasok hatékony mikodését a kritikuso}l,( szerint
kizarja azok ingyenes volta is. Ez, til azon, hogy elkeriilhetetlen tilke
resletet §r.edmen¥e’z, nem teszi lehetévé a kinalati oldal szdmara a ke:
re’sil.et ;f:all’s felmérését, sem a fogyaszték szamira a gazdaségilag racio-
Ea is ﬂon.t.eshozatalt. A fogyasztdk csupan szavazépolgarként gyakorol-
atnak kozvetett hatast a j6léti kiadasok méretére és jellegére, ami
piaci k?r.eslethez képest nagy hibalehetdséget rejt magiban , ’
Moral.l’s q'lap‘qn’e.gyrészt azért tartjak a neoliberdlisok elfogadhatatlan-
nak a klepu,It JOléti rendszereket, mert szerintiik a joléti dllam tartésitia
az eltartottsdg he{yzetét. A segélyek nem teszik érdekeltté a leszakadt cs{)
portokat, hogy véltoztassanak helyzetiikon, igy a szocialpolitika maga ger:
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jeszti a segélyekért jelentkez8k szamat. Létrejott egy ,fliggdségi kultira”.
Az egyenlsité célok nem veszik figyelembe az 6sztonzési problémakat,
azt, hogy a segélyezetteknek kotelezettségeik vannak a tarsadalommal
szemben. (Csaba, 1990)

Ezeken a dilemmakon a skandindv orszdgokban megvaldsitott szocidl-
demokrata j6léti modell részben Ggy tudott tallépni, hogy a biztonsagi
rendszerek allamtalanitaséra keresett megoldasokat. Az ellatasokbol az
4llami Gjraelosztést részben kiiktatva a munkaaddk és munkavallal6k al-
kujaban sziiletik dontés, igy az eréforrasok atcsoportositasa és tjraelosz-
tasa egy, a piaci alkut kieg€szito dnszabalyozé mechanizmus keretében
megy végbe (pl. szolidarisztikus bérpolitika), melynek résztvevsi inkabb
érdekeltek a munkahelyek és kereseti lehetSségek fenntartasaban, tamo-
gatasaban, mint a munkabdl szérmazo jovedelmek helyettesitésében ki-
l6nféle szolgaltatasok ttjan.

Hasonld célt szolgal szdmos nyugati orszagban a szolgaltatasok priva-
tizalasa és az erre vallalkozok versenyeztetése, mikozben fenntartjak az
4llami finanszirozast. Igy gazdasagosabb és rugalmasabb, az egyéni fele-
18sségvallaldsra, magankezdeményezésre ink4bb épitS rendszert alakitot-
tak ki, anélkiil, hogy az univerzélis biztonsagi rendszerek allami garanci-
4jat fcladnak. Az allami biztonsagi rendszerek tarsadalmasitasa €s decent-
ralizalasa a voluntaris (nonprofit) szektor jelentSségének novelése; dllami
finanszirozés és maganvallalkozas, szolidarisztikus ellatasi rendszerek és
autoném egyéni dontési lehetdségek dsszehangolasa Nyugaton is a joléti
modell korszer(sitésének legfontosabb jellemzoi.

A kelet-kozép-eurépai szocidlpolitika dtalakulasa

A most zajl6 tarsadalmi atalakulds kettSs kihivassal szembesiti a kelet-
kozép-eurdpai orszagok szocialis biztonsagi rendszerét. Egyidejileg kell
elvégezni a joléti intézményrendszer mélyrehaté rekonstrukciojdt — korant-
sem , tiszta lappal” —, hogy az alkalmazkodni tudjon egy alapvetd viszo-
nyaiban megvaltozott tarsadalmi kornyezet kovetelményeihez; és az — eb-
ben a képlékeny, sok tekintetben dtmeneti allapotban - taldlkozik egy
stilyos politikai-gazdasdgi vdlsag kovetkezményeivel: a szocidlis fesziltse-
ek dramai kiélezédésével, mindenckeldtt széles tarsadalmi csoportok
Zletfeltételeinek romlasaval, a szegénységben és létbizonytalansagban
16k szaméanak novekedésével. Ez utébbiak gondjaibol éppen azért héarul
aranytalanul nagy rész a szocialis ellatérendszerekre, mert a gazdaségi és
tarsadalmi rendszer mas tényez6inek rekonszoliddcidja még korantsem
jutott olyan stadiumba, hogy kezelni tudné azokat a valsagjelenségeket,
melyek a korébbi, allamszocialista berendezkedés 6sszeomlasdhoz vezet-
tek. E valsagnak része volt a szocialpolitika 1étez6 intézményeinek elég-
telen és diszfunkcionalis miikodése, nemkiilonben a totalis tendencidja
kozpontositas bénitd hatésa mindennem( magankezdeményezésre — tob-
bek kozott a tarsadalmi szolidaritas ethoszéra és civil intézményeinek ki-

épulésére is.
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Ugy gondolom, ezek a torekvések kozvetlen tanulsdgokat kinalnak a
hazai j6léti modell megijitasan faradozé kutatdk és politikusok szdmara
is.

A kelet-eurdpai szociélpolitika a fent bemutatott nyugati j6léti politi-
katol lényegesen eltér. A kelet-eurdpai orszagokra nem egyszerden az
allami dominancia volt jellemzd, hanem az, hogy a szocializmus politikai,
gazdasagi €s ideolGgiai fennhatdsaga alatt mind a piac, mind pedig a vo-
luntéris szektor csak csokevényes forméban létezett. (Széman. 1991)

A szocidlpolitika hidnya és egyidejiileg ,, mindenhaté” jelenléte a rendszer
totalitdrius jellegének egyik legalapvetébb megnyilvdnuldsa volt. E kettOsség
szorosan kovetkezett ugyanis abbél, hogy a szocidlis mozzanat feloldodort
abban a kézponti akaratban, amely a maga intézményes mechanizmusai
révén a tdrsadalom minden egyes tagja egyéni életének ésszes meghatdrozé
vonatkozdsdt kizvetlen ellendrzése ald vonta.

Az dllampolgéarok életének ellendrzése, feudalis helyhezkotottségiik
(NDK, Bulgiéria, Szovjetuni6), helyenként belfoldi utjaik korlatozéasa (pl.
a Szovjetuniéban), a helyi- és csoportszolidarités intézményeinek és mo-
raljanak szétverése folytan az informalis szektor kicsire zsugorodott
Ossze, jollehet némely, az allampolgroknak viszonylag nagyobb szabad-
sdgot biztosité orszigokban ezek szerepe azért fontos maradt. (Lévai,
Széman, 1993)

A tarsadalompolitika llami monopéliuma, intézményrendszerének bii-
rokratikus k6zpontositasa, valamint a teljes foglalkoztatottsag célkitiizé-
se, amelynek a gazdasdg csak formalisan és a munka hatékonysagat fi-
gyelmen kiviil hagyva tudott eleget tenni, a keleti tipust allamszocialista
modellt val6szinileg minden id6k legkoltségesebb és legrugalmatlanabb j6-
léti rendszerévé tette. Atalakulasaval kapcsolatban azért sem érdemes vi-
szonylagos el6nyeinek, illetve hatranyainak mérlegelésébdl kiindulni,
mert tudomésul kell venniink, hogy az egészében ellehetetleniilt, és mi-
kédésképtelenné vélasanak torténelmi pillanataban szémolta fel magat,
azzal a gazdasagi és hatalmi berendezkedéssel egyitt, melynek szerves
része volt.

A rendszervéltas utén a kelet-eurpai j6léti modellek valtozasa alap-
vetéen a politikum feldl indult ki. Két orszagban — Lengyelorszégban és
Magyarorszégon - a rendszervaltas a j6léti modell latvanyos 4talakulasat
hozta magéval. A térség egyes orszagaiban a valtozés etnikai problémak-
kal is parosult, és igy nemcsak a szocialis biztonsag, hanem az emberi
€let is veszélybe kerilt. Méas orszagokban (pl. Csehorszag, Szlovakia, a
balti allamok) a problémék jelentds részét az egyes régiok kozotti fejls-
dés kiilonb6zé mértéke jelentette.

Akar az 4talakulds leirasdra tesziink kisérletet, akar egy 10j tarsada-
lompolitikai rendszer kiépitésénél kovetendd strat€gidk célszerliségét
mérlegeljiik, a korabbi monolitikus szerkezetii _modell 1étébdl és ellehetet-
leniilésébsl mint realitasbol kell kiindulnunk. Erdemes taldn ezt elérebo-
csatani, ,,mert a szocidlpolitikai rendszervaltas szlikségességének és fel-
tételeinek targyaldsakor tobbnyire nem a totalitarianizmus szocialpoliti-
kai intézményrendszere lebont4sanak elsédleges feladatabdl, hanem a
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gazdasag piaci atalakitasaval jaré tarsadalmi veszteségek mér}sék!{:sének.,
a piaci hatasok valamiféle ellensilyozasidnak igényébdl szokas kiindulni.
Holott a két problematika tavolrdl sem azonos; Gsszekeverésiik a rend-
szervaltas elméleti kérdéseinek tisztazasaban jelentds csisztatdsokhoz, a
gyakorlati €letben pedig a szocidlpolitikai intézmények f}mkciézayaramak.
szaporodasahoz vezet. Ha jobban meggondoljuk, az atmenet J“eler’llegl
szakaszanak alapkérdése még nem a piac keltette tarsadalmi feszult;egek
mérséklése és kompenzalasa, hanem a »detotalizalas«, vagy — k(jz,ert-
hetdbb és kozkeletlibb megfogalmazasban - a szocialpolitikai intézmény-
rendszer Oroklott allamisdgénak lebontdsa (ami nem azonos a szocialpo-
litika altaldaban vett 4llamtalanitasaval...)”. (Szalai, J. 1992.)
Ellentmondasnak tdnik, de mikozben az idézett tanulmany megjelené-
se Ota eltelt esztendSben végbement folyamatok bizonyos értelemben til-
haladott teszik Szalai Juilia kovetkeztetését, egyszersmind még nyoma-
tékosabban felhivjak a figyelmet égetd idGszerlségére. Ez ugy lehf:t, hogy
mikozben ,,a piac keltette tarsadalmi feszﬁltségel; rpérseklese &s k/orr’l-
penzalasa” siirgds és megkeriilhetetlen szocialpolitikai k(")vetf:lmennye 1é-
pett €l6, az ennek megfeleld reagilas nem utolsésorban azért marad el,
mert a sorrendileg ezt megel$z4 feladat, az allamositott intézményrend-
szer Ujra-tarsadalmasitasa megkésve és felemds modon ment végbe. All ez
az egyes intézmények és ellatdsok funkci6valtaséra is, melynek sordn a
szocidlis sziikségletek jobb kielégitésének szempontjat nem egy esetben
hattérbe szoritottdk a politikai harc pillanatnyi er6v1szonya£. Az egyes
szereplSk (érdekképviseletek, Gnkorményzatok, vallalkozok, allam) moz-
gasterét valtozatlanul a hatalmi szféra belsé viszonyai, az ott.ervenyf,:sul,O
¢rdekek s prioritasok szabjak meg, tehat a politikai pluralizmus térho-
ditasaval nem szlint meg egycsapésra a szocialpolitika k('iz\.'etlex} ,fuggo-
sége a nagypolitikatdl. (A legdjabb fejlemény, a tarsadalombiztositas nagy
rendszereinek torvényesen garantalt autondmidja minden bizonnyal mi-
nOségi véltozast jelent majd ezen a téren.) _ ) o
Annak ellenére, hogy a politikai szempontok évtizedeken at elsGséget
¢lveztek, nem Allithatjuk, hogy a kelet-eurdpai reformértelmiség és az
allamszocializmus ellenzékének ideolégidjaban a szociélis szempontok ne
jatszottak volna dontd szerepet. Az atalakulds programjaban ennck meg-
feleléen mindeniitt megjelentek egy 1j, korszeriibb tarsadalmi biztonsagi
rendszer kiépitésének fcladatai, maga a ,szolidaritas” szamos helyen
egyenesen kulcsszava lett az 0 politikai irdnyzatoknak. Ertelmetlenség
volna tehat minden tovabbi nélkil a politikusokat tenni feleléssé e prog-
ramok realizalasdnak elmaraddsaért vagy hatéastalansagaért. Ugyanakkor
az is nyilvanvald, hogy a piacgazdaségra vald attérés kévetelményei a gya-
korlatban rendszeresen hattérbe szoritottdk a szocialpolitika megijitasa-
nak feladatait. Ennck csak egyik oka az &llamhaztartés sdlyos deficitje,
amellyel a térség valamennyi orszaganak szembe kell néznie, valamint a
gazdasag miikodSképességénck megingdsa, melynek belsd, st;ykturahs,
valamint kiilgazdasagi okai egyarant nyilvdnvaldak. Szerepet jatszott az
is, hogy a ,barsonyos” forradalmak sordn a kezdeményezd szerep és el-
lendrzés a tarsadalom elit rétegeinek kezében maradt, melyeknek koz-

|
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vetlen érdekei inkabb fiizddtek a gazdasagi és politikai hatalmi poziciok
ilyen vagy olyan ujrafelosztisdhoz, mint a hagyomanyosan szegény vagy
épp most hétranyos helyzetbe keriild rétegek érdekeinek képviseletéhez.

A kilencvenes évek szocialpolitikai 4talakulasianak elemzdi (Ferge,
1991, Hegyesi, 1991, Szalai, 1992, Széman, 1991, Lévai, Széman, 1993,
Harsanyi, 1993, Kuti, 1993) 1ényegében egyetértenek abban, hogy a jéléti
modell 4talakuldsdnak megitélése és a kovetendd joléti politika tekinte-
tében egymassal ellentétes allaspontok fogalmazddtak meg. Harom, vi-
szonylag jol koriilhatarolhat6 felfogas jelent meg az elmult két évben
ezzel kapcsolatban:

Az elsé tendencia képviselSi 1ényegében egy iij szegénypolitika megero-
sitése mellett érvelnek. Ervrendszerikben az alland6sulé pénzhidnyra vald
hivatkozas szerepel a legnagyobb sillyal. E politika legfGbb eszkoze a
segélyezés, amely a legszegényebb rétegek megsegitésére szolgal. E nézet
képviseldi nem szamolnak azzal, hogy a szegénypolitika nyoman kialakul6
tarsadalmi réteg egyre inkabb kiszorul a tarsadalombdl, és ennek a de-
zintegraciés folyamatnak szamos veszélyes kovetkezménye lehet a tarsa-
dalom egészére nézve. A szegénypolitika a modern, eurdpai normakhoz
igazodd joléti rendszer kialakuldsat alapvetéen akadalyozza, a modern
szocidlis intézményrendszer kialakuldsdnak ellenében hat azdiltal, hogy
f6bb eszkozei a hagyomdnyos szegényelldté intézmények (népkonyhik,
menhelyek, hajléktalan szallok), ideoldgidja mélyen konzervativ (érde-
mes-érdemtelen k6zotti megkiilonboztetés), a segélyezés révén pedig pa-
zarl6 és kis hatékonysagu politikara képes csupan. (Ferge, 1989)

A mdsodik domindns trend a piaci elv erGsitését hangsilyozza, és a
szocialpolitika mélyrehatd privatizaciéjat tekinti kivdnatosnak. Abbdl a
feltevésbdl indul ki, hogy az alapvetd sziikségletek kielégitését egy jol
mikodd piacgazdasdg alapjaira kell helyezni. Akik e mellett érvelnek,
nem csekély szerepet szdnnak a szocidis szférédban torténé magéanbefek-
tetéseknek, figyelmen kiviil hagyva azt, hogy az ilyen tipusi befektetések
alacsony nyereséget eredményeznek, a jOl kiépiilt piacgazdasag alapjai-
nak megteremtéséhez pedig még legalabb tiz év sziikséges. Ezek kozott
az elképzelések kozott ugyancsak fontos helyen szerepelnek a véllalko-
zOk, akik a kielégitetlen sziikségletek mértékének megfeleléen hajlandék
szponzoralni a szocialis tevékenységeket.

A szocidlis tevékenységek privatizdlasa azonban nemcsak 4j intézmé-
nyek Iétrehozasat — magandvodak, idések gondozasa stb. —, hanem Oriasi
pénzosszegek felhalmozéasat is megkivanja. Nem val6szind, hogy e két
feltétel barmelyikét is teljesitenék az W) véllalkozok, akik a tékefelhal-
mozas kezdeti és meglehetdsen bizonytalan korszakéat élik.

A harmadik trend képviselSi elsGsorban a piacgazdasag veszteseinek
sziikségleteit figyelembe véve alakitjak ki elképzeléseiket az Gj j6léti mo-
dellrél. Ok az un. vegyes rendszer képviseldi, akik amellett érvelnek, hogy
sziikség van az alapellatasok teriiletén minden allampolgéart megilletd al-
lami garancidkra, egy j6l mikodS decentralizalt kozszférara, amelyet a
privat szektor és a karitativ szektor egészit ki. Az dllam, normativ szaba-
lyozas révén, valamennyi allampolgér sziikségletét elfogadhaté szinten
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elégiti ki. Ez a ,,vegyes rendszer” sokféle szolgéltatast nyujt, sok funkci-
6ju, profit és nonprofit villalkozdsok, szocidlis innovdciok, szakmai és ér-
dekvédelmi csoportok, dnsegitd csoportok stb. részvételével épiil fel. A szo-
cidlis ellatasokat a demokratikus allam intézményei és a civil tarsadalom
szerepl6i kdzosen, szerz6désben rogzitett jogok alapjan valdsitjdk meg.

Az elmult évben végzett szocioldgiai kutatdsok azt erdsitették meg,
hogy a harmadik elképzelés szerint kivanatosnak tartott, vegyes joléti
rendszernek csupan bizonyos elemei adottak, és ezek elsésorban az dl-
lami, piaci és a voluntdris szektor egymashoz viszonyitott ardnydnak mo-
dosuldsdaban €rhetOk tetten. Mara nyilvanval6va valt, hogy sem a piaci,
sem az Uj tipusd nem-éllami szerepl6k nem képesek teljes egészében
atvallalni a korabbi allami szocialpolitikai feladatokat. A vart helyettesités
(replacement) tehat nem tortént meg az j szocidlis intézmények gyors
terjedése ellenére sem. A kordbbi szociélis intézményhald egészében
gyengiilt meg, hiszen a privatizalt véllalatok nagy része elsGsorban szo-
cidlis kiadasaitol igyekezett megszabadulni. A piaci alapokra helyezett
szocialis szolgaltatasok — ez volt a masik lehetséges valasz a privatizaciora
— csak egy szilik, jobb hclyzeti réteg szamara nyujtanak segitséget, nem
pedig a fizet6képtelen iigyfeleknek. A nem allami szereplSk megjelenése
egyre erdteljesebb, szinte minden teriileten jelen vannak: oktatasban,
egészségligyben, tarsadalombiztositasban stb.

Az 0j magyar modell a kévetkezd f6bb intézménytipusokbdl all:

1. Allami szektor

— felsSszintl orszagos hataskord intézmények,

- 6nkorméanyzatok,

- Onkormaényzati vagy azok hataskorébe tartozé intézmények.

2. Piaci szektor

- bankok, pénzintézetek, vallalatok szocialis tevékenysége,

— profit-orientalt szocidlis vallalkozasok.

3. Nem-allami szektor

— Onkéntes érdekvédelmi szervezetek,

—Onkéntes egyhazi szervezetek,

- Onkéntes egyesiiletek, szovetségek, onsegitd klubok,

—részben nonprofit vallalkozasok,

— alapitvanyok.

Az lenne a kivanatos, ha a fenti intézménytipusok a szocidlis ellatast
egyiittesen valdsitandk meg, egy olyan rendszerben, amelyben az allam a
szocialis szolgaltatasok és ellatasok kozvetlen finanszirozasa, megszerve-
zése és fenntartasa mellett részlegesen vagy egészében biztositja a non-
profit szervez8dések pénziigyi forrasait.

»A hipotézis az, hogy... az Uj paradigma nyoman kiépiilS, vegyes szo-
cidlis ellatasi rendszer kiterjedtebb, és mind gazdasagi, mind 1élektani
szempontbdl magasabb szinvonald ellatast tud nydjtani, mint az egyre
inkabb ellehetetleniild allami rendszer, masrészt pedig e paradigma alap-
jan tobb esély van egy gyakorlatilag teljes kori, magas szinvonald szocia-
lis, higiénés és mentalhigiénés, s egyben az érdekelteket is bevonni képes
ellatasi rendszer megvalGsitasara... A vegyes rendszer nagyobb lehetGsé-
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get teremt forrasok bdvitésére, rugalmasabb rendszert és jobb Erdekelt-
séget biztosit. Az j paradigma bonyolult tarsadalmi valtozésok, folyama-
tok részeként alakul, formalédik.” (Hegyesi, 1989)

Az elemzések nyoman kibontakozé kép tehat igen Osszetett: az dllami,
piaci és voluntéris szféra szereplSinek bonyolult Osszjatékat mutatja,
amelyben valamennyi szerepl$ szdmdra viszonylag tdg mozgastér nyilt, ha
nem is egyenld feltételekkel. A jatékhoz sziikséges zsetonokat még min-
dig elsdsorban az 4llamtdl kell megszerezni, de a jatékszabalyok megha-
tarozasanal mar a tobbieknek is komoly belesz6lasa lehet. A variaciok
szama nagy. Csak egy példa: egy piaci szerepld kozvetleniil is szocialpo-
litikai jatékosséa valhat, ha mint vallalkozo6 szolgéltatést nydjt, adoményo-
z6ként pedig a voluntéris szektorhoz kapcsolodik. (Széman, 1991) Sok-
féle érdek, elhivatottsag, és nem utolsésorban anyagi motivaci6 hatarozza
majd meg, milyen szellemesen jatszanak a résztvevok.

Annak ellenére, hogy sem a piaci, sem a voluntéris szf€ra nem tudja
ellenstlyozni az allam szocialis szerepvallalasat, a legnagyobb fejlodés két-
ségkiviil a voluntdris szektorban kivetkezett be. Ennek hatterében els6-
sorban az all, hogy 1987-ben, kozel negyvenéves tiltds utan, djra enge-
délyezetté valt az alapitvdny jogi intézménye. 1989 decemberében még
csak 400 alapitvany mlikodott, 1992 végére viszont mar 9000 alapitvanyt
hoztak létre, és megkozelitSleg 19 000 egyesiiletet. (Nonprofit Kutatd
Csoport 1993, Szonda Ipsos 1993) A civil tarsadalom hirtelen felélénki-
1ésében minden bizonnyal nagy szerepet jatszottak az orszag egyesiileti
és onsegélyezd hagyomanyai, de legalabb ennyire fontos a kilonféle
pénzforrasok (adékedvezmények, allami tdmogatdsok) megszerzésének
reménye is. (Kuti 1992:31)

A most indulé kutatasoknak minden bizonnyal ennek a szektornak a
névekvd szocialis feladatvallalasaira kell figyelemmel lenniiik, ha a joléti
rendszer atalakuldsat minél mélyebben kivanjdk megérteni és elemezni.
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